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1) Viypracovani literdrni referie na zvolené téma
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Metodika

V MPR Vrapat budou nainstalovany Etyfi pasivini narazové pasti na dutych jasanech (Fraxinus excelsior).
Vybéry budou probihat od kv&tna do zaf ve 14 dennich intervalech pro monitoring sezénnl letowe akti-
vity a v hodninowych interavalech v obdobil kvéten a Eerven pro zjisténi denni letové aktivity. V porostu
bude b&hem vybé&rd méfena teplota, vihkost, srazky a sluneéni zifeni pomod datalogeru. Zarover bude
v kaZdé jasanové duting stejnym zpisobern monitorovéna teplota a vihkost.
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Abstrakt

Tato diplomova prdce navazuje na bakalarskou praci autora, ve které byl zjistén v NPR
Vrapac€ hojny vyskyt druhu Eucnemis capucina z ¢eledi Eucnemidae. NPR Vrapac tedy
poskytuje unikdtni moznost prostudovani Zivota tohoto jinak velmi vzacného brouka.
Odchyt jedinch probihal do pasivnich ndrazovych pasti s hodinovym vybérem pro
zmapovani denni aktivity a tydennimi vybéry pro zmapovani sezénni aktivity. Za tfi
roky bylo odchyceno celkem 254 jedincl Eucnemis capucina. Z toho bylo 113 samci a
141 samic a celkovy pomér pohlavi byl vyrovnany (n=254, X2=3,09, p=0,08), mensi
pocty samcl se chytaly pravdépodobné vdusledku nizSich teplot nebo pasti
umisténych na stromech nevhodnych pro vyvoj. Denni letova aktivita probihala od 7:00
do 20:00, a jednd se tedy prokazatelné o denni druh. Sezénni letova aktivita probihala
od konce dubna do konce cervence. Velikosti jedincl se pohybovali od 3,64 do 6,40
mm. Nebyl prokazan velikostni rozdil mezi pohlavimi (t-value=-0,012731, p=0,989887),
ani rozdil velikosti jedincl v zavislosti na tom, na jakém stromé byli chyceni (min.
p=0,276902). Byl potvrzen hojny vyskyt druhu na dutych jasanech (Fraxinus excelsior)

s velkym obvodem kmene.

Klicovd slova: Eucnemis capucina, denni letova aktivita, sezéonni letovd aktivita,

kmenova dutina, pomér pohlavi, narazova past



Abstract

The diploma thesis is extension of bachelors thesis which proved abundance of
Eucnemis capucina from Eucnemidae family in NNR Vrapaé. NNR Vrapac therefore
provides unique opportunity to study life of this otherwise very rare beetle. The
specimens were collected using passive trunk window traps. Assortment of samples
was conducted hourly to map diurnal activity and weekly to map seasonal activity.
During three years, total of 254 individuals of Eucnemis capucina has been collected.
This total includes 113 males and 141 females, the sex ratio is balanced (n=254,
X2=3,09, p=0,08). The slightly lower number of collected males might be a result of
lower temperatures or emplacement of traps on trees unsuitable for development.
The diurnal flight activity was from 7:00 am to 8:00 pm which clearly confirms the
species daytime activity. Seasonal flight activity started by the end of april and lasted
until the end of july. Sizes of individuals vary from 3.64 to 6.40 mm. No difference in
sizes between males and females was proven (t-value=-0,012731, p=0,989887), neither
was this difference found for samples collected on particular tree (min. p=0,276902).
The abundant occurrence of the specie on Ash (Fraxinus excelsior) trees with cavities

and high stem perimeter was proven.

Key words: Eucnemis capucina, diurnal flight activity, seasonal flight activity, stem

cavity, sex ratio, passive trunk window trap
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1. Cile prace

1) Vypracovani literarni reSerSe na zvolené téma

2) Zjisténi denni letové aktivity druhu Eucnemis capucina
3) Zjisténi sezonni letové aktivity druhu Eucnemis capucina
4) Zjisténi poméru pohlavi v populaci Eucnemis capucina

5) Zhodnoceni faktor(, kterymi je letova aktivita ovlivnéna
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2. Uvod

Tlejici dfevo tvofi klicovou charakteristiku v pfirodnich lesnich ekosystémech (Stokland
& Meyke, 2008). Pfi rozkladu dochdzi ktoku Zivin a klicovou roli pfi tom hraji
saproxylické organismy (Nieto & Alexander, 2010). Velkd ¢ast téchto organismuU jsou
¢lenovci, z nichZ nejvyznamnéjsi skupinou jsou brouci (Schlaghamersky, 2000). Vyznam
saproxylickych brouk(l je umocnén druhovou rozmanitosti, pocetnosti a ¢asto relativné
velkou velikosti (Hlrka, 2005). BohuZel vsoucasné dobé patfi vice nez 11 %
saproxylickych broukl Zijicich v Evropé mezi celoevropsky ohrozené a skoro 14 %
druhl vykazuje dlouhodoby pokles populaci (Nieto & Alexander, 2010). Zna¢nd ¢ast
saproxylickych broukil je zapsadna na &erveném seznamu ohroienych druh( Ceské
republiky (Farka¢ et al. 2005). Ackoli jsou vsoucasné dobé saproxyli¢ti brouci
intenzivné studovani v celé Evropé (Muona, 2007, Nieto & Alexander, 2010, Bouget et
al, 2012, @kland 1996, Burakowski, 1991), Ceskou republiku nevyjimaje
(Schlaghamersky, 2000, Bures, 2010, Horak 2011, Mertlik, et al. 2009), tak vétSina praci
tykajicich se saproxylickych broukt vznikla az po roce 1990, takZze podrobné informace
jsou dostupné pouze k malé ¢asti druhG a vétSinou pouze pro zajimavé taxony
(Schlaghamersky, 2000). Mezi tyto ohrozené a malo zndmé saproxylické Celedi patti i
Celed Eucnemidae (Hlrka, 2005). O jejim ohroZeni svédci fakt, ze 17 z 18 se u nas
vyskytujicich druh(l je zapsano na cerveném seznamu (Vavra, 2005). Jeji zastupce
Eucnemis capucina je veden jako ohroZeny druh, ktery je vzacny na vSech lokalitach
vyskytu (Vavra, 2005, Burakowski, 1991). V ramci bakalarské prace autora, vsak bylo
prokazano, Zze v NPR Vrapac se jedna o hojné se vyskytujici druh, a lokalita tedy
poskytuje unikdtni moZnost prozkoumani a zmapovani Zivota tohoto vzacného

saproxylického brouka.
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3. Literarni reserse
3.1. Brouci - Coleoptera

Nazev Coleoptera pochazi z fectiny sloZzenim dvou slov, koleos - znamenajici pouzdro,
pteron - zanamenaici kfidlo (McGavin, 2001). Brouci patfi mezi ¢lenovce a jsou na nasi
planeté zastoupeni vice neZ 350 000 popsanymi druhy (37% vSech popsanych druh(l na
Zemi), coz z nich ¢ini nejen nejpocetnéjsi rad hmyzu, ale i nejpocetnéjsi rad v ramci
celé Zivocisné fiSe (Hurka, 2005, McGavin, 2001). Z Evropy zndme néco pres 20 000
zastupcl, z nichZ necelych 7 000 je znamo z Ceské a Slovenské republiky (Hirka, 2005).
Rad je rozdélen do &tyf podradil, které celkové obsahuji 166 celedi, z nichz vétsina
(149) je zarazena do podradu Polyphaga (vSezravi). Velikost broukl se pohybuje od 0,1
mm (Ptiliidae - pirnikoviti) do vice nez 160 mm (Cerambycidae - tesatikoviti). Nejvétsi
zastupci Zijiv tropickych destnych lesich Afriky, Indonésie a Jizni Ameriky. VétSina
nasich druhd nepresahuje velikost 2,5 mm. Nasim nejvétSim zdstupcem je rohac
obecny (Lucanus cervus) s velikosti az 85 mm (Hurka, 2005, Kfistek & Urban, 2013).
Zakladni stavbu téla broukt tvofi hlava, hrud’, zadecek a 3 pary ¢lankovanych koncetin.
Zadecek je velmi casto kryt krovkami (pfeménénym a silné sklerotizovanym parem
kridel), podle kterych dostal rad své jméno (McGavin, 2001). Brouci byli diky své
adaptabilité schopni osidlit vSechny kontinenty (kromé Antarktidy) a spousta druh( se
vyviji nebo Zije i ve sladké vodé. K rozsifeni jim také pomohla schopnost letu a silné
sklerotizované télo, které chrani pred uUbytkem vody, ¢imZz umozZnuje adaptaci na
extrémné suché podminky s vysokymi teplotami a zdroven poskytuje ochranu pred
predatory (McGavin, 2001). Brouci jsou tvarové rozmaniti a velmi ¢asto to souvisi se
zpUsobem jejich Zivota, coz je patrné napfiklad u vodni celedi Dytiscidae —
potapnikoviti, u nichz maji imaga tvarové prizplsobené télo a koncetiny k plavani
(HGrka, 2005). Stejné tak jako imaga brouku, tak i larvy mohou byt carnivorni,
herbivorni nebo saprofagické, a vyvijejici se vevodnich nebo terestrickych
podminkach. Vyvoj larev muize byt parasiticky, vazany na trus, houby, zdechliny nebo
koreny rostlin a mlze také probihat naptiklad v pidé nebo Zivém ¢i mrtvém drevé

(McGavin, 2001).
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3.2. Vyznam a problematika saproxylickych broukt

Slovo ,,sapro”, plivodem z fectiny, znamena shnily a ,xylo” znamena dfevo (Petrackova
et al., 1997). Tato dvé slova jako prvni spojil Silvestri (1913) do tvaru saproxylophiles, a
oznadil tak organismy rozkladajici dievo v plidé. Speight (1989) definuje saproxylické
bezobratlé jako druhy bezobratlych, které jsou zavislé béhem nékteré &asti svého
vyvoje na mrtvém drevé nebo na mrtvych ¢i umirajicich stromech, difevo napadajicich
houbach nebo pritomnosti ostatnich saproxylickcyh organism(. Z toho vyplyva, Ze tyto
organismy hraji vyznamnou roli v dekompozi¢nim procesu a jsou velmi vyznamné pro
lesni ekosystém (Nieto & Alexander, 2010). Zna¢nou c¢ast téchto organismd tvofi
Clenovci, ktefi jsou z velké Casti zastoupeni brouky, jejichz vyznam hraje velkou roli
vzhledem k jejich velikosti téla, poctu jedincl a vlivu na substrat (Schlaghamersky,
2000, Jonssel, 2008). O vyznamu saproxylickych brouk( vypovida také to, Ze jsou
v soucasné dobé celosvétové a celoevropsky studovani (Alexander, 2008, Telfer, 2012,
Bouget et al., 2012, Horwitz, 2011, Siitonen 1994, Kaila et al., 1994, Johansson, 2006,
@kland, 1996, Majka, 2007, Buchholz & Bidas, 2007, Muona, 1993), a také se této
problematice vénovala spousta autorl v Ceské republice (Schlaghamersky 2000,
Mandk 2007, Bures 2010, Hordk 2011, Nakladal, 2011, Mertlik et al. 2009, Synek 2013)
a v roce 2010 byl také vytvoren evropsky ¢erveny seznam saproxylickych broukd (Nieto

& Alexander, 2010).

V soucasné dobé je ve stfedni Evropé zndmo zhruba 6000 druh( brouk(l, z nichz
priblizné 1300 je saproxylickych (Horak, 2008), velka ¢ast z nich, véetné saproxylickych
druh, je celoevropsky ohrozena a uvedena na cervenych seznamech (Mertlik 2008,
Farka¢ et al., 2005), spousta z nich vykazuje pokles populaci, patfi mezi endemity
(Nieto & Alexander, 2010) nebo je klasifikovana jako vyhynula (Schlaghamersky, 2000).
Zaprvé je to zpUsobeno tim, Ze vétSina praci, které vénuji pozornost saproxylickym
brouklim, vznikla v poslednich dvou dekdadach a nékteré celedi jsou jen malo
prozkoumané (Horak, 2008). Také je pro saproxylické brouky nejdulezitéjsim typem
rozkladu jadrova hniloba v dutinach stojicich kmenU nebo padlych strom(, kde dochazi
k akumulaci tlejiciho dfeva (Alexander, 2008). Tyto dutiny tvofici unikatni habitaty pro
saproxylickou faunu vznikaji nejlépe na starych stromech s velkym obvodem kmene a

velkou kmenovou dutinou (Synek, 2013, Gough et al., 2014, Ranius & Jansson, 2000).
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BohuZel vétSina porostl se starymi stromy byla nahrazena porosty s intenzivnim
lesnim hospodarstvim, kde dochdzi k holose¢im a je zde odstrafiovano mrtvé lezici
drevo (Mandk, 2007), coz zpUsobuje sniZzovani biodiverzity, a tim i sniZzovani vyskytu
saproxylickych organism, které jsou zdvislé na stanovistni diferenciaci (Horak, 2008).
Ackoli na urcitych mistech byly tyto porosty zachovany, vétSinou se jedna jen o malé
plochy, které jsou vzajemné vzdaleny i desitky kilometrld a dochazi k izolovanosti
populaci (Kaila et al., 1994). Na druhou stranu i nékolik malo vhodnych stromi je
schopno hostit velké pocty saproxylickych broukd, jak z hlediska druhové rozmanitosti,
tak z hlediska poctu jedinct v populaci (Synek, 2013). Je tedy patrné, Ze pro ziskani dat
o jednotlivych druzich a podniknuti krokld k jejich zachovani je zapotifebi komplexni a

unifikovany prizkum jejich stanovisté vyskytu (Schlaghamersky, 2000).

To Ze je velkd cast broukl saproxylickd a ohroZzend, bylo jiz uvedeno vyse, zde je
uveden popis nékterych saproxylickych celedi vyskytujicich se na uzemi Ceské
republiky a zafazeni jejich zstupcd na Eervené seznamy. Razeni ¢eledi je uvedeno dle
Harky (2005) a stupné ohroZeni jsou uvedeny dle cerveného seznamu ohroZenych

druhti Ceské republiky — Bezobratli (Farka¢ et al. 2005).

Pselaphinae (hmatavci), patii do ¢eledi Staphylinidae (drabéikoviti), kterd ma v Ceské

vevys

(Bohac et al, 2005). Hmatavci jsou celosvétové rozsirend celed vétSinou drobnych a
jednobarevnych broukd. Jedinci Ziji v mechu, v tlejicich rostlinnych zbytcich nebo pod
kGirou stromU. Jedinci se vZdy vyskytuji ve vihku, néktefi zastupci na brezich tekoucich
vod nebo v jeskynich. Dospélci se mohou Zivit roztoci, drobnym hmyzem nebo mohou
byt myrmekofilni (vdzani na mravence). V Ceské a Slovenské republice je evidovano

pres 100 druh( (Harka 2005). 9 druhi je v cerveném seznamu uvedeno jako kriticky

ohroZenych, 8 jako ohroZenych, 5 jako témér ohrozenych (Bohac et al., 2005).

Lucanidae (rohacoviti) je tropicka celed, ktera ma ve stfedni Evropé pouze 7 zastupcu.
Velikost kolisa mezi 5 az 75 mm, a patfi sem i nejvétsi evropsky brouk Lucanus cervus
(rohdac obecny). Pro Celed jsou typické velké mandibuly, které u samcd mohou tvofit az
tretinu délky téla. Pro celed jsou také charakteristickd lomena tykadla s dlouhym

prvnim ¢lankem. Zbarveni imag je vétSinou jednobarevné a tmavé. Larvy jsou
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ponravovité, télo je bélavé, hlava Zlutava s vyraznymi kusadly. Vyvoj je vicelety (az 8 let
u rohace obecného). Larvy se vyvijeji v trouchnivém drevé dubl, méné cCastéji buku
nebo jinych listnatych stromq, larvy druhu Ceruchus chrysomelinus se vyvijeji ve dievé
jedli a smrkd (HUrka, 2005). 1 zastupce je uveden v ¢erveném seznamu jako kriticky

ohroZeny a 1 jako ohroZeny (Krdl, 2005).

Dynastinae (nosorozikoviti) patfi do Celedi Scarabaeidae (vrubounoviti). Pro celed je
typickd vybézky a hrbolky na hlavé i stitu, a to prevazné u samcu. Jednad se o tropickou
podceled, ktera je u nas zastoupena pouze jednim druhem (Hdrka, 2005). Zastupci jsou
¢asto pomérné velci brouci, v tropech presahujici i 100 mm (Kfistek & Urban, 2013).
Larvy jsou ponravovité, bélavé, tvaru ,C“. Vyvijeji se vtlejicim drevé, prevdiné
listnatych drevin (Hlrka, 2005). N&s jediny zastupce Oryctes nasicornis (nosorozik

kapucinek) je v éerveném seznamu uveden jako ohrozeny (Kral, 2005).

Cetoniinae (zlatohlavkoviti) patfi také do Celedi Scarabaeidae (vrubounoviti). Opét se
jedna o tropickou podceled, jejiz zastupci jsou stfedné velci aZ velci brouci (v Ceské
republice az 28 mm). Pro zdastupce je typicky let se zavienymi krovkami. Imaga jsou
Casta na kvétech rostlin a aktivuji pfi vysokém slunecnim svitu. Larvy se vyvijeji
v odumfrelém drevé listnatych stromd, humusu ¢i kofenech strom(. Podobné jako u
podceledi Dynastinae jsou ponravovité, bélavé a typu ,C“ V Ceské a Slovenské
republice je evidovano 16 druh( (Harka, 2005). V ¢erveném seznamu jsou 3 zastupci
uvedeni jako kriticky ohroZeni, 6 zdstupcl jako ohroZzenych a 1 jako témér ohroZzeny

(Kral, 2005).

Buprestidae (krascoviti) je teplomilnd celed rozsifend predevsim v tropickych
oblastech. Zastupci jsou vétSinou silné sklerotizovani a ovalni brouci s Sirokou hlavou a
protahlymi krovkami. Zbarveni je lesklé, kovové, casto vyrazné barevné. Velikost
jedincl zastoupenych na nasem Uzemi kolisa mezi 1,5 az 35 mm. Imaga se vyskytuji na
kmenech strom, listech nebo kvétech bylin. Larvy jsou bélavé, protahlé, apodni a
s vyraznymi kusadly. Casto vicelety vyvoj probiha pod kiirou nebo ve dfevé oslabenych
nebo umirajicich stromd. Z celkem 16 000 celosvétové popsanych druhtl se v Ceské a

Slovenské republice vyskytuje zhruba 120 druhd razenych do dvou podceledi (Hurka,

18



2005). V ¢erveném seznamu je 8 druhl uvedeno jako vymizelych, 21 jako kriticky

ohroZenych, 32 jako ohroZenych a 10 jako zranitelnych (Skorpik, 2005).

Eucnemidae (dfevomiloviti), celed je podrobné popsana v ndsledujici podkapitole

(3.3.).

Elateridae (kovatikoviti) je celosvétové rozsitend celed stypickym ovdlnym a
protahlym tvarem téla. DalSim typickym znakem pro Celed je mechanismus na spodni
strané predohrudi, ktery umoZniuje vymrstit se z polohy na zddech do vzduchu, coz
slouzi jako Unikovy manévr pred predatory. Larvy jsou protdhlé, zplostélé a se silné
sklerotizovanou hlavou a kratkyma nohama. Jsou velmi pevné a jsou oznacovany jako
ydratovci”. Larvy se vyvijeji vtrouchnivém dievé nebo v humusu. Vyvoj je casto
vicelety. Celosvétové je zndmo zhruba 10 000 druh( Fazenych do 15 podéeledi. V Ceské
a Slovenské republice se vyskytuje zhruba 170 druh( (HUrka, 2005). 4 druhy jsou
uvedeny v Cerveném seznamu jako vymizelé, 33 druh( jako kriticky ohroZzenych, 30
druhl jako ohroZzenych, 25 druh( jako zranitelnych a 15 druhl jako témér ohroZzenych

(Vavra, 2005).

Lycidae (dlouhoustcoviti) je predevsim tropickd celed. Imaga jsou casto vystrainé
zbarvena. Télo je protahlé, na stité a krovkach se ¢asto objevuji Zebra. Imaga se daji
najit v bylinné vegetaci nebo na jejich kvétech, kde se Zivi pylem a nektarem. Larvy jsou
protahlé, asto zplostélé. Ziji ve vihkém tlejicim dfevé v kontaktu s piidou, p¥ipadné v
horni ¢asti pldy pod tlejicim dfevem. Ze 4 500 popsanych druht se jich v Ceské a
Slovenské republice vyskytuje pouze 7 (Hlrka, 2005). Na cerveném seznamu jsou

uvedeny 2 druhy jako zranitelné (Svihla, 2005).

Corylophydae je stfedné pocetna Celed, jejiz zastupci dosahuji velikosti od 0,5 do 2,0
mm. Imaga maji ovalné a zplostélé télo a krovky Casto nekryji konec zadecku. Larvy
jsou protahlé a ovalné. Imaga i larvy ziji pod kdrou, v mrtvém drevé, kompostu nebo
hnijicich rostlinnych zbytcich. Celosvétové je popsano vice nez 400 druh, z nichZ deset
se vyskytuje v Ceské a Slovenské republice. (Hlrka, 2005). V ¢erveném seznamu pro

Ceskou republiku neni uveden ani jeden zastupce eledi (Farka¢ et al., 2005).
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Melandryidae (lencoviti) je Celed, jejiz imaga maji Uzké, ovalné a protahlé télo. Jedinci
dosahuiji velikosti od 2 do 19 mm. Larvy jsou protahlé, valcovité nebo zplostélé, malo
sklerotizované. Imaga Ziji pod kidrou, v trouchnivéjicim dievé, ve stromovych houbach
nebo suchych vétvich. Larvy se vyvijeji na mrtvych stromech a v parezech, velmi ¢asto
jsou mykofagni. Celed zahrnuje 450 druhd, které jsou Fazeny do 4 podéeledi (Harka,
2005). V Ceské republice se vyskytuji tfi druhy pat¥ici do této celedi. V Eerveném

seznamu je uveden pouze jeden, a to jako kriticky ohrozeny (Jelinek, 2005).

Mordellidae (hrotaroviti) je Celed typicka hrotem, ktery vznika protazenim posledniho
zadeckového ¢lanku, podle kterého dostala i své jméno (Hdrka, 2005). Naprosta
vétsina druhd Ceské republiky je vyrazné teplomilnd (Horak, 2005). Imaga jsou ovalnd a
eliptickd, s hlavou sklopitelnou pod hrud’. Dospélci dosahuji velikosti od 2 do 10 mm a
vétsSinou jsou tmavého zbarveni. Imaga se ¢asto vyskytuji na kvétech, kde se Zivi pylem
a nektarem. Larvy jsou valcovité a slabé sklerotizované kromé ustniho ustroji a
posledniho zadeckového ¢lanku. Larvy se vyvijeji v tlejicim dfevé nebo ve stoncich
bylin. Celosvétové je zndmo 2 300 druh(, které se déli do 2 podéeledi. V Ceské a
Slovenské republice se vyskytuje 70 z nich (Hdrka, 2005). 4 druhy jsou v ¢erveném
seznamu uvedeno jako kriticky ohrozené, 7 druh( jako ohrozenych, 7 jako zranitelnych

a 4 jako témér ohrozené (Hordk, 2005).

Colydiidae je Celed zastoupena spise mensimi brouky (1,3 az 7,0 mm). Imaga maji
ovalné télo, klenuté nebo zplostélé, casto pokryté jemnymi chloupky. Krovky byvaji
ryhované nebo pokryté hrbolky. Larvy jsou protahle, lehce zplostélé, slabé ochlupené.
Larvy i imaga ziji pod klirou strom, v tlejicim dfevé, hrabance, stromovych houbach
nebo kompostu. Celosvétové je znamo zhruba 1 300 druh(, z nichZ 19 je evidovano
v Ceské a Slovenské republice (Hlirka, 2005, Jelinek, 2005). 1 druh je v ¢erveném
seznamu uveden jako vymizely, 2 jako kriticky ohrozené, 8 jako ohroZenych a 4 jako

zranitelné (Jelinek, 2005).

Tenebrionidae (potemnikoviti) je tvarové velmi variabilni ¢eled. Imaga maji ovalné az
dlouze protahlé télo, které miiZze byt klenuté a? zplostélé. Casto pFipominaji druhy
jinych celedi. Povrch téla je téZ vysoce variabilni od druh( hladkych, obrvenych az po

trnité. Rozptyl velikosti je od 1,3 do 31 mm. Zbarveni je nejcastéji cerné nebo hnédé.
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Larvy jsou vétSinou dlouze protahlé, valcovité nebo mirné zplostélé, zlutohnédé a silné
sklerotizované. Zastupci Celedi se ¢asto vyskytuji v suchych a teplych oblastech, ¢asto
obyvaji trouchnivé dievo nebo se vyskytuji pod klrou stromd, v hnizdech ptakl a
nékteré druhy jsou Skidci potravin. Jedna se o celosvétové rozsifenou celed, do které
je fazeno 18 000 druhl. Vzhledem k suchomilnym a teplomilnym narokim je pro
Ceskou a Slovenskou republiku evidovano pouze néco malo pres sto druhl (Horka,
2005). 8 druhui je v cerveném seznamu uvedeno jako vymizelych, 19 jako kriticky
ohroZenych, 8 jako ohroZenych, 6 jako zranitelnych a 5 jako témér ohroZenych (Novak,

2005).

Prostomidae je Celed zahrnujici spiSe mensi druhy velikosti 5 az 10 mm. Télo imag je
protdhlé, stihlé, zplostélé a lysé, jedinci maji ¢asto vyrazna kusadla. Larvy jsou silné
zplostélé se Sirokou hlavou a silnymi koncetinami. Larvy, stejné tak jako imaga, se
vyvijeji a Ziji vtrouchnivém dievé. V Ceské republice se vyskytuje pouze jeden
zastupce, Prostomis mandibularis, ktery je zdroven jedinym zastupcem Cceledi
ve stfredni Evropé (Harka, 2005). Tento druh je v éerveném seznamu uveden jako

kriticky ohrozeny (Jelinek, 2005).

Oedemeridae (stehenacoviti) je Celed, jejiz zastupci dosahuji 5 az 22 mm. Télo imag je
protahlé a §tihlé, Casto kovové zbarvené, krovky kryji cely zadeéek. Celed dostala svilj
nazev podle toho, Ze samci nékterych druh( maji vyrazné ztlustla stehna zadnich par(
nohou. Imaga se vyskytuji na kvétech rostlin, Zivi se pylem, nékteré druhy se vyskytuji
pod klrou stromd. Larvy jsou protahlé a valcovité, vyvijeji se v tlejicim dfevé nebo
stoncich bylin. Jedna se o celosvétové rozsifenou celed s 1500 popsanymi druhy,
z nichz se v Ceské republice a na Slovensku vyskytuje ptiblizné 30 druhd (Héirka, 2005).
3 druhy jsou v ¢erveném seznamu vedeny jako ohrozené a 10 druh( jako zranitelnych

(Svihla, 2005).

Pyrochroidae (Cervendckoviti) je celed, jez dostala své jméno podle vyrazného
cerveného zbarveni. Patti sem druhy dosahujici velikosti od 4 do 18 mm. Télo imag je
protdhlé, zplostélé a casto relativné mékké. Imaga se vyskytuji na kvétech, listech nebo
kmenech padlych stromd. Larvy jsou Zlutohnédé, protahlé, zplostélé, s hlavou silné

sklerotizovanou, nesouci vyraznd kusadla. Larvy se vyvijeji pod klirou kmen( a na
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parezech prevaziné listnatych stromd, kde se Zivi larvami jiného hmyzu, prevainé
broukl (tesafikoviti, krascoviti a kdrovcoviti) (Hlarka, 2005). Mdlo pocetna celed
zahrnuje pouze asi 130 druhd, z nichZ se v Ceské a Slovenské republice vyskytuji pouze
4, a ani jeden u nich neni uveden v ¢erveném seznamu (HUrka, 2005, Farkacet et al.,

2005).

Salpingidae je Celed' vyskytujici se predevsim v mirném pdsmu. Patfi sem predevsim
mali az mensi brouci, jejichZ velikost se pohybuje mezi 2,5 az 4,5 mm. Imaga jsou ¢asto
kovové zbarven3, lysda, s mirné protahlym tvarem téla a mirné teckovanymi krovkami.
Larvy jsou protdhlé, zplostélé, Zlutavé, obrvené a se silné sklerotizovanymi kusadly.
Imaga i larvy Ziji v odumfelych vétvich a pod kdrou stroma. Celosvétové je zndmo 350
zastupcd Celedi, z nich? se 13 vyskytuje v Ceské a Slovenské republice (Harka, 2005,
Jelinek, 2005). 1 druh je uveden jako kriticky ohroZeny, 4 druhy jako ohroZzené a 1 jako
zranitelny (Jelinek, 2005).

Aderidae je celed mensich broukl, ktefi dosahuji velikosti od 1,0 do 3,5 mm. Imaga
jsou cCasto klenutého tvaru, mirné protahla, obrvend, nesouci dlouhd tykadla a casto
mivaji teckované krovky. Dospélci se zdrzuji na listech stromd, tlejicim dfevé nebo
dutinach kmend. Larvy jsou vélcovité, mirné zplostélé, s dobre vyvinutymi koncetinami.
Vyvoj larev probiha v tlejicim drevé. Celosvétové je evidovdno 1 100 zastupcl celedi
(Harka, 2005). V Ceské republice se vyskytuje 5 druhd, z nichz jeden je v ¢erveném

seznamu uveden jako ohrozZeny (Jelinek, 2005).

Scraptiidae je Celed, do niz patti ovalni Stihli a obrveni brouci, dosahuijici velikosti 1,5 az
5,0 mm. Imaga jsou rGznorodého zbarveni a za slunecnych dnl se daji nalézt na
kvétech rostlin. Larvy jsou Stihlé, protahlé a slabé sklerotizované. Jejich vyvoj probiha
v tlejicim dfevé nebo v hrabance. Celosvétové je do celedi fazeno okolo 400 druhu,
z nichz se zhruba 20 vyskytuje na Uzemi Ceské a Slovenské republiky (Héirka, 2005). 1
zastupce je veden jako druh ohroZeny, 3 druhy jako zranitelné a 2 jako témér ohrozené

(Vavra, 2005).

Cerambycidae (tesafikoviti) je celed, pro niz jsou typicka dlouha nitkovita nebo pilovita
tykadla. Imaga dosahuji iroké kaly velikosti. V Ceské republice se velikost pohybuje

mezi 2 az 60 mm, tropické druhy dosahuji velikosti az 200 mm. Zbarveni je taktéz velmi
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rznorodé, casto vsak jednobarevné, tmavé nebo Cerné. Krovky aZ na vyjimky pokryvaji
cely zadecek. Samice byvaji vétsi a robustnéjsi nez samci. Imaga s denni, soumracnou
nebo nocni aktivitou se nejcastéji zivi pylem, nektarem nebo listy rostlin. Larvy jsou
bélavé, protahlé, zplostélé, kromé hlavy malo sklerotizované. Larvy se vyvijeji v Zivych
nebo odumrelych stromech a pod klirou jehli¢natych i listnatych drevin. Nékteré druhy
madZeme zafadit jako $kiidce. Do eledi se fadi vice nez 35 000 zastupcd, z nich? v Ceské
a Slovenské republice je evidovano 230 druhG (HGrka, 2005). Cerveny seznam uvadi 9
zastupcu jako vymizelych, 14 jako kriticky ohroZzenych, 17 druhl jako ohroZenych, 6

jako zranitelnych a 17 jako témér ohroZzenych (Rejzek, 2005).
3.3. Popis celedi Eucnemidae a jejich vybranych zastupcu

Celed Eucnemidae (difevomiloviti) patfi do nadéeledi Elatoridea. Do nadéeledi patii
celkem 15 ¢Zeledi, znichz 9 bylo zjisténo v Ceské a Slovenské republice. Celed
Eucnemidae patti mezi nepfilis pocetné a ve svété je zastoupena pfiblizné 1600 druhy,
pat¥ici do 8 podceledi (Hdrka, 2005). V Ceské republice se vyskytuje 17 druh(, z nichz
16 je uvedeno na cerveném seznamu ceské republiky (Vavra, 2005). Ze se jednd o
vzacnou a malo prozkoumanou ¢&eled, dokazuje i to, Ze Jelinek (1993) pro Ceskou a
Slovenskou republiku uvadi dokonce 19 zastupcl celedi Eucnemidae, Harka (2005)
uvadi vyskyt 20 zastupcd a Mertlik (2008) dokonce jiz vyskyt 22 zastupca této Celedi.
Nové vyskyty na nasem Uzemi uvadi Mertlik (2008) oproti Jelinkovi (1993) pro
Clypeorhagus clypeathus (Hampe, 1850), Dirrhagofarsus attenuatus (Malkin, 1845),
Hylis simonae (Olexa, 1970), Farsus dubius (Piller & Mitterbacher, 1783). A také oproti
Jelinkovi (1993) Mertlik (2008) uvadi druhy Microrhagus pygmaeus (Fabricius, 1792) a
Microrhagus palmi (Olexa, 1963) jako jeden druh pod starSim nazvem Microrhagus
pygmaeus (Fabricius, 1792). Celed’ tvarové pfipomina kovafikovité, nemaji viak
schopnost se vymrstit z polohy na zadech a jejich velikost se pohybuje mezi 3 a7z 11 mm
(HGrka, 2005). Celd celed je typicky saproxylickd (Vavra, 2005). Larvy, které jsou
zplostélé, protahlé a se zakrnélymi nohami, se vyvijeji v tlejicim dfevé listnatych

strom( a Zivi se myceliemi difevokaznych hub (Hurka, 2005).

Na zkoumané lokalité byl zjistén vyskyt nékolika zastupcl celedi Eucnemidae (Synek,

2013). Pocetné nejvyznamnéjsim z nich je Eucnemis capucina Ahrens, 1812 (H(rka,
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2005) (obr. ¢. 1 a 2). Jednad se o jeden znasich méné vzacnych druhd, ktery je
v ¢erveném seznamu pro Ceskou republiku uveden jako ohroZeny (Hdrka, 2005, Vavra,
2005) a dale je uveden na cervenych seznamech Danska (Wind & Pihl 2010), Finska
(Rassi et al. 2010) a Svédska (Gardenfors et al. 2010). Druh je roziifen celoevropsky
(Burakowski, 1991, Mertlik et al., 2009) a mozaikovité se vyskytuje po celém tuzemi CR
(Mertlik 2008, Jelinek 1993) (obr. €. 3). Ve vSech lokalitach vyskytu je vzacny
(Burakowski, 1991). Jedinci aktivuji béhem teplych letnich dn(, nejcastéji v kvétnu a
Cervnu (Mertlik, 2008, Hlrka, 2005, Synek, 2013). Larvy se vyvijeji v kmenovych
dutinach stojicich listnatych strom( (Zivych i mrtvych), nejcastéji rod Fraxinus,
Quercus, Populus, Ulmus, Acer, Tilia, Aesculus (Nakladal, 2011, Muona, 1993, Mertlik &
Jenis, 2013, Geiser & Geiser, 2000, Mertlik, 2008, Hulrka, 2005, Synek, 2013). Larvalni
vyvoj trva alespon dva roky (Muona, 1993) a larvy se vyvijeji v mékkém trouchnivém
drevé (Muona, 2007). Druh prezimuje ve stadiu kukly (Burakowski, 1991). Velikost
dospélych jedinci se pohybuje mezi 4,3 az 6,5 mm (Hurka, 2005, Mertlik, 2008).
Dospélci maji na bocnich okrajich stitu hluboké ryhy, které slouzi k uloZeni tykadel.
Télo je vypouklé, stit je jemné teckovany a leskly. Holené jsou hnédé, chodidla
mirné zuzuje v pravidelném oblouku. Na krovkach je u Svu zretelna ryha. Tykadla jsou
pilovita, od tretiho €lanku vyrazné rozsifend. Chloupkovani tél samcl hnédé, u samic

Zlutavé (Mertlik, 2008).

Dalsi druhy byly na lokalité chyceny pouze ojedinéle, a jednalo se o Melasis
buprestoides (Linnaeus, 1761), Microrhagus lepidus (Rosenhauer, 1847) a Microrhagus
emyi (Rouget, 1855). VSechny tyto druhy byly chyceny pouze vroce 2011 (Synek,
2013).

Melasis buprestoides je ¢erny, slabé leskly, zfidka tmavé hnédy brouk. Imaga dorustaji
velikosti od 6 do 9 mm. Stit je husté teckovany az hrubé zrnity (Mertlik, 2008).
Vyskytuje se na listnatych stromech, nejcastéji buku, habru nebo jilmu (Hdrka, 2005).
Jako jediny nds zastupce celedi Eucnemidae neni uveden v ¢erveném seznamu (Vavra,

2005).
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Microrhagus lepidus dosahuje velikosti mezi 3,5 a7 6,3 mm. Stit je vyrazné klenuty a pfi
bocnim pohledu vycnivd nad uroven krovek. Zbarveni je cerné, vyrazné lesklé.
Napadné vybézky na tykadlech, kterd jsou od 3. ¢lanku pilovita (Mertlik, 2008). Na

Cerveném seznamu je druh uveden jako ohroZeny (Vdavra, 2005).

Microrhagus emyi je mensi druh celedi, a velikost imag se pohybuje pouze mezi 2,5 az
4,0 mm. Zbarveni tél je éerné, nohy jsou rezavohnédé. Stit je vyrazné klenuty a $irsi nez
krovky. Tykadla nejsou pilovita a jsou velmi dlouha. Krovky se smérem dozadu vyrazné
zuzuji a jsou bez ryhovani (Mertlik, 2008). Cerveny seznam uvadi tento druh jako

kriticky ohrozeny (Vavra, 2005).

Obr. €. 1- 2: Samec a samice Eucnemis capucina (Mertlik, 2008)
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Eucnemis capucing Alwans, 1812
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Obr. €. 3: Mapa vyskytu Eucnemis capucina (Mertlik, 2008)

3.4. Jasan ztepily - Fraxinus excelsior L.

Rod Fraxinus patfi do celedi Oleaceae (olivovnikové), jednd se o opadavé, ojedinéle
vidyzelené dfeviny nebo byliny. Celed zahrnuje priblizné 30 rodd, které jsou
zastoupeny priblizné 500 az 600 druhy. Jedna se o dreviny vyskytujici se od tropl do
mirného pdasu, prevazné na severni polokouli. Rod Fraxinus je v Ceské republice
zastoupen péti druhy (F. ornus, excelsior, angustifolia, americana a pennsylvanica) a

vidy se jednd o opadavé stromy (Koblizek, 1988).

Fraxinus excelsior je mnohomanzelny strom, dorUstajici vysky 20 az 35 metrq,
s primérem kmene 1 m. Kdra je hladkd a Sedd, mélce brazditd. Koruna je ridka
s tlustymi vétvemi. Listy jsou 3 aZz 7 jarmé, listky podlouhlé. Plodem je nazka dlouhd 2,0
az 5,5 cm. Jako solitér pohlavné dozrava ve 20 letech, v zapojeném porostu ve 30 az 40
letech. Nejcastéji roste v luznich lesich, pobfeznich kfovinach a sutovych a roklinovych
lesich. Optimum ma na lokalitdch bohatych na Ziviny, cerstvé vlhkych pGdach, ale ne na
stanovistich se stagnujici vodou nebo dlouhodobé zaplavovanych. Je to svétlomilna
drevina, kterd v mladi sndsi zastin, nejcastéji se vyskytuje ve spolecenstvech svazu
Alno-Ulmion nebo Tilio-Acerion. V Ceské republice se roztrousené vyskytuje na celém

Uuzemi od nizin po horské polohy. Jedna se o lesnicky i sadovnicky péstovanou drevinu.
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Dobfe se zmlazuje. Casto vysazovan jako alejovy strom v extravilanu. Dievo je tvrdé,

pruzné a prlimyslové hojné vyuzivané (Koblizek, 1988).
3.5. Pasivni narazova kmenova past

Pasivni narazova kmenova past (obr. ¢. 4) je vsoucasné dobé hojné pouzivana pro
odchyt saproxylickych broukt, kde prokazala vysokou schopnost odchytu broukd, jak
z hlediska druhové diverzity, tak z hlediska pocetnosti v ramci druhl (Schlaghamersky,
2000, Nakladal 2011, Synek 2013, @kland 1996, Bures, 2010). Jedna se o jednoduchou
konstrukci, kterou tvofi horni krytka, tfi kusy plexiskla, dolni trychtyr zigelitu a
odchytova nadobka (Synek, 2013, Schlahamersky 2000). Jako fixa¢ni tekutina muze byt
pouZita sland voda, nebo 2,5 % roztok formaldehydu. Sland voda nepusobi jako
atraktant a zanechdva brouky mékké a vhodné pro pitvu, zatimco 2,5 % roztok
formaldehydudéle zabranuje rozkladu nachytanych jedincd (Schlaghamersky, 2000,
Synek, 2013). Oproti ostatnim formam sbéru ma hned nékolik vyhod, které
jednoznacné prevysuji nad nevyhodami (Synek, 2013, Nakladal, 2008, Schlaghamersky,
2000, @kland 1996). Oproti extrakénim valciim jsou schopny zachytit vétsi pocty a vétsi
druhovou diverzitu (@kland 1996). Nedochazi zde k poskozeni mikrohabitatu a
mirkoklima na stanovisti, jako napfiklad pfi prosevu (Schlaghamersky, 2000). Kmenové
narazové pasti, jsou oproti pastem zavéSenym volné v porostu schopny zachycovat
prevaziné saproxylické brouky a jsou velmi Ucinné pfi zachycovani vzacnych druhd
saproxylickych broukd (@kland 1996, Synek, 2013). Dalsi vyhodou je nizkd c¢asova
narocnost na sbér a také délka periody vybéru muze byt az 14 dnl pfi poufZiti slané
vody, ktera navic neplsobi jako atraktant (Schlaghamersky, 2000 a 2005, Bures, 2010,
Synek, 2011). Za nevyhody miZeme povaZovat to, Ze narazové pasti nevypovidaji nic o
larvalnim vyvoji na stanovisti (@kland 1996), a také nelze odhadnout, jakd cast
populace byla zachycena, a zda se skuteéné druh na daném stromu vyviji
(Schlaghamersky 2000, Synek, 2013). Dale muze dojit k poskozeni pasti padlym
stromem, cizi osobou nebo zvéfi a mezi negativa také muizeme zaradit i mozZnost
odchytu drobnych savcq, ktefi urychli rozklad a dojde ke ztraté nachytaného materialu
(Synek, 2013). V soucasné dobé ale narazové pasti predstavuji metodu, ktera je pro
odchyt saproxylickych broukd nékolikrat G¢innéjsi nez ostatni metody odchytu (@kland
1996).

27



Obr. €. 4: Pasivni ndrazova kmenova past (Synek, 2013)

3.6. Disperze aletova aktivita

Pohyb organismi oznacujeme jako prostorovou aktivitu, kterd je ovliviiovana jak
druhovou specifikaci, tak vnéjsimi Ciniteli. Prostorovou aktivitu mizZzeme rozdélit na
migraci, tedy pohyb jedincu za hranice popula¢niho Uzemi a disperzi (rozptylovani), kdy
se jedna o pohyb jedincd uvnitf populace a hranic populacniho Uzemi (Losos, 1985).

Disperze je definovana rGzné a zde je uveden vyklad nékolika autor(:

Disperze je proces rozSifovani organism{, opusténi mista narozeni a nalezeni

vhodného habitatu pro rozmnozovani (Dingle & Drake, 2007).

Pohyb uvnitf populace, premistovani nebo prebihani za uUcelem nalezeni Ukryt(,

potravnich zdrojl, sexualnich partnerd nebo jinych existencnich zdroji (Losos, 1985).
Pohyb organism( od jejich rodi¢ovského zdroje (Nathan, 2001).

PFi disperzi jedinci opoustéji habitat, kde se wvylihli, a hledaji novy habitat vhodny

k mnozZeni porovnavanim informaci o habitatu starém a novém.

Mira a struktura disperze také zdavisi na individudlnich jedincich a na jejich
morfologickych a fyziologickych parametrech, tedy fenotypu jedince (Clobert et al.,

2009). Migrace a disperze také hraje kli¢ovou roli v ekosystémech a evoluéni dynamice
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(Alexis et al., 2013) a mUze byt klicova pro pochopeni a predikci toho jak druhy reaguiji
na zmény Zivotniho prostredi (Bilton et al. 2001). Disperze jednotlivych druh(i mlze byt
vzdjemné zavisla a k vyzkumu disperze by se mélo pfistupovat komplexné. Disperze,
ale i migrace mlze probihat aktivné i pasivné (Losos, 1985, Bilton et al, 2001). VétSina
velkych Zivocisnych druhll se premistuje aktivné, zatimco mensi druhy pasivné,
naptiklad vétrem (anemochorie), vodou (hydrochorie), pomoci Zivocichll (zoochorie)
nebo pomoci ¢lovéka (antropochorie) (Losos, 1985). Roff (1990) uvadi, Ze spousta
hmyzu se stala druhotné nelétavd, a nelétavy hmyz je charakteristicky pro velké
mnozstvi biotopu, véetné lesnich porostl. Oproti tomu Bilton (et al., 2001) uvadi, ze
pro druhy hmyzu s oddélenymi habity, jako je naptiklad hmyz Zijici v malych tinich, je
prfesun na nova stanovisté velky problém, a aktivni presun, pfevainé letem tvofri
vyznamny migracni a disperzni faktor. V tom se shoduje s Csabaiem et al. (2012), ktery
uvadi, Ze let je pro hmyz s izolovanymi stanovisti jedinym zpUlsobem, jak najit nové
habitaty a letova aktivita mlze byt druhové specifickd (Boda & Csabai, 2012). Letova
aktivita hmyzu je velmi ovliviiovana spoustou faktor(, prevazné ale environmentalnimi
podminkami (Losos, 1985, Vebrova, 2014). MuzZe souviset s roénim obdobim (Holusa et
al., 2014, Synek, 2013, Wegensteiner & Fuhrer, 1991, Levesque & Levesque, 1995)
nebo denni dobou (Caveney et. al., 1995). Druhy mUZeme rozdélit na denni a nocni
(Boontropong et al, 2012, Caveney et al. 1995). Limitujicim faktorem pro letovou
aktivitu mlzZe byt také rychlost vétru (Boiteau et al. 2010, Lacey et al. 1994) nebo
slune¢ni zareni (Lacey et al. 1994). A neopomenutelnym faktorem je teplota, kterd
limituje letovou aktivitu jak dolni, tak horni teplotni hranici (Lobinger, 1994,
Wegensteiner & Fuhrer, 1991, Caveney et al. 1995). Ke zvySeni letové aktivity v ramci
odchytli, mlze také dojit, kdyZz je hmyz l1akdn néjakym atraktantem, kterym muze byt
napriklad feromon, (Holusa et al, 2014), barva odchytového zatizeni, kdy hmyz laka

predevsim bila a Zzluta (Mikkola, 1998) nebo svétlo (Allsopp & Logan, 1999).

3.7. Pomér pohlavi

Prvni druhy organism0 se rozmnoZovaly nepohlavné a az nasledné se vyvinulo pohlavni
rozmnozZovani a tyto druhy se pripadné opét druhotné vratily k nepohlavnimu
rozmnozovani (Majerus, 2003, Flegr, 2009). Ackoli je pohlavni rozmnozZovéani evolucné

sloZitéjsi a probiha teoreticky dvakrat pomaleji a zaroven je zde riziko parazitace, tak
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Majerus (2003) a Flegr (2009) udavaji jako dUvody uprednostnéni pohlavniho
rozmnozovani rychlejsi vyvoj a lepsi pfizplsobeni prostiedi a jeho zménam. Naprosta
vétSina pohlavné se rozmnoZzujicich Zivocich( se v pfirodé rodi nebo lihnev poméru 1:1
(Majerus, 2003, Losos, 1985, Flegr, 2009, Hamilton, 1967). FisherQv princip to
vysvétluje tim, Ze pokud neni populace vyvazena, méné zastoupené pohlavi je
zvyhodnéno a pomér pohlavi se znovu zacne pfriblizovat 1:1 (Hamilton, 1967).
V pfirodé se vSak trvale nebo docasné vyskytuji reprodukéni skupiny Zivocichd, kde je
vyskyt jednoho pohlavi mnohem vyssi (Majerus, 2003, Losos, 1985). Tento nepomér
mUzZe byt zplsoben prvotné nevyrovnanou natalitou nebo druhotné nevyrovnanou
mortalitou jednoho pohlavi (Flegr, 2009). Nevyrovnand natalita mlze byt zpUsobena
partenogenesi (druhotnym nepohlavnim rozmnozovanim), kdy samice klade
neoplodnénd vajicka schopna vyvoje (Majerus, 2003, Flegr, 2009). Parthenogenese je
hmyzu velmi ¢astd, ale vSeobecné se u eukaryotickych organismi vyskytuje v poméru
1:1000, a zevolu¢niho hlediska zde probihda pomalejsi vyvoj (Flegr, 2009). P¥i
arrhenotokyi se rodi pouze samci, pfi thelitokyi pouze samice a pfi amphitokyi se rodi
jedinci obou pohlavi (Majerus, 2003). VétSinou vSak u parthenogennich druh(
prevladaji samice, samci jsou velmi vzacni nebo zcela chybi (Losos, 1985). Klausen
(1939) uvadi, Ze u nékterych druh( parasitického hmyzu se vyskytuje jeden samec na
nékolik tisic samic. Losos (1985) to zdlivodnuje tim, Ze na samicich zavisi rozmnoZovaci
slozka populace a Majerus (2003) uvadi, Ze samci jsou schopni zplodit mnohem vice
potomkU neZ samice, pro jeden druh slunécka uvadi, Ze samec je schopen zplodit vice
jak 40 000 potomkl, zatimco samice pouze necelych 2 500 (kromé socidlné Zijiciho
hmyzu, napfiklad mravenci kralovna je schopna vyssi produkce potomstva nez samci).
K nevyvazené natalité také muze dojit pfi vytvoreni tlaku na jedince, napfiklad
v malych populacich se rodi vice samic (Majerus, 2003). Teorie zvyhodnéni dcer
(advantaged daughters hypothesis) zdGvodriuje vétsi poCet samic tim, Ze vySe socialné
postavené samice plodi samice, které zdédi jejich socialni postaveni, zatimco teorie
lokalniho nedostatku zdrojli (local resources competition hypothesis) odGvodniuje vétsi
natalitu samcl tim, Ze niZe postavené samice plodi vice samcl, ktefi opoustéji
reprodukéni skupinu a hledaji nové vhodné habitaty (Majerus, 2003). Dlvodem

nevyvazené natality tedy muize byt velmi maly zkoumany vzorek populace, coz
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potvrzuje napriklad Matsuka et al. (1975), ktery zaznamenal samici slunécka, jehoz
potomstvo byly samice v 100 % pfipad(l, a u vybranych jedincl se toto opakovalo po
dalSich pét generaci. Pricin druhotné nevyvazenych populaci mlze byt také nékolik.
Davod( druhotného nevyvaZzeni populace, tedy prestoze je natalita blizka 1:1, pomér
pohlavi v populaci neni vyvazen, je také nékolik (Clausen, 1939). Jednim z nich mlze
byt lokalni konkurence k pareni (local mate competition), kterd je velmi castd u
socialné Zijiccho hmyzu (Majerus, 2009, Flegr, 2009, West et al, 2005, Wrensch &
Ebbert, 1993) nebo hmyzu spolupracujiciho (Kirkendall, 1993), naptiklad podceledi
Scolytinae (Kristek & Urban, 2013). Tato teorie fikd, Ze vramci populace dochazi
k pareni jedincll stejné generace (blizkych pfibuznych nebo sourozencu), a tedy je pro
populaci vyhodné, aby se samice spafily pouze sjednim samcem a ostatni samci
populaci opustili a hledali jiné vhodné habitaty (Flegr, 2009). DalSim divodem muze
byt pohlavni vybér, kdy samci soupefi o samice, samice si vybiraji samce nebo se
samice pafi se vSemi samci. V pfipadé, Ze samci soupefi o samice, vede to ke zvyseni
fitness populace stejné tak kdyz si samice vybiraji samce. V ptipadé, Ze se samice pafi
se véemi samci, vede to krozsiteni genofondu, ale ke snizeni fitness populace
(Majerus, 2003). V pfipadé soupereni samcl o samice, maji samci ¢asto vyvinuté rohy,
parohy, kly nebo dalsi téIni vyrlstky, u hmyzu napfiklad vyrazné mandibuly rohacu
(Lucanidae), nebo vyrlstky z hlavy a Stitu u nosorozikl (Dynastinae) (Majerus, 2003,
Harka, 2005) a souboje jsou casto fyzické (Flegr, 2009). V takovych pfipadech silnéjsi
samci Casto zabijeji slabsi samce a pomér pohlavi muize klesnout az na 1:6 ve prospéch
samic (Flegr, 2009, Losos, 1985). V pfipadé vyrazného zbarveni, nebo pokud neni
vyrazny pohlavni dimorfismus, souboje o samice probihaji ¢asto pouze ritualné, dokud
jeden samec neprokaze, ze je silnéjsi (Flegr, 2009). V takovém pfipadé slabsi samci,
ktefi nemaji moznost pareni, opoustéji populaci a hledaji vhodnéjsi populace k pareni
(Lawrence, 1987). BEhem dospivani a béhem dospélosti se také mlize ménit mortalita
samcl a samic, u hmyzu ¢asto samci umiraji po spareni, zatimco samice Ziji déle a
kladou vejce (Flegr, 2009). Jako dalsi moznosti nevyvazenosti pohlavi v populaci uvadi
Majerus (2003) zaméreni parazitd na urcité pohlavi (vétSinou samice, kvuli prenosu
parazitll na potomstvo), nebo vliv predatort, ktefi jsou schopni ulovit pouze mensi
jedince loveného druhu, kterymi jsou ¢asto samice (u obratlovc(), nebo naopak samci

u hmyzu. Pomér pohlavi populace jedinctd chycenych na jedné lokalité se také muze
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liSit, prestoZe je pomér pohlavi populace 1:1 (Majerus, 2003). MUzZe to byt napfiklad
tim, Ze feromonové odparniky lakaji pouze jedno pohlavi (Holusa et al., 2014), dale
pouzitim rdzné fixacni tekutiny v pastech (Holopainen, 1992) nebo je zde vyrazny
pohlavni dimorfismus a pouzity druh pasti chytd pouze jedno pohlavi, napfiklad u
svétluskovitych (Lampyridae), u nichz létaji jenom samci, zatimco samice jsou nelétavé

(Harka, 2005, Synek, 2013).

Jako typicky pfiklad nevyrovnaného pohlavi je podceled Scolytinae. U nékterych druht
dochazi k vnitrorodinnému pareni v kombinaci s haplodiploidnim uréenim pohlavi
(napf. rod Ozopemon). Oplozena samice naklade vajicka, ze kterych se v naprosté
vétsiné pripadl lihnou larvy samic. Avsak alespon jedno vajicko zUstava neoplozené a
lihne se z néj haploidni samec, tedy jedinec s pouze jednou chromozomovou sadou.
Tento jedinec je bezkfidly, mékky a fddové mensi nez sesterské samice. Samec odpafi
veskeré sesterské samice, a ty odlétaji hledat nové vhodné habitaty. Pokud sesterska
samice neni odparena, klade pouze neoplodnénd vajicka, ze kterych se lihnou
haploidni samci, a s prvnim, ktery dokonci vyvoj, se spari. Vyhodou tohoto zplsobu
Zivota by mélo byt zbaveni nevhodnych alel, lepsi odolnost k ekologickym faktordm
(neni potfeba hledani vhodnych partnerd) a jedna generace je schopna vyprodukovat

vice potomk (Hulcr, 2003).

3.8. Vyznam a problematika kmenovych dutin

Spousta Zivych stromd muize mit vnitiek kmene napadeny hnilobou, nékdy s otevienou
dutinou (Ruxton, 2014). Duté kmeny jsou vice ocekdvany na chudych stanovistich
(Ruxton, 2014), coz vychazi z Janzenovi (1976) teorie, kterd tika, Zze stromy recykluji
Ziviny tim, Ze rozpadem a rozkladem vnitfnich ¢asti kmene je uvadéji opét do obéhu.
S tou vsak Ruxton (2014) nesouhlasi a jako dlvod uvadi, Ze pro strom neni pouze
v nékterych pripadech ekonomické chemicky bréanit wvnitfni c¢ast kmene pred
napadenim. Dale uvadi, Ze u starsich stroma s vétSim primérem kmene se vnitini ¢ast
kmene méni na jadrové drevo, ve kterém neprobihd vedeni Zivin a dochazi zde ke
ztraté metabolismu a kritickd hranice stability kmene je dutina vétsi nez 70 % priméru
kmene. Pro strom je tedy nékdy vyhodnéjsi vice chemicky chranit vnéjsi ¢ast kmene,

kde probiha vedeni Zivin a podili se na stabilité kmene, a stfed kmene , obétovat”
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rozkladu (Ruxton, 2014). Kmenové dutiny tvofi vyznamnou ¢ast lesniho ekosystému,
poskytuji unikatni habitaty pro velky pocet organism( (Ruxton, 2014, Gough et al.,
2014, Carvalho et al., 2014, Miiller et al., 2013). Jsou vyznamné z mikrobiologického
hlediska, pro houby a plisné (Ruxton, 2014). Zaroven jsou vyznamné pro vysoky pocet
druhl savcl, jak herbivord, tak predator(, kterym dutiny poskytuji vhodny ukryt,
moznost hnizdéni, nalezeni stinu, zdroj vody a také vhodnou lokalitu pro lov (Carvalho
et al., 2014). Nejvétsi vyznam je ale kmenovym dutinam pfipisovan z hlediska vyskytu
saproxylického hmyzu, prevainé broukl (Schlaghamersky, 2005, Jonsell, 2012, Ranius
& Jansson, 2000, Ohsawa, 2007). Vyznam dutiny (stromu) pro vyskyt druh(, jak
z hlediska poctu, tak z hlediska druhového sloZeni, je ovliviiovan spoustou faktor(. Jako
nejvyznamnéjsi se jevi staré stromy s velkym obvodem kmene (vyska strom{ nehraje
roli) a pfipadné dutinou s velkym objemem volného prostoru a trouchu (Synek, 2013,
Gough et al., 2014, Ranius & Jansson, 2000, Jonsell, 2012, BuPler & Miiller, 2009,
Quinto et al., 2014). Ac¢koli pouze nékolik téchto strom( je schopno hostit desitky tisic
jedinc hmyzu nalezicich do stovek druht, véetné druh( ohroZenych a zapsanych na
¢ervenych seznamech (Jonsell, 2012, Gough et al., 2014, Sverdrup-Thygeson et al.,
2010, Ohsawa 2007), tak soucasné intenzivni lesni hospodarstvi omezuje vyskyt
takovychto strom( a fragmentuje, pfipadné Uplné izoluje lokality jejich rlstu (Manak,
2007, Kaila et al 1994, Oleksa et al., 2013, Bouget et al., 2012, Schiegg, 2000, Ohsawa,
2007). Dalsim vyznamnym faktorem je postaveni stromu v krajiné, nékolik autor(
udava ruzné vysledky vyskytu hmyzu pro stromy v zapojeném porostu, rozvolnéném
porostu, porostu s bureni, solitérni stromy v oteviené krajiné a solitérni stromy
v parcich (Jonssel, 2012, Quinto et al.,, 2014, Ranius & Jansson, 2000, Sverdrup-
Thygeson et al., 2010). Kazidy tento typ lokality vykazuje své specifické druhy a
substituce mezi stromy s rdznym postavenim je mozna pouze Castecné nebo vibec
(Sverdrup-Thygeson et al., 2013). Vliv na vyskyt druhi ma také postaveni dutiny
(Quinto et al., 2014), kde napriklad nékteré druhy saproxylickych broukl vyzaduji
dutiny dotykajici se zemé (Gouix & Brustel, 2012). Rozdil ve vyskytu druhl je také
ovlivnén druhem dreviny, ackoli je nejvétsi vyznam prikladan dubu (Quercus sp.) a
nejvice praci je psano na dubové dutiny (Gough et al., 2014, Sverdrup-Thygeson et al.,
2010, Milberg et al., 2014), tak i nékteré dalsi druhy drevin se ukazali jako saproxylicky

vyznamné a hostici specifické druhy Zivocichl (Synek, 2013, Jonsell, 2012, Mdiller et al.,
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2013, Milberg et al., 2014). Jako méné vyznamné faktory ovliviiujici druhové slozeni
jsou uvadény napfiklad blizkost vody, vyskyt predatorl nebo hnizdéni obratlovcu,

pfevdiné ptakd (Quinto et al. 2014, Sverdrup-Thygeson et al., 2010).
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4. Metodika

4.1. Studované uzemi - CHKO Litovelské Pomoravi a NPR Vrapac a
jednotlivé stromy

Studované Uzemi se nachdazi v Ceské republice na severni Moravé v povodi Feky
Moravy. (obr. €. 5) Jedna se o teplou klimatickou oblast T2, s dlouhym teplym a suchym
l[étem, kratkym prechodnym obdobim s teplym az mirné teplym jarem a podzimem,
kratkou, mirné teplou, suchou az velmi suchou zimou. Pocet letnich dnu je 50—60, dnu
se snéhovou pokryvkou 40-50 (Quitt, 1970). Chranénda krajinnd oblast Litovelské
Pomoravi (ddle jen CHKO) byla zaloZena v roce 1990, soucasna rozloha je 9600 h (obr.
¢. 5 a 6). Nachazi se na severni Moravé, nejvétsim blizkym méstem je severozdpadné
lezici Olomouc. Geomorfologicky patfi do hornomoravského uvalu (Machar, 1996).
V povodi feky Moravy se zde nachazi komplex luznich lest, coZ bylo divodem zapsani
CHKO vroce 1993 do seznamu mezindrodné vyznamnych mokradnich Gzemi
chranénych Ramsarskou konvenci (Machar, 1996). Na Uzemi CHKO se také naléza
narodni pfirodni rezervace Vrapac (dale jen NPR), kterd byla 19. 1. 1989 vyhlasena na
rozloze 80,69 ha (obr. ¢. 2) (Poprach, 2001) a lezi ve faunistickém ¢tverci 6268 (Pruner
& Mika, 1996). NPR se nachdzi zhruba 2 km zdpadné od mésta Litovel v nadmorské
vySce 234 az 239 m. Vodni tok Mald voda zde vytvotila soustavu periodicky
zavodnovanych odstavenych fi¢nich ramen (Poprach, 2001), ktera jsou velmi vhodna
pro spolecenstva tzv. ,tvrdého” luhu, pro ktery je typickd ptitomnost Quercus robur a
Fraxinus excelsior, v poduroviiovém patie Tilia cordata a Carpinus betulus (Hrib &
Kordiovsky, 2004). Vyskytuje se zde spousta vzacnych rostlin a Zivocichl a Uzemi je
dllezité pro zachovani ekologické stability krajiny (Poprach, 2001). Také je zde velmi
vysoky vyskyt srnéi a predevSim dandi zvére, kterda silnym okusem zabranuje
zmlazovani, a z tohoto divodu musely byt nékteré ¢asti NPR obehnany oplocenkou

(Synek, 2013).

Jako studovana lokalita bylo zvoleno uzemi v NPR Vrapa¢ na soufadnicich 49°42'30"N a
17°2'26"E (centralizovdno) (obr. €. 7), na kterém jiz probihal vyzkum v letech 2011 a
2012 a jehoZz vysledky jsou zvefejnény v bakalarské praci: Vyznam dutych jasana
(Fraxinus excelsior) ve vztahu kvyskytu saproxylickych brouk( (Coleoptera) v NPR
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Vrapac (dale jiz jen BP) (Synek, 2013). Jedna se o lokalitu typického tvrdého luhu
v bezprostiedni blizkosti toku Mald voda. Hlavni dfevinu stromového patra zde tvofi
jasan ztepily, zastoupeni dubu letniho pfimo na lokalité je velmi malé, vyznamnéjsi
zastoupeni zde ma lipa srdc¢itd a habr obecny. Ojedinéle se zde jako staré vzrostlé
stromy vyskytuji jirovec madal a dub ¢erveny. Jedna se o rlznovéky porost, ve kterém
se vyskytuje velké mnozstvi stojiciho i leziciho mrtvého dreva. Mira téZebnich zasah je
zde naprosto minimalni, byla pozorovdna pouze v pfipadech padnuti stromu pres
cestu. Zmlazovani zde neni vyrazné, je pouze v lokalitdch obehnanych oplocenou, kde
nemuze dochazet k okusu danci zvéri, kterd je zde velmi hojna. Studovanym Uzemim
prochazi lesni cesta, kterd je prakticky nepouzivana. Vroce 2011 bylo vybrano 12
strom( v lokalité, na kterych probihal vyzkum v roce 2011 a 2012. Stromy byly vybirany
podle nékolika kritérii. VSechny stromy se musely vyskytovat v porostu, muselo se
jednat o jasan ztepily a stromy musely mit otevienou kmenovou dutinu v dosazitelné
vySce pro zavésSeni a vybéry pasti. Stromy byly také vybirany tak, aby obvodem kmene
a velikosti dutiny representovaly co nevétsi skalu. Na zakladé vysledkd BP byly pro rok
2013 vybrany ctyri stromy, které se v BP ukdzaly jako nejvhodnéjsi pro odchyt
Eucnemis capucina (Synek, 2013). Fotografie strom( 1, 2, 10 a 12, jsou uvedeny
v priloze jako obr. ¢. 8-11. Patd past byla povésena na dub cerveny, ale jedinci
odchyceni na tomto stromé byli zahrnuti pouze u méreni velikosti téla. Parametry
jednotlivych stromd jsou v pfiloze uvedeny jako tab. ¢. 6. U jasanl se jednalo o stromy
¢islo 1, 2, 10 a 12, dub cerveny byl oznacen jako strom ¢islo 13. Ke sniZzeni poctu pasti
doslo z dlivodu nevhodnosti ostatnich strom( pro odchyt Eucnemis capucina a fyzické

a Casové narocnosti hodinovych vybéru.
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Obr. ¢. 5. Mapa CHKO Litovelské Pomoravi

Pfevzato z http://www.mapy.cz/#x=17.4586428&y=49.702428&z=9&|=164a

http://www.mapy.cz/#x=17.0792138&y=49.693169&z=4&I=16 dne 18. 2. 2013
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Obr. €. 6: Mapa NPR Vrapac

Pfevzato z http://www.mapy.cz/#x=17.094664&y=49.709370&z=12&I=16 dne 18. 2.

2013

37


http://www.mapy.cz/#x=17.458642&y=49.702428&z=9&l=16
http://www.mapy.cz/#x=17.079213&y=49.693169&z=4&l=16
http://www.mapy.cz/#x=17.094664&y=49.709370&z=12&l=16

Obr. ¢. 7. Mapa rozmisténi jednotlivych stromU s pastmi zlet 2011 a 2012 (Synek,

2013), v roce 2013 probihal odchyt pouze na stromech 1,2, 10a 12

4.2. Parametry pouZitych pasti

Pro odchyt v roce 2013 byly pouzity pasivni kmenové narazové pasti (obr. €. 4), které
zde byly pouzity k odchytu jiz v letech 2011 a 2012 a ukazaly se jako velmi Ucinné pro
odchyt saproxylickych brouk(, zejména Eucnemis capucina (Synek, 2013). Past tvofila
kulata plastova striska s primérem 40 cm, tfi na sebe kolma plexiskla o rozmérech 35 x
50 cm (vyska x Sirka), dale plastovy trychtyr nahore i dole vyztuZzeny dratem, s hornim
prdmérem 40 cm, dolnim 9 cm a celkovou vyskou 40 cm. VSechny tyto casti byly
pospojovany dratem. Pod past byla zavésena plastova nddobka zajisténd kovovou
zavlackou vytvorena z dolniho kusu PET lahve z divodu snadné vymény v pripadé
poskozeni. Jako fixacni tekutina byla pouzita Cistd kohoutkova voda. Celkova vyska

pasti v€etné sbérné nadobky se pohybovala okolo 100 cm.

4.3. Instalace pasti a vybéry

V letech 2011 a 2012 bylo na lokalité nainstalovano 12 pasti, kazda na jednom stromé

s otevienou kmenovou dutinou. Pasti byly na lokalité nainstalovany 4. Ill. 2011 jiz
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s nadrzkami se slanou vodou, byly na stromy pfipevnény dratem v horni i dolni ¢asti a
byly zavéseny tak, aby prlhledna plexisklovad ¢ast byla co nejblize otvoru dutiny a
zachytila co nejvice vyletujicich, nebo naopak pfilétajicich exemplar( (obr. €. 4). Pasti
pak byly vybirdany zhruba kazdych ¢trnact dnd, v roce 2011 ve dnech 18. 1ll., 2. IV., 16.
IV, 30.1V., 21. V., 4. VI, 18. VI, 1. VII., 17. VII., 29. VII. 13. VIIl., 27. VIII., 11. IX., 24. IX.,
9.X.,25.X.a 5. XI. V roce 2012 byly nadrzky pfipraveny 27. IV. a vybéry byly provedeny
ve dnech 13. V., 29. V., 14. VI., 9. VII., 20. VII., 7. VIII., 23. VIII., 7. IX., 24. IX. a 14. X. Pres
zimu 2011/2012 byly pasti ponechany v lokalité pfipevnéné na stromech, takze v obou
letech byly pasti zavéSené presné na stejném misté. Pasti byly pouze na jare 2012
oCiStény a opraveny, také z nich byly prlbéiné odstrafiovany spadlé vétve a listi,
pripadné pavuciny. Pfi vybérech z pasti byla voda ze sbérné nadrzky prefiltrovdna pres
plastové sitko a hrubou latku. Sebrany materidl byl uzavien do plastové nadobky, kde
byl zakonzervovan 70% technickym lihem. KaZzdd nadobka byla oznadena Stitkem
s Cislem pasti (stromu) a datem sbéru. Sbérna nadrzka byla poté opét pripevnéna na
past se zhruba 200 ml vody, kterd obsahovala zhruba dvé polévkové IZice soli. Nadobky

s vybéry byly uloZzeny v chladu, dokud nebyly roztfidény (Synek, 2013).

V roce 2013 byly na lokalité nainstalovany pouze 4 pasti, na stromech které se v letech
2011 a 2012 ukazaly jako nejvhodnéjsi pro odchyt Eucnemis capucina a jedna past na
dub cerveny. Pasti byly na jednotlivé stromy instalovany tak, aby se cast tvofena
plexisklem co nejvétsi ¢asti nachazela pred otvorem kmenové dutiny a zavéseni se co
nejvice shodovalo se zavéSenim z let 2011 a 2012. Past byla také zavésena tak, aby
plastova sttiska kryla celou plochu plastového trychtyre. Pokud by tomu tak nebylo, do
nadobky by stékala destova voda a v pfipadé preplnéni nadobky by dochazelo
k znehodnoceni (utéku) vybéru. Pasti byly do porostu nainstalovany 1. Illl. 2013 a
vybéry probihaly tfikrat denné v 8:00, 14:00 a 20:00. 21. IV. 2013 byl odchycen prvni
exemplar Eucnemis capucina a vybéry byly provadény v hodinovém intervalu az do 23.
V. 2013, poté byly pasti vybirany v tydennim intervalu az do 29. IX., kdy byly sbéry
zrusSeny a pasti demontovany. Jako fixaéni tekutina pro denni a hodinové vybéry byla
pouzita cCistd kohoutkova voda, pro tydenni vybéry byla pouZita sland voda pro
zpomaleni rozkladu. Pasti byly pribézné cistény a pripadné opravovany pro zachovani

stejnych podminek béhem celého prabéhu sbérli. Veskeré sbéry byly umistény do

39



vzduchotésné uzaviratelného igelitového sacku, ktery byl opatfen Stitkem s datem
sbéru, asem sbéru a ¢islem pasti. Hodinové sbéry probihaly vidy v celou hodinu (1:00,
2:00, atd.) a cas potrebny na vybrani vSech ctyf pasti se pohyboval mezi 5 az 7
minutami. V hodinové letové aktivité, jsou tedy uvedeny ¢asy mezi dvéma sbéry (1:30,
2:30, atd.). Pro lepsi orientaci byl sbér evidovan Stitkem, i kdyZz nebyl chycen Zadny
exempldr. Tyto sbéry nebyly fixovany lihem z divodu neposkozeni vnitfnosti pro pitvu

a béhem nasledujicich 24 hodin byly umistény do mrazaku pro dalsi zpracovani.

4.4. Tridénia determinace materialu

Odchyceny materidl byl rozplaven na Petriho misce s Cistou vodou a byly z néj
odstranény pripadné necistoty. Z rozplaveného materidlu byli vybrani jedinci Eucnemis
capucina. Kazdy exemplar byl s natazenymi tykadly nalepen na lepici stitek. Jedinci byli
opatreni lokaliza¢nim Stitkem véetné data sbéru, hodiny a Cisla pasti, zaroven Stitkem
s poradovym Cislem jedince pro lepsi orientaci pfi inventarizaci a dalSich mérenich.
Tyto Stitky s porfadovym Ccislem byly pridéleny i jedincim chycenych v letech 2011 a
2012 v ramci BP. Ostatni material byl pouze nalepen a opatfen lokaliza¢nimi Stitky a
opét zamrazen z dlivodu ochrany proti molim a rudnikim. Zadny exemplaf nebyl
naloZen do lihu ani formaldehydu. Pro determinaci byla pouzita systematika uvedena
v dile Brouci Ceské a Slovenské republiky (Héirka, 2005) a pro determinaci Eucnemis
capucina dilo: Druhy éeledi Melasidae (Coleptera: Elateroidea) Ceské a Slovenské

republiky (Mertlik, 2008).

4.5. Urceni pohlavi a méreni Eucnemis capucina

Urceni pohlavi bylo provedeno u vsech chycenych jedincli Eucnemis capucina z roku
2013 a také u vsech jedincd chycenych v letech 2011 a 2012 v ramci BP. Vzhledem
k tomu Ze Eucnemis capucina nemad vnéjsimi znaky rozliSené pohlavi (Mertlik, 2008),
probihalo uréeni pohlavi pitvou. Kazdy jedinec byl odlepen za Stitku a rozvlhéen
v Petriho misce. Poté byl jedinec pfesunut na preparacni podlozku a pod binokularni
lupou (MBS 10-100) mu byl za pomoci pinzety a preparacni jehly oddélen zadecek.
Jedinec bez zadeckovych clankd byl opét nalepen na Stitek. Zadecek byl skalpelem
rozfiznut podélné a po odstranéni tuku pripadné vajicek znehodnocenych lihem byl
vyjmut penis nebo kladélko a pohlavni organ byl nalepen na Stitek k prislusSnému
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jedinci. U jedincl chycenych vroce 2013 byla zmérena délka téla. Méreni bylo
provedeno pod binokularni lupou (MBS 10-100) pomoci méfici mtizky s pfesnosti na

tisiciny milimetru.
4.6. Mérici pristroje a sbér dat

Zaroven s instalaci narazovych pasti v roce 2013 byly do porostu umistény datalogery
pro méreni teploty, vlhkosti, sraZzek a intenzity slunecniho zareni. V porostu byly
datalogery umistény pobliz stromu Cislo deset na pfiblizném stfedu plochy. Dataloger
pro méreni vlhkosti a teploty byl umistén zhruba ve vySce 2 m a zakryt plastovou
stfisSkou, aby nedoslo ke zkresleni dat destém, okapem nebo pfimym slunecnim svitem.
Datalogery pro miru srazek a intenzity sluneéniho svétla byly umistény zhruba ve vysce
jednoho metru. Misto bylo vybrano tak, aby datalogery nebyly umistény do
bezprostfedni blizkosti kmene a zdrovent ani do mista s mensSim zapojenim korun.
Zaroven byl také dataloger pro méreni teploty a vlhkosti umistén do vnittku kmenové
dutiny vSech stromd, na kterych probihal odchyt. Zaznamendvani dat probihalo

v hodinovych intervalech po celou dobu sbér(, tedy od 1. lll. 2013 do 20. VIII. 2013.

4.7. Statisticka vyhodnoceni

Elektronicka evidence jedincl, vypocty a tvorba grafi probihala v programu Microsoft
Excel. Pro statistickou vyznamnost poméru pohlavi byl pouzit Chi-kvadrat, jehoz
vypocet byl proveden také v programu Microsoft Excel. Pokud byl pocitan primeér,
vidy se jednalo o priumér aritmeticky. Statistické vyhodnoceni velikosti jedinc(
probihalo v programu Statistica 64 (ver. 12). Normalni rozdéleni bylo testovano testem
normality, rozdily velikosti a jejich rozptyl byl testovan T-testem a otestovani rozdilt

velikosti na jednotlivych stromech byl pouzit ANOVA — Tukey HSD post-hoc test.
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5. Vysledky
5.1. Pocty chycenych jedinci Eucnemis capucina

V roce 2013 bylo odchyceno celkem 64 jedincl druhu Eucnemis capucina, dale bylo
pracovano se 79 jedinci z roku 2011 a 111 jedinci z roku 2012. V letech 2011 a 2012 se
jednalo o jedince chycené v ramci BP (Synek, 2013), dohromady tedy bylo celkem
odchyceno 254 jedinch Eucnemis capucina (kompletni prehled uveden v tab. ¢. 10). Tri
jedinci byli v roce 2013 odchyceni u dutiny na Quercus rubra (past €. 13) a jsou zahrnuti
pouze u mérenych velikosti jedincd. Podrobna tabulka v ptiloze (tab. ¢.9). Z grafu ¢. 1 je
patrné, Ze se nejvyssi pocty Eucnemis capucina chytaly na stromech 1, 2 a 12, ¢astecné
i na stromu 10. Na ostatnich stromech se jednalo pouze o nékolik jedincu, ktefi se
v pastech chytili jen v nékterych sezénach. Nejvice jedincli bylo chyceno v roce 2012, a
to jak celkové, tak na vétSiné jednotlivych stromd. V sezéné 2013 bylo zvySeni poctu
Eucnemis capucina oproti predesSlym sezdondm pouze na stromu 12, na kterém byl

chycen i nejvétsi pocet jedincll ze vSech dvanacti stromd.

Pocty chycenych jedincu

m 2011

Pocéet kust

2012

m 2013

Cislo stromu

Graf ¢. 1: Pocty chycenych jedincl na jednotlivych stromech v letech 2011, 2012 a 2013
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Celkovy primér jedincl na past za sezonu (zohlednény pouze roky 2011 a 2012) byl 7,9
jedince (n= 190, o= 10,2). Primérné hodnoty chycenych jedincl na past za sezénu byly

nasledujici:
Pro rok 2011 to bylo 6,6 jedince na past (n=79, 0=9,0).
Pro rok 2012 to bylo 9,3 jedince na past (n= 111, o= 11,2).

Pro pasti 3-9 a 11 to bylo 1,8 jedince na past pro rok 2011 (n= 14, 0 1,5) a 2,1 jedince
na past pro rok 2012 (n=17, o=1,9).

Pro pasti 1, 2, 10 a 12 to bylo 16,3 jedince na past pro rok 2011 (n= 65, o= 9,8), 23,5
jedince na past pro rok 2012 (n= 94, 0=7,9) a pro rok 2013 to bylo 16,0 jedince na past
(n=64, 0=10,1).

Primérné pocty na stromech 1, 2, 10 a 12, nékolikanasobné prevysuji primérné pocty
na stromech ostatnich a tedy i celkovy pramér. Priméry jednotlivych skupin a celkové

praméry zUstavaji pro jednotlivé roky relativné vyrovnané (graf €. 2).
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Graf €. 2 :Prilmérné pocty chycenych jedincl na jednotlivych pastech
5.2 Pomér pohlavi

Celkem bylo chyceno 113 samcl a 141 samic, pocty pro jednotlivé roky byly

nasledujici, v roce 2011 se chytilo 34 samcl a 45 samic, v roce 2012 se chytilo 57
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samcl a 54 samic a v roce 2013 se chytilo 22 samc( a 42 samic. Na skupiné stromQ
1,2,10 a 12 byly poméry pohlavi relativné vyrovnané (108 samcl, 115 samic) a
vyraznéjsi rozdil v pohlavi byl pouze vroce 2013. Na skupiné stromd 3-9 a 11 se
chytaly prevainé samice (5 samcu, 26 samic) (graf ¢. 3.). Rozdil poctu chycenych
jedincli a nepoméru pohlavi je patrny z grafu ¢. 4, kde je znazornéno, Ze se na skupiné
strom( s velkym obvodem kmene jednoznacné chytalo mnohem vice jedincl, a pomér
pohlavi byl také mnohem vyrovnanéjsi nez u stroml s mensim obvodem kmene.
Kompletni prehled jedinch chycenych na jednotlivych stromech a rozdélenych podle

pohlavi je uveden v pfiloze jako tab. ¢. 7.
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Graf €. 3: Celkové pocty samcli a samic chycenych v NPR Vrapac
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Graf ¢. 4: Praméry poctl chycenych jedinctna skupinach strom0 (tenkych 3-9 a 11, a

tlustych 1, 2, 10 a 12) na past za rok

Pomér pohlavi byl testovdan pomoci chi-kvadratu (viz tab. ¢. 8). Pomér byl testovan za
predpokladu, Ze se jedinci chytaji v poméru pohlavi 1:1. Statisticky vyznamny se ukazal

nepomér pohlavi na skupiné strom( 3—-9 a 11 a pro rok 2013.

Rok 2011: Pomér pohlavi vyrovnany (1,3:1,0 — samice:samci) n= 79, X2=1,53, p=0,22
Rok 2012: Pomér pohlavi vyrovnany (0,9:1,0 — samice:samci) n= 111, X2=0,08, p=0,76
Rok 2013: Pomér pohlavi nevyrovnany (1,9:1,0 — samice:samci) n=64, X2=6,25, p=0,01
Celkem: Pomér pohlavi vyrovnany (1,2:1,0 — samice:samci) n=254, X2=3,09, p=0,08

Skupina strom( tenkych stromu (3-9 a 11): Pomér pohlavi nevyrovnany (5,2:1,0 —

samice:samci) n=31, X2=14,22, p=0,0002

Skupina tlustych stromd (1,2,10 a 12): Pomér pohlavi vyrovnany (1,1:1,0 -
samice:samci) n=223, X2=0,70, p=0,40

Jako statisticky vyznamny se ukazal i rozdil mezi poméry pohlavi chytanych na skupiné

tenkych strom( (3-9 a 11) a skupiné tlustych stromu (1, 2, 10 a 12) (tab. ¢. 1).
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samice |samci Chi-kv. |p-value
Tenké stromy (pozorované pocty) 26 5
Ocekavané pocty 15,98655 | 15,01345

6,272101 | 6,678626 | 12,95073 | 0,00032
Tlusté strom (pozorované pocty) 115 108

Tab. €. 1: Chi-kvadrat pro rozdil mezi pomérem pohlavi na skupiné tenkych a skupiné

tlustych strom(

5.3 Sezonni letova aktivita

V roce 2011 byl prvni jedinec odchycen 16. IV. - 30. IV. a posledni 1. VII. - 17. VII., v roce
2012 byl prvni jedinec odchycen 27. IV. - 13. V. a posledni 7. VIII. - 23. VIII. V roce 2013
byl prvni jedinec odchycen v 21. V. (druhy chyceny jedinec byl odchycen az 8. VI.) a
posledni jedinec 15. VII. — 21. VII. Vrcholy letové aktivity se ve vSech tfech letech
objevuji koncem kvétna. Sezdna 2011 ma jeden vrchol, sezéna 2012 ma vrcholy dva.
Vice vrchol(l je v roce a vyrazna odlisnost grafu letové aktivity pro rok 2013 zplisobeno
rozdilnym zplUsobem odchytu nez v roce 2011 a 2012. Letova aktivita samc( a samic se
shoduje pro vSechny tfi roky sbéru (vrcholy ve stejna data sbéru) a zacatek i konec
letové aktivity se také nelisi v rdmci pohlavi. Sezonni aktivity jsou graficky zndzornény

v grafech¢.5,6a7.
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5.4 Denniletova aktivita

Denni letova aktivita probihala hodinovymi sbéry od 21. V. do 23. VI. 2013 a bylo

béhem ni chyceno 57 jedincl Eucnemis capucina, z toho 20 samcui a 37 samic. Jedinci

se do pasti chytali pouze mezi 7:00 a 20:00. Nejvyssi poCty odchycenych kusu byly

zaznamendny mezi 13:00 a 17:00. Rozdil v denni letové aktivité samc(i a samic nebyl,

obé pohlavi létala v relativné vyrovnaném poméru po celou dobu letové aktivity. Denni

letova aktivita je zachycena v grafu ¢. 8.
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Graf €. 8: Pocty chycenych kus(i béhem hodinovych sbérid z roku 2013
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5.5 Vliv klimatickych podminek

Klimatické podminky byly méfeny od 1. V. do 17. VI. 2013. Byla méfena teplota, vlhkost a slunecni zareni. Byly zaznamenany dva vyrazné
teplotni poklesy, a to kolem 11. V. a kolem 25. V. Nejvyssi denni teploty byly zaznamendny mezi 15. V. az 20. V., nejvyssi nocni teploty byly
noci byla 100 %, nebo se blizila této hranici, denni vlhkost neklesala pod 50 %. Eucnemis capucina se do pasti zacal chytat, kdyz denni teploty

presahly 20°C a nocni se pohybovaly kolem 15°C. Hodnoty klimatickych podminek jsou znazornény v grafu €. 9.

15. 115. 215. 255 8.6. 17.6.

Graf €. 9: Denni letova aktivita Eucenmis capucina a hodnoty mérenych klimatickych podminek
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5.6 Velikosti jedinci

Bylo zméreno celkem 57 jedincl, z toho 21 samcl a 36 samic. Nejvice velikosti se

pohybovalo od 4,7 do 5,9 mm (Graf €. 10). Primérna velikost jedince byla 5,20 mm (n=

57, 0= 0,65), u samce byla pridmérna velikost 5,25 mm (n= 21, o= 0,69) a u samice 5,19

mm (n= 36, o= 0,56). Kompletni pfehled velikosti v pfiloze (tab. €. 9). Ze Ctyf stromu

pro které byly spocitany priméry velikosti (graf. ¢. 11) se nejvétsi jedinci chytali na

stromé 1, kde byl primér velikosti 5,62 mm (n=9, o= 0,42), pak na stromé 2, kde byl

pramér velikosti 5,30 mm (n= 14, o= 0,76), nasledoval strom 10, kde byl pridmér 5,21

(n=4, 0= 0,75) a prGmérné nejmensi jedinci se chytali na stromé 12, kde byl priimér

jedince 5,11 mm (n= 30, o= 0,60).

9
8
7
e=6
(7]
25
1]
84 B Samci
o
Il Samice
2
H Celkem
1
0
~N O T Mmoo M 0 MmN
m o S § 3 5 F v oW Loy v v Y
N N o LM n ™y g o mon N g m
AP T S L L D AR 2 N Vo N Vo BT N T N C )
Interval velikosti

Graf €. 10: Graf velikosti jedincli rozdéleny do interval(i po 0,2 mm
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B Priméry velikosti (mm)

1 2 10 12
Cislo stromu

Graf ¢. 11: Prameéry velikosti pro stromy 1, 2, 10 a 12

Jak samci, tak samice maji normalni rozdéleni (tab. ¢. 2).

Test
normality

N max D K-Sp Lilliefors
Samice 38|0,102790| p>.20| p>.20
Samice 21|0,148396| p>.20| p>.20

Tab. €. 2: Test normality pro samce a samice

Ve velikosti samcl a samic nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. €. 3).

Velikost
samcl a
T-test samic
Mean
Samice Mean samci | t-value df p
5,244382 5,246718 | -0,012731 57 10,989887

Tab. ¢. 3: Rozdil velikosti samcU a samic

A ani rozptyl velikosti jednotlivych pohlavi se statisticky vyznamné nelisil (tab. €. 4).

Rozptyl

velikosti

Valid N |ValidN |SD SD F-ratio p

Samice |Samci Samice |Samci variances variances
38 21/0,723089 | 0,575771 1,577187 | 0,279414

Tab. €. 4: Rozdil rozptylu velikosti samcu a samic

Ani rozdily prdmérnych velikosti na jednotlivych stromech nebyly prokazany. Nejvétsi

rozdil byl mezi stromem 1 a 12, ale ani zde nebyl rozdil statisticky vyznamny (tab. €. 5).
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Cisla
stromU

2

10

12

1

0,788503

0,845213

0,276902

2

0,788503

0,999454

0,908333

10

0,845213

0,999454

0,998549

12

0,276902

0,908333

0,998549

Tab. ¢. 5: Hodnoty p pro rozdily velikosti na jednotlivych stromech — pfislusnému fadku

a sloupci odpovida hodnota rozdilu velikosti pro dané dva stromy
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6. Diskuse
6.1. Narazové pasti a metodika vybéri

Pasivni kmenové ndrazové pasti se ukazaly jako velmi Gcinné pro odchyt nejen
saproxylickych broukll. BEéhem tfech sezdn, kdy byly pasti pouzZivané na lokalité, se
osvédcCily z hlediska odchytu druhové diverzity a zaroven mnoistevniho odchytu
nékterych cCeledi (v roce 2011 a 2012 byli chyceni zastupci 49 celedi, z nichz 14
presahlo pocet 100 kusu). Ackoli nebyl pouzivan Zadny atraktant, do pasti se i pfesto
chytaly vysoké pocty broukd (Synek, 2013). Pouzitim atraktantu by pravdépodobné
byly pfildkany predevsim necilové skupiny broukd, které se v oblasti pasti vyskytuji
pouze ojedinéle, nebo by odchyt nebyl vyrazné zvySeny oproti odchytu bez atraktantu,
podobné uvadi Oleksa et al. (2013). Uspésnost pasivnich narazovych pasti
pravdépodobné nejvice zavisi nikoli na atraktantu nebo konstrukci, ale na vhodném
vybéru lokality (stromu), a predevsim vhodném umisténi odchytového zafizeni. To
potvrzuji data z BP, kdy se napfiklad na stromé 3 chytilo pouze 18 broukl za sezénu,
zatimco na stromech 1 a 12 to bylo pres 300 jedincli na kazdém stromé a tyto stromy

jsou pfitom vzdaleny pouze par desitek metra.

Béhem sbéru byly pouzity dva rezimy sbéru, ¢trnactidenni pro sezénni letovou aktivitu
a hodinovy pro denni letovou aktivitu. Oba dva zplsoby odchytu se ukazaly jako uc¢inné
a Casové intervaly byly dostacujici pro zmapovani aktivit. Jako vyhoda ¢trnactidenniho
intervalu se ukdzala predevsim nizka ¢asova narocnost, a tedy moznost chytat béhem
jedné sezény na vétSim poctu pasti, které mohou byt teoreticky umisténé i na
vzajemné odlehlejSich lokalitdch. Jako nevyhoda se ukdzalo poskozeni pasti (v BP
zvéfi), a tedy ztrata dat pro dlouhy (¢trnactidenni) usek sezoény. Pri takto dlouhém
casovém intervalu, mlze tedy Umyslné poskozeni nebo odcizeni vyrazné narusit nebo
znicit cely sezdénni odchyt na lokalité. Zaroven béhem delSich ¢asovych intervall
dochazelo k odchytu drobnych savc(, slimakd a mravencl, ktefi rozkladem lakali
necilové skupiny broukd nebo urychlovali rozklad, a tim znehodnocovali odchyceny
materidl. Jako vyhody hodinového sbéru se ukdazaly predevsim presna data, moznost

v€asné opravy pasti a Cerstvost a Cistota nachytanych exemplard. Jako nevyhodu
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hodinového sbéru musime uvést vysokou casovou, psychickou a fyzickou narocnost
sbérl. 5-6 pasti bude pravdépodobné maximem, na které by stacil pouze jeden ¢lovék.
Pro lepsi zvlddnutelnost béhem sezdény nedoporucuji hodinové sbéry provadét
samostatné (kvuli nemoci, zranénim, apod.) a také pribézné vyhodnocovani vysledku
pro cilovou skupinu, a tedy moznost pripadného preruseni sbérli pro ¢asovy usek, kdy

zkoumany druh neaktivuje.

6.2. Odchyt Eucnemis capucina

Na lokalité bylo odchyceno celkem 257 jedinci béhem tfi sezén, coZ ze studované
lokality déld vsoucasné dobé& jednu znejvyznamnéjSich v Ceské republice a
pravdépodobné i vcelém arealu vyskytu druhu. Vzhledem ktomu, Ze Burakowski
(1991) tento druh uvadi jako vzacny na vSech lokalitach vyskytu a Mertlik (2008)
eviduje od roku 1895 do roku 2008 pouze 371 jedincli chycenych na nasem uUzemi.
Zaroven Mertlik (2008) neuvadi z zddné lokality vice nez 14 jedinci chycenych béhem

jednoho roku.

Jako nejvyznamnéjsi pro vyskyt Eucnemis capucina se ukdazaly stromy svelkym
obvodem kmene (vice nez 300 cm ve vysce 1,3 m), tedy jedinci ¢islo 1, 2, 10 a 12
(Synek, 2013). Zaroven vsechny tyto kmeny mély velky objem volného prostoru
v kmenové dutiné a kmenové dutiny spojené se zemi. Na téchto stromech (pro sezény
2011 a 2012) bylo chyceno 84 % z celkového poctu chycenych jedincld. Na ostatnich
stromech tedy probihal odchyt spiSe ojedinéle. Ostatni stromy ale nesplfiovaly ani
jedeno zvysSe uvedenych kritérii. Zaroven kolem strom( 1, 2, 10 a 12 dochazelo
k ¢astecnému rozpojeni porostu a vyssi intenzité slunecniho zareni, zapojeni korun

evvs

capucina.

Vysoky vyskyt druhu v lokalité tedy muze byt zplsoben témito stromy, které se
vzhledem ke své velikosti a nutnosti vyskytu dutiny objevuji pouze ojedinéle a malokdy
v rozsahlejsim porostu. Ackoli je vyskyt Eucnemis capucina evidovan na velkém poctu
druhl listnatych strom(, a tedy se nezdd byt vazan na urcity druh (Muona, 1993,
Mertlik & Jenis, 2013, Geiser & Geiser, 2000, Mertlik, 2008, Harka, 2005), tak i pres to,

mulzZe byt vyznam lokality umocnén pravé druhem dreviny (Fraxinus excelsior).
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Nasvédcuje tomu i fakt Ze, dfevinu neuvadi ani jeden z autor(. Zaroven tak nizké pocty
chycenych jedincl na ostatnich lokalitach mohou byt zplisobeny nevhodnym vybérem

stromQ, Spatnym umisténim pasti nebo nevhodnymi metodami sbéru.
6.3. Sezonniletova aktivita

Druh aktivoval (chytal se do pasti) od poloviny dubna do konce cervence. Konce
letovych sezdén se liSily vrozsahu deseti dnl, zacatky vSak mély mnohem vétsi
variabilitu, kterad byla pravdépodobné zplsobena rozdily v klimatickych podminkach
dané sezény (podrobnéji v kapitole 6.5.). Rozdily také mohly byt zpUsobeny tim,
v jakém stadiu brouci zimuji, pfipadné také ovlivnény vyvojem klimatickych podminek
béhem zimy a predeslych sezén. Data zacatk( a koncl letovych aktivit se shoduji
s Mertlikem (2008), ktery eviduje nejvyssi pocCty od dubna do srpna. Aktivita na
zkoumané lokalité méla pomérné rychly ndstup a kulminovala koncem kvétna (2011 a
2012), respektive béhem cervna (2013), kde vSak zapocala pozdéji nez v predchozich
letech. Toto se opét shoduje s daty, které uvadi Mertlik (2008). BEhem téchto vrcholl
pravdépodobné probiha vylétavani, pareni jedincl a hledani vhodnych habitati ke
kladeni. Sezénni letova aktivita tedy probihd béhem jara, jedinci chytani béhem léta
jsou jiz pravdépodobné nahodné odchyty, pfipadné odchyty pfimo na habitatu, kde

jedinci ziji a kladou vejce. Pri¢inou dvou vrchol( letové aktivity v roce 2012 byl

pravdépodobné pokles teploty (viz. kap. 6.6.).
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Graf. ¢. 12: Pocty kusl Eucnemis capucina chycenych na nasem tzemi (Mertlik, 2008)
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6.4. Denniletova aktivita

Denni letova aktivita byla mérena pouze v roce 2013, a probihala hodinovymi vybéry.
Z grafu €. 8 je patrné, Ze se jednoznacné jedna o jedince s aktivitou béhem dne, a to od
7:00 do 20:00. Ze druh aktivuje b&hem dne, potvrzuje i vrchol aktivity, ktery se
objevuje mezi 12:00 az 16:00. Béhem nocnich hodin nebyl odchycen ani jeden
exemplar, coz svédci o tom, Ze druh béhem noci nejen nelétd, ale zaroven neaktivuje
vUbec. Pokud by jedinci aktivovali napfiklad béhem teplych noci, napfiklad lezenim po
kmenech stromdQ, alespon jeden jedinec by se mél odchytit vzhledem k tomu, Ze pasti
byly umistény pfimo na kmenech. Rozdily denni letové aktivity nebyly ani v poméru
pohlavi, takze i pareni a kladeni vajec by mélo probihat béhem dne. Jedini autofi, ktefi
se zminuji o denni letové aktivité Eucnemis capucina jsou Mertlik (2008) a Hrka
(2005), ktery uvadi, Ze druh aktivuje béhem teplych a slune¢nych dnl na kmenech
stromQ, jenz obyva. Podafilo se tedy potvrdit, Ze druh ma jednoznacné denni aktivitu.
Bylo tedy vyvraceno tvrzeni Burakowského (1991), ktery celed uvadi jako druhy broukt

s no¢ni aktivitou.

6.5. Pomér pohlavi

Z celkem vypitvanych 254 exemplafl Eucnemis capucina bylo 113 samcl a 114 samic,
celkové zde nebyl prokdzan nepomér pohlavi za predpokladu odchytu 1:1. Stejné tak
nebyly statisticky vyznamné roky 2011 a 2012, kdy odchyt probihal na vsech 12
stromech. Statisticky vyznamny se ukdzal rok 2013, kdy se chytilo prokazatelné vice
samic (42:22). To je zajimavé tim, Ze v tuto sezénu probihal odchyt pouze na stromech
1, 2,10 a 12, u kterych celkové (ani v sezénach 2011 a 2012) nebyl nepomér statisticky

vyznamny a v roce 2012 se dokonce chytilo vice samcu.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by populace néjak reagovala na odchyty z predchozich
let a rodilo se vice samcu. Pravdépodobnéjsi se zd4, Ze letova aktivita samcl je pfimo
ovlivnéna klimatickym parametrem. Napfiklad teplotou nebo sluneénim svitem. Samci
mohou napfiklad létat béhem extrémnich teplot nebo v mnohem mensim rozmezi
teplot nez samice. Tomu nasvédcuje i odchyt na stromu 12 z roku 2013, kde byl pomér
pohlavi 17:16 ve prospéch samic. Tento strom jako jediny vykazal vsezéné 2013
vyrovnany vyskyt pohlavi a zaroven je jako jediny umistén v lehce rozpojeném porostu,
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proto zde mohly byt pfihodnéjsi letové podminky pro samce. Zatimco v letech 2011 a
predevsim 2012 se mohly vyrazné liSit klimatické podminky a letova aktivita samcu
byla vys$si i na vice stinénych stromech. Nevyrovnany pomér pohlavi byl zaroven
prokazan na celkovém odchytu ze stromU 3—-9 a 11, kde se znovu chytalo prokazatelné
vice samic (26:5). Zde to opét mUzZe byt zplsobeno zastinénim, resp. nizsi teplotou a
nizsim slune¢nim zarenim. Ne vSechny stromy se vSak nalézaji ve 100 % zapojeném
porostu a zdroven odchyt pohlavi zde byl nevyrovnany jak béhem sezény 2011, tak
béhem sezény 2012, kdy se prokazatelné chytalo velké mnoZstvi samc( i na stromech

1,2,10a12.

V Uvahu tedy pfipada teorie, Ze samci nemaji tak vyraznou letovou aktivitu jako samice
(coz by mohlo platit i pro stromy 1, 2, 10 a 12 z roku 2013). Samci se zdrzuji pouze
pobliz svého lihnisté, kde se pafi se samicemi a tuto lokalitu opoustéji jen velmi zfidka,
malokdy létaji a jejich let mGze byt vice ovlivnén klimatickymi podminkami nez let
samic. Samce tedy budeme chytat pouze Nalokalitdch vhodnych pro vyvoj, v naSem
pfipadé stromy 1, 2, 10 a 12. Zatimco samice se po vylihnuti na lokalité pafi se samci a
odparené samice odlétaji hledat vhodné habitaty, coz jsou stromy s otevienou
kmenovou dutinou. Odchyt samic je proto vyrazné vyssi i na stromech méné vhodnych

pro vyvoj Eucnemis capucina.

Jako dalsi teorie pfipada v uvahu, Ze samci maji delSi vyvoj neZ samice, napfiklad z
dlvodu omezeni inbreedingu. KdyZz oslunéni strom bude ovliviiovat klimatické
podminky uvnitf dutiny, teplota bude pfimo ovliviovat délku vyvoje. Pfi delSim
vyvojovém cyklu samcu se proto pfi nepfiznivych podminkdch muze vyvoj nékterych
samcl prodlouZit o rok, a tim dojde ke sniZzenému vyskytu samcd v jednom roce,
zatimco v priStim roce naopak ke zvySeni. Tato teorie je méné pravdépodobna nez
predchozi, vzhledem vsSak viceletému vyvoji, jak uvadi Muona (2003), ovsem ne
nemoznd. Nebylo vSak mozné dohledat praci na podobné téma a porovnat tuto teorii

s jinym zdrojem.
6.6. Vliv klimatickych podminek na letovou aktivitu

Méreni vlivu klimatickych podminek bylo vyrazné naruSeno odcizenim meéficich

pristroji, kdy doslo ke ztraté nékterych dat, prestoze doslo k opétovnému nalezeni
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pristroja. Klimatické podminky nejsou evidovany pro mnozstvi srazek a pro klimatické
podminky uvniti dutin. Data klimatickych podminek jsou zaznamendna pouze pro
sluneéni zareni, teplotu a vlhkost, a to pouze od 1. V. do 17. VI, tedy zhruba jen do
poloviny sezénni aktivity druhu (viz. graf. €. 9). Z grafu je patrné, Ze vihkost byla béhem
noci 100%, béhem dne neklesala pod 50 %, za chladnych dn( se i pfes den pohybovala
kolem maximalni hranice a neni zde patrnd Zadna spojitost mezi vlhkosti a odchytem.
Z toho muzZeme usuzovat i na vysokou vlhkost uvnitf dutin. Vysoka vlhkost muze byt
podminkou pro vyskyt druhu, ale v rozmezi hodnot namérenych v lokalité neovliviiuje
letovou aktivitu. Ani slunecni zafeni se nejevi jako klicovy faktor pro letovou aktivitu.
Ve dnech s nejvyssi letovou aktivitou nejsou hodnoty slunecniho zareni nijak vysoké.
Zatimco mezi 1. V. a 11. V., kdy byly hodnoty velmi vysoké, nedoslo k odchytu ani

jednoho exemplare Eucnemis capucina.

Je také moiné, Ze vzhledem k celkové nizSim teplotdm nebyl vtuto dobu jesté
dokoncéen vyvoj jedincl. Z dlvodu ztraty dat, nejsou bohuzZel zaznamenany dalsi
hodnoty pro dny s vysokym zarenim. Jako faktor nejvice korelujici s letovou aktivitou
se jevi teplota. Prvni jedinec byl odchycen 21. V., tedy zhruba dva dny po té, co nocni
teploty presahly 15°C a denni 20°C. Ackoli mezi 1. V. a 11. V. byla vysoka slunecni
aktivita a denni teploty téZ dosahovaly hodnot kolem 20°C, nocni teploty klesaly
k 10°C. Druhy jedinec byl dochycen az 8. VI. (tento den bylo odchyceno celkem 9
jedincl). Prodleva mezi prvnim a druhym chycenym jedincem, byla patné zplsobena
vyraznym poklesem teplot. Mezi 8. VI. a 17. VI., tedy v dobé kdy druh vykazoval
letovou aktivitu, se teploty pres den pohybovali kolem 20°C a nocni teploty klesaly
lehce pod 15°C. 11. VI. nebyl odchycen Zadny jedinec, ale tento den doslo k vyraznému
poklesu teplot, 10. VI. a 12. VI. byly teploty také nizsi a zaroven doslo odchytu pouze
jednoho jedince denné. Nejvyssi pocet chycenych jedinct byl zaznamenan 17. VI., kdy
denni teplota presahla 25°C. Ackoli se mezi 8. VI. a 17. VI. chytaly pomérné vysoké

pocty jedincq, slunecni zareni bylo pomérné nizké.

Z toho vseho muiZeme vyvozovat, Ze letova aktivita je nejvice ovlivnéna teplotou, a
jedinci aktivuji, pokud teploty pfekroci béhem dne 20°C a v noci 15°C. BE€hem 8. VI. az
17. VI. bylo chyceno 28 samic a pouze 8 samcl (ve zbylém Useku to bylo 12:11 ve

prospéch samcll), coZ vzhledem k nizsimu slunecnimu zareni mlze potvrzovat teorii, Ze
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samci aktivuji az pfi vyssim slunecnim zareni, respektive vyssich teplotach, ale zaroven
to muiZe znamenat, Ze samci maji delsi vyvoj a vylétavaji pozdéji (viz kapitola 6. 5.). Pro

prokazani jedné nebo druhé moznosti by byla potfeba data zachycuijici celou sezénu.

6.7. Velikostijedinci

Celkem bylo zméteno 56 jedincl a namérené velikosti se pohybovaly v rozmezi 3,638
do 6,402 mm. Horni hranice odpovida 6,5 mm, jak uvadi Hlrka (2005) a Mertlik (2008).
Dolni hranici oba autofi uvadéji az jako 4,3 mm. Pod touto hranici bylo vSak chyceno
pouze 6 jedincl (5 samic a 1 samec). Pravdépodobné se jedna o extrémné malé kusy,
chytané pouze velmi vzacné a autofi neméli k dispozici tak velky vzorek jedinctli, aby
byly zachyceny i takovéto extrémni velikosti. Velikost jedinct také muze byt ovlivnéna
Zivnou drevinou, v tomto pripadé Fraxinus excelsior, kterou Zadny dalsi autor neuvadi,
tudiz dolni hranice 4,3 mm pochazi od jedincl chycenych na jiném druhu dreviny.
Rozdily velikosti mezi pohlavim nebyly statisticky vyznamné, stejné tak jako rozdily
rozptyll velikosti. Rozdily zaznamenané v rdmci jednotlivych stromU se také neukazaly

jako statisticky vyznamné.
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7. Zavér

Studovand lokalita se i tfetim rokem ukazala jako velmi vyznamnd pro saproxylické
brouky, a predevsim pro druh Eucnemis capucina, ktery zde je velmi hojny. Vzhledem
k chycenym poctlim tohoto druhu v NPR Vrapac se pravdépodobné jedna o jednu
z nejvyznamnéjsich lokalit vyskytu, pfinejmensim v ramci Ceské republiky. Jedinci se
prokazatelné chytali predevsim na kmenech s velkym obvodem kmene (vice jak 300 cm
v 1,3 m). Na téchto stromech byl druh velmi hojny ve vSech tfech sezéndch odchytu,
zatimco na stromech s mensim obvodem kmene byli jedinci chytani jen velmi zfidka.
Sezoénni aktivita druhu probiha od dubna, kulminuje béhem kvétna az cervna a konci
béhem konce ¢ervence. Denni letova aktivita probiha mezi 7:00 a 20:00 a jedna se tedy
o denni druh brouka. Jak sezénni, tak denni letova aktivita je nejvice ovliviiovdna
teplotou, kdy jedinci aktivuji pfi dennich teplotach vyssich nez 20°C a pokud se nocni
tepoty blizi 15°C. Pomér pohlavi zjistény v populaci je 1:1. Rozdily v poméru pohlavi
byly prokdzdny na stromech s mensim obvodem kmene, kde se chytaji prevainé
samice. Nepomér pohlavi byl také zjistén v roce 2013, a byl patrné zplsoben nizsimi
teplotami. Samci velmi pravdépodobné aktivuji pfi vy$sSich teplotach a zdrzuji se
prevazné na stromech vhodnych pro vyvoj druhu. Velikosti jedinct odpovidaji udajliim
ostatnich autord. Nebyl prokazan rozdil ve velikosti samcl a samic a zaroven nebyl

prokazan rozdil ve velikostech jedincd chytanych na rlznych stromech.

Zcela jasné byl prokazan vyznam NPR Vrapac a unikatnost mikrohabitatli, které zde
poskytuji dutiny Fraxinus excelsior. Druhové slozeni saproxylickych broukl na lokalité
by bylo velmi vhodné porovnat s jinymi lokalitami podobného razu. Jako velmi
zajimavy by se mohl ukazat i detailni prdzkum mykofléry a entomofauny dutin stromd,
véetné zaznamendani mikroklima v dutiné, a to predevsim u strom( s velkym obvodem

kmene.
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Doporuceni pro praxi

Kmenové narazové pasti jsou velmi ucinné pro odchyt saproxylickych brouk, a
to i bez poutziti atraktant

Casté&jsi vybéry a véasné zamrazeni broukd zabrafiuje rozkladu i bez pouZiti lihu
a material je velmi vhodny k preparaci a pitvé

Hodinové vybéry jsou extrémné narocné fyzicky a psychicky a vzhledem
k nizkému poctu pasti, které je mozné v tomto intervalu vybirat, je provedeni
mozné pouze u druh, které jsou na lokalité hojné

Zacdatky a konce letovych aktivit Eucnemis capucina se mohou v jednotlivych
sezonach odchytu vyrazné lisit, a to pfedevsim v zavislosti na teplotach

Pomér pohlavi Eucnemis capucina je 1:1 (n=254, X2=3,09, p=0,08), ale
vyrovnany odchyt je pouze na stomech s extrémnim obvodem kmene (n=223,
X2=0,70, p=0,40)

Eucnemis capucina ma denni aktivitu a aktivuje az pti dennich teplotach vyssich
nez 20°C

Fraxinus excelsior dokdze hostit vzacné druhy saproxylickych broukl a jeho
dutiny poskytuji unikatni mikrohabitaty

NPR Vrapac€ je patrné nejvyznamnéjsi lokalitou pro vyskyt Eucnemis capucina

v Ceské republice
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10. Tabulkové prilohy

2011

Cislo Nejnizsi okraj dutiny | Obvod kmene Objem dutiny Plocha dutiny

pasti (cm) (cm) (Litry) (cm2)
1 21 339 300 8
2 0 332 400 300
3 91 104 2 5
4 64 135 5 6
5 59 198 20 13
6 133 131 10 180
7 78 117 20 130
8 90 141 10 60
9 69 118 5 40
10 16 305 400 250
11 184 140 20 160
12 15 502 600 1200
13 5 270 3 100

Tab. €. 6: Parametry stromu, na kterych probihal vyzkum v NPR Vrapac
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2011 2012 2013
Cislo Obé Obé Obé
pasti Samci | Samice | pohlavi Samci | Samice | pohlavi Samci | Samice | pohlavi
1 14 9 23 18 11 29 3 7 10
2 7 4 11 16 13 29 2 12 14
3 0 0 0 0 0 0 X X X
4 0 2 2 0 1 1 X X X
5 1 1 2 0 3 3 X X X
6 0 3 3 2 4 6 X X X
7 0 0 0 1 2 3 X X X
8 0 0 0 0 1 1 X X X
9 1 3 4 0 0 0 X X X
10 1 2 3 5 5 10 1 6 7
11 0 3 3 0 3 3 X X X
12 10 18 28 15 11 26 16 17 33
3-9all 2 12 14 3 14 17 X X X
1,2,10a
12 32 33 65 54 40 94 22 42 64
Celkem 34 45 79 57 54 111 22 42 64

Tab. ¢. 7.: PoCty samic, samcl a celkovych poctl jedincd Eucnemis capucina chycenych

v letech 2011, 2012 a 2013, pokud vybér neprobihal je pole oznaceno X
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zjistény pomér
2011 pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 45,0 34,0 1,3 1,0
oCekavana 39,5 39,5
0,8 0,8 1,5316 0,2159
zjistény pomér
2012 pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 54,0 57,0 0,9 1,0
oCekavana 55,5 55,5
0,0 0,0 0,0811 0,7758
zjistény pomér
2013 pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 42,0 22,0 19 1,0
oCekavana 32,0 32,0
3.1 3.1 6,2500 [NOI2
zjistény pomeér
Celkem pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 141,0 113,0 1,2 1,0
ocekavana 127,0 127,0
15 15 3,0866 0,0789
zjiStény pomeér
3-9a1l pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 26,0 5,0 5,2 1,0
oCekavana 15,5 15,5
71 71 14,2253 |[00002
Zjistény pomér
1,2,10a 12 pohlavi
samice samci Chi-kv. p-value Samice samci
pozorovana 115,0 108,0 1,1 1,0
oCekavana 106,5 106,5
0,7 0,0 0,6995 0,4029

Tab. ¢. 8: Chi-kvadrat pro statistickou vyznamnost poméru pohlavi, éervené oznaéené

hodnoty p, jsou statisticky vyznamné
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Samice Samci
(mm) (mm)
3,638 4,206
3,880 4,499
3,977 4,646
4,220 4,646
4,268 4,646
4,462 4,793
4,656 4,890
4,705 4,988
4,705 5,135
4,753 5,135
4,753 5,135
4,802 5,135
4,899 5,526
4,996 5,526
5,044 5,575
5,044 5,624
5,141 5,771
5,287 5,966
5,287 6,064
5,287 6,113
5,335 6,162
5,432
5,432
5,529
5,529
5,529
5,820
5,820
5,820
5,869
5,917
5,966
6,063
6,208
6,305
6,402

Tab. €. 9: Zmérené velikosti jedinch Eucenmis capucina

Zacatek vybéru Konec
vybéru
Rok kus €. | pohlavi | Den mésic den mésic | hodina velikost | pocet vajicek past
2013 1(F 17 6 17 6 10| 5,529 55 2
2013 2|F 16 6 16 6 15| 4,753 31 12
2013 3|F 16 6 16 6 15| 5,286 66 12
2013 4|F 17 6 17 6 8| 4,219 21 13
2013 5|F 16 6 16 6 15| 6,305 75 1
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2013 6|F 16 6 16 6 13| 4,753 38 12
2013 7|F 15 6 15 6 18| 4,704 41 12
2013 8|F 15 6 15 6 15| 6,208 92 2
2013 9|F 15 6 15 6 15 5,82 61 1
2013 10| F 18 6 18 6 16| 6,062 124 2
2013 11|F 18 6 18 6 16| 3,977 10 2
2013 12| F 17 6 17 6 16| 5,432 72 2
2013 13| F 17 6 17 6 13| 5,286 78 1
2013 14| F 17 6 17 6 13 3,88 14 2
2013 15|F 17 6 17 6 13| 4,462 44 2
2013 16 |F 17 6 17 6 13| 5,965 91 13
2013 17| F 19 6 19 6 18 5,82 42 12
2013 18| F 8 6 8 6 12| 4,656 58 12
2013 19|F 8 6 8 6 11| 5,432 72 12
2013 20| F 8 6 8 6 16| 4,995 59 2
2013 21| F 8 6 8 6 12| 6,402 92 2
2013 22| F 8 6 8 6 15( 4,704 31 12
2013 23| F 8 6 8 6 15( 4,898 66 2
2013 24| F 21 6 21 6 12| 5,044 35 10
2013 25|F 10 6 10 6 11| 6,305 14 10
2013 26| F 9 6 9 6 13| 5,286 60 10
2013 27| F 9 6 9 6 11| 5,529 93 12
2013 28| F 21 6 21 6 13| 4,801 16 12
2013 29| F 21 6 21 6 8| 5,917 70 1
2013 30|F 20 6 20 6 17 5,82 42 12
2013 31|F 22 6 22 6 13| 4,268 25 12
2013 32|F 23 6 23 6 14| 3,637 26 12
2013 33|F 13 6 13 6 12| 5,868 80 2
2013 34|F 17 6 17 6 12| 5,044 59 1
2013 35|F 13 6 13 6 13| 5,335 44 1
2013 36| F 13 6 13 6 14| 5,141 25 12
2013 37|F 13 6 13 6 16| 6,208 38 12
2013 38| F 13 6 13 6 14| 5,529 42 2
2013 39| M 8 6 8 6 9| 5134(X 12
2013 40 [ M 9 6 9 6 14| 6,113 |X 1
2013 41 | M 21 6 21 6 11| 4,205|X 10
2013 42 |M 22 6 22 6 17| 4,890 |X 12
2013 43 | M 21 6 21 6 8| 5,966 X 12
2013 44 | M 8 6 8 6 9| 4,645(X 12
2013 45 (M 21 5 21 5| 14- 5134 | X 1
20:00
2013 46 | M 17 6 17 6 19| 5770|X 2
2013 47 |M 8 6 8 6 14| 5,624 |X 1
2013 48 | M 19 6 19 6|7-13:00 4,988 | X 12
2013 49 | M 18 6 18 6 8| 5,134 X 12
2013 50| M 18 6 18 6 16| 6,161 |X 12
2013 51| M 17 6 17 6 7| 5,575(|X 13
2013 52| M 17 6 17 6 12| 4,792 |X 12
2013 53| M 23 6 23 6 18| 6,064 |X 12
2013 54| M 20 6 20 6 19| 4,645|X 12
2013 55| M 22 6 22 6 19| 5,526 |X 12
2013 56 | M 21 6 21 6 16| 5,526 |X 12
2013 57| M 12 6 12 6 13| 4,645|X 12
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2013 58 | M 13 6 13 6 15| 4,499 12
2013 59 |M 14 6 14 6 13| 5,134 2
2012 60| F 13 5 29 5 5
2012 61| F 27 4 13 5 12
2012 62| F 29 5 14 6 11
2012 63| F 14 6 9 7 6
2012 64| F 14 6 9 7 10
2012 65| F 14 6 9 7 10
2011 66 | F 30 4 21 5 12
2012 67| F 14 6 9 7 2
2011 68| F 18 6 1 7 1
2011 69 | F 4 6 18 6 2
2011 70| F 21 5 4 6 6
2012 71| F 9 7 20 7 5
2012 72| F 29 5 14 6 2
2012 73| F 13 5 29 5 10
2011 74| F 18 6 1 7 11
2012 75| F 7 8 23 8 11
2012 76 | F 13 5 29 5 1
2011 77| F 21 5 4 6 12
2012 78| F 14 6 9 7 2
2011 79| F 18 6 1 7 12
2011 80| F 4 6 18 6 11
2011 81l|F 21 5 4 6 6
2011 82|F 4 6 18 6 12
2011 83| F 4 6 18 6 12
2011 84 |F 18 6 1 7 10
2011 85|F 30 4 21 5 1
2012 86 |F 14 6 9 7 1
2011 87|F 4 6 18 6 10
2011 88| F 30 4 21 5 12
2012 89| F 13 5 29 5 10
2011 90| F 21 5 4 6 12
2011 91|F 21 5 4 6 9
2011 92| F 30 4 21 5 1
2011 93| F 21 5 4 6 1
2012 94| F 13 5 29 5 6
2012 95| F 14 6 9 7 4
2012 96 | F 13 5 29 5 5
2012 97 | F 27 4 13 5 1
2012 98| F 13 5 29 5 6
2011 99 | F 30 4 21 5 12
2012| 100(F 27 4 13 5 6
2011| 101|F 21 5 4 6 12
2011| 102 |F 21 5 4 6 2
2011| 103|F 4 6 18 6 1
2012| 104 |F 27 4 13 5 12
2012| 105(F 13 5 29 5 7
2012| 106 |F 27 4 13 5 2
2012| 107 |F 13 5 29 5 1
2012| 108 |F 13 5 29 5 1
2012| 109|F 13 5 29 5 2
2012| 110|F 13 5 29 5 1
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2012| 111 |F 13 5 29 5 8
2011| 112|F 30 4 21 5 12
2011| 113|F 21 5 4 6 2
2011| 114 |F 4 6 18 6 1
2012| 115|F 13 5 29 5 2
2012| 116 |F 14 6 9 7 2
2012 | 117 |F 13 5 29 5 1
2012| 118|F 27 4 13 5 2
2012 119(F 14 6 9 7 1
2011| 120|F 18 6 1 7 12
2011| 121 |F 4 6 18 6 12
2011| 122 |F 21 5 4 6 2
2011| 123|F 21 5 4 6 1
2011| 124 |F 21 5 4 6 12
2011| 125|F 4 6 18 6 12
2012| 126 |F 29 5 14 6 2
2012 | 127|F 29 5 14 6 2
2011| 128 |F 18 6 1 7 4
2012 129|F 14 6 9 7 1
2011| 130|F 18 6 1 7 12
2011| 131(F 1 7 17 7 1
2011| 132|F 21 5 4 6 5
2012 | 133 |F 27 4 13 5 10
2011| 134 |F 21 5 4 6 9
2011| 135|F 21 5 4 6 9
2011| 136|F 4 6 18 6 11
2011 | 137|F 21 5 4 6 12
2011| 138|F 4 6 18 6 12
2012| 139|F 14 6 9 7 1
2011| 140|F 4 6 18 6 6
2011| 141 (F 21 5 4 6 1
2011 | 142|F 30 4 21 5 4
2011| 143 |F 21 5 4 6 12
2012 | 144 (M 27 4 13 5 2
2012| 145(M 13 5 29 5 1
2012 | 146 (M 13 5 29 5 1
2012 | 147 (M 13 5 29 5 6
2012 | 148 (M 13 5 29 5 6
2012 | 149 |M 14 6 9 I 10
2012| 150 (M 27 4 13 5 12
2012 | 151 | M 14 6 9 I 10
2012 | 152 |M 29 5 14 6 2
2012| 153 (M 13 5 29 5 1
2011 | 154 | M 4 6 18 6 2
2011| 155(M 30 4 21 5 12
2012 | 156 (| M 13 5 29 5 2
2011| 157 (M 4 6 18 6 10
2012 | 158 M 13 5 29 5 10
2012 | 159 M 27 4 13 5 1
2012| 160 (M 13 5 29 5 1
2012 | 161 |M 27 4 13 5 2
2012| 162 (M 13 5 29 5 1
2012 | 163 |M 13 5 29 5 1

77




2012| 164 (M 13 5 29 5 1
2012| 165(M 13 5 29 5 1
2012 | 166 |M 13 5 29 5 1
2012 | 167 (M 13 5 29 5 2
2012 | 168 |M 13 5 29 5 2
2012 | 169 M 13 5 29 5 2
2012| 170 (M 13 5 29 5 1
2012 171 |M 13 5 29 5 1
2012 172 (M 13 5 29 5 1
2012 | 173 |M 13 5 29 5 1
2012| 174 |M 29 5 14 6 2
2012| 175(M 29 5 14 6 2
2012 | 176 |M 14 6 9 7 10
2012 | 177 (M 14 6 9 7 2
2012 | 178 |M 14 6 9 7 1
2012 179 (M 14 6 9 7 1
2012 | 180 (M 14 6 9 7 2
2012 | 181 |M 14 6 9 7 1
2011| 182 (M 18 6 1 7 1
2011 | 183 |M 4 6 18 6 12
2011| 184 (M 21 5 4 6 12
2011 | 185|M 21 5 4 6 12
2011| 186 (M 4 6 18 6 1
2011| 187 (M 18 6 1 7 1
2011 | 188 | M 18 6 1 7 1
2011| 189 (M 18 6 1 7 1
2011 | 190 (M 1 7 17 7 1
2012 191 (M 13 5 29 5 10
2012 | 192 |M 14 6 9 7 2
2011 | 193 |M 18 6 1 7 1
2011| 194 (M 4 6 18 6 12
2011 | 195|M 18 6 1 7 1
2011| 196 (M 18 6 1 7 5
2011 | 197 (M 4 6 18 6 12
2011| 198 (M 18 6 1 7 9
2011| 199 (M 30 4 21 5 12
2011 | 200 (M 30 4 21 5 12
2011| 201 (M 21 5 4 6 2
2011 | 202 |M 21 5 4 6 2
2011| 203 (M 21 5 4 6 2
2011 | 204 | M 21 5 4 6 2
2011 | 205|M 21 5 4 6 1
2011| 206 (M 4 6 18 6 2
2011 | 207 (M 1 7 17 7 1
2011| 208 (M 18 6 1 7 1
2012 209 (|M 13 5 29 5 2
2011| 210(M 4 6 18 6 1
2011| 211 (M 4 6 18 6 2
2011 | 212 |M 4 6 18 6 1
2011| 213 (M 4 6 18 6 1
2011| 214 (M 21 5 4 6 12
2011| 215(M 21 5 4 6 12
2012 | 216 (|M 13 5 29 5 12
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2012| 217 (M 13 5 29 5 12
2012| 218 (M 14 6 9 7 1
2012 219|M 13 5 29 5 12
2012| 220 (M 13 5 29 5 12
2012 221 |M 13 5 29 5 12
2012 | 222 |M 13 5 29 5 12
2012| 223 (M 13 5 29 5 12
2012 | 224 |M 13 5 29 5 12
2012| 225(M 13 5 29 5 12
2012 | 226 |M 13 5 29 5 7
2012 | 227 (M 14 6 9 7 12
2012 | 228 (M 29 5 14 6 12
2012 229 |M 13 5 29 5 2
2012| 230(M 13 5 29 5 2
2012 | 231 |M 29 5 14 6 12
2012| 232 (M 13 5 29 5 2
2012 | 233 |M 13 5 29 5 12
2012 | 234 |M 29 5 14 6 12
2012| 235|F 13 5 29 5 11
2012| 236 |F 13 5 29 5 12
2012 | 237 |F 13 5 29 5 12
2012| 238|F 13 5 29 5 12
2012 239|F 13 5 29 5 12
2012 | 240(F 13 5 29 5 12
2012 | 241|F 14 6 9 7 12
2012 | 242 |F 14 6 9 7 12
2012 | 243|F 13 5 29 5 12
2012 | 244 |F 13 5 29 5 2
2012| 245|F 13 5 29 5 2
2012 | 246 |F 13 5 29 5 2
2012 | 247 |F 29 5 14 6 12
2012 | 248|F 29 5 14 6 7
2012 | 249|F 14 6 9 7 1
2013| 250|F 14 7 21 7 12
2013| 251(F 24 6 6 7 12
2013| 252 (F 24 6 6 7 1
2013| 253|F 6 7 14 7 10
2013| 254 |F 6 7 14 7 10
2013| 255|F 6 7 14 7 10
2013| 256 (M 6 7 14 7 12
2013 | 257 M 6 7 14 7 12

Tab. ¢. 10: Kompletni pfehled chycenych jedincl

o

Eucnemis capucina v NPR Vrapac
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11. Fotoprilohy

Obr. ¢: 9. Past Cislo 2 (Synek, 2013)
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