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Abstrakt

Diplomova prace na téma Rodina a rodi¢ovstvi oima studentky ucitelstvi je sloZena
z teoretické a praktické c&asti. Cilem teoretické ¢&asti je priblizit a definovat témata
souvisejici s rodinou, rodi¢ovstvim, vychovou a ucitelstvim. V praktické ¢asti jsou uvedeny
vysledky nestrukturovanych rozhovorl, vedené se studentkami uditelstvi, doplnéné o
vlastni sebereflexi. Cilem prace je porozumét (za pomoci kvalitativni metodologie) lidem,

ktefi se ocitaji v situaci studujicich a zaroven i ¢erstvych rodicu.

Klicova slova: rodina, rodi¢ovstvi, vychova, ucitelstvi



Abstract

The diploma thesis focuses on family and parenthood through the student’s point of view.
The thesis is divided into a theoretical and practical part. The aim of the theoretical part is
to approach and define of the topics related to the family, parenthood, education and
teaching. The practical part presents the results of unstructured interviews, conducted
with students of teaching, supplemented by their own self-reflection. The aim of the
diploma thesis is to understand (using a qualitative methodology) people who are

students and new parents at the same time.
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UVODEM

Tématem diplomové prace je zjistit pohled studentky ucitelstvi na situaci ohledné
skloubeni rodiny, rodi¢ovstvi a studia. Zvolila jsem si zdmérné toto téma, protoze se mé
Uzce dotykd. Pfi probihajicim studiu jsem nahle zménila svou socialni roli a rozhodla se
zalozit si rodinu. Vyhodnotila jsem jako zajimavé a obohacujici zpracovavat toto téma

z pohledu i dalSich studentek.

Mit svou vlastni rodinu a byt rodicem je pro mé a jisté i dalsi studenty velmi dllezité.
Proto se muZe stat, Ze béhem studia nastane situace, kdy se néktefi studenti pfimo
setkavaji s narozenim potomka ¢i jiné rodinné uddlosti, kterda by do studia mohla
vstupovat. Pfi mém studiu jsem nékolik takovych ptibéh(i méla moznost pozorovat, proto
se mi zdalo velmi zajimavé toto sledovat a zarover srovnavat i se svou vlastni zkusenosti.
Mnoho pohledd, pfipominek ¢i dotazli také prinaselo okoli, tim ¢astéji jsem se nad touto

problematikou musela zamyslet a zabyvat se ji.

Postupem casu mi vice a vice dochazi, jak moc ovliviiuje vychova vlastniho ditéte postoj
k uCitelstvi. Zaroven ale i studium pedagogické Skoly vyznamné ovliviiuje muj rodinny
Zivot a vychovu vlastniho ditéte. Z tohoto divodu vnimam jako zajimavy napad zabyvat se

tim, jak prozivaji stejnou situaci dalsi studentky, pfedevsim studentky ucitelstvi

Diplomova prace je rozdélena do dvou c¢asti. Teoretickd ¢ast se zabyva terminy, které
jsem vyhodnotila jako dllezZité pro ¢ast praktickou. Vénovala jsem se zdkladnim znalostem
o rodiné a rodi¢ovstvi. Také jsem zaradila k hlavnim kapitolam vychovu, kterou vnimam
jako zavainé téma v této dobé a s rodicovstvim je velmi spojena. Zabyvam se i ucitelstvim,

které studuji vSechny dotdzané participantky.

V praktické c¢asti se vénuji nestrukturovanym rozhovorim, které jsem provadéla se viemi
participantkami. Cilem téchto rozhovorl bylo zjistit, jak studentky ucitelstvi vnimaji
rodinu a rodicovstvi pfi studiu a také, jak vnimaji ono skloubeni studia a probihajiciho

rodicovstvi.

Vysledek vyzkumného Setfeni by mél prinést ¢tenafi zajimavy uhel pohledu. Samotnou

mé prekvapilo, jak na stejnou situaci dokazi studentky reagovat odlisSné, nebo jak se



s novou situaci dokazaly poprat i pfes urcité neptizné. Velkym pfinosem, mozna i motivaci

by mohla byt tato prace pro studentky, které se ocitaji ve stejné situaci, tedy planuji



TEORETICKA CAST

1 RODINA

1.1 Definice

Kazdy si pod pojmem rodina m{iZe pfedstavit néco jiného a jinak jej vnimat. Vétsinou jako
rodinu povazujeme rodinny kruh, ktery mame, nebo bychom mit chtéli. Nékteré rodiny
mohou byt sloZzeny pouze z nékolika ¢lenl, nékteré naopak mohou dosahovat velké
cetnosti. Rodina nds urcitym zplsobem ovliviiuje a méla by ndm poskytovat stav bezpedi,
pohody a jistoty. Jako rodinu mGzeme vnimat i nékteré jedince, ktefi k ndm ani nemusi

byt pfimo biologicky pfibuzni.

Helus (2007, s. 135) vnima rodinu jako velké téma pro socidlni psychologii a sociologii. A
to hlavné kvali tomu, Ze ,je jednou ze zdkladnich strukturdlnich sloZek spole¢nosti a
slozkou zcela zdkladni, pokud jde o zajistovdni péce o déti a mlddez, zejména pak o

vytvdreni prvopocdtecnich predpokladi rozvoje osobnosti v socializacnim procesu.”

»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla kdysi v praddvnych
dobdch, kdy se jesté clovek moc mdlo podobal tomu, jak se zndme dnes. A vznikla nejen
z pfirozeného pudu pohlavniho, jenZ vede k plozeni a rozmnoZovdni daného Zivocisného
druhu (k tomu ostatné neni tfeba rodiny), ale predevsim z potfeby své potomstvo
ochrariovat, ucit, vzdéldvat, pfipravovat pro Zivot. Clovék byl v téch dobdch mezi ostatnimi
velkymi ZivoCichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé prichdzelo na svét tak mdlo
pfipravené, Ze pecovat o né a chrdnit je v uzkém intimnim spoleCenstvi Zeny a muZe a
pripadné dalsich blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zdkladni podminka pro jeho
preziti.” (Matéjcek, 1994, s. 15) Matousek (1997) ma ohledné rodiny a péce o dité stejny
nazor a fika, Ze rodina predevsim existuje proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své
déti. Rodina je vyznamnad biologicky pro udrZeni lidstva, ale také je zakladni jednotkou
lidské spolecnosti. Rodina propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta
solidarity. Satirova (2006) doddava, Ze kazda rodina udi své déti jak se chovat k vnéjSimu

svetu.
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Kraus (2008) rozdéluje rodinu na nuklearni neboli jadernou a rozsifenou neboli velkou.
Matousek (2003) zmiruje, Ze vétsina lidi si jako nuklearni rodinu predstavi matku, otce a
déti, ale toto neni zcela vystizné. Petrusek (2009) doplnuje, Zze v nuklearni rodiné zanika
tradi¢ni vazba rodiny a mlada generace se od rodiny oddéluje. Nyni jiz nejsou plnény
funkce rodiny tradi¢ni, ale rodina je zamérena na pecovatelskou a citovou funkci. V obou

typech rodiny hlavni roli hraje péce o dité.
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1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou popisovany odborniky pod riznymi nazvy, a také vycet funkci maji
autori mnohdy rozdilné obsahly. Prochazka (2012) si mysli, Ze vycet funkci rodiny je vzdy
pouze abstraktni, protoZe v realité jsou funkce velmi Uzce propojené a vzdjemné se
prolinaji. TéhoZ nazoru jsou i Matousek a Kroftova (1998), ktefi zminuji, Ze pokud maji byt
uspokojeny vSechny zakladni potfeby viech ¢lenl rodiny a ma-li dojit ke sprdvnému vyvoji

ditéte, méla by rodina plnit urcité funkce a to nejlépe vSechny zaroven.
Podle Sulové (2010) je prostiedi rodiny pro dité nenahraditelné.
Autofi nej¢astéji popisuji tyto funkce:

e Biologicko-reprodukéni funkce

Prochazka (2012) uvadi, Ze rodina je nejoptimalnéjSim prostfedim pro reprodukci. Diky

narozeni ditéte dostava lidsky Zivot smysl a novy vyznam.

Kraus (2015) vnima tuto funkci jako vyznamnou pro spolecnost a zaroven i pro jedince.
Pro zabezpeceni rozvoje spolecnosti je zapotiebi stabilni reprodukéni zakladna. Proto stat
reguluje reprodukci tzv. populaéni politikou, kterd je zamérfena na zvysSeni indexu
porodnosti. Pro samotného jedince vyznam této funkce predstavuje uspokojovani

biologickych potreb, sexudlnich potreb a potfeby pokradovani rodu.
e Socialné ekonomicka funkce

Dle Prochdzky (2012) neni socidlné ekonomicka funkce na rozdil od vySe zminéné funkce
jiz bezprostredné zavisla na pritomnosti déti. Velkou roli zde hraje skute¢nost, Ze rodina
ve spolecnosti existuje jako socidlni skupina a ekonomicky subjekt, v némz je zajistovana
materialni existence vSech ¢lenl rodiny. Prochazka (2012, s. 105) definuje ekonomickou
funkci jako ,schopnost zajistit ekonomické a socidlni podminky pro zajisténi a realizaci
potreb svych c¢lend.” Prochazka (2012) i Kraus (2015) se shoduji vtom, Ze rodina je
vétsSinou pracovni jednotkou, ale zaroven i dlilezitym spotrebitelem. Kraus (2015) nahlizi
na rodinu z ekonomického pohledu a vidi rodinu jako velmi dulezZity prvek pro rozvoj
ekonomického systému spole€nosti. PrestoZe je rodina nejmensim spolecenstvim, je

podle tohoto autora spolecenstvim zakladnim z ekonomického hlediska.
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e Socializacné vychovna funkce

Podle Prochdazky (2012) je vychovna péce o déti jednim z hlavnich cil rodiny. Kraus
(2015) jako hlavni ulohu této funkce shledava v socializatnim procesu ditéte. Dité od
narozeni pfijima velmi Siroké spektrum informaci a aktivné jej zpracovava v souladu se

svymi potfebami, zkusenostmi, hodnotovymi orientacemi a vzory.

Matousek a Pazlarovd (2010) upozornuji na to, Ze rodina zifejmé nebude nikdy
zastupitelnd pro vychovavani déti ¢i vztahovou podporu dospélych lidi. Tento ndzor
podpofila i Gillernova (2011), dle této autorky je tato funkce podstatnou a velmi obtizné

nahraditelnou.
e Ochranna funkce

Dle Krause (2015) je tato funkce zaloZena na zabezpeceni Zivotnich potieb vsech clen(

rodiny.
e Emocionalni funkce

Kraus (2015, s. 44) v souvislosti s touto funkci uvadi, Ze , je nezastupitelnd, protoZe Zadnad
jind instituce nedokdZe vytvorit potrebné citové zdzemi, pocit ldsky, bezpeci a jistoty,
vzdjemné divéry, podpory a pomoci, spolecné ritudly.” Tento nazor zastava i Matéjcek
(1994), podle ktérého pokud se ma dité spravné vyvijet po dusevni i charakterové strance,
potiebuje vyrastat ve stalém a citové vielém prostiedi. Kraus (2015) také podotyka, Ze
pribyva rodin, které tuto funkci neplni pFilis Gspésné. Podle Sulové (2010) je zdrava rodina
prostiedim idealnim pro harmonicky vyvoj ditéte, ale nékteré funkce (vychovnj,
materialni, reprodukéni — umélé oplodnéni) dokaze spolecnost nahradit. Emocionalni

funkce zajistuje rodiné prvenstvi a Cini z ni zakladni prostredi pro vyvoj ditéte.
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1.2.1 Funkce rodiny vzhledem k ditéti

Helus (2007) ve své knize zminuje deset zdkladnich funkci rodiny (vzhledem k ditéti),

pficemz vSechny dohromady podle ného vytvareji ,,funkéni” rodinu.

e Rodina uspokojuje zakladni Zivotni potfeby ditéte, predevsim biopsychické,
psychické potreby bezpedi, potfebu lasky a prfimérené mnoiZstvi podnétd.
Uspokojovani téchto potreb se déje v kontaktu se stejnymi lidmi, proto si dité muze

snadno navyknout a prozivat je.

e Rodina plni u ditéte potiebu prindlezitosti, potfebu domova a potfebu mit ,svého”
Clovéka, se kterym se mUze identifikovat. Dité se rozviji a je u ného naplfiovana
zakladni Zivotni jistota, pokud plné dlavéruje a spoléhd se bez jakychkoli zabran ¢i

obav.

e Rodina poskytuje ditéti prostor pro jeho aktivni projev, seberealizaci a soucinnost

s lidmi.

e Rodina predstavuje ditéti vztah k materidlnimu vybaveni. Vede dité, aby mélo
k vybaveni vztah a chapalo jej jako hodnoty, kterych si ¢lenové rodiny vazi. Z tohoto

dlvodu existuji i pravidla pro pouzivani, ochranu a udrZovani.

e Rodina ma velky vyznam v prvopocéatecnich proZitcich sebe sama. Predklada ditéti

vzor matky/otce (babicky/ dédecka), ktery ovliviiuje sebepojeti ditéte.

e Rodina poskytuje ditéti dllezité vzory a ptiklady do Zivota. Dité diky lasce k otci a
matce se do nich vcituje, snaZi se je napodobovat, premysli o nich a snazi se v nich
vidét osobnost, stejné tak jako v sobé samotném. Détem je umoznéno od rodicl ucit

se empatii.

e Rodina uci dité, aby védomi povinnosti, zodpovédnost, ohleduplnost a Ucta pro ného

byly samozifejmosti.

e Rodina uéi dité porozumét rlznym vékovym kategoriim. Dité je zacleriovano do
mezigeneracnich vztah( v rodiné, jako jsou vztahy s rodici, sourozenci, prarodici

nebo s tetami a stryci.

14



Diky soufZiti s rlznymi vékovymi kategoriemi je dité také schopno udélat si jistou
predstavu o SirSim okoli, spole€nosti ¢i svété. Neboji se do tohoto nového svéta

vstupovat a je schopno jej pfijimat.

Rodina poskytuje détem utocisté. Tuto funkci jisté déti oceni nejen pfi vstupu do

Skoly, pfti raznych problémech ¢i neuspésich, obavach a nejistotach.

Ne vzdy rodina dokéZe plnit viechny vy$e zminéné funkce. Fischer a Skoda (2009) si mysli,

Ze vtomto pripadé se mlzZe jednat o zdroj negativniho vyvoje, poruchy chovani ¢i vznik

socialné patologickych jevu.

1.2.2 FunkéEnost rodiny

Gillernova (2011) uvadi, Ze vétSina soucasnych rodin zlstava stale funkénich. Aby rodiny

byly funkéni, mély by poskytovat samostatnost, zodpovédnost, nezavislost mysleni i

hodnoceni, emocni uspokojeni a mnoho dalSich atributll. DuleZité také je, jak je rodina

schopna reagovat na nové situace, zda se ¢lenové dokazi vzajemné podporovat a vyjadfuji

o sebe zajem.

Helus (2007) definuje pét kategorii rodin podle funkénosti nasledovné:

Rodiny stabilizované funkcni
Jednad se o rodiny, které spliuji vSech deset vySe zminénych funkci vzhledem k ditéti.
Fischer a Skoda (2009) uvadi, Ze téchto rodin bylo pfed cca deseti lety a7 85 %.
Funkéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy

Jednd se o takové rodiny, které se vétSinou potykaji s problémy, které se nedaji
shledat za traumatizujici a svym uUspéSnym feSenim spiSe zoceluji pro Zivot
v budoucnu. Mohou to byt problémy finanéni, zdravotni, potiZze s ditétem, prehnana
snaha prarodi¢(i o Fizeni nové rodiny, manzelské vztahy apod. Clenové rodiny jsou si
védomi ohroZenim funkci, dokazi tyto problémy sami fesit a maji velkou snahu situaci

napravit.
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Rodiny problémové

U téchto rodin je naru$eno pInéni funkci rodiny. Clenové rodiny &eli krizi. Vyvijeji sice
usili dat véci do poradku, ale nedafi se jim to bez poskytnuti cizi pomoci. Aby rodina
mohla fungovat, ¢astym rfeSenim byva rozchod a nachdzeni vychodiska, které by ditéti
nejméné ublizovalo. Fischer a Skoda (2009) zmifiuji, e téchto rodin se muze

vyskytovat 12-13 %.
Rodina dysfunkéni

V téchto rodinach jsou déti vazné ohrozeny. Rodi¢e nejsou schopni mit situaci pod
kontrolou, proto je zde nutnost pritomnosti vnéjsich institutli, aby jim v pribéhu
vypomohly. Rodina ale nedokaZze vidy fungovat ani za pomoci téchto instituci.
Rozchod rodic(i zanechavd na détech traumatické ndasledky. Podle Fischera a Skody

(2009) je téchto rodin v populaci asi 2 %.
Afunkéni rodina

Helus (2007) se u tohoto pojmu obraci na Matéjcka (1992), podle néhoz afunkéni
rodina neplni svdj uUcel a dité velmi ohrozuje. V téchto pripadech nezdjem o dité
prerdsta az v nenavist vic¢i nému. Nejvhodnéjsim fesenim byva rozhodnuti soudu o
umisténi ditéte do détského domova nebo do zafizeni ndhradni rodinné péce. Helus

(2007) uvadi, Ze je téchto rodin u nas méné nez 1 %.

1.3 Znaky soucasné rodiny

Satirova (2006) si mysli, Ze v dnesSni dobé nelze od rodin ocekavat, ze by naucily své déti

viemu. Je tomu tak hlavné kvlli existenci institucionalnich odbornikt, ktefi prebiraji

zodpovédnost za ¢ast vyucovaciho procesu. Matousek (2014) podotyka, Ze tradi¢ni model

rodiny se velmi oslabuje vzhledem k poskytovani zazemi.

Helus (2007) uvadi pét znakl rodiny: rodina je v poslednich letech vétSinou rodinou

nuklearni a to proto, Ze je tvorena jen z nékolika lidi, tvoficich jeji nitro. Toto nitro je

tvorfeno partnerskou (manZzelskou) dvojici, ktera zaroven pecuje o své déti. Tretim znakem
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je fakt, Ze tato rodina se mlZe nazyvat rodinou dvougeneracni. Dalsim rozdilem od
predchazejici velké, vicegeneracéni rodiny je pospolitost jadrovych osob, které spojuji city
Iasky a starosti, spole¢né problémy, poskytovani si vzajemné citové opory. Patym znakem
je tzv. privatni individualizace. Tento pojem lze chapat jako vymanéni se z tradic, zvykU a
zavazku, také nutnost rozhodovat se sam za sebe a nést za sebe zodpovédnost. Helus
(2007) déle dopliuje, Ze tyto znaky se ¢asem stdle proménuji a nabyvaji na duilezitosti.
Gillernovd (2011) zminuje, Ze se rodina neustale méni, vyviji a je pfimo vazdna na

spolecenské nebo ekonomické zmény.
Gillernova (2011) téz poukazuje na nékteré znaky ceské rodiny:

Objevuji se nové alternativy spole¢ného souziti (nesezdané souziti, Ziti ditéte pouze
s jednim rodi¢em, partnerstvi bez déti, atd.) Jedinec se nechce obétovat pro rodinu a
nechava si sv{j vlastni prostor, aby mohl sva rozhodnuti kdykoli zménit. Vypovidaji o tom
také udaje ze scitani lidu v roce 1991, kdy bylo secteno 84 934 nesezdanych part, kdezto
v roce 2001 jiz bylo evidovano 125 269 nesezdanych pard. Ceska republika se mezi staty
s nejvysSim podilem manzelstvi zanikajici rozvodem fadi k nejvyssim prickam, proto jako
znak soucasné rodiny bohuzel mizeme shledat i nizkou stabilitu rodiny. Mnoho rodin
radéji odkladd uzavfeni prvniho manzelstvi i rodi¢ovstvi na pozdéjsi obdobi, ale

predmanzelska sexualni zkusenost je vétSinou spolecnosti pfijimana pozitivné.
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2 RODICOVSTVI

Satirova (1994) si mysli, Ze i za nejpfiznivéjSich podminek neni Uloha rodi¢e snadna. Na
k uloham ucitelského sboru, feditele, tfidniho ucitele i Skolnika dohromady. Rodi¢ovstvi
vyZaduje kaZzdodenni pohotovost pfinejmensim prvnich osmnact let Zivota ditéte.
Gillernova (2011) ¥ika, Ze narozeni ditéte tvofi partnerim novou, neznamou situaci, ktera
jim muUZe zménit chod Zivota a partnerského vztahu. Disledkem tohoto poznani mize byt

zvazovani i odkladani rodicovstvi.

Prochazka (2012) i Véagnerovd (2000) se shoduji vtom, Ze rodiCovstvi je znamkou
dospélosti a zralosti osobnosti ¢lovéka a Ize ji také z urcité stranky akceptovat jako jednu
z podminek pro uzndni statusu dospélého. Matousek a Pazlarova (2010) také zminuiji, Ze
rodiCovské chovani funguje na instinktivni, vrozené bazi a vétSinou je ovliviiovano

kulturou a tohoto chovani jsou schopny déti zhruba od deviti let.

Podle Matéjcka (2015) byva dité predmétem nasi nadéje i ocekdvani a Zivot s ditétem

ovliviiuje i naSe postoje k détem.
2.1 Rodicovské postoje

Heslo ,bylo by mozZné rodit vychované déti, kdyby byli vychovani jejich rodicové” od
Johanna Wolfganga von Goethe shleddvam jako velmi vystizné pfi vychové a zaujimani
rodicovskych postojd. Od jaké doby je vhodné vychovavat déti? Moznd, kdyz dité zacina

vice vnimat a napodobovat dospélého? Nebo snad uz kdyz za¢ina pozorovat okoli?

Matéjcek (2013) poukazuje na Sikmunda Freuda a jeho nasledovniky, ktefi podle ného
spolehlivé ukazali, Ze kazdy z nds mnohé ,vychovné” zasahy svého spolecenského okoli
pfijima bez rozumu a bez pochopeni, a to navic tak hluboko, Ze to v nds z(istdva a pracuje
treba i po cely Zivot. Matéjcek (2013) dale uvadi, Ze dité je vychovavano i béhem
téhotenstvi, kdy je v kontaktu s matcinymi télesnymi pochody i jeji psychikou. ZpUsob,
kterym jedname s ditétem a jak jej vychovavame, je velmi ovlivnén nasimi rodi¢ovskymi
postoji, které se vytvareji jeSté mnohem dfive, nez k téhotenstvi vlastné dojde. Dunovsky

(1999, s. 82) uvadi, Ze ,tyto postoje se vytvareji slozitym vyvojovym procesem od ¢asného
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détstvi az do dospélosti. Jeho podstatnymi slozkami jsou zkuSenosti s vlastnimi rodici v
kojeneckém a batolecim véku, pocit Zivotni jistoty v jejich blizkosti, vytvoreni zdravé
identity, kontakt s druhymi détmi v predskolnim a Skolnim véku, erotické vztahy v dobé

adolescence aj.”

To znamena, Ze jisté postoje mlUzeme zacit zaujimat jiz v té dobé, kdy se nékdo snazi
vychovavat nds. Tento nazor je podloZzeny i myslenkou Vagnerové (2000), ktera zminuje,
Ze vlastni zkuSenosti z détstvi mohou pozitivné i negativné ovliviiovat potfebu a postoj
zalozit si novou rodinu. Satirovd (1994) podotykd, Ze vétSina rodicl si preje, aby se dité
mélo alespon tak dobre, jako se méli oni. Rodice se citi byt odpovédni za zZivot svych déti a
vétsina z nich chce pro dobro ditéte zvolit jiny zplsob vychovy, nez ktera byla uplatnéna u

nich samotnych.

2.1.1 Rodicovské postoje mladych lidi
Podle Matouska (2014) se v soucasné dobé rodi az 44 % déti mimo manzelstvi a z toho
polovina osamélym matkam. Fialova (2000) ve své knize zmifuje, Ze vyhodnotit postoje
respondentl k détem je velmi naroc¢né, protoze v této oblasti jesté nemaiji Uplné jasno a
jejich vyroky je nutno hodnotit s obezretnosti. Z celkovych vysledkl vyplyva, Ze mladi lidé
povazuji déti za prirozenou soucast Zivota a vétSina mladych lidi planuje mit déti. Fialova
(2000) uvadi podminky, které mladi lidé povaZuji za dalezité pro narozeni ditéte. Daji se
rozdélit do nasledujicich skupin:

- ekonomické a materialni zabezpeceni;

- splnéni ,formalnich” podminek;

- podpora (rodicl, statu);

- kvalitni partnersky vztah.
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2.2 Vliv rodicovstvi

O existenci urcitého vlivu rodiCovstvi na Zivot (at uZ jedincl nebo rodiny) jisté nikdo

nepochybuje. Sobotkova (2007) prezentuje nékolik ptinosh rodiovstvi:

Rozvoj vztah(. Matefstvi pfinasi novou roli jak pro manzela, tak i pro manzelku.

Rodice si mohou hledat i dalsi pfatelstvi s jinymi rodinami.

- Matefstvi mUze znamenat pro Zenu novou moznost k sebevyjadfeni, osobnimu

rozvoji a pocitu smysluplnosti Zivota.
- Rodice zazivaji pocit, ze jejich rod privede na svét dalsiho nasledovnika.

- Rodicovstvi je také znamkou dospélosti.

Vagnerova (2000) konstatuje, Ze dité muizZe svym vstupem do Zivota rodi¢e obohatit
novymi zaZitky a zkuSenostmi a pfinést jim do vztahu oZiveni. Dité je také schopno
pfijimat i opldcet city, proto dokaze zajistit spolehlivy a jisty vztah. Rodice se mohou diky

détem seberealizovat a také citit, Ze jejich rod md pokracovani — nasledovniky.

Podle Gillernové (2011) rodicovstvi muiZe prindSet ve vztazich sdileni a naplfiovani

Zivotnich potreb a mize byt také klicovym okamzikem v Zivoté jedince.

Sobotkova (2007) poukazuje ale i na obéti rodiCovstvi. Tyto divody téZ mohou vést
k rozhodnuti rodicovstvi odkladat, ¢i vibec neuskutecnit. V sdzce mlze byt matcin
kariérni rGst. Také mlzZe dojit ke snizeni finan¢nich prostifedk(, omezeni osobni svobody
v zavislosti na péci o své dité, coZ plati predevsSim pfi péci o dité v utlém véku. DalSim
negativnim vlivem je dopad na manzelsky vztah spojen svycerpanosti a emocidlni
labilitou Zeny. Dle Véagnerové (2000) mlze dité omezovat naplnéni emocnich vztah(
v souvislosti s neustdlou potfebou rodiCovské péce a pozornosti. Spéci o dité také

pfichazi i zodpovédnost a vytraci se moznost svobodného rozhodovani.
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2.3 Rodicovské role

Podle Vagnerové (2000) pini rodi¢ovska role dlilezitou soucast dospélého ¢lovéka. Ma vliv
na osobnost, uvazovani i emocni stranku ¢lovéka. Spolecnost oéekdvd od rodice, ze se
této role dokaze zhostit s jistou zodpovédnosti. Sobotkova (2007) se k tomuto nazoru také
pfiklani a zminfuje, Ze matefstvi a rodiCovstvi je o¢ekdvanou roli v Zivoté ¢lovéka. Je velmi

Uzce spojovano s méritkem dospélosti a je clovékem vnimano jako Zivotni napln ¢i ukol.

Matka i otec jsou, dle Gilernové (2011), pro dité nezastupitelni a maji své specifické role.
Dusledkem tohoto zjisténi je tedy velmi problematické, pokud je dité vychovavano pouze

jednim z nich.

2.3.1 Matefrstvi

Podle Gillernové (2011) je matka pro dité idedlnim vychovavajicim. Je pro vychovu
vyborné geneticky vybavena a dokaZe projevovat empatii vzhledem k jeho potfebdam.
Kdyz je matka schopna vykonavat tuto roli dobre, vysledkem pro dité je pocit bezpedi,
dlvéry, akceptovani, pocit Ze je milovdno a dokaze tyto city pozdéji i samo bez problému

projevovat.

Kimplova (2008) si mysli, Ze nynéjsi spolecnost od Zeny ocekava, Ze bude pecovat o rodinu
a jeji zdzemi, neZli se realizovat ve svém zaméstndni. Tento stereotyp mize (nejenom)

Zeny omezovat na Ziti Zivota podle svych predstav.
Pozdni matefistvi

Sobotkova (2007) a Kimplova (2008) a dalsi autori se shoduji v tom, Ze pocet starsich
matek kazdym rokem narusta. Kimplova (2008) uvadi, ze vék, ve kterém Zeny rodi, se
béhem 90. let odsouvd z 20-24 let na 25-29 let. MuZi se stavaji nejcastéji otci okolo 28—
30 let. Sobotkova (2007) podotyka, Ze mnozstvi Zen, které jsou ve svych tficeti letech stale
bezdétné, se v 90. letech zvysilo z 6 % na 18 % a toto Cislo nadale roste. Dle Sobotkové
(2007) je jednim z nejvlivnéjsich faktord nacdasovani téhotenstvi pro Zenu pocit
emociondlni pfipravenosti mit dité&. Zeny v obdobi stfedni dospélosti maji vétsi
sebedlivéru, narlsta pocit kontroly. Druhym divodem je profesni seberealizace a tfetim
finanéni zabezpeceni. Konec¢né rozhodnuti otéhotnét je vétsinou realizovano kvali pocitu
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tlaku biologickych hodin. Helus (2007) si mysli, Ze se jedna predevsim o Zeny, které jsou

nebo chtéji byt vysokoskolsky vzdélané.

2.3.2 Otcovstvi

Vagnerova (2000) si mysli, Ze vztah otce k odekdvanému ditéti je mnohem méné
predstavitelny nez pro matku, hlavné proto, Ze nezaZije své dité jako soucast vlastniho
organizmu. Je tedy také mozné, Ze tato skutecnost ovlivni vztah k ditéti. Je dllezité, aby
byl otec dostatecné zraly, stabilni a dokazal svou novou roli otce pfijmout a pochopit.
Otec je podle Gillernové (2011) pro dité neméné dllezity. Dité se od otce muze dockat

experimentovani, podpory sebedlveéry, tvofivosti ¢i posileni odolnosti.

Podle Vagnerové (2012) je dité schopno citovému pripoutani k obéma rodicdm, mlze mit
proto s otcem obdobnou vazbu jako s matkou, pokud mu otec vénuje dostatek ¢asu a
zadjmu. Otec muZe dopomoci k odpoutdni od tésného pfilnuti na matku a poskytnout

ditéti bezpecny vztah k obéma rodiclim, tedy vicecetnou citovou vazbu.

2.4 Moznosti rodicovstvi pri studiu
Uznana doba rodicovstvi

Webova stranka www.em.muni.cz poukazuje na fakt, Ze v roce 2013 byl vydan zakon,
ktery zavadi ,uznanou dobu rodi¢ovstvi.” Je to obdobi, které ma trvani pocinaje
narozenim ditéte aZ do jeho tretich narozenin. Toto obdobi je vyhodné predevsim diky
tomu, Ze studentkam (pfipadné studentim) prodluZzuje mozZnost studia o tfi roky, aniz by
byly povinné platit socialni ¢i zdravotni pojisténi, navic je tato doba pocitana i do vypoctu
dlchodu. V obdobi uznané doby rodicovstvi studenti mohou vyuzivat také presunovani

termint zkousek.

Pro vySe zminéné uznané obdobi je nezbytné, aby student predloZil ovérenou kopii

rodného listu ditéte.
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Pferuseni studia

Dalsi usnadnéni mlzZe predstavovat preruseni studia i bez nutnosti spInéni podminek pro
postoupeni do dalSiho semestru. Je ale nezbytné prerusit studium dfive, nez uplyne konec
zapisu do budouciho semestru. Preruseni studia mulzZe byt osvobozujici predevsim
v situacich pfi vychové ditéte, ktera nescitaji mnoho realnych vychodisek, proto studium

neni naddle mozné.

Individualni studijni plan

Web Vysokeskoly.cz uvadi individudlni studijni plan jako dalsi velkou vyhodu pfi
rodicovstvi. Tento plan vyuziji predevsim takovi studenti, ktefi nejsou schopni absolvovat
prezencni studium. PFihlizi k individudlnim potfebam a do jisté miry se prizplsobuje
rezimu studenta. Umozniuje vice absenci pfi studiu, které se daji nahradit dodatecnou
praci, konzultovanou s vyucujicimi. Opét je nutné si o individualni studijni plan zazadat a
jeho realizace je pfimo zavisla na osobni domluvé mezi studentem a vyucujicim.
Rodicovsky prispévek

Ministerstvo prdce a socidlnich véci upozornuje, Zze kazdy rodic¢, ktery osobné celodenné
pecuje o své dité, které je mladsi ¢tyt let, ma narok na penézitou podporu v matefstvi. Od
roku 2020 tato podpora Cini dohromady 300 000 K¢ a rodic¢ si ji muze rozlozit na 2—4 roky.
Student, vzhledem k faktu, Ze je mu placeno socidlni a zdravotni pojisténi statem, muze
Cerpat nejvySe 10 000 K& mésiéné.

Organizace poskytovani sluzby péce o dité

Alternativou pro studenty, ktefi pfi studiu vychovavaji dité, je také vyuziti organizaci
poskytujicich péci o dité. Je mozné vyuZit napfiklad détskych center ¢i détskych skupin,
kde dité nemusi byt pravidelné, ale vétsinou je nutné si tyto sluzby financovat z vlastnich
zdroju. V této dobé jsou jiz skupiny dotovany a podporovany, proto si je mohou dovolit i

méné moviti rodice, jakymi mohou byt i studenti.
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3 VYCHOVA

Grecmanova (2006) popisuje vychovu jako lidskou ¢innost, kterd zamérné, cilevédomé a
planovité plsobi na formovani osobnosti ¢lovéka. Vychova, jak uvadi Laca (2013), je
soucdsti ¢innosti smérujici k obohaceni a zdokonaleni schopnosti ¢lovéka. Plsobi na
¢lovéka s cilem zlepseni télesné i psychické stranky. Matéjcek (2013) poukazuje na to, Ze
pro vychovu je dulezitd brzka interakce rodict s détmi. A proto, jak zmifiuje Laca (2013),
zaCindme s vychovou jiz pfi narozeni ditéte. Vychova je zakladnim aspektem existence
Clovéka. Na dité plsobime svym chovanim, nazory, komunikaci, hodnotami a mnoho
dalSimi projevy. Neméné vyznamné je také prostredi, ve kterém dité vyrlsta. Matéjcek
(2015) upozornuje, Ze vychovny vztah vzdy plusobi na obé strany, tedy i na stranu ditéte,
ale i na stranu rodice. Pro porozuméni vychové je nezbytné porozumét také vztahu mezi
vychovatelem a ditétem. Cap (2007, s. 248) se také p¥idava k tomuto ndzoru, Ze vychova
je ,proces, vnémZ se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak vychovdvajici, vzdjemné se
ovliviiuji ve spolecné cinnosti, v pedagogické interakci a komunikaci, kterd je zvldstnim

pfipadem socidlni interakce a komunikaci.”

Satirova (2006) upozornuje na to, Ze vychova lidi zpravidla skyta velké mnozstvi pokusl a
omyld, pricemz rodice vétSinou improvizuji. Pfiprava je v tomto pripadé velmi vyznamn3,

avsak nikdy se na vychovu nelze zcela pfipravit.
3.1 Funkce vychovy

Malach (2003) sdéluje, Zze vychova je neodmyslitelnou soucdsti lidského Zivota. Je také
nezbytnou pro existenci i rozvoj ¢lovéka. Odkazuje také na pfipad tzv. viCich déti, které
vyrUstaly bez vychovného plsobeni lidi. Po urcité dobé se dokazaly vmisit do spole¢nosti
lidi, ale nikdy jiz nebylo moiné napravit jejich komunikaci, intelektual a celkové
vyjadifovani. ,Vychova je Cinnost Zivotem podminénd a Zivot podminujici.“ (Malach, 2003,

s. 35)
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3.2 Koncepce vychovy

,Zpusob Ci styl vychovy v rodiné oznacuje celkové vychovné plsobeni na dité, vyjadiuje
klicové momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi — tj. matky, otce a
déti. Pomdhd orientovat se ve spletité siti edukacnich jevd, jelikoZ vyjadfuje to podstatné
ve vychové, co ovliviiuje volbu dilcich vychovnych prostredkii a metod, jejich mnoZstvi i
kvalitu. Jeden a tyZ vychovny postup muZe mit odlisné ucinky také v zdvislosti na zplsobu

vychovy v prislusné rodiné.” (Gillernova, 2011, s. 122)

Cép (2007) vnima styl vychovy jako klicovy moment ve vychové a projevuje se volbou

vychovnych prostfedku rodice ¢i zplisobem reagovani ditéte na né.
Mozny (2006) rozélenuje dnesni vychovu na tradic¢ni a liberdlni.
e Tradicni koncepce

Tradi¢ni koncepce je zaloZena na predavani hodnot rodi¢li détem a umoZiuje rodi¢im
volbu prostredkd, které uznaji za nejvhodnéjsi. Pokud existuji postoje ¢i hodnoty, které se
rodicdm zdaji byti nevhodné, mohou ditéti odeprit seznameni se s nimi. Tato koncepce
vede k rodinné soudrznosti, ale také mlze vyustit k nepochopeni az nenavisti odliSnych

rodin a kultur.

e Liberalni koncepce vychovy
Liberdlni koncepce vychovy predpoklada, Ze rodice nechaji plné na ditéti, jaky chtéji vést
Zivot a jaka rozhodnuti ¢ini. Jediné zdsahy rodi¢li mohou pfijit pouze ve chvili, kdy je dité
branéno ¢i omezovano urcitymi vlivy, které se rodi¢e snaZi odbourat. Mze dochazet

k rozvolfiovani vztahl a obtiznéjSimu pochopeni jinych generaci. Oproti tradi¢ni koncepci

otevira socialni dynamiku.
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Helus (2007) shrnuje Baumrindovou (1989, 1991), ktera ve svych dilech popsala styly

vychovy takto:
e Autoritarsky

Autoritarsky typ je takovy, ktery se vyznacuje Cetnou direktivnosti a neschopnosti se
odprostit od zaZitého v prosazovani pozadavk( k ditéti. Rodice s ditétem komunikuji
méné neZ je zapotiebi a spiSe ho sméruji ktomu, aby micelo a konalo vidy tak, jak

vyZaduje rodi¢. Pokud se tak nedéje, pfichazi trest.
e Povolujici styl

Povolujici styl poskytuje ditéti predevsim volnost. Dité je jen velmi zfidka v ¢emkoli

omezovano. Rodi¢ spiSe spoléha na to, Ze dité k Uspésnym zavériim dojde samo.
e Styl opfeny o autoritu

Styl opfeny o autoritu obsahuje jasné zasady a principy. LiSi se od autoritarského stylu
komunikaci, zde rodi¢ s ditétem komunikuje a snaZi se, aby dité pozadavkim plné

porozumélo. Rodi¢ je ditéti vzorem a autoritou.

Cap (2007) vy¢lefiuje tii styly vychovy:
e Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl

Jde o styl zaloZzeny na rozkazovani, vyhroZovani a nasledném trestani. Rodi¢ jen velmi
zfidka dokdaze respektovat ¢i porozumét pranim a potfebam ditéte. Déti pfi tomto vedeni
jsou podrazdéné, napjaté, projevuji dominanci a agresivitu. Pracovni vykon je ovlivnén
tim, zda nékdo dité kontroluje.

e Liberalni styl

Liberdlni styl je vyznacny slabym vedenim rodice, ktery dité spiSe nefidi ani neklade zadné

pozadavky, nebo velmi omezené.
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e Demokraticky styl

Styl demokraticky je ptiznaény pro rodice, ktefi davaji méné rozkazli, puUsobi spise
pfikladem a diskutuje o spole¢né praci. Podava rlizné navrhy a je ochoten dat détem na

vybranou mezi moznostmi.

Cap (2007) ale upozorfiuje, ze styl vychovy se miZe v nékterych situacich ménit. Mlze to
byt napfiklad pfi konfliktech mezi rodici, doplnéni rodiny a dalSich zménach v rodiné.
Vyznamné pro zpusob vychovy mohou byt také nové uddlosti ¢lend rodiny (vstup ditéte

do skoly, prechod na jinou Skolu a dalsi.)

Matéjcek (1992) poukazuje na dvé skupiny vychovnych postojll, které se daji oznacit jako
nezadouci. Obé skupiny se daji vnimat jako protichlidné. Prvni skupinou jsou postoje

k ditéti zavrhujici, zanedbavajici ¢i Ihostejné.
e Vychova zavrhuijici

Je vychova nejcastéji skryvana. Rodice v ditéti ¢asto spatfuji odraz svych neuspéchtl a
zklamani. Tato vychova se mlze objevit u nechténych déti, nebo u déti svobodnych matek
(dité mize matce pripominat nendvidéného byvalého partnera), nebo také u déti, které

nesplniuji fyzické ¢i psychické pozadavky rodicu.
¢ Vychova zanedbavajici

Je opét vychova pred okolim skryvana a zanedbdavani m(ze byt lehké, ale i velmi hrubé.
VétsSinou se tato vychova objevuje v rodinach v horsich socioekonomickych podminkach,
v rodinach kde jsou rodi¢e negramotni apod. Ditéti neni vénovana témér Zadna pozornost

¢i zazemi, nejsou mu zadavany povinnosti a je odkazano samo na sebe.

Naopak do druhé skupiny mizeme zaradit napriklad postoje rozmazlujiciho, protekéniho

Ci perfekcionistického razu.
e Vychova rozmazlujici

Vychova rozmazlujici je zalozena na nadmérném citovém zatiZeni rodi¢e na ditéti. Dité je
vidy na prvnim misté v hierarchii rodiny. Rodi¢e se snazi vidy vyhovét a pfizpUsobit
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potfebam, naladam a pranim, proto na dité nejsou kladené Zadné pozZadavky ani
povinnosti. Dité se pozdé&ji ocita ve znacné nejisté a obtizné situaci, kdyz se vydava na

cestu bez rodicu, ktefi by mu ,,umetali” cesticku.
e Vychova p¥ilis uzkostna a pfilis protektivni

Vychova pfili§ uzkostna a pfiliS protektivni je také zaloZzena na Ipéni rodice na ditéti.
Rodic¢e maji prehnané obavy o dité a snazi se jej ochranovat na kazdém kroku. Dité je

velmi omezovdno ve zkoumdni a poznavani, snazi se tedy z téchto situaci uniknout.

e Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte.

V této vychové se rodi¢e velmi snazi, aby dité nadmiru spliiovalo jejich pozadavky
alespon v urcitém, jejich protéZzovaném oboru. Na dité je prendsena potieba ukojit své

nenaplnéné sny ¢i ambice z minulosti, kterd mlze dité pretéZovat.
e Vychova protekcni

Protekéni vychova také vyzaduje od ditéte naplnéni urcitych hodnot, ale jejich dosdhnuti
jiz neni korigovano a prostfedky mohou byt voleny nesprdvné. Rodice formuji dité i jeho

podminky a prostfedi co nejvice tomu, aby se dalo dosahnout cile.

Vyse zminéné typy vychovy doplnuje Laca (2013):
e Demokraticka, harmonicka vychova

Tato vychova skytd prvky demokracie, ale existuji zde i pravidla. Od déti je vyzadovano
slusné chovani, které koresponduje s jejich vékem a vyspélosti. Dité se mlzZe vyjadfovat

k situaci rodiny a timto i pfispivat k rodinnym rozhodnutim.
e Autoritarska vychova

Autoritarska vychova se vyznacuje predevsim prikazy, rozhodnutimi rodi¢ a naroénymi

pozadavky kladenymi na déti. Rodice davaji détem najevo svou moc nad nim.
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e Shovivava, liberalni vychova

Tato vychova se Casto jevi jako protipdl autoritarské vychovy. Rodi¢e naopak kladou velmi

malo ¢i Zzddné pozadavky na dité.
e Disharmonicka vychova

Disharmonickd vychova je zaloZena na aktudlnich ndladach a pocitech rodi¢l. Reakce
rodicd je mnohdy odlisna ve stejnych situacich, proto napfiklad stejny prohresek ditéte

mUzZe byt v jeden moment tolerovan, ve druhy moment trestan.
e Merkantilni vychova

Rodice uplatiujici tuto vychovu vétsinou neodlivodnéné dité odménuiji.

3.3 Vychovné prostredky

Cap (2007) zmifuje jako zakladni vychovny prostiedek kladeni poZadavki a také
naslednou kontrolu jejich spIinéni. Rodi¢e i ostatni vychovavatelé by méli klast na dité
pozadavky, protoZe pokus se tak nedéje, osobnost neni schopna se bez problému vyvijet.
Ovsem pozadavky by mély byt pfimo zavislé na individualitu jedince. Jak je jiz vySe
zminéno, dllezita je i kontrola plnéni pozadavk(l. Pokud rodice dité nekontroluji, dité bere
pozadavky na lehkou vahu. Ve vychové je nejéastéji vyuzivana vzajemna komunikace,
proto ma také slovni plsobeni nezastupitelny vliv na vychovu. Neméné, mnohdy i nejvice
dllezity je osobni priklad ¢i vzor dospélého, nebo vztah dospélého k ditéti. Dale Matéjcek
(2015) uvadi jako ¢asto vyuzivané prostiedky odménu a trest. Dité kvili strachu z trestu je
schopno vynalozit urcité usili, ale mnohem vice se snazi pfi vidiné toho, Ze mizZe na rodice

zapUsobit.
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4 UCITELSTVI

Volba ucitelské profese

Kvalita uciteld je podle Pridchy (2009) uréena studenty, ktefi se pro studium ucitelstvi
rozhodnou. Jako vyhody ucitelské profese vidi Pafizek (1988) stabilitu a vyhled, které pfi
vykonu této profese doddvaji klid a urcité jistoty. Pafizek také zminuje, Ze studenti
v Ceské republice hodnoti u¢itelskou presti? jako velmi vysokou. Pro volbu ugitelstvi by
mohla byt vysoka prestiz jednim z motivacnich Cinitel(. Podle Prlichy (2009) se k ucitelstvi

hlasi spisSe divky nez chlapci a vice uchazecl je z mensich mést, nez z velkomést.

Podle Zormanové (2019) volbu studijniho oboru ovliviiuje mnoho faktor(i. Ve vyspélych
zemich je o ucitelstvi velky zajem, stejné tak i v Ceské republice. Nejvétsi zajem je
projevovan v oborech UCcitelstvi pro matefské Skoly, Ucitelstvi prvniho stupné zdakladni
Skoly a uditelstvi humanitnich obor(. Je zajimavé, Ze i presto, Ze je velky zadjem o studium
ucitelstvi, Skoly stdle bojuji s nedostatkem ucitell. To muize byt zplisobeno predevsim tim,

Ze néktefi studenti se do praxe viibec nedostanou.

Ucitel

Definici uditele uvadi Pracha (2013) jako ,,0soba podnécujici a ridici uceni jinych osob,
vzdélavatel. Jeden =z hlavnich aktéri vzdéldvaciho procesu, profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykondvajici ucitelské povoldni.” Podle autora je kvalita ucitele
zavisla na vysledcich jeho vzdélavani. Ucitel se podili na edukaénim prostredi, klima tridy,

ale také organizuje a koordinuje ¢innosti Zak(, které pozdéji hodnoti.

Pricha (2002, s. 17) vymezuje pojem edukdtor. Je to podle autora ,profesiondl, ktery

provadi edukaci (nékoho vyucuje, vychovadvd, skoli, zacvicuje, trénuje, instruuje aj.)”

Zacinajici ucitel
Podle Simonika (1995) je prvni rok v praxi dlleZity pro postaveni zaklad(l pedagogickych

zkuSenosti, které spolu svlastnim postfehem a premyslenim studenta mohou byt
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pocatkem tvlrciho rozvoje ucditele. Toto obdobi je nejintenzivnéjsSim procesem
identifikace s povolanim. Je proto velmi dulezité naleZité se na vykondvani profese
pfipravit. Dytrtova (2009) nabadda k tomu, aby studenti ucitelstvi byli vedeni k hlubSimu
poznani pedagogickych situaci a nebyli odkdzani pouze na teoretickou pfipravu. Neméné

dllezité jsou také individudlni zkuSenosti studenta.

Pricha (2002) zminuje, Ze rozhodujicim momentem pro utvoreni profesnich dovednosti a
také pro adaptaci na pracovni prostiedi je prvni rok pusobeni uditele v praxi. U nds i
v zahranici je zndmy Sok z reality (profesni naraz), ktery zaznamenavaji zacinajici ucitelé.
Pfi nastupu do ucitelské profese jsou zacinajici ucitelé prekvapeni jejich malou
pfipravenosti Celit redlnym podminkam ucitele. Podle Prichy (2009) je v jinych profesich
novy pracovnik zau¢ovan postupné a pozvolna. U ucitelské profese tomu ale takto neni a
okamzité po ndstupu ucitel prebird vSechnu odpovédnost za svou praci, kterou kond sdm,

aniz by mu bylo poskytovano rad nebo pomoci.
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Cil vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni prezentované v praktické casti této diplomové prace se zabyva
vnimanim studentek uditelstvi rodiny a rodiovstvi. Tuto problematiku jsem se rozhodla
zkoumat pomoci nestrukturovanych (narativnich) rozhovor( s vybranymi studentkami

ucitelstvi a doplnit o vlastni zkusenost s rodinou a rodi¢ovstvim pfi studiu.
Stanovena hlavni vyzkumna otazka zni:

Jak studentky ucitelstvi vnimaji skloubeni rodiny, rodicovstvi a studia?
Kvalitativni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze jsem se snaZzila prozkoumat, porozumét a popsat pohled na rodinu a
rodicovstvi studentek uditelstvi, pouzila jsem kvalitativni vyzkumné Setfeni. Gavora (2000)
uvadi, Ze hlavnimi rysy kvalitativniho vyzkumu jsou dlouhodobost, intenzita a podrobny
zapis, pricemz pozorovatel objektivné zpracovava zdznam, ktery pozdéji analyzuje. Mezi
typické metody lze zatadit nestrukturovany rozhovor. Kvalitativni ptistup umoziuje

hluboké poznani a podrobnou analyzu konkrétniho prostredi.

,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez toho, Ze by na
pocatku byly stanoveny zdkladni proménné. Stejné tak nejsou prfedem stanoveny hypotézy
a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiZ predtim nékdo vybudoval. Jde o to do
hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o

ném maximdini mnoZstvi informaci.” (Svaticek a Sedova, 2014, s. 24)
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Hloubkovy rozhovor

Svaticek (2007) uvadi rozhovor neboli in-depth interview jako nejpouZivanéj$i metodu
v kvalitativnim vyzkumu. Hlavnimi dvéma typy jsou rozhovor polostrukturovany a
nestrukturovany neboli narativni. Nestrukturovany (narativni) rozhovor je podle Hendla
(2016) zaloZzen na volném vyprdvéni, pro které je subjekt vhodné stimulovdn. Tento
rozhovor lze rozélenit na stimulaci, vypravéni, kladeni otazek a zobechujici otdzky.
Zakladem rozhovoru je nékolikandsobné vybizeni k vypravéni o urcitych zkusenostech
tazaného. Svati¢ek (2007) upozoriiuje, e by mél byt tazatel pfi rozhovoru také bystrym

pozorovatelem.
Etické zasady vyzkumu

Kazdy vyzkum, ktery zahrnuje osobni kontakt i sbér informaci od lidi ma své etické
normy. VSechny participantky, se kterymi jsem vedla rozhovor, byly predem sezndmeny
s cilem diplomové prace a vzhledem k charakteru rozhovoru mély moznost vybirat si,
jakym stylem a o ¢em budou vyprdvét. Nejdfive jsem seznamila kazdou participantku
s tématem i cili diplomové prace, aby se dobrovolné mohly rozhodnout, zda chtéji ci
nechtéji absolvovat rozhovor. Pozdéji pfi osobnim ¢i audiovizualnim kontaktu jsem tyto
informace o anonymité jeSté zopakovala a ndsledné vyzadovala Ustni souhlas

s provedenim rozhovoru.

Aby se participantky citily pfijemné a nenucené, snazila jsem se tomuto prizpUsobit i
prostfedni, atmosféru a raz rozhovoru. Participantky byly obeznameny s tim, Ze rozhovor

mohou kdykoli pferusit, ukonéit nebo neodpovidat na kladené otazky.
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6 PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné prostiedi

Realizace rozhovord probéhla nejcastéji v co nejpfirozenéjSich podminkdch pro bézny
rozhovor, tedy v prostfedi restaurace ¢i kavarny v okoli bydlisté participantek. Kdyz
osobni setkani nebylo moziné uskutecnit, nebo to pro participantky bylo pfili§ ¢asové

narocné ¢i méné pfijemné, vedla jsem s komunika¢nimi partnerkami videohovor.

Vyzkumny soubor

Do vyzkumného souboru jsem zaradila Sest studentek ucitelstvi. Rozhovor jsem vedla se
¢tyfmi studentkami, se kterymi jsem se méla moznost setkat pfi mém studiu. Jsou tedy
aktudlnimi studentkami, pfipadné studium v brzkych letech ukond¢i. Také jsem oslovila i
dvé dalsi studentky, které studovaly jiz v dfivéjSich letech a nyni plUsobi v praxi. VSechny

spliuji kritérium prezencniho studia a spole¢né s nim vychovu ditéte.

Analyza dat

VétsSinou jsem participantky oslovila pfes socidlni sité nebo mobilni telefon a poprosila,
zda by si nasly ¢as na posezeni v kavarné ¢i restauraci, abychom spolu mohly provést
rozhovor. Nékteré si nasly ¢as a mohly jsme se timto zplsobem sejit. Podle mé to bylo
nejprijemnéjsi a nejvhodnéjsi feseni. Vedly jsme s participantkami jesté pred samotnym
rozhovorem a spusténim diktafonu obycejny dialog, ktery pomohl v otevieni se a
navozeni zadouci atmosféry. Méla jsem dostatek casu vysvétlit cile praktické c¢asti
diplomové prace a dokazala jsem |épe vyhodnotit situaci. Pokud osobni setkani nebylo
mozné, napriklad z ¢asovych mozZnosti ¢i kvali vzdalenosti a hlidani, uskutecnily jsme

videohovor.

Pfed kazdym rozhovorem jsem participantky peclivé obeznamila se zamérem a cilem

diplomové prace. Pokud mély urcitou predstavu o tématu a zacaly vypravét samy, nechala
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jsem prubéh celého rozhovoru na nich. Kdyz béhem rozhovoru nastala potifeba doplnéni

informaci, doplnila jsem.

VSechny rozhovory jsem nahravala na diktafon a pozdéji prepsala do tisténé formy.
Nékteré rozhovory byly obsahlejsi a stejné informace se vicekrat opakovaly, proto jsem se
snazila opakujici se informace zestrucnit, aby byly prepsané rozhovory vice prehledné a

Iépe se v nich dalo orientovat.

Pripadova studie

Dale je v préci prezentovana viceptipadova studie. Hendl (2016) o pripadové studii fika, Ze
»Sbirdme velké mnoZstvi dat od jednoho nebo nékolika mdlo jedinci. V pripadové studii

jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahi v jejich celistvosti.” (Hendl, 2016, s. 102)

Do ptipadovych studii jsou zarazeny osobni Udaje, které by mohly byt uzite¢né vzhledem

k vyzkumnému tématu.
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7 VYSLEDKY

7.1 Vicepripadova studie
Pripadova studie ¢. 1
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zena

Rok narozeni: 1995

Roc¢nik studia v dobé porodu: 2.

Pocet déti: 1

Prvnim rozhovorem, ktery jsem vedla, byl rozhovor s mou byvalou spoluzackou, se kterou
se zndme jiz nékolik let a pfi studiu jsme si velmi ¢asto pfeddvaly informace a poznatky o
nasi situaci ohledné studia i matefstvi. Rozhovor jsem vnimala jako velmi pfijemny,
nenuceny a uprimny. Setkani se uskutecnilo v kavarné, kde jsme mély moznost byt samy

po témér celou dobu rozhovoru. Rozhovor trval okolo jedné aZ dvou hodin.

Participantka se ihned zminila, Ze jiz na pocatku studia neocekdvané otéhotnéla, proto se
musela rychle rozhodnout, co je pro ni v dané chvili dilezité. V prvni chvili nevédéla, jak
se se vSim vyporadat, ale védéla jisté, Ze dité si necha, ale zaroven velmi stoji o studium.
Konecény verdikt znél: ,budu pokracovat ve Skole a rodina mi pomuze.” Zpocatku bylo
mozné zapsat si ve Skole pouze méné predmétd, hlavné kvili kojeni. Pozdéji se jiz odvazila

si zapisovat vice a vice predmétu i dnu, kdy jezdila do skoly.

Po cely tento ¢as participantku velice podporovala rodina, zejména jeji prarodice, rodice a
v neposledni fadé pritel. Prarodice, diky jejich zdravi a energii, byli schopni témér vidy
hlidat participantina syna a umoznili timto participantce studovat. Pfitel i maminka
poskytovali participantce vidy nenahraditelnou podporu: ,Pfitel mi nikdy nic nevycital
ohledné treba pfijma. Ten to vzal tak, Ze dostudujes a nepfichazi nic jiného v uvahu. Vzal

“"

to jako samoziejmost. Byli s mamkou vlastné muj nejvétsi hnaci pohon.” Na konci
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rozhovoru se participantka dokonce zamyslela nad tim, Ze by bez této podpory vibec

nebyla schopna studium dokoncit a velmi pravdépodobné by jej vzdala.

Participantka vnima nékolik pozitivnich faktd vyplyvajicich z této situace. Pfekvapila ji a

zaroven ji mile potésila reakce a podpora ¢lend jeji rodiny. Rodinné vztahy utuzily

vevs

vsve

nedostatkem financi.

Nyni fikd, Ze to nejhorsi ohledné studia ma jiz za sebou. Casto si ale vybavuje nejobtizn&;jsi
chvile, kdy musela za jeden semestr splnit az dvacet predmétd. V tuto chvili se musela
vénovat uceni a plnéni rlznych Skolnich poZadavk(i velmi intenzivné. Proto nastaly
okamziky, kdy méla sama k sobé urcité vycitky. Pfedevsim se chtéla vice vénovat studiu,
protoze podle jejich slov vidy upfednostiiovala svého syna. Z druhé strany ale pfichazely i
vycitky kvali matefstvi, napriklad kdyz se nemohla 100 % soustfedit na matefstvi a

pfipadala si tak rozpolcena.
ZAVERECNE SHRNUTI:

V tuto chvili hodnoti participantka €. 1 situaci tak, Ze ackoli byla situace spojena
s materstvim, ale i studiem nova a v mnohych chvilich pfinesla participantce naro¢né;si
prabéh, vrhla by se do ni znovu. Konstatuje, Ze nachdzi v této situaci jisté kouzlo a
nedokaze si predstavit, Zze by syna neméla. Mozna, kdyby si mohla vybrat moment pro
otéhotnéni, vybrala by si ale az po studiu, aby méla mozZnost si materstvi uZit se vSim
vSudy. Participantka nadSené konstatuje: ,Strasné se teda téSim na druhé matefrstvi, az si

to budu moci uzit na 100 % a budu na to mit ten ¢as.”
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Pripadova studie ¢. 2
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zzena

Rok narozeni: 1996

Roc¢nik studia v dobé porodu: 3.

Pocet déti: 1

Dalsi rozhovor jsem vedla s participantkou pomoci videohovoru. Zname se opét velmi
dobre, vzhledem k tomu, Ze jsme byly ve stejném rocniku a pozdéji se spolecné radily o
riznych nejasnostech ¢i komplikovanych situacich a sdilely materské pocity ¢i nalady.
Rozhovor trval okolo dvou hodin. SnaZila jsem se nasmérovat rozhovor témito otazkami:
PFi otdzce ,Jak vnimas nebo jsi vnimala rodinu a rodiCovstvi pfi studiu? Jaké momenty
vnimas jako klicové?“ participantka uznala za vhodné vypravét jeji pribéh od narozeni

svého syna.

Participantka si jiz delSi dobu pohravala s myslenkou otéhotnét jesté pfi studiu. Byla si
védoma narocnosti situace, ale jak sama frika: ,Kdyz o tom zatim jenom teoreticky
uvazujes, tak je to UpIné néco jiného nez kdyz se to pak stane.” Tedy kdyz otéhotnéla,
nemohla se stimto faktem rychle a hned smifit. Néjaky ¢as si nechdvala informaci o
poceti jenom sama pro sebe (s tehdejsim jesté pritelem) a az kdyz byla s téhotenstvim a
tim co s nim pfichazi, opravdu smifena, podala ji ddle i rodiné. Méla v tuto dobu jesté
pred sebou vice neZ polovinu studia, coz bylo necelé tfi roky. Rodina proto na tuto
informaci reagovala ponékud zdésené a participantky se ptala, jak chce studium dokoncit
a zda je toho vibec schopna. Reakce rodiny participantku uvedla do rozpakl a sama o
sobé také pochybovala. Nakonec rodiné ulehdil také dostatek ¢asu na vstfebani a vSichni

¢lenové se rozhodli participantku podporovat.

Participantka tedy nastoupila do dalSiho semestru a vzhledem k pfiznivému

téhotenskému stavu dale studovala jako dfive. Byla ubytovdna na koleji, prezenéné
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studovala a ostatni studenti i vyucujici na ni byli velmi mili a chapavi. Zdvofilost a
pochopeni vyucujicich participantka velmi ocenila pti kone¢nych tydnech téhotenstvi, kdy
byla hospitalizovdna kvili zdravotnim obtizim. Vyucujici byli schopni odlozZit terminy

zkousek a participantka je mohla pozdéji bez problému slozZit.

,Pak v tom letnim semestru mi vsichni okolo, véetné téch vyucujicich, fikali, at to studium
prerusim a uzivam si to miminko, dokud je malé.” Participantka jejich rady tehdy
neuposlechla a s odstupem ¢asu toto rozhodnuti hodnoti jako velmi rozumné. Doplfuje

tvrzenim: ,To malé miminko opravdu kam ho poloZis, tam ho i najdes.”

Participantka studovala individualné a s kazdym vyucujicim se dohodla na splnéni
podminek k zdpoctu ¢i zkousce. Celou situaci participantka ze svého pohledu zvladala
dobre, ale pokud nemohla splnit néjaké podminky, vidy se snadno domluvila na
nahradnich terminech ¢i postupech. Za celou dobu studia se ale setkala i s velmi
nepfijemnou situaci. Pfi pInéni jednoho z pfedmétl byla v kontaktu s vyucujicim, ktery ji
mile prekvapil a po dobu trvani vyucovani vzdy vysel vstfic. Kdyz ale pfiSlo na samotnou
zkousku, vyucujici jiz takto vstricny nebyl. Celou situaci popisovala takto: ,To mi vycital, Ze
jsem nezodpovédna matka, kterd misto aby se starala o dité, si studuje. Ze je to urité na

tom ditéti vidét a na Skole Ze se to taky urcité podepisuje a tak.”

Studentka po dobu studii i mimo né velmi vnimala a vazila si podpory poskytované od celé
rodiny. Velkou vyhodu spatfuje vtom, Ze clenové rodiny bydli pobliz a vSichni byli
odhodlani syna hlidat. Nikdy tedy nemusel hlidat pouze jeden ¢lovék a vse se dalo
rozloZit. Také ohledné financniho zajisténi participantka nikdy nemusela mit pfilisSné
obavy. Po dobu studii ji finanéné podporovali rodi¢e a predevsim manzel. Participantka se
zminuje, Ze neni jednoduché zajisténi nemit: ,,Myslim, Ze musi byt strasné slozity, nemit

to zajiSténi. To si nedovedu vibec predstavit.”

Participantka ¢asto vzpomind na dobu, kdy byla jesté bezdétna. Méla tehdy pocit, Ze je
v ¢asovém presu a neni schopna stihnout moc véci najednou. Az s ditétem pochopila, ze
je schopna stihnout mnoho véci, protoze je k tomu nepfimo donucena a jeji motivace je
obrovska. Nyni zvlada starat se o syna a domacnost, ale i plnéni Skolnich aktivit a

pozadavk.
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Ohledné rodicovstvi se participantka vyjadfuje tak, Ze bylo ovlivnéno studiem napfiklad i

kvali studovanym pfedmétiim. Casto prevadéla nové uéebni poznatky i na syna.
ZAVERECNE SHRNUTI:

Participantka zminuje, Ze znovu by jiz studium zaroven s vychovdvanim ditéte urcité
neabsolvovala. Nejdtive by si splnila celé studium a az pozdéji chtéla otéhotnét. Situaci
popisuje takto: ,,Myslim, Ze bych si to mnohem vic uZila naplno a aZ ted po téch statnicich
si uvédomuju, jak jsem musela ten ¢as délit mezi vic véci.“ Casto méla pocit, e nemdze
stihnout vSechny povinnosti a zaroven zaliby, jako je starani se o domdcnost a dekorace
pfi svatcich a rGznych tradicich. Celkové ale pripomina fakt, Ze si nyni velice vazi své
rodiny, hlavné kvuli tomu, jak vSichni byli ochotni pomahat. Také studium nebere na
lehkou véhu, kdyZz se ohlédne, jakou cenu pro ni mélo a jak bylo naro¢né vystudovat

s ditétem.

Dalsi poznatky, které participantka doplfiuje, jsou: , Pfestoze den ma jenom 24 hodin,
stihnes$ toho strasné moc, pokud si to umis$ dobfe napldnovat,” nebo ,,Odmalinka, kdy byl
syn maly, jsem mu porad cetla to uceni a ted ma syn strasné kladny vztah ke knizkam,
jsem presvédcend, Ze je to diky tomu. Takze ted ty zkousky maji pro mé trochu hlubsi

vyznam.“
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Pripadova studie ¢. 3
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zzena

Rok narozeni: 1994

Roc¢nik studia v dobé porodu: 3.

Pocet déti: 1

Tento rozhovor jsme s participantkou vedly pfes videohovor, ktery trval pfiblizné hodinu.
S participantkou se dobfe zndme a zdalo se, Ze mluvila velmi oteviené a upfimné, ale také
kriticky. Participantka mluvila o situaci ohledné rodiny, rodi¢ovstvi a probihajicim studiu
jako o velkém ztiZeni. Pfedstavovala si, Ze to celkové bude zvladat |épe a mozna, Ze i pfitel
se bude vice zapojovat do vychovy a chodu domadcnosti. Spoléhala na nazory dalsich
znamych studentek, které zminovaly, Ze takovou situaci také dfive zvladly, nékteré i na
mediciné. Vsazela na to, Ze je schopna naferpat mnoho energie i z malo hodin spanku a
ocekavala, Ze vSe pujde sndz, nez tomu doopravdy bylo. Situaci tedy nezvladala moc
dobre a rozhodovala se, zda studium prerusi, nebo dokonce i ukonéi. Zapisovala si mensi
mnozstvi predmétl a i pti slabsi dochazce ve skole, nez méla drive, méla vycitky. Vénovala
se spiSe materstvi a na skolu ¢astokrat zapomnéla. Nékdy si na posledni chvili vzpomnéla
na povinnosti do Skoly a snazila se je rychle splnit. Participantka ale tika: ,To mé zacalo i
trochu stresovat, protoze jsem si hned planovala co vSechno udélat: domluvit hlidani,
samoziejmeé i ten Cas, jenze to mi kolikrat nebylo dobfe nebo jsem byla vycerpani, takze

jsem spala a Skolu jsem zase nechala.”

Hlidani méla vzdy dobre zafizené, protoZze pomahali participantcini rodice, kteti se ulohy
prarodicli zhostili vytecné. Vidy, kdyz méli ¢as, radi pohlidali a participantka si mysli, Zze
maji se synem velice dobry vztah, navic se syn od nich stale uci rlznym vécem. Pro
participantku s hlidanim pfichazi ale i nepfijemné myslenky, které se vénuji vycitani si, ze

neni dobrou matkou pro své dité. Syn obcas hlidani nechce podstoupit a v téchto chvilich
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place, tyto okamzZiky si participantka jesté dlouhy ¢as zpétné vybavuje a trapi ji to. Rada

by se vénovala na 100 % jenom synovi.

Ohledné rodiny (své i pritelovy) se zminuje, Ze vSechny zpocatku téhotenstvi zaskocilo.
Syn nebyl planovany a téhotenstvi predstavovalo jistou prekdzku. PrestoZe stavéli
s pfitelem dim a finan¢ni zabezpeceni nepredstavovalo problém, s novou situaci se
seznamovali vSichni dost obtizné. Pfitel byl zvykly na svij zplsob Zivota, ktery byl spise
volnéjsi. Rad se setkdval s prateli a uzival si volného Casu. S narozenim syna musel upustit
od mnoha svych zvyklosti. Ne vidy se tak ale stalo. Participantka musi vynakladat urcité
usili, aby doma udrzovala poklidnou atmosféru a nevyvolavala hadky kvali spolecné (ne)
strdvenému casu. Neni vidy spokojena, ale snaZzi se vsobé tyto emoce potlaCovat,

predevsim kvili zminéné atmosfére.
ZAVERECNE SHRNUTI:

Participantka si cCerstvé vybavuje své prvotni pocity ohledné spojeni studia
s téhotenstvim, rodinou ¢i rodi¢ovstvim, proto nové téhotenstvi jesté pfi studiu urcité
nepldnuje. Znovu by do této situace dobrovolné vstoupit nechtéla, ani by toto nikomu
nedoporucovala. Mysli si, Ze se tyto pocity mohou lisit podle rdznosti osob. Je si jista, Ze
nékomu toto opravdu vyhovovat mlze. Participantka se nyni zda zklamdna, vy€erpana a
celkové demotivovéana. Zminuje, zZe: , Kdybych ted neméla toho malyho a délala jen Skolu,
tak mam tolik ¢asu. Odpocinout si a jesté se ucit na zkousky a tak. Ted' je to fakt tézky
s tim hlidanim, varenim, uklizenim jesté Skolu. J4 uz ted pomalu nevim, co jsem studovala

nebo nestudovala.”
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Pripadova studie ¢. 4
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zzena

Rok narozeni: 1968

Roc¢nik studia v dobé porodu: 3.

Pocet déti: 3

Rozhovor probihal ve skolnim prostfedi s participantkou, ktera plsobi v praxi delsi dobu.
Byly jsme pomérné omezeny ¢asem, proto rozhovor trval necelou hodinu. Participantka
ale byla velmi oteviena, informace mi sdélovala pochopitelné a vétSinou jsem se

nemusela vice doptavat.

Participantka pUsobi v praxi pfes dvacet pét let a studovala jesté v dobé, kdy bylo mozné
studium Uspésné zavrsit po Ctyrech letech prezencniho studia. Otéhotnéla nepldnované
ve tretim rocniku, ve kterém také rodila. Posledni rok studia tedy neodkladala a snazila se
splnit co nejdfive. Védéla, Ze praxi chce urcité vykondvat, byla nadSend do uceni a diky
tomu, Ze navstévovala stfedni pedagogickou Skolu, méla i dobrou prlpravu, tudiz skolni

povinnosti plnila bez vétsich potizi.

Participantka nezamyslela otéhotnét jesté pred tim, nez méla ukoncené studium.
Vzpoming, Ze v této dobé to nebylo tak obvyklé jako dnes. V poslednim roéniku pry bylo
par maminek, ale ostatni se na tuto jejich situaci pohlizeli dost kriticky. VétSinou se vSichni
snazili, aby méli skolu rychle ukoncenou a $li co nejdfive do prace. Participantka tehdy

vyzadovala, aby méla vSe spravné a podle planu.

V dobé participantcinych studii jesté nebyla dochazka ¢i absence tolik kontrolovana jako
dnes. Prednasky byly nepovinné, ale ucitelé k absencim pfrihlizeli u konec¢né zkousky.
Proto si vzajemné kolegyné dopliiovaly podpisy, které potvrzovaly uUcast na prednasce.
Samoziejmé ne vidy bylo toto moiné. Na seminafich vyucujici vyZadovali urcitou
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dochazku, ale absence byly snadno omluvitelné, pfipadné stacilo zpracovat urcity druh
seminarni prace. Participantka pfi ndstupu na matefskou dovolenou zazadala o plnéni
individualniho planu. Pozdéji tohoto rozhodnuti ale litovala, predevsim kvali tomu, Ze byla
mnohem vice hlidana jeji dochazka a vySe popsané ,podepsdni“ na predndaskach, nebo
omluveni ze semindfe, nebylo moziné. Musela tedy vypracovavat prace navic a
s vyucCujicimi se schazet mimo vyuku, ale presto se ucastnila vétSiny prednasek a

seminara.

Jako stéZejni vnima participantka nejenom plnéni dochdazky, ale také dodélavani zapocta
v téhotenstvi. Nastala dokonce jedna situace, kdy participantka radéji utajila své
téhotenstvi v Sestém mésici, aby byla pusténa ke splnéni béhu na osm set metr(.
Vzpomind na dobry kolektiv jejich kolegyn na fakulté, kdy poprosila celou skupinu, aby
béZela v zavislosti na jeji aktudlni moznou rychlost béhu. Timto se sice snizily celkové
vysledky, ale jeji vysledek byl vzhledem k ostatnim vyhovujici, proto zdpocet také dostala.
Nelehké bylo také uceni na statni zavérecné zkousky. Participantka méla vycitky, Ze se
nemlze vénovat uceni tolik, kolik by potfebovala. Participantéina maminka ji byla
utéchou a zminovala, ze ,by bylo nelogicky, nepfirozeny stihnout vSechno a musis si
vybrat. Bud se teda vénovat tomu ditéti, nebo pripravé do Skoly.” Tuto situaci tedy
vyhodnotila tak, Ze je svym stavem znevyhodnéna a neni mozné, aby délala vSe na 100 %.
Odavodnila si to i tak, Ze kazdd mama si jisté vybere radéji péci o své dité nez studium —
kdyz volit musi. Po narozeni dcery jeji prioritou byla dcera, Skola byla na druhém misté,

prestoze ze Skolnich Uspéchl se velice radovala.

vvvvvv

studia. Sama méla vyborné zazemi: pti jeji nepritomnosti ¢i ueni na zkousky hlidal jeji
tatinek, nebo manzelovi rodice, ktefi pracovali zdomova a byli ochotni obétovat svlj ¢as.
Vzdy, kdyz davala nékomu z nich hlidat, byla si jista, Ze dcera je u nékoho zodpovédného,
ktery se o ni dokdZe postarat. Diky tomu byla schopnd vibec odjet. Participantka
poukazuje na to, Ze Zadné zafizeni nemUze jisté vynahradit vlastni zodpovédnou rodinu,

co se tyce hlidani. Také je nutné dobre a dostatecné dopfedu planovat.
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Participantka po uplynulych letech od této situace fika, Ze ji ani jeji rodinu toto
nepoznamenalo ve Spatném slova smyslu, ba naopak. Neni si védoma toho, Ze po cas
hlidani by dcera jakkoli stradala a participantéini rodi¢e nikdy zpétné nevycitali
participantce to, Ze obétovali sv(ij volny ¢as ke hlidani nebo to, Ze vSichni museli na situaci

rychle reagovat.
ZAVERECNE SHRNUTI:

Zpétné participantka shleddva celou situaci spojeni Skoly s materstvim jako pftinos,
protoze kdyZ nastoupila do praxe, byly znat poznatky, které se daji nasbirat pouze se svym
vlastnim ditétem. Vnima jako dulezité, aby pedagogové méli kladny vztah k détem a
spravny pfistup. U svych tfi déti pozorovala cetné rozdily a volila rozdilné postupy
vychovy. Byla také znat rozdilna uspésnost kazdého ditéte, proto se v praxi dokdzala Iépe
vcitit do rodi¢l uspésnéjsich i méné Gspésnych zakd.

Kdyby si ale mohla vybrat, radéji by ¢ekala, nez vystuduje a az potom méla déti. Skloubit

to podle jejiho ndzoru bylo mozné, ale zbyte¢né komplikované.
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Pripadova studie ¢. 5
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zzena

Rok narozeni: 1964

Roc¢nik studia v dobé porodu: 3.

Pocet déti: 2

Protoze se s participantkou dobfe zndme a bydlime od sebe pomérné blizko, bylo nejlepsi
volbou uskutecnéni rozhovoru v domacim prostredi, jelikoZz kavarny jsou v této dobé

uzavieny. Rozhovor trval okolo hodiny. Participantka pUsobi v praxi okolo tficeti let.

Participantka studovala gymndazium a po ukonceni nastoupila na Ctyfleté studium
ucitelstvi. O svém téhotenstvi se dozvédéla ve tretim rocniku a bylo neplanované. Bohuzel
porodila jiz na konci sedmého mésice a musela se o dceru velmi intenzivné starat. Cvicili
Vojtovu metodu a participantka byla psychicky i fyzicky velmi vyCerpana. Rozhodla se
tedy, Ze své studium na rok prerusi. PeCovala tedy o dceru a jako privydélek si nasla
uklizeni ve Skole. Po roce si opét fekla, Ze by méla odlozit, hlavné kvili pocitu, Ze dcera je
prilis§ mald na to, aby ji hlidal nékdo jiny. Penize byly také potfeba. Za tfi a pUl roku
participantka porodila druhé dité a sice méla velkou touhu skolu dodélat, ale péce o déti

byla vysilujici.

Participantka touzila vratit se do skoly a dokon¢it studium. Sny si zacala plnit aZ ve dvaceti
deviti letech, kdy déti byly vice samostatné a nemusela vée doma fidit. Cas ale plynul stale
rychle a participantka nechtéla omezit rodinu svou seberealizaci. Proto se vénovala
pripravé do skoly po nocich, nékdy i aZz do rannich hodin. Bylo to pro participantku
narocné, proto vyuzila pomoc své maminky a manzela. Po tfech letech méla z velké zatéze
Unavovy syndrom a na zkousky chodila podle jejich slov ,celd zelend.” Participantka

studovala kombinované studium, které bylo mozné realizovat na jiné fakulté, proto bylo
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nezbytné, aby vZdy na tyden odjela do $koly, ale na zkousky se jiZ mohla ptipravovat podle

svého rezimu.

Participantka ve tfetim ro¢niku dostala nabidku pracovni pozice ve skolstvi, pfestoze skolu
jesté neméla dokoncenou. Moc si nabidky vaZila a snazila se naplnit veSkerd ocekavani

kladena vedenim nebo personalem Skoly.

Na studium vzpomind participantka v dobrém, hlavné diky kolektivu. Zminuje, Ze se
vzajemné podporovali. Horsi vzpominky ma participantka na zhorseni vztahG mezi svymi
blizkymi. Bylo u nich v rodiné tehdy zvykem, Ze v sobotu i nedéli jezdi tchan na spolecny
obéd. Participantka ale neméla cas, ani myslenky, aby se vénovala témto rodinnym
aktivitam, kdyZz musela plnit zkousky a byla ve stresu. Manzel jeji studium moc
nepodporoval, ba naopak. Participantka zmifuje, Ze manzel na jeji aktivitu ohledné studia
pomérné nasazoval, zfejmé i zarlil. Radéji by byl, aby vénovala veskery ¢as rodiné. Situace

proto byla ¢asto témér nelnosna.

Plivodné se participantka rozhodla studovat se svou sestrou, kterd tento napad ¢astecné
vymyslela. Mély v planu se vzajemné podporovat. To ale trvalo pouze néjaky ¢as a sestra
studium vzdala. Participantka hodnoti, Ze je vdécna, Ze studium i pres rizné nepfizné
dokondéila. Diky studiu participantka zazila i pékné chvile, kdy se pfi pobytu ve mésté

vyddvali na rlizné vylety za poznanim mésta.

ZAVERECNE SHRNUTI:

Participantka byla po celou dobu studia ve stresu a toto obdobi si pfili§ neuzila. Také
zminuje, Ze ji toto obdobi vzalo mnoho sil a energie, které jiz nikdy nenasbirala zpét. Jisté
by pro participantku bylo jednodussi, kdyby tehdy mohla na prvni pokus dokoncit Skolu a
pozdéji se vénovat viemu postupné, ne skloubit vSe dohromady. Snazila se pecovat o

déti, jak to bylo jenom mozné. Skolu ale neméla v pldnu zanedbdvat, proto musela jet na

»pIny plyn.”
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Pripadova studie €. 6
OSOBNI UDAJE

Pohlavi: Zzena

Rok narozeni: 1996

Roc¢nik studia v dobé porodu: 4.

Pocet déti: 1

Rozhovor s participantkou byl veden formou videohovoru, jelikoZz bézny rozhovor jiz kvali
vladnim nafizenim nebyl mozZny. Participantka byla velmi ochotna sdilet sv(j ptibéh,

komunikovala oteviené a upfimné.

Participantka uvadi, Ze prestoZe jiz méla po svatbé, téhotenstvi ji pfi studiu velmi
prekvapilo. Otéhotnéla na konci tfetiho ro¢niku a odhodlala se studium dodélat co
nejdrive, bez odkladu. Po celou dobu studia véfila a stale véfi tomu, Ze vyucujici jsou
ochotni a opravdu jim jde o to, aby studentkdm pomohly studium Uspésné dokondit.
Doposud se participantka setkala s vyu€ujicimi, ktefi byli schopni své naroky poupravit.
Napfriklad pokud se nepovedlo urcité terminy dodrzet, vyucujici slevil ze svych naroku a
Slo mu pouze o to, aby byl zadany ukol splnény. S absencemi také nebyl problém a
participantce bylo umoZnéno vypracovat seminarni prace jako nahradu prezenéni vyuky,

kterou by nestihla pfi rodiovstvi.

Pti téhotenstvi si participantka zapsala co nejvice predmétd, proto ji téhotenstvi pfilis
neovliviiovalo a byla zapalenda do vyuky. Po narozeni dcery se jeji priority otocily a tika, ze
»,hajednou uz pro mé byla priority dcera a bylo mi UpIné jedno, kdy skolu dokoncim, uz
jsem myslela jenom na ni.“ Po promysleni participantka vyhodnotila, Ze bude nejlepsi
studium dokonéit co nejdfive, aby se dcefi mohla co nejdfive vénovat a studium ji
nezatézovalo nékolik let. Rodinu od svatby a narozeni dcery vnima velmi intenzivné, nyni

si stavi svlj vlastni dam. ManzZelovi rodice i rodice participantky se také podili na chodu
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rodiny a vypomahaji napfiklad hlidanim dcery, coZ je vitanou pomoci i pfi studovani na

zkousky ¢i pfi stavbé domu.

Participantka je velmi ovliviiovana studiem a fika, Ze je na ni vyvijen velky tlak, predevsim
v oblasti plnéni povinnosti do Skoly, pficemZ musi fungovat v domacnosti a pecovat o
dceru. Vyskytuji se okamziky, kdy tento fakt pocituje vice a uvédomuje si, Zze musi
fungovat na ,plny plyn.” Tési se, az bude mit studium ukoncené a bude se moci vénovat

pouze rodic¢ovstvi. Je pro ni také narocné ¢asové vse rozplanovat, aby to fungovalo.

Jako nejlepsi volbu vnima to, Ze si zapsala béhem téhotenstvi mnoho predmét(i a nyni ji

od konce déli pouze par méné narocnych skolnich povinnosti.

ZAVERECNE SHRNUTI:

Participantka pfestoze téhotenstvi neplanovala, podaftilo se ji rychle zorientovat v nové
situaci a reagovat na zmény s uréitym predstihem. Naplanovala si studium tak, aby ji co
nejméné omezovalo v budoucim rodicovstvi a prestoze pfisly ¢asto ndrocné momenty,
podaftilo se skloubit matefské i skolni povinnosti vyborné. Participantka vnima celkovou
situaci jako narocnou, ale podle jejiho nazoru: ,Se to da zvladnout, kdyz ¢lovék chce a

musi. Hlavné je dllezZity mit v sobé optimismus. Vyucujici taky hodné vyjdou vstfic.”
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7.2 Sebereflexe

Jak jsem jiZz zmifovala v Uvodu své prdce, pti studiu jsem se také snaZila skloubit Skolu

s matefstvim. Nyni bych chtéla popsat tuto situaci z mého pohledu.

S ptitelem jsme si dlouhy cas prali dité. Pfedevsim ja. Velmi jsem touzila mit své vlastni
dité a predstava, Ze budu jesté muset Cekat nékolik let, mé désila. Nebylo to uplné
pldnované, ale jak jsme se shodly s jednou z participantek, také jsme se tomu nesnaZili
pfilis zabrarfiovat. PfestoZe jsem si moc vazila toho, Ze jsem mohla studovat, néco jsem
v Zivoté postradala. Téhotenstvi samoziejmé brzy pfiSlo. Ja jsem byla nadsSend a v tu chvili
velice optimistickd. Najednou pred nami stala novd cesta — jak skloubit mé studium
s materstvim. V téhotenstvi mi bylo stejné dobre, mozna i |épe, protoze jsem se na

materstvi velmi tésila.

Méla jsem to Stésti, Ze mé rodina podporovala a vsichni se aktivné Ucastnili v procesu
hlidani. Mnoho ¢lent rodiny, predevsim maminka a v neposledni fadé tchyné, se rozhodly
obétovat svij ¢as, aby mi pomohly s vychovou dcery. Maminka méla v mém tehdy tretim
rocniku ¢asové ne tolik narocnou praci a byla schopna mi pohlidat celé odpoledne.
Rozhodla jsem se tedy vyuZit jeji nadSeni k hlidani a k ,zachrané” mého stavajiciho

prezenc¢niho studia.

Prvni semestr po dcefiné narozeni jsem si zapsala pouze pfedméty, na které jsem byla
schopna prezencné dojizdét. O individudlnim studiu jsem tehdy jesté nebyla dost
informovana. Jezdila jsem tedy do Skoly a spole¢né se mnou i dcera s maminkou. Po celou

dobu, co jsem stravila ve Skole, travily ¢as bud' v auté, nebo na prochdazkach s ko¢arkem.

V tuto dobu jsem velice vnimala podporu témér celé rodiny a moc to pro mé znamenalo.
Bez této podpory rodiny bych nebyla schopna fungovat. Vzdy jsem si moc vazila rodiny a
rodinného soutziti. Jsem typ clovéka, ktery rad sdili Zivot s nékym dalSim. Jejich podpora
pro mé predstavovala obrovskou motivaci, ale v nékterych pripadech i stres z ptipadného

neuspéchu ve skole.
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Jiz v téhotenstvi mé — tehdy jesté pfitel — pozddal o ruku a sfiatek jsme meéli nékolik
mésicl pred narozenim dcery. V této dobé jsme jiz méli rozestavény diim a citim, Ze timto

vlastné ndas rodinny Zivot zacal.

Casto jsem pocitovala, 7e studium mou rodinu v jistych ohledech omezovalo, ale také
pfinaselo mlj osobni rozvoj a mnoho dal3iho. Rekla bych, 7e o to pravé jde. Jsem si do
dnesnich dnl svym rozhodnutim (zaloZit rodinu jesté pfi studiu) celkem jistd a také
vdécna, co vSechno mi tyto roky pfinesly a vlastné za mnohem kratsi c¢as, nez je jindy
zapotrebi. J& mam vidy pocit, Ze nic nestihdm a Zivot mi utikd. Najednou mam dceru,
rozvijejici se rodinu a nékolik let studia za sebou. Pokud bych to tedy méla shrnout,
prestoZze bych sobé a také svym blizkym usetfila mnoho starosti a nepfijemnosti,
napriklad ohledné organizace, ucinila bych toto rozhodnuti znovu a zaroven mam pocit, Ze

mam jisty predstih.

Paradoxné pfi studiu jsem aZ v matefstvi spatfovala nejvétsi motivaci studium dokoncit a
Skolnim povinnostem jsem pfikladala mnohem vétsi miru nez dfive. KdyZz jsem byla na
prednaskach ¢i seminatich, snazila jsem se tento €as co nejlépe zurodit, byt aktivni a

jednoduse splnit Ucel toho, pro¢ jsem opustila dceru, zaméstnala rodinu a jela do Skoly.

Nyni, kdyZ jsem se (snad) dockala zdarného konce studia, mohu zhodnotit celou situaci
tak, Ze byla pro mé do Zivota obrovskym pfinosem. Jak je jiz zminéno i v nékolika
rozhovorech s participantkami, také si uvédomuji velkou ¢asovou denni dotaci a v§imam
si, kolik jsem toho nyni schopna stihnout. Dfive jsem na sebe nekladla tak velké
pozadavky, proto vysledek mych cinnosti nemohl byt takovy jako dnes. Dokazi byt i
mnohem vice flexibilni a lépe si rozvrhuji ¢as i povinnosti. Pro praxi v uditelstvi je
materstvi urcité vybornou pfipravou. Setkavani s dalsimi rodi¢i mé také obohatilo, jsem si
jist&jsi prfi komunikaci o jinych détech a dokdZu projevit i vice empatie k détem, ale i
rodicdm. Na druhou stranu, v nékterych situacich jsem méla velké vycitky, Ze nejsem
schopna plnit zadané ukoly pfi studiu na maximum. Jesté vétsi vycitky prichazely a naddle
prichazeji i pti péci o dceru. Také jsem si kladla otazky, zda jsem si opravdu zvolila
spravné. Pfedevsim u posledni zkousky jsem byla velmi demotivovand a neslo nic tak, jak

jsem si predstavovala. Dcefi bylo dva a pul roku a obcasné zacala navstévovat détskou
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skupinku, ale jenom pokud méla zajem. Zajem jevila vidy, obcas se mi i stalo, Ze pfi mém
prichodu chtéla zlstat s détmi a hrat si. Nyni, kdyZ jsem méla v planu dat dceru hlidat a
intenzivnéji se pfipravit na zkousku, jako by to vycitila a do skupinky za kazdou cenu
nechtéla. TakZe jsem méla prostor pro pfipravu pouze tehdy, kdyZ spala. Dosud spala i
dvé nebo tfi hodiny denné. Nahle z tolika hodin bylo sotva pUl hodiny, jako by to vycitila.
Peclivé jsem si tedy vytvofila ucici plan a opét diky hlidani v rodinném kruhu nakonec
zkousku zvladla. Celkovy dopad stresu priSel ale az nyni, kdyz bych se méla nejvice

radovat, Ze mam predméty i statni zdvérecné zkousky hotové.
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8 ZAVERECNE SHRNUTI

Pro vSechny rozhovory s participantkami byl zvolen nestrukturovany rozhovor. Rozhovory
mély osobity priibéh a bylo ziskano rliznorodé spektrum informaci a odpovédi. Proto jsem
vyuZila tematické analyzy k vyhodnoceni dat. Hendl (2016) fika, Ze , Tematickd analyza je
proces identifikace datovych vzorci, datovych konfiguraci a témat v kvalitativnich datech.

Jeji hlavni vyhodou je pruZnost.” (Hendl, 2016, s. 264)

Nejdfive jsem pouZila oteviené kdédovéni. Podle Svafi¢ka (2014) bychom méli postupovat
tak, Ze analyzujeme text, ktery pozdéji rozdélime na jednotky (napf. slovo, véta,
odstavec), pricemz kazdé jednotce zvolime kéd — oznaceni. Hendl (2016) zminuje, Ze
»Kodovani napomdhd rozvoji, transformaci a rekonceptualizaci dat a umoZriuje nalézt vice

moZnosti analyzy.” (Hendl, 2016, s. 268)

Dalsim krokem bylo vyhledavani podobnych témat ze ziskanych kodl a néasledné uréeni

okruhu, zahrnujicich pravidelné zmifiované informace, zkusenosti ¢i zazitky.

Seznameni se s novou situaci

VétsSina dotazovanych participantek zminiuje, Zze byly téhotenstvim pti probihajicim studiu
prekvapeny, jedna z participantek se téhotenstvi pfi studiu nebranila a byla nakonec
prekvapena také. TudiZ se s téhotenstvim a novou situaci musely néjaky ¢as sZivat. Nova
situace vyZadovala slozZité rozhodovani, kdy se participantky musely rozmyslet, zda
zvladnou aktivné studovat (plnit zadané ukoly, ucit se na zkousky, absolvovat prezencni
formu studia a mnoho dalSich povinnosti), nebo pro né bude situace tak slozita, Zze budou
studium muset prerusit ¢i ukoncit. Tato doba umoZnovala participantkdm i dalsi variantu
— a to preruseni téhotenstvi. Participantky ale zminuji, Ze toto rozhodnuti ale ani na

okamzik nebylo relevantni.

Nékteré participantky reagovaly okamzité, ale u nékterych vySe zminéné szivani trvalo
delsi dobu — i nékolik mésicl. Vsechny, kromé jedné, se nakonec rozhodly studium

neprerusovat a pokousely se skloubit jej s rodinnymi a vychovnymi povinnostmi.
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Reakce a podpora rodiny

Reakce rodinnych pfislusniki se u participantek rtznily. Jedna z participantek uvadi, ze
rodi¢e byli Sokovani jejim téhotenstvim a pochybovali o tom, jak participantka celou
situaci zvladne, co?Z ji samotnou uvadélo do rozpakd. Participantka, ktera otéhotnéla pfi
studiu jiz pred vice nez 20 lety, zmifuje, Ze v téhle dobé téhotenstvi pfi studiu nebylo
prilis obvyklé, proto rodice byli zpocatku také na pochybach, ale méli samoziejmé radost
z budouci vnucky, ktera u nich prevladala. Dalsi participantky vzpominaji na to, Ze jejich
rodiny reagovaly na téhotenstvi spiSe tak, Ze mély strach o jejich budoucnost, ktera je
pfimo spjata i s probihajicim studiem. V tomto ohledu téhotenstvi vnimam jako vyhodné
dlouhou a duleZitou dobu na psychickou pfipravu rodiny i téhotné Zeny. Rodice
participantek se s novou situaci nakonec ale vyrovnali pomérné rychle a dokazali plnit
podplrnou funkci. Vzhledem k tomu, Ze rodice participantek jesté nebyli v dichodovém
véku, v nékterych ptipadech nebyli schopni sva vnoucata hlidat ve veSkerou denni dobu,

ale byli ochotni si najit ¢as a energii i mimo praci.

Dulezitou ulohu pro psychiku také plni partnefi participantek. ProtoZe ve vSech pfipadech
byli také partnefi zaskoceni novou situaci, reagovali nékdy jinak, nez by si participantky
predstavovaly. Participantka €. 3 vzpomina, Ze pfitel byl spiSe zvykly na volnéjsi zpUsob
Zivota a i po narozeni syna si rad uzival ¢as pro sebe. Tim ale byla participantka rozladéna,
protoze v tézsich chvilich potfebovala vice pomoci a podpory. Participantka ¢. 5 také
nachazi urcité vytky k tehdejsi podpore manzela. Vzpoming, Ze by se studovala mnohem

snadnéji, pokud by dostdvala vétsi prostor pro sebe a seberealizaci a nebyla nucena

veskery ¢as vénovat rodiné. Participantka situaci hodnoti jako ,témér netinosnou.”

Ostatni participantky si ale podporu ze strany jejich partnerd nemohou vynachvalit.
Participantka €. 1 fikd, Ze partner byl spolu s maminkou ,nejvétsi hnaci pohon” a
predevsim diky nému studium zvlada. Pokazdé, kdyz se participantka rozhodovala, zda
studium neprerusit, partner ji podpofil a toto rozhodnuti se snazil vyvratit. Participantka
¢. 2 chvali manzelovou podporu i ze stranky financni, protoze je podle jejiho nazoru velmi

slozité toto zajisténi nemit.
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Financni zabezpeceni

Finanéni zabezpeceni by podle jedné z participantek mohlo byt velmi stéZejni pro nékteré
studentky, které jsou na rodicovské dovolené. Nedokdze si podle jejich slov ani pfedstavit,
jak ndro¢né musi byt, kdyZ studentka otéhotni se studentem a ani jeden z nich nema staly
plat. VSechny participantky uvadi, Ze jejich partner pfi narozeni ditéte vykonaval urcitou
profesi, proto finan¢ni zabezpeceni, zrovna v jejich pfipadé, necinilo vyznamné prekazky.
Jedna z participantek ale fikd, Ze obcas utrati skoro vSechny Uspory ur¢ené na mésic a
Ceka, nez dorazi nové. V pripadé nutnosti ale mlze kdykoli partnera pozadat, aby penize
pridal, na to je ale, jak s usmévem zminiuje, moc hrda. Rodi¢ovsky prispévek &ini pro
studentky maximalné 10 tisic mési¢né, coz pro vedeni samostatné domacnosti nevnimam
z pohledu maminky jako prepych. TakZe v pfipadé, Ze je matka samotzivitelka, nebo
matcin partner nema staly (alespon priamérny) plat, mlze byt tento plat nedostatecny pro

absolvovani studia.

Zvladani studia

Kromé jedné z participantek vSechny participantky zminénou nové prichazejici situaci
peclivé promyslely a rozhodly se neprerusovat studium, ani k preruseni nebyly (napfiklad
ze zdravotniho hlediska) nuceny. Participantky shledavaji jako nejlepsi vychodisko zapsat
si co nejvice Skolnich aktivit pfi téhotenstvi, protoze v tuto dobu je Ize plnit snaze, nez pfi
materstvi. Participantky hodnoti skloubeni probihajiciho studia a rodi¢ovstvi jako méné
pfijemné, predevsim kvuli nutnosti rozvrzeni ¢asu mezi rodinu a $kolu, coZ neni vidy
mozné. DalsSi nepfijemnosti pUsobily vycitky svédomi, které matky provazely, kdyz
odevzdavaly své ratolesti ke hlidani. Hlidani bylo ale mnohem snesitelnéjsi, pokud jej
zabezpecovali rodinni pfislusnici, ktefi se ve vSech pfipadech zhostili své ,role” velmi
dobre. Participantka ¢. 3 vnimala pocatek matefstvi spolu se studovanim jako velmi
narocné. Zminuje, Ze situaci nezvladala pfiliS dobrfe a nékolikrat se rozhodovala, zda
studium hned neprerusi, nebo neukonci. Nakonec vyreSila obtiznou situaci tak, Ze si

zapsala velmi malo predmétli ve Skole a vénovala se po vétSinu casu domacim
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povinnostem a materstvi. Zpétné ale hodnoti, Ze to nebylo nejlepsi rozhodnuti, protoze

mohla mit studium dfive hotové, nyni se ji studuje hire a hlre.

Jedna z participantek (¢. 5) se kvali neptiznivym podminkam, kterymi bylo, jak vzpomina,
naptiklad intenzivni péce o predcasné narozené dité, nebo obtizné hledani blizké osoby
na hlidani ditéte, musela studium ve tretim rocniku prerusit. Ke studiu se vratila az po
nékolika letech, kdyZ méla dvé déti. Realizaci studia vykonala na jiné vysoké skole, ktera
umoznovala i dalkové studium. Dokonceni ale participantku velice vy¢erpavalo, vzhledem

k tomu, Ze musela fungovat v zaméstnani, rodiné a jesté ve skole.

Participantka ¢. 6 véri, Ze vyucujici jsou vstficni a ochotni pomoci v naro¢nych situacich,
kdy studentky na rodi¢ovské dovolené nejsou schopné plnit zadani nebo se naucit do
stanovenych terminl. Zminuje, Ze vyucujici velmi usnadnili jeji situaci, prestoze trvali na
stejnych nalezitostech jako u jinych studentl. Participantka ¢. 2 také chvali vyucuijici, se
kterymi se dalo vidy domluvit. Vzpomina ale také na jeden nepfijemny zdaZitek, kdy
vyucujici, ktery také participantce vychazel v pribéhu predmétu vstfic, nakonec

participantce u zkousky vycital jeji aktivitu ve Skole pti rodi¢ovstvi.

Celkové hodnoceni, vzajemné ovliviiovani se rodiny a studia

Vsechny participantky se shoduji, ze by dobrovolné tuto situaci absolvovat nechtély,
pokud by si mohly vybrat. Ve vsech pfipadech jednoznaéné odkazuji na naroc¢nost celé
této situace. Participantka ¢. 3 uréité nedoporucuje dalSim studentkdm zvolit si tuto
situaci, aniz by bylo potfeba, ale také odkazuje na to, Ze zaleZi na osobnosti a zajmech, Ze
nékdo tuto situaci mlze zvladat sndze. Participantka €. 2 je velmi vyCerpand a zklamana
z toho, Ze se matefstvi, ale i studiu, nemohla vénovat vice ¢asu, intenzivnéji. Participantka
¢. 2 méla casto pocit, Ze nemd dostatek ¢asu plnit vSechny povinnosti a zdliby. Také
participantka ¢. 5 by radéji ¢as vénovala pouze na jedno misto, neZ jej timto stylem
rozkladat. S postupem c¢asu hodnoti, Ze ji situace pfilis vyéerpala a neni dodnes schopna

sily nacerpat zpét.
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Participantka ¢. 2 si nyni velice vaZi své rodiny a jejich Usili vynaloZzené pro pomoc se
studiem a hlidanim. Také si ale mnohem vice vazi studia, které zatim Uspésné absolvovala,
protoZe studium s ditétem vnima jako opravdu ofiSek. Participantka €. 4 plsobi jiz mnoho
let v praxi a zpétné hodnoti, Ze rodiovstvi mize byt velkym pfinosem pro zacinajiciho
ucitele, ktery ma jiz bohaté zkuSenosti s vlastnimi détmi. Také pfi studiu tyto poznatky
ohledné ditéte mohou studentky uplatnit. Participantka ¢. 1 sice konstatuje, Ze situace
byla opravdu slozita, ale méla také své kouzlo. Pokud by se ale mohla rozhodnout, zda

otéhotnét az po studiu, radéji by tak ucinila.

Nejenom participantka ¢. 6 odkazuje na to, Ze lze zvladnout velmi obtizné véci, pokud

¢lovék chce a snazi se.
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9 DISKUZE

V této kapitole se vénuji porovnavani dat ziskanych od participantek a své sebereflexe.

Zamérim se na hlavni vyzkumnou otazku:
Jak studentky ucitelstvi vnimaji skloubeni rodiny, rodicovstvi a studia?

Vnimani situace ohledné rodiny, rodicovstvi ¢i materstvi ma jisté kazda z participantek
velmi osobité. Participantky maji bohaté zazemi, co se tyce rodiny, kterd poskytuje
materialni, ale i psychickou podporu. V téchto pfipadech jisté bude zvladani situace
prijatelnéjSi. Hintnaus (1998) zminuje, Ze ,nepochybnym udkolem rodiny v jejim
historickém vyvoji od samého pocatku bylo existenéni a materidlni zabezpeceni ¢len(
rodiny.” Prekvapilo mé, Ze vSechny participantky velice podporovala alespon vétsina clen(
rodiny a ani v jednom pfipadé participantka nebyla odkazdna pouze sama na sebe. Tento
ukol je u vSech participantek tedy plnén vyborné. Pfedpokladam, zZe pokud by nebylo této
vySe zminéné podpory rodiny, nebyly by participantky schopné bez vétsich obtizi plnit
nalezitosti studia a zaroven pecovat o dité i domacnost. V mém pfripadé byla podpora
rodiny také intenzivni a sama jsem zazila, jaky je to pocit, mit kolem sebe nékoho, kdo za

mnou stoji a snazi se o mé dobro. | do budouciho Zivota je tento fakt dulezity.

Samotné skloubeni rodiny, rodicovstvi a studia vSechny participantky popisovaly jako
narocné — casové, psychicky, fyzicky. Také zminfovaly, Ze by znovu tuto situaci
nevyhleddavaly. Zfrejmé predevsim proto, Zze kromé jedné z participantek bylo téhotenstvi
zcela neplanované. Ja jsem si tuto situaci zvolila sama. Nebyla jsem si samozifejmé jist3,
jestli otéhotnim a kdy, ale téhotenstvi jsem predpokladala. Moznd i proto jsem vnimala
rodinu a rodicovstvi pfi studiu jako velké obohaceni a smysl Zivota. Dlouho bych
uvazovala, zda bych se dobrovolné takto znovu rozhodla, ale zfejmé bych se rozhodla
obdobné znovu. Mam nyni, vice nez kdy jindy, pocit, Ze citadt Friedricha Nietzsche ,co té
nezabije, to té posili“, je opravdu platny. Nyni si dovoluiji fici, Ze jsem schopna Uspésné

splnit vice véci najednou a zaroven si tedy kladu i naro¢néjsi cile.

NeZz jsem uskutecnila rozhovory s participantkami, méla jsem pocit, Ze svou situaci
zvladdm spiSe uspokojivé. Ostatni studentky s uznanou dobou rodiCovstvi, které jsem

méla moZnost pozorovat, se mi zdaly nabité energii, vidy peclivé pfipravené. Myslela
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jsem, Ze snad zvladam tuto situaci nejhlre (at uz kvuli rdznym vycitkdm svédomi,
vyCerpani). Rozhovory mé privedly k myslence, Ze vlastné vSechny mame stejné obtize,
podobné pocity, stejné vycitky. Pro mé bylo toto zjisténi, Ze ma nékdo velmi podobné
pocity, novinkou a utvrzenim v tom, Ze situace je velmi naro¢nd a kazda z nds jej zvlada ve

skutecnosti skvéle.

Rada bych jesté doplnila svlj poznatek, ktery nezminfovala Zadna z participantek. Do
Zivota shledavam jako ohromné ,zrychleni” fakt, Ze pokud studentka zvladne vystudovat i
pfi rodi¢ovstvi, po studiich si miZe matefstvi uZivat jako mladd maminka. J4 osobné si
tento stav uzivam moc a jsem vdécénd, ze mi bylo uskuteénéno i studium, které mi bylo
utéchou v dobé, kdy jsem jako maminka potfebovala odreagovani od kazdodenniho
stereotypu a také naplnéni své seberealizace, kdyZz jsem méla pocit, Ze snad cely Zivot

budu uzZ jen kojit a pfebalovat pleny.
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ZAVEREM

Cilem této diplomové prace bylo zabyvat se a ndsledné zkoumat vnimani rodiny a
rodiCovstvi studentkami ucitelstvi. Toto téma jsem si zvolila proto, Ze se jim zabyvam
prakticky nékolik let a feSime jej spolecné s dalSimi kolegynémi. Zajimala jsem se o pocity
ostatnich studentek ohledné rodiny a rodicovstvi a ty byly velmi rozmanité. Jednoduse

bylo toto téma nasim ¢astym motivem pfi rozhovorech.

Nejdfive jsem si vyhledavala literarni zdroje ohledné rodiny a rodicovstvi, ale i mnoho
dalSich témat. Velkym pomocnikem v dobé, kdy byly uzaviené knihovny, mi bylo otevieni
Narodni digitdlni knihovny online pro studenty. Méla jsem tedy vétsi rozsah, neZ pfi
navstévé knihovny. V teoretické casti prace jsem se zabyvala predevsim rodinou a jejim
vyznamem, rodi¢ovstvim, vychovou a ucitelstvim. Ohledné rodiny jsem se zamyslela
predevsim nad jejimi funkcemi a spiSe soucasnou rodinou, protoZe jsem uvazovala nad
tim, Ze participantky jisté budou ovlivnény i svou vlastni rodinou. Rodi¢ovstvi bylo dalSim
hlavnim tématem pro hledani v literarnich zdrojich. Zajimala jsem se o rodi¢ovské postoje,
ale i o vlivy rodicovstvi, protoze jsou dllezitym faktorem ve vychové déti. Uvedla jsem
také nékolik moznosti rodicovstvi pti studiu, které mi prisly nejvice klicové a studentky na
rodiCovské je Casto vyuZivaji. Kapitolu o vychové jsem zaclenila proto, Ze je nedilnou
soucasti pri rodi¢ovstvi. A proto, Ze vdiplomové praci figuruji studentky ucitelstvi,

povaZovala jsem za duleZité zminit i podkapitolu vénovanou ucitelstvi.

V praktické casti jsem realizovala rozhovory svybranymi studentkami uditelstvi.
Participantek jsem zpocatku oslovovala osm, ale se dvéma z nich se mi bohuzel nakonec
nepodafilo spojit, kvlli jejich psychickému vyéerpani z aktudlniho zdravotniho stavu.
Obavala jsem se tedy, abych nasbirala co nejuzite¢néjsi materidly. VSechny participantky
ale s nadSenim upfimné vypravély a nékolik participantek jesté i po ukonceni rozhovoru
doplriovalo informace. Rozhovory jsem nahravala na diktafon a poté prepisovala, pro lepsi
orientaci v nich. Nejdfive jsem kaZdé participantce struéné predstavila téma a cil

diplomové prace, nacez jsem jim nechala volnou cestu k vypravéni. Participantky vétsSinou
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hovotily o velmi podobnych situacich, proto pro mne nebylo pfili§ sloZité porovnavat
jejich vypovédi.

Svou praci jsem si velmi uZila, protoze jak jsem jiz uvadéla vyse, se mé toto téma Uzce
dotykd. Mohla jsem se hloubéji ponofit i do svych pocitd a vnimani a Iépe se nad
nékterymi okamziky zpétné zamyslet. V nékterych okamzicich mne myslenky autor(, ale i
participantek inspirovaly a motivovaly. Dovoluji si Ffici, Ze problematiku uvedenou

v teoretickou také jiz ovlddam mnohem |épe neZ pfed zpracovavanim prace.

Diplomova prace by mohla byt pfinosem pro dalsi studentky (nejenom) ucitelstvi, které
tuto situaci zazily, nebo teprve zazivat budou. Vtéto dobé je studentek a zaroven
maminek vice a vice. Budoucim studentkdm na rodicovské dovolené by mohly vypovédi
participantek slouzit jako psychickd podpora a védomi toho, Ze nejsou prvni, které situaci

zazivaji. Zajimat by ale mohla také i dalsi studentky i studenty.
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