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1. Uvod

Asortativni parovani (pozitivni asortativni parovani) je forma parovani a sexualniho
vybéru, pii kterém se paruji jedinci s podobnymi fenotypy. Parovani mize probihat napt. na
zaklad¢ velikosti téla, zbarveni, stafi, stylu chovani. Toto parovani tak mize zvySovat
genetickou podobnost v populaci (Jinang et al. 2013). Ukolem predkladané bakalaiské prace
bylo zpracovat z nastudovanych ¢lank literarni reSer$i o asortativnim péarovani u savcl na
zaklad¢ osobnostnich rysii. Podnétem k vypracovani byla nedokoncena studie na hrabosi
polnim od Gabriely Urbankové a Nelly Mladénkové, které prezentovaly zjisténi, ze uspech
v rozmnozovani se zvysuje v parech, které¢ maji podobné osobnostni rysy.

Tato reSerSe se snazi odpovédét na nasledujici otazky: jak je vybiran partner
k rozmnozovani, je castéjSi asortativni nebo disasortativni parovani, podle kterych
jak je feSeno testovani asortativniho parovani v laboratornich podminkéach.

V zéavéru této prace je uveden navrh vlastniho pokusu s hraboSem polnim, kde
osobnostni rysy jsou stanoveny pomoci Open field testu a nasledn¢ budou vytvoieny pary
s blizkymi a zcela odliSnymi osobnostnimi rysy. Soufasné¢ budou vyuzity také poznatky
z paralelné béziciho pokusu s pachovou preferenci. Sestavené pary ve Ctyfech skupinach tak
budou vykazovat behavioralni podobnost a pachovy z4jem, behavioralni podobnost a pachovy
nezajem, behaviordlni rozdilnost a pachovy zajem a také behavioralni rozdilnost a pachovy
nezdjem. V ramci predkladané studie bude u téchto skupin part nakonec stanoven vztah mezi

poctem mlad’at ve vrhu a podobnosti osobnostnich rysi.



2. Proc€ je partner k rozmnoZovani vybiran?

Vybér se obecné opira o analyzu znakt u budouciho partnera, na zaklad¢, které bude
vybran/ptipustén partner, ktery by mél vybavit potomky co nejvhodnéjSimi alelami/geny (viz
napt. Edward 2015). Protoze jednotliva pohlavi obecné investuji do rozmnozovani vyrazné
odlisné mnozstvi energie (pohlavnich bunék a rodiCovské péce), jsou disledkem také rozdilné
role. Jedno pohlavi je vystaveno vnitro-pohlavni kompetici a druhé pohlavi, které investuje
vice, je opatrnéjSi a aktivné selektuje partnera (Clutton-Brock & McAuliffe 2009).
Selektujicim pohlavim je u vétSiny druhti samice, ktera si vybira mezi kompetujicimi samci.
Jsou znamé ale 1 obracené role, kdy o mlad’ata pecuje samec/otec (Eens & Pinxten 2000).
ktery formuje historicky vyvoj zivoc¢ichti. Vybér opacného pohlavi je jesté doprovazen soutézi
v ramci stejn¢ho pohlavi, vétSinou samcil, Casto béhem urcitého obdobi —fije. Tyto dva tésné
propojené mechanismy, spolu vytvareji komplexni proces oznacovany jako pohlavni vybér.

Vybér partnera mize ptinaset, jak piimé vyhody jako je napt. pecujici nebo bojovny
otec, tak vyhody nepiimé, kterymi mohou byt kvalitni geny od partnera pro budouci potomky
(Andersson & Simmons 2006). Mezi vyhody nepifimé mize patiit naptiklad vysSsi
imunokompetence nebo rezistence vuc¢i parazitim ¢i jinym onemocnénim (Cutrera et. al
2012). Zde je nutné uvazovat také o dulezitosti kombinace gent (haplotypt) od otce a matky,
kdy exprimovany znak v organismu potomka je vysledkem soucinnosti samcich a samicich
alel (Puurtinen et al. 2005). Samice mtize vybirat partnera bud’ pokud mozZno s co
Eizaguirre et al. 2009), nebo s genotypem co nejpodobnéjSim, aby ontogeneticky vyvoj
probihal hladce a odoldval zménam prostiedi (sniZit nebezpeci fluktuujici asymetrie — viz
napt. [Imonen et al. 2007). Bohuzel ale tyto protichiidné selek¢ni tlaky mohou ustit v nejasnou
vyslednou zavislost. Vybér partnera se muze také opirat o predispozici preferovat napft. urcitou
barvu (hypotéza smyslového tahu (viz napt. Fuller & Noa 2010) nebo samici preference znaku
muze byt geneticky provazéana s projevem tohoto znaku u samce, coz mize vést az k vyvoji
nadoptimalnich znakl (Andersson & Simmons 2006). Pro nasi studii na hrabosi polnim je na
tomto misté tieba zduraznit, ze u savcli obecné pouze 5-10 % druhli tvofi pary, kde se o
potomky stara i samec (Kleiman & Malcolm, 1981). Tedy pro vétSinu savcu plati, ze vybér

partnera piinasi spiSe nepiimé vyhody nasledujici potomky.



2.1.

Jak je partner k rozmnoZovani vybiran?

Obecné je mozno konstatovat, Ze partner je vybiran podle vnéjSich projevii béhem
parovani. Analyzovdno mulze byt chovani, morfologické znaky (tvary, barvy) nebo
fyziologické, biochemické ¢i imunologické parametry vnimané napfi. jako specificky pach
jedince (Furnham 2009, Cutrera et al. 2012, Zhang & Zhang 2014). Vedle téchto znakt je
partner vybiran také na zakladé zndmosti (Cheetham et al. 2008). Dtsledkem opakujicich se
preferenci znakd, které se projevi jako uspésné, je pak jejich rostouci pocetnost v populaci, ale
také pocetnost jedinct, ktefi tyto znaky preferuji.

Casto predevsim velikost téla, miZe pii vybéru samicim naznadit vétsi silu samce a
vys$i schopnost pii obrané zdroji, nebo muze velikost korelovat s vékem a naznacovat tak
dobrou schopnost ptezivani. Druhy, které Ziji ve skupinach, mohou tyto své dovednosti a
zkuSenosti ptipadné pochytit béhem juvenilniho obdobi (Adrian et al. 2008). Dal§im znakem,
podle kterého si samice vybird partnera, je ochota samce vynalozit energii do pecovani o
potomky. Pfitomnost nebo nepfitomnost otce (podle systému socidlniho parovani) béhem
novorozeneckého obdobi, velice ovlivituje dalsi vyvoj potomk, jak fyzicky, tak psychicky.
Napftiklad u mysi (Mus musculus) mize ptitomnost otce u potomka vyvolat pozdé€ji vyssi
agresivni chovani. U morcat (Cavia aperea) to ovliviiuje interagovani potomkti do novych
societ, u osmakl (Octodon degus) je zase ovlivnén vyvoj kognitivnich a emoc¢nich funkci
(Adrian et al. 2008).

Casto rozhodujici roli hraje dominantni smyslovy organ, a tak u ryb miZzeme
pozorovat, Ze informace o partnerovi je zprostiedkovana zrakem, u ptakl predevSim zrakem
a sluchem. U pévct je ve zpévu podavano mnozstvi informaci o kondici, vytrvalosti, velikosti
teritoria aj. U savcl se Casto vybirajici partner spolehne na Cich, ktery zifejmé zprosttedkované
vnima stupeni odliSnosti MHC (Egid & Brown 1989, Sommer 2005), aby vybavil potencialni
potomky pestrou paletou MHC alel. Nicméné vzdy je ve hie né¢kolik informacnich kanala a
obcas 1 protichiidnych. Mnoho poznatkt je ziskdno z laboratornich testl a zalezi na zpiisobu
prokazani preference, zda jsou partnefi nabizeni seridlné nebo paralelné¢ (dvouvybér)
(Dougherty & Shuker 2015). Takeé je casto nutné piehodnotit znaky, podle kterych je jedinec
vybiran, zdali neni znak generovan jesté pod jinym tlakem neZ pohlavni preferenci (Edward
2015).

V této souvislosti je diillezité uvést jesté dva zajimavé piiklady, které zpusob vybéru
partnera k rozmnozovani dokresluji. Jak bylo zminéno, ¢ich hraje u savcu dilezitou roli. Toor

et al. (2015) se pokusili zjistit, jak velkou roli ve vybéru partnera hraje ¢ich u podzemniho



hlodavce se siln¢ redukovanym zrakem rypose lysého (Heterocephalus glaber). K vytazeni
¢ichu byl pouzit siran zine¢naty. Rypos lysy jako eusocialni zvife je stale vystaven socidlnimu
rozhodovani, ve kterém pouziva Cich k identifikaci jedinc. Vysledky této studie ale
naznacuji, Ze 1 po naruseni ¢ichového systému byla zvifata schopna rozeznat urcité podnéty
jinych jedinct, a ze tudiz ¢ichovy systém nehraje tak velkou roli, jak bylo odhadovano. U
Cloveka jako vice atraktivni byli hodnoceni muZzi prezentovani s atraktivnimi modelkami

oproti muziim s neatraktivnimi modelkami (Vakirtzis 2012).

2.2. Asortativni versus disasortativni parovani.

Termin asortativni parovani je pouzivan pii popisu vyberu partnera, kde si jedinci voli
partnery s ohledem na jejich fenotypy. Asortativni parovani mizeme rozlisit na pozitivni a
negativni (disasortativni). Pozitivni parovani znamena, Ze je zde sklon k preferovani jedinct
s podobnymi fenotypy, zatimco u negativniho jsou preferovani jedinci spiSe odlisni (Jiang et
al. 2013). U Lidi pak v pfipadé¢ manzelského svazku byva uzivano terminti homogamie a
heterogamie.

Thiessen et al. (1997) uvedli, Ze asortativni parovani mize byt urcitou strategii, jelikoz
ma hlavni vyhodu v tom, Ze pary sdilejici podobnost mohou vlastné¢ s vyssi pravdépodobnosti
svym potomkiim piedat vic jak 50 % genetického materialu. Pokud by tedy bylo asortativni
parovani tak prospésné, jedinci by méli povazovat partnera s podobnymi rysy za pfitazlivého,
pripadné hodného altruismu (Nyborg 2013). Naptiklad u lidi, je podobnost hlavni pfitazlivosti,
protoZe si vybirdme partnery, s nimiZ toho mame nejvice spole¢ného, podobnost se tudiz stava
atraktivitou (Luo 2017).

Castymi parametry, podle kterych uvedeny vybér probiha, jsou velikost téla a zbarveni.
V¢étsi samicka miize vyprodukovat vice potomkt a vétsi samecek se 1épe prosadi v kompetici.
Ptipadné jasné€ji zbarvena samicka si vybird jasnéji zbarveného samecka (Harris & Siefferman
2014, Hase & Shimada 2014). U socidln€¢ monogamnich druhii ptak, kde jsou investice do
potomstva zhruba vyrovnané, je mozno pozorovat i vybér vzajemny. Pfi ném jsou napft. podle
zbarveni preferovani partnefi s dobrymi geny ¢i piredpoklady pro vhodnou rodi¢ovskou péci
(Jacobs et al. 2014). U n¢kterych zivo¢iSnych druhli se stdva volba partnera velmi
nebezpecnou situaci, a to z diivodu, Ze s prildkanim a signalizaci partnera, coz vyzaduje hodné
Casu a energie, mohou byt piildkani 1 predatoii a parazité (Pomiankowski 1987, Zuk & Kolluru

1998). Tyto vloZené naklady jsou ale 1 néjak kompenzovéany at’ uz pfimymi vyhodami jako



jsou napiiklad svatebni dary, nebo rodi¢ovska péce (Gwynne 1982, Andersson 1994), nebo
vyhody nepiimé, kde si béhem vybéru partnera nevyménuji zadné dary a zdroje, ale pouze
gamety pro budouci potomstvo. Samice si takovéto samce vybiraji z divodu, Ze mohou mit
atraktivnéjsi syny, nebo ze nesou alely, které budou zvySovat u potomkii zivotaschopnost
(Zahavi 1975, Pomiankowski 1987, Andersoon 1994).

Asortativni parovani zvysuje u potomku ¢i v rodiné genetickou podobnost, zatimco u
opacného systému parovani (disasortativni) heterogenita (heterozygotnost MHC genti) vzrista
(Purcell & Pruitt 2019). V obou ptipadech vznika specificka odchylka od Hardy-Weinbergovy
rovnovahy. Napf. spolecna vyssi agresivita a komunikace partnerd mize vést k obhajeni
podobnost ale mize pfinést aZ inbredni depresi, ovSem spiSe jen diky genlim vybiranych znaki
(Jiang et al. 2013). Za jinych podminek muZe disasortativnim parovani odlisnych jedinct
(Horton et al. 2012).

Ptesnou bilanci poc€etnosti asortativni — disasortativni parovani neni mozné tak snadno
stanovit a neni to ani pfili§ rozumné, jestli jedna skupina je o né€kolik studii pocetn&jsi.
Dilezité je, ze ob¢ preference se Casto prolinaji a zalezi pak na konkrétnich podminkach

v populaci, ktera strategie vede k vétSimu uspéchu piredavani svych genii do dalsi generace.

2.3. Podle kterych behavioralnich charakteristik probiha vybér
partnera?

Teoreticky by takové chovani mélo byt Casté predevSim u druhti s biparentalni péci o
potomky a byt podstatnou soucasti etogramu minimalné v obdobi rozmnozovéani. U
obratlovct je to od nakladeni vajec ¢i mlad’at, pfes péci na hnizd¢ az po jejich odstav ¢i
opusténi hnizda. Takovym jasnym behavioralnim projevem, ktery ¢asto plisobi na partnera je
bojovné agresivni chovani. Nicméné pravdépodobnost nalezeni vhodného kompatibilniho
partnera neni v pfirodnich podminkach az tak vysokd. Zde svou roli mize sehrat urcita
plasticita chovani (Laubu et al. 2016, 2017). Obecné je bojovné chovani Casto spojeno se
zkuSenosti, a tedy 1 vékem jedince. U mnoha druhti je dobfe zndmo, Ze samice si vybiraji,
piipadné ptipoustéji starsi zkuSené samce. Velmi zndmym piikladem je situace v harému u
jelena evropského (Cervus elaphus) nebo napt. rypouse sloniho (Mirounga leonina) (Emlen

2008). Nicméné jsou i studie, které ukazuji, ze mladsi samci jsou vybirani a piipousténi vice



nez samci star$i. Napiiklad u potkanti mladsi samci, bezprosttedné po puberté, produku;ji
specifické signaly, které jsou pro samicky pftitazliveéjsi (Brooks & Kemp 2001). U naseho
objektu z4jmu, hraboSe polniho, ktery zije vyrazné¢ krat$i dobu nez potkan, bylo ale zjisténo,
ze pach starSich sameckt byl pfitazlivéjsi nez téch mladSich. Pravdépodobné pachova
signalizace podle v€ku ma vliv pouze na samce, ale nikoliv na samice. Obecné se ale zda, Ze
k prilakéani partnera samice vyuZzivaji spiSe sexualni vnimavost neZ v€k (Ferkin 2010). S tim
je jasné spojeno exploracni chovani. Vyhledavani samic 1 ve zcela novém prostiedi a orientace
v ném je tak nezanedbatelnou soucasti parovani (viz napt. Spritzer et al. 2005).

V souvislosti s parovani predevsim v riznych societach napt. primatt se ukazuje, ze
dominantni projevy samce hraji pii vybéru dilezitou roli. Samice mohou vidét u takovychto
samct, kromé jin¢ho, predevsim lepsi bojové schopnosti (Cowlishaw & Dunbar 1991, Bulger
1993). Nicmén¢ napfi. samice paviana babuin (Papio cynocephalus anubis) si vybiraji samce,
u kterych bude velka pravdépodobnost, ze budou pecovat o své potomky, coz by ale nebyl
piipad samcit mladych a vysoce postavenych (Bercovitch 1995).
téla ale koreluje 1 celd fada motorickych a lokomotorickych parametri. Velka (Casto starsi)
zvitfata se pohybuji pomaleji, cilenéji, budi automaticky respekt. Tyto parametry jsou
samoziejme také podrobovany hodnoceni (viz napt. Preston et al. 2005, Muller et al. 2006).
Ptikladem piekvapivych kombinaci riiznych znakl je u svétlych samicek (blond) hrabose
pensylvanského (Microtus pennsylvanicus) preference pachu svétle zbarvenych (blond)
samcl pred pachem piirozené zbarvenych samct (Vaughn et al. 2012). Nebézna je také u
kiecika Campbellova (Phodopus campbelli) preference neagresivni péce samce o srst samicky
pii kontaktu (Rogovin et al. 2017). U monogamniho hrabose prériového (Microtus
ochrogaster) pii parovani si samci dosud bez parové vazby upravovali srst Castéji nez jiz
parovani jedinci (Wolff et al. 2002). Vedle piredvadéni motorickych schopnosti miize toto
predstavovat také preskokové jednani ve stresové situaci. Mozna na nizkou preferenci ukazuje
také mnohonasobnd paternita ve vice jak poloving piipadii (Solomon et al. 2004) a dilezita

role strazeni samcem (mate-guarding) pii udrzovani monogamie (Mech et al. 2002).

2.4, Které osobnostni rysy jsou nejdilezité)si?

Zatimco v predchozi kapitole byla pozornost vénovana jasné pozorovatelnému chovani, jeho

jednotlivym typtim, ¢i behavioralnim prvkiim, se kterymi byli bezprostfedné u svych partnert



konfrontovani, v této kapitole bude pozornost vénovana extrahovanym osobnostnim rysim.
U jedinct v populaci pozorujeme tyto konzistentni individudlni rozdily v chovani, které
pretrvavaji v ¢ase a razném kontextu (Johnson et al. 2017), tedy jinymi slovy pfi stejnych
podminkach, pti stejném veku, i pohlavi, jsou fyziologické a behaviordlni odliSnosti mezi
jedinci stejného druhu velice vyrazné a Casté. Takovéto rozdily se oznacuji jako rozdily v
temperamentu, osobnosti, osobnostnich rysech ¢i behaviordlnich strategiich (Groothuis &
Carere 2005). V piehledovych studiich jsou zminovany u zvifat osobnostni rysy agresivita,
odvaznost, explorace, aktivita, sociabilita (Dall et al. 2004, Careau et al. 2008). U
individualnich rozdilti v chovani bylo prokazano, ze maji ¢asto vyraznou dédivost. Osobnostni
rysy tak hraji velmi dalezitou roli, jak v ekologickych, tak evolu¢nich procesech a k analyze
jejich rozdila je vhodné vyuzit teorie her (Dall et al. 2004).

Z nasSeho uhlu pohledu je dulezité, ze tyto osobnostni rysy miize vytvaiet a udrzovat,
kromé jinych faktorti a podminek, pohlavni vybér (Schuett et al. 2010). Kombinace urcitych
osobnostnich rysit mize vést k lepSimu fyzickému stavu mlad’at, nebo k vétSimu poctu
potomki (viz meta-analyzy Smith & Blumstein 2008, Jiang et al. 2013). Vybeér partnera podle
osobnostniho rysu mé néckolik diivodu, jednim znich je to, Ze nékteré charakteristiky
osobnosti mohou ukazovat kvalitu rodiCovské péce (Dirienzo & Hedrick 2014). Nékteré
samice dokazou i1 podle chovani samce ptedpovédet jeho schopnosti pfi ochrané potomstva
(Teyssier et al. 2014).

Vyznam podobnosti osobnostnich rysti partneri pro uspéSnost rozmnozovani byl
vicekrat dokumentovan u ryb i ptaka (viz napt. Thle et al. 2015, Laubu et al. 2016). Chira
(2014) vliv osobnostnich rysti nepopira, je ale presvédcen o tom, Ze neni jasné, jak a proc
osobnostni rysy ovliviiuji individualni fitness. Casto byla pozornost zaméfena na vliv
osobnostniho rysu tzce spojeného s exploraci, napt. u sykory konadry (Parus major)
(Dingemanse et al. 2004). Sykory konadry byly reprodukéné uspesnéjsi (jejich mlad’ata byla
v lepsi kondici), pokud oba jedinci v paru byli ur€eni jako ,,slow*. Pokud oba jedinci byli
kromé ¢lovéka, byl poprvé vyznam podobnosti osobnostnich ryst pro uspéch v rozmnozovani
dokumentovan u monogamni mysi panonské (Mus spicilegus). Uvedeny parovaci systém neni
u savcl bézny, ale 1 zde je zfeymé kompatibilita rodict uzite¢na. Pary s podobnou tGrovni
uzkosti zahajily reprodukci diive nez pary nepodobné (Rangassamy et al. 2015). U pandy
velké (diluropoda melanoleuca) velmi vzacného druhu je vcelku dosti pochopitelné, ze se
hledaji sebemensi faktory, které by mohly ovlivnit ispéSnost rozmnozovani. Z pozorovaného

chovani byly extrahovdny osobnostni rysy a vytvofeny rodiovské pary s podobnymi a



odlisSnymi osobnostnimi rysy. Po uspéSném rozmnoZovani bylo konstatovano, Ze ponckud
vys$$i agresivita u samci se zda byt vhodnym osobnostnim rysem jak pro pareni, tak i produkei
mlad’at. Naopak strach neni pfi rozmnoZovani, jak u samci, tak u samic prosp&sny (Martin-
Wintlea et al. 2017).

U lidi jsou zndmymi referovanymi znaky pfedevSim vySka a hmotnost, ale 1
fyziologické parametry. Vyskyt podobnosti v parech u lidi byl zaznamenan dokonce i podle
slozit¢ho komplexu biologickych a kulturnich znaki a postoji — napf. podle nabozenstvi,
politické orientace, nebo hodnotového zebiicku (Luo 2017). Pozorovadna byla 1 podobnost
v parech podle konicki, navykl, zivotniho stylu, nebo konzumace alkoholu a koufeni
(Buss 1984, George et al. 2015, Randler & Kretz, 2011).

Ur¢ité osobnostni rysy mohou ovliviiovat i ponékud nepiimo usp€Snost rozmnozovani.
Ptikladem muze byt prubéh zcela opacné ,,aktivity*, nez je viditelna motoricka aktivita, kterou
je klidova spankové faze cirkadianniho cyklu. Z naznacené¢ho hlediska bylo vyhodnoceno
nekolik parametrti spanku: jeho nacasovani, trvani spanku a jeho fragmentace (Roenneberg et
al. 2004). Napfiklad u lidi se v nacasovani spanku setkavdme s mnoha rozdily. Tyto rozdily
navic ukazuji velky rozdil mezi lidmi a ostatnimi zvitaty. Napftiklad studie na sykote modiince
(Cyanistes caeruleus) ukazala, ze samci, ktefi se probouzi dfive, maji vétsi Sanci pii parovani.
U lidi byl zjistén pravy opak. Muzi, ktefi chodili spat pozdéji, méli pfi parovani vyssi Sance.
Je tieba ale podotknout, Ze spontanni vrozené projevy jsou u ¢lovéka ovlivnény celou fadou
jinych aktivit, pfedevSim povinnosti, jako je naptiklad prace nebo Skola (Randler 2014).
Naproti tomu asi dost pfirozené vysledky byly ziskany v lidské populaci ve vychodni
Paraguayi. Zde méli vyssi reprodukéni Gispéch pouze extravertovani (pfistupni) muzi (Bailey
etal. 2013).

V zévéru této obecnéjsi Casti vénované asortativnimu parovani podle osobnostnich
ryst bych rada jesté uvedla jeden ptiklad, ktery ukazuje disledek systematického ptisobeni. U
ostnoploutvé koralové ryby Hypoplectrus unicolor dochazi k ekologické speciaci. Podle
stupné agresivniho a maskovaciho chovani je vyuzivan odli$né prostor pii tfeni (Picq et al.

2019).



3.

3.1.

Reserse k provedeni vlastniho experimentu — test asortativniho
parovani na hrabosi polnim

Kvantitativni stranka reSerse

Navrh na pfipravovany test asortativniho parovani podle osobnostnich rysi je opfen o resersi
poznatkii ziskanych zexperimentl, které se dotykaly jak vybéru opacného pohlavi a
asortativniho parovani, tak stanoveni osobnostnich ryst a jejich behaviouralni plasticity.
Z databaze ,,Web of Science* byly vybrany literarni zdroje na zaklad¢ hledani kombinaci
nasledujicich hesel: assortative, mating, partner, preference, personality, rodent, mouse, vole.
V tomto vybéru za poslednich cca 20 let zaméfeném na savce, a zvlasté¢ pak hlodavce se
objevily 1 dulezité poznatky ziskané u ptaki a ryb, které byly také vyuzity.

Takto bylo shromdzdéno pro piipravu vlastniho experimentu 66 publikovanych studii,
z kterych byly do Tab. P1 (v pfiloze) vybrany nejdilezitéjsi udaje. Na kazdém tadku je
uvedena citace zdroje, studovany druh, interakce samic a samct, sledované osobnostni rysy ¢i
jiné parametry a strucné piiblizeni vysledka studie. PocCty raznych kategorii z této tabulky jsou
shrnuty v Tab. 1. Jak je zde mozno vidét vedle piivodnich studii se ve vybéru objevili také
meta-analyzy a piehledové ¢lanky (celkem 15), které poslouzili predev§im k sezndmeni se
s vlastni problematikou a piibuznymi oblastmi (partnerska preference, mefeni osobnostnich
asortativniho parovani ptipravili Jiang et al. (2013). Z hlediska materidlu se do definované¢ho
vybéru dostaly tfi skupiny. Pochopitelné savci, dale pak ptaci a kostnaté ryby, které byly
sttedem zajmu pro siln¢€ vyhranéné socialni systémy. Ve skupiné savct poctem studii ponckud
piekvapivé prevladla mys Ctyipruha (celkem 10 studii ze 46). Jednak je modelovym druhem
jedné skupiny intenzivné pracujicich badatelt a dale je zifejmé u tohoto druhu ocefiovana
socidlni plasticita, ktera dovoluje pravé zkoumat vliv socialnich podminek na pérovani
(Rymer et al. 2013, Schoepf & Schradin 2012a, Schradin et al. 2010, Schradin et al. 2012,
Yuen et al. 2015, 2016). Jinou dileZitou informaci take je, ze u hraboSe polniho jsme nezjistili
zadnou studii, kterd by byla zamétena stejné nebo podobné, jak planujeme. Je tedy mozno
odhadnout, ze planovana studie pfinese v kazdém piipad€ nové poznatky. Pokud asortativni
parovani nebude prokdzano, tak jisté piinese studie poznatky z hlediska plasticity chovani pii

parovani a jeho vlivu na rozmnozovani.

Z hlediska socialnich parovacich systémt (celkem 60 studii) je nejvétsi pocet studii

zaméten na promiskuitni vztahy, ¢asto v protikladu k monogamnimu systému (29:23). DalSim



systémem, ktery se ve vyberu objevil, byla polygynie a to napt. u ovce tlustorohé. I kdyz
parovaci systémy jsou dobie definovany, stile se zdiraziuji podminky, za kterych bylo
sledovani ucinéno a také moznost ur¢it¢ zmény, tedy vyskytu behavioralni plasticity, ktera
vymezené systémy piekracuje.

V tomto vybéru studii jako vybirajici pohlavi ptevladaly samice (F:M, 28:5), coz zcela
odpovida predstaveé o vétsich nakladech samic na rozmnozovani. Pouze ve dvou studiich byla
sledovana také vnitro-pohlavni kompetice (v tomto ptipadé samcti), kterd je nedilnou soucasti
pohlavniho vybéru. Ve skupiné piibuzné problematiky (celkem 36) se ocitly studie, které se
zabyvaly napft. Cisté¢ osobnostnimi rysy nebo morfologickymi ¢i genetickymi parametry ve
vztahu k preferencim.

Pro na$i studii mélo prvofady vyznam zvoleni vhodnych osobnostnich ryst, které
budou dillezité pro sblizeni paru a mozna také fyziologické vyladéni samice aZ po ptipadnou
provokaci ovulace. Jejich stanoveni se objevilo minimalné v 60 studiich, v dalSich studiich
byly analyzovany behavioralni parametry (napt. chronotyp nebo kognitivni schopnosti)
jejichz ptifazeni k osobnostnim rysiim neni zcela jasné. Nejvétsi pozornost byla vénovana
odvaznosti (15), agresivité (14) a exploracnim schopnostem (14). Objevili se 1 dalsi rysy
povazované za osobnostni, jako je celkova pohybova aktivita (v 7 studiich), sociabilita (5),
uzkost (3) a dominance (2). VétSina parametri bude moci byt stanovena v tzv. ,,Open field*
testu, nicmén¢ agresivita bude muset byt testovana v separatnim testu.

Ptimo problematice parovani se vénovalo celkem 22 studii. Z nich nejvice si v§imalo
asortativniho parovani podle osobnostnich rysu (celkem 15). Ve dvou dalSich studiich byla
také sledovana kompatibilita osobnostnich ryst, tentokrat ale pravdépodobné jako disledek
konvergence osobnostnich ryst. Osvéd¢enym nastrojem pro analyzu pfitomnosti asortativniho
parovani je také stanoveni stupné heterozygotnosti u mikrosatelitnich, ptipadné jinych lokust.
V jednom ptipadé bylo naruSeni Hardy-Weinbergovy rovnovahy ve prospéch heterozygot
prokézéano a v jednom nikoliv. Pon¢kud pirekvapivé je, ze jen u tii studii bylo parovani podle
urc¢itého schématu dotazeno také do rozmnoZovani, na kterém by byla dileZitost kompatibility
osobnostnich rysii také ovefena. Jako verifikaci (U€elnosti behaviouralni kompatibility) jesté
vysS$iho fadu je pak mozno povazovat prokazani ekologické speciace podle chovani (v jednom

pripadg).
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Tab. 1 Vybrané aspekty studii zahrnutych do reserSe a pocty publikaci, v nichz se objevily

11

Testované druhy pocet Vybrané aspekty studii pocet

Savei Socialni systémy
hrabo§ polni 2 monogamie 24
hrabo§ pensylvansky 4 polygamie 4
hrabo§ prériovy 4 promiskuita 32
nornik rudy 1 ostatni 3
piskomilové 3 celkem 63
kiecik Campbelliv 2
kieckové (amer.) 2 Vybirajici jedinec
mySs doméci 1 samice (F/M) 28
mys laboratorni 2 samec (M/F) 6
mySs panonska 2 kompetice mezi samci (M x M) 2
mysS Ctyipruhd 10 celkem 36
myS pruhovana 4
mysSice lesni 1 Pribuzné problematiky
veverky 4 u obou pohlavi (F, M) 33
ovce tlustorohd 1 u jednoho pohlavi (F) nebo (M) 6
clovek 3 celkem 39
celkem 46

Studované parametry
Ptaci odvaznost-bazlivost 15
berneska velka 1 agresivita 15
racek tiiprsty 1 explorace 15
lem¢ik skvrnity 1 pohybova aktivita 7
salasnik modry 2 sociabilita 5
sojka Stellerova 1 uzkost (anxiety) 3
sykora konadra 2 dominance-submisivita 2
zebiicka pestra 2 celkem 62
celkem 10

Parovani
Kostnaté ryby asortativni — malo heterozygotil 1
cichlidy 3 asortativni — behavioralni podobnost 16
kanicovité ryba 1 post-parovaci podobnost 2
zivorodky 3 absence asort. pdrovani — heterozyg. 1
celkem 7 dotazeni do rozmnoZovani 2

ekologicka speciace 1
Ostatni taxony celkem 23
pavouci 2
meta-analyzy 5
piehledové ¢lanky 10
celkem 15




3.2. Ptriklady studii asortativniho parovani

Asortativni parovani bylo pochopitelné ¢asto studovano u druhii s monogamnim
parovanim. Tento socidlni systém je rozsifen napii¢ taxony. U obratlovcil je mozno zacit u
kostnatych ryb, kde bylo ucinéno nékolik studii predevs§im na cichlidach (Laubu et al. 2016,
2017, Scherer et al. 2017) ale 1 na obecné zndmych Zivorodkach s volnéj$im systémem
(Sommer-Trembo et al. 2016, 2020, Chen et al. 2018). Monogamni systém v dosti
vyhranéné podob¢ je Siroce rozsiten u ptaki (Collins et al. 2019, Clermont et al. 2019).

Z hlediska metodické ptistupnosti jsou pak velmi vhodnym objektem pévci (Schuett et al.
2011, Gabriel & Black 2012, Harris & Siefferman 2014, Pogany et al. 2018, Albers et al.
2017, Johnson et al. 2017). Pro ptipravu vlastniho pokusu zde uvadim pokus s jasnym
designem na sykorach konadrach, ktery provedli Groothuis & Carere (2005). Hlavnim cilem
zde nebyl pocet vyprodukovanych mlad’at, ale ptedani osobnostnich ryst rodict do dalsi
generace. Autofi testovali osobnostni rysy vypusténim sykory do nové klece, tedy do zcela
neznamého prostiedi s péti umélymi stromy. Béhem deseti minut byl Cas straveny na
stromech linedrn¢ pieveden na stupnici od 0 (ptaci ,,slow*) do 10 (ptaci ,,fast™ - navstivili
vSechny stromy béhem prvni minuty). Dal$im testem bylo vlozeni nezndmého pfedmétu do
klece na dobu 120 sekund. Podle pfibliZeni se k objektu byly opét sykory hodnoceny na
stupnici od 0 (,,slow*, kdyz se ptak nepftiblizil) a 10 (,,fast*, kdyz ptak na novy objekt i
poklepal zobakem). Poté byly oba testy seCteny a ptaci rozdéleni podle poctu bodti od 0 do
20. Nasledné byly vytvoteny pary ,,slow* a ,,fast” a po deseti dnech od vylihnuti byla
mlad’ata odebrana a ruéné chovana (ke snizeni vlivu rodict a sourozencit). Timto zptisobem

byla zjisténa vysoka dédivost sledovanych osobnostnich rysti (Groothuis & Carere 2005).

3.3. Situace pf1 asortativni parovani u savci

Studii skupiny Rangassamy et al. (2015) si jako vzorovou jiz vybrali moje
predchiidkyné doktorandky Urbankova a Mladénkova. Autofi studovali vztah mezi
kombinaci osobnich rysii u nulliparnich partt monogamni mysi panonské (Mus spicilegus) a
zacCatkem jejich reprodukce. Reprodukcni nacasovani je diilezité pro uspésnost
rozmnoZzovani, protoze opozdény nastup do rozmnozovani omezuje pocet parovani a snizuje
Sanci, Ze se potomci zacnou reprodukovat béhem stejné sezony. Podobnost mezi jedinci v
parech v exploraci odvaze-bazlivosti/izkosti urychlila ndstup do rozmnozovani a jeho

uspesnost. Autofi konstatovali, Zze pozorovana vazba by mohla byt jednim z mechanismii,
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ktery vede k udrzeni osobnostnich rysti v populaci. Podobna behavioralni kompatibilita a
uspesnost v rozmnozovani byla ziejmée zjisténa jiz diive také u monogamniho kiecka
kalifornského (Peromyscus californicus) (Gleason et al. 2012). K ptikladovym studiim jsem
jeste pfidala v podstaté ochranafskou studii na pand¢ velké. Martin-Wintlea et al. (2017) se
zabyvali tim, jakou roli hraji a jak moc maji vliv osobnostni rysy. Ke zjisté€ni osobnostnich
ryst byly pfipraveny Ctyfi experimenty, kde byly do vybéhu umistény postupné Ctyti rizné
pfedméty, ¢imz mély byt snizeny U€inky habituace. Chovéni bylo zaznamenavano po dobu
jedné hodiny, pfi¢emz byly zapisovany frekvence vSech klicovych behavioralnich
parametrl. K vyhodnoceni osobnosti byla pouZita ,,Analyza hlavnich komponent* (Principal
component analysis-PCA). Extrahovany byly ¢tyii hlavni slozky ziskané z béZného
pozorovani: 1) Agresivni, 2) Bazlivy, 3) Hravy/Chytry a 4) Vztekly. Pro prvni analyzu byly
vytvoiené vSechny mozné kombinace parti podle hodnot primérného skore (ze 4 os) - samci:
samice (vysoké: vysoké, vysoké: nizké, nizké: vysoké, nizké: nizké). Ve druhé analyze byly
porovnany hodnoty skére podobné: nepodobné. Agresivita u samct se zda byt lepsi rys pro
pateni 1 produkci mlad’at, naopak strach neni pii rozmnozovani, jak u samct, tak u samic
prospésny. Asortativni parovani samcii a samic s kompatibilnimi genomy muze zvySovat
reprodukci zivotaschopnych potomkii.

Zda se, Ze pii asortativnim parovani je upiednostiiovana souhra a spolehlivost rodict
v piipadé monogamie, v ptipad€ promiskuitniho nebo polygynniho systému se miZe jednat o
kratkodobé uklidnéni ¢i vyladéni partnera pied parenim (Réale et al. 2009), a mozna snizeni
fluktuujici asymetrie pro nésledujici potomstvo. Zatim ale takové dikazy popula¢ni genetika
u promiskuitnich drobnych zemnich hlodavct (mysSice, nornik) neptinesla (Gockel & Ruf
2001). Je tfeba si uvédomit, Ze podobnost v nékterych behaviordlnich parametrech ¢i
osobnostnich rysech jest¢ neznamena n¢jaké podstatné snizeni genetické variability.
Podobnost fenotypova mitize také znamenat podobnost genotypovou, coz ve svém dusledku
znamena, ze by jedinec svym rozhodnuti spafit s podobnym jedincem poslal do dalsi
generace vEtsi mnozstvi svych genti bez ohledu na to, zda pochéazeji se sebe Ci partnera
(Thiessen et al. 1997). Fyziologicko-genetické studie na hraboSich prériovych a
pensylvanskych ukazuji, Ze o chovani, v tomto pfipadé socidlnim, mize rozhodovat jediny
gen, ktery se exprimuje rizn¢ v riznych oblastech mozku (Lim et al. 2004). A tak je tieba
spiSe zajistit rozmnozeni a podle podminek socialnich a ekologickych néasledna selekce

rozhodne o Gspesnosti.
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Stanoveno také bylo konvergentni pfibliZovani behavioralnich projevii jednoho
rodic¢e k druhému, tedy az po tom, co se jedinci zparovali, dochazi k ptiblizovani projevi
osobnostnich rysii. Tato plasticita ukazuje, jak diilezitd je behaviouralni kompatibilita
rodic¢ovského paru, a Ze je mozno ji fesit nejen apriorni selekci adekvatnich ryst, ale také
posteriorn¢ ptriblizenim ryst jeden k druhému. (Mimochodem také epigamni ritualni tance
dobie viditelné napt. u ptaki, je mozné povazovat za snahu po konvergenci chovani u
rodic¢h.) Behaviouralni plasticita osobnostnich rysi je na prvni pohled pon¢kud rozporuplné
propojeni behavioralnich principti/mechanismii. Nicméné v okamziku, kdy rozdilnost
osobnostnich rysii by méla byt na prekazku sp€Snosti v rozmnozovani, je jiz mnohem
piijatelngjsi predstava o fenotypové plasticité (¢i konzistentnim posunu) také u osobnostnich

ryst, jako mnoha jinych fenotypovych znakii.

3.4. Stanoveni osobnostnich ryst

Z literarni reSerSe plyne, Ze v souvislosti s asortativnim parovani a piibuznou
problematikou byly nejcastéji sledovany osobnostni rysy agresivita, schopnost explorace a
odvaznost (Smith & Blumstein 2008, Carter et al. 2013, Chira 2014) Ty zfejm¢ piedstavuji
dosti univerzalni osobnostni rysy, podle kterych by parovani na zakladé podobnosti mohlo
piinést prikazné vysledky. Tyto osobnostni rysy je mozno ziskat na zakladé opakovanych
testll u parametrti s vysokou opakovatelnosti a jejich pfimym vyuzitim nebo utvotrenim
syntetické proménné pomoci PCA. Jinym postupem je uziti smiSenych linedrnich modeli
(LMM) a stanoveni ndhodnych efekti, které je pak mozno opét vyuzit ptimo nebo po PCA
transformaci do syntetické proménné. Findlni tvofeni rodiCovskych part pak muze byt
provedeno na zakladé podobnych a odlisnych hodnot. Behavioralni parametry, na zdkladé
kterych, by uvedené osobnostni rysy mohly byt stanoveny, je mozno ziskat ve vice testech, i
kdyz k jejich ekvivalenci je fada vyhrad. Néktefi autofi doporucuji pouzit n€kolik testil
najednou (Carter et al. 2013). Nicméné v této predkladané studii nam nejde o co nejpiesnéjsi
urceni osobnostnich ryst ale o parovani rodic¢ovskych jedincti s podobnymi nebo odliSnym
vysledky testu.

Nejcastéji u hlodavct je pouzivan tzv. ,,Open Field* test (OFT), ktery je také na
naSem pracovisti pouzivan jiz delsi dobu (Obr. 1). Jeho podstatou je, ze zvife podle svych
dispozic ¢i behavioralniho typu se vyporadava s otevienym prostorem (obklopenym
vysokymi zdmi), ktery je obecné pro hlodavce nepiijemnou, riskantni oblasti, kterou je tfeba

prozkoumat nebo z ni rychle uniknout (viz napt. Rymer & Pillay 2012). Mize mit dvé
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zasadni modifikace, podobné jako jiné testy, podle toho, jak je zvife do prostoru OFT
uvedeno. Bud’ je vlozeno do aparatury ukryté v transportni trubce a je méten ¢as, dokud
zvite tuto trubku sviij ukryt zcela neopusti (coz je také zadsadni parametr), nebo je zviie
naklonénim trubky bezprostiedné vysunuto do prostoru (pak ale chybi udaj o tzv. latenci
vstupu). Casto byva vymezen jesté centralni a periferni (u stén) prostor (Obr. 1), pro
stanoveni stupn¢ odvahy pobyvat na centralni plose. U jedince mizeme rozlisit naptiklad
prechazeni po aréné, stani na zadnich, ¢isténi, cmuchani nebo riskovani viz Obr. 2

(Valvassori et al. 2017).
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Obr. 1 - Priklad ,, Open field " testu pro zvire velikosti potkana s naznacenymi centralnimi a perifernimi ctverci (Koob et al.

2006)

(A) Crossing (B) Risk behavior (C) Rearing (C) Grooming (C) Sniffing
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A

Obr. 2 - (4) prechazeni po aréné, (B) riskovani, (C) stani na zadnich, (D) ¢isténi a (E) cichani (Valvassori et al. 2017)

Jinym testem, ktery se nabizi, je tzv. Elevated Plus-Maze test (EPMT). Tento test je
urcen piedevsim pro mysi a potkany a viceméné pro Splhajici hlodavce, kteti jsou
behavioralné vybaveni pro pohyb ve vyssich polohach (viz napt. Rymer & Pillay 2012).
Zvite se muze pohybovat ve dvou bo¢nicemi uzavienych chodbach a ve dvou bez bocnic
zcela otevienych chodnicich. Vse je vyvyseno nad okolni zakladnu, takze zvife miize vidét
hloubku pod sebou 1 Siroké okoli. ZvySeni aktivity na otevieném rameni (trvani a/nebo

Cetnost) odrazi stav snizené uzkosti (Walf & Frye 2007). Pro drobné¢ho zemniho hlodavce-
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hrabose toto usporadani piedstavuje jesté veétsi vyzvu/zatéz nez OFT. Pifemira stresu tak

muzZe zasttit jemnéj$i osobnostni rozdily mezi hrabosi.

Obr. 3 - Priklad ,, Elevated Plus-maze* testu se zviretem na otevieném chodniku. Diilezitym parametrem je zde podil doby
straveny na tomto otevieném chodniku a projevené chovani, jako je napr. freezing (Casto projev silného stresu) (prevzato z
internetové stranky (www.lafayetteneuroscience.com)

Pro stanoveni strachu a Uzkosti je také pouzivan ,,Light/Dark Box‘ test. Tento test
vyuziva ptirozen¢ho chovani hlodavci spise setrvavat nebo se ukryvat v temném, a tedy vice
chranéném, prostoru. Zde je tedy nejdilezit¢jSim parametrem pomeér doby stravené ve svétlém
a tmavém prostoru (Joshi & Pillay 2016 a). Uspotadani umoziuje zviteti stravit velmi dlouhou

dobu v ukrytu, coz je zvlasté pro hrabosSe, ktery se ma behavioralné projevit, dosti nevhodné.

0@

25cm

30 cm 7cm 15¢cm

Obr. 4 - Priklad ,, Light/Dark Box* testu se zviretem vylézajicim z temného prostoru. Diilezitym parametrem je zde doba
latence vylezu z tmavé casti a podil doby stravené ve svétlé a tmavé casti (www.link.springer.com)

Dalsim testem, ktery provéfuje strach, uzkost a stabilitu prakticky v jednom
behaviordlnim parametru je ,,Startle Reflex* test neboli test pozornosti. Zvife je umisténo

volnég, napt. do aparatury OFT, a po n¢kolika sekundach lokomotorické aktivity je aplikovan
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vyrazny kratky zvuk — napt. ultrazvukovou pistalkou na psa. Hodnocena je pak doba pieruseni
této lokomotorické aktivity (Obr. 5). Cim del3i dobu trva, tim méné je jedinec behavioralné
(psychicky) stabilni. Test mtze byt rizn¢ modifikovan podle toho, jaky zvuk pouzijeme. Jestli
je zvuk biologicky neutralni, jak je produkovén ze zminéné pistalky, nebo jestli bude
biologicky relevantni — jako je napf. pisténi napadeného zvitete (hrabose) nebo hlasovy projev
hlidkujiciho kanéte atp. Tento test se pravdépodobné neda nahradit jinym testem (Yuen et al.

2017).

Obr. 5 - Priklad reakce mysi pri ,,Startle Reflex* testu. Zvire prrerusi svou aktivitu, a natoci hlavu a usni boltce ve sméru
prichazejiciho zvuku. Doba preruseni puvodni aktivity je diilezitym parametrem, ze kterého miize byt extrahovan osobnostni
rys (www.ftn.mbu.uni-mainz.de)

Vedle dvou nejpocetnéji analyzovanych osobnostnich rysii (odvaznosti a explorac¢nich
schopnosti), které je mozno stanovit v jiz zminénych testech, se stejnou pocetnosti v
publikacich objevil také osobnostni rys agresivita. Ta je samoziejmé dilezita pti obhajobé
teritoria, vzdoru proti riznym vetielcim, ¢i kladeni odporu pfi uchvaceni predatorem, ale také
jeji adekvatni Groven pii parovani. NejbéznéjSim testem je zhodnoceni souboje dvojice
stejného pohlavi (Vasilieva et al. 2017), (Obr. 6). To ale také piinasi celou fadu technickych
a etickych problémti. Jednou testované zvife je siln€¢ ovlivnéné podle vysledku pfedchoziho
testu a miize dojit i ke zranénim. Resenim miize byt zrcadlovy test, ve které zvife reaguje samo
na sebe (Boon et al. 2007, 2008) To je ale casto kritizovano jako neadekvatni ptirozené situaci
(Obr. 7). Nejjednodussim feSeni tak mlze byt pouziti imobiliza¢niho testu (Obr. 8) nebo
v principu velmi podobného pytlikového testu rezistence. Po dobu jedné minuty je sledovana

doba motorické aktivity, kterd odrazi uroven bojovného chovani (vzdoru) obecné pii

konfrontaci s problémem. Konec koncli nejde o pfesné stanoveni Cistych osobnostnich ryst,
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ale o vybrani podobnych a rozdilnych jedincti. Toto bude spolecné pro vsechny testy

v ptipravované studii.

Obr. 6 - Dyadicka interakce dvou laboratornich mysi. Z vysledku (trvani utoku) je mozno usoudit stupen agresivity
(www.cambridge.org)

Obr. 7 - Zrcadlovy test, ve kterém zvire reaguje samo na sebe. To je ale casto kritizovano jako neadekvatni prirozené situaci
(www.biotoxtech.com)

Obr. 8 - Ukazka jedné formy imobilizacniho testu (www.usp.br)

V nasem reSerSnim vybéru se objevilo také provéieni kognitivnich schopnosti. Ty

mohou byt odhadnuty na zaklad¢ parametr uceni v testech, jako jsou napt. rizné labyrinty
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(jednocestny, osmiramenny, vodni). Provedend reserSe ovSem ukdazala, Ze zatim nebylo nikde

zjisténo, ze by kognitivni schopnosti hraly pfi vybéru partnera néjakou roli (Isden et al. 2013).

3.5. Testovany druh — hrabos polni (Microtus arvalis)

V souvislosti s cilem prace byly z poznatkl o hrabosi polnim vybrany dtlezitd data o
rozmnozovani. Samci jsou pohlavné aktivni zhruba ve stafi 6 tydnii a zlistavaji pohlavné
aktivni po celou vegetacni sezonu (cca I11.-X.). U samice estralni cyklus trva cca 4-6 dni, a je
podezieni, ze se miize objevit také indukovand ovulace. Schopnost oplodnéni se u samic
objevuje jiz asi 13. den po narozeni (Tkadlec & Krej¢ova 2001). Doba biezosti vétSinou trva
19-21 dni, ptiblizné stejnou dobu trva laktace. Ve vrhu se nejcastéji objevuje 3 az 10 mlad’at,
vicemén¢ teoreticky samice mlze byt schopna za vegetacni sezonu vyprodukovat az 7 vrhi.
Nejcastéji ovsem mivaji samice kolem tfi vrhil za rok. Je tedy jasné, Ze hraboS polni ma vysoky
rozmnozovaci potencial (Niethammer & Krapp 1982). Piibuzné samice jsou dosti filopatrické
a vytvareji Casto kolonie (Heise & Rozenfeld 2002). Velikosti jejich domovskych okrski se
pohybuji v rozmezi cca 400-600 m?. Samci, na rozdil od nich, Ziji solitérné na
né&kolikanasobné vétsim domovském okrsku (cca 1000 m?). Po spafeni samci s vychovou
mléd’at nepomahaji. Toto socialni uspofadani je oznacovano jako promiskuitni. Velmi dilezité
ale je, ze pii nizké pocetnosti se miize objevit u rodicovského paru pevnéjsi vazba, kterou
bychom mohli oznacit az jako monogamii (Corbet & Harris 1991). Tento posun socialni vazby
je v souhlase s poznatky Ri¢ankové et al. (2007), ktera v laboratornim testu zjistila, Ze hrabo$
polni travi vice Casu v blizkosti znamych jedinciim nez jedincti neznamych.

To jsou tedy nadéjné piedpoklady k testovani asortativniho parovani. Jednak, jak jiz
bylo uvedeno v tivodu, jsou zde prvni vysledky o vlivu osobnostnich rystl a jejich podobnosti
na uspeésnost rozmnozovani a dale tento druh je vhodny pro svou celkovou biologickou a
ekologickou plasticitu. V areédlu rozsiteni v palearktické oblasti jsou hrabosi vystaveni velmi
odlisnym klimatickym a biotickym podminkdm. To zahrnuje rozsahlé sezonni zmény, kdy
teploty v jejich stepnich / lu¢nich habitatech dosahuji ptes 35 ° C v 1ét€ a az zapornych hodnot
v zimé 1 pod pod sné¢hem. Populace navic podléhaji tfi-az pétiletym cyklim zmén pocetnosti
jedinct v rozmezi od tisicii do pouhych nékolika jedincti na hektar (Lambin et al., 2006;
Andreassen et al., 2013). To je spojeno se zménami dostupnosti potravy a ukrytd ale i
zdravotniho stavu, tj. parazitarni, bakterialni a virové zatéze (Niethammer & Krapp, 1982). V
ramci téchto zmeén Ize ofekavat, ze kazdy jedinec upravi své chovani. Naptiklad Gracceva et

al. (2014) zjistila, ze laboratorni hrabosi se stali méné aktivnimi a vice opatrnéj$imi, protoze
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3.6.

svételny rezim se zmenil z 1éta na zimu. Tato plasticita chovani a rozmnozovaci potencial jsou
ziejme také pricinou typického rychlého nartistu pocetnosti hrabost za podminek gradace
(Niethammer & Krapp, 1982). Podle Wolfa et al. (2008), 1ze tento stav vysvétlit ponékud
odliSnou strukturou osobnostnich ryst, konkrétné reaktivnosti jedincii. Za podminek nizké
populacni hustoty (pfed gradaci) mohou byt responzivni (tj. vysoce plasticti) hrabosi
V souhlase s pozorovanymi behavioralnimi zménami byly zjistény také vyrazné populacné
genetické zmény (Gauffre et al. 2014). Jak je uvedeno vySe, to miize byt spojeno také se
strategii rozmnozovani, ktera se miize ménit podle populacni hustoty, od monogamie az po
promiskuitu. K planované studii na hrabosi polnim je tfeba jest¢ dodat, zZe pracovisté ma
bohaté zkugenosti jak s chovem (Ri¢ankova et al., 2007), tak se stanovenim osobnostnich ryst

u hrabose polniho (Lantova et al., 2011).

X
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Obr. 9 - Hrabos polni, Microtus arvalis (obrazek vzaty z internetové stranky www.biolib.cz)

Podminky pro realizaci laboratorniho testu

Asortativni parovani podle osobnostnich rystt bude propojeno s parovanim podle
pachové preference, ktera bude stanovena v paralelni studii. Pro stanoveni osobnostnich ryst
také plati (podobné jako u pachové preference), ze by u hrabosti méla byt stanovena/znama
pohlavni aktivita a u samic navic faze estralniho cyklu. Pohlavni aktivita miize ménit motivaci

k mnoha chovanim vcetné sledovanych behavioralnich parametra, a to jak u samci, tak samic.
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V 1iji je vyhledavan pohlavni partner s ur€itymi znaky podobnymi nebo odlisnymi (Pillay
2000, Rolland et al. 2003), mimo fiji mize byt pak vyhledavan naopak jedinec znaméjsi

(Johnston et al. 1997, Heth et al. 2003, Ri¢ankova et al. 2007).

3.7. Ptiprava testovan¢ho materialu

Je tieba poditat s tim, e v nasich chovech, jak je dlouhodobé zjistovano (Ri¢ankova
et al. 2007, Lantova et al. 2011) se mlad’ata rodi asi 3/4 chovanych part pari hrabost. Pro
srovnani napf. u norka amerického méla mlad’ata méla 1/2 samicemi preferovanych samcii
(Noer et al. 2017). Jeden par hrabosti ma ptitom v chovnych podminkach v priméru 4
mléd’ata. To by znamenalo, Ze kdybychom zacali pokus se 40 pary, mohli bychom analyzovat
(30 x 4 mlad’ata) rozlozeni celkové 120 narozenych mlad’at. Podobné pocty (v fadu desitek
jedincti) se objevuji v fad¢ publikovanych studii (viz napt. Ganem et al. 2008). Samoziejm¢,
ze plati, Ze ¢im vétsi je materidl, tim jistéj$i jsou dosazené vysledky. V tomto piipadé je ale
tfeba mit na paméti, ze bude nutné behavioralni testy opakovat a stanoveni opakovatelnosti je
nezbytnou souc¢asti urceni osobnostnich ryst. Velikost materidlu tak méa nutné horni hranici,
aby studie byla vliibec proveditelna.

Aby material hrabos§t vyhovoval také druhé paralelni studii (na pachovou preferenci),
je nutné parovat jedince ze vzdalenéjsich lokalit, aby byla zajisténa jejich geneticka odliSnost.
Nemély by byt ale na druhou stranu piili§ vzdalené, aby nedoSlo k projevim urcité
nekompatibility linii, jak bylo pozorovano u hrabose polniho napt. ve Svycarsku (Beysard et
al. 2015).

Potravni podminky by samoziejmeé mély byt velmi podobné, aby fyzickd kondice
neméla vliv na rozmnoZovani, nebot’ jiz bylo zjisténo, zZe napf. u mysi domaci samci preferu;ji
samice z chudSich habitati, a naopak samice zase samce z kvalitnich habitatti (Nunes et al.
2009). Rusivy vliv by se mohl objevit také v ptipad€, ze by na odchytovych lokalitach se
podstatné 1iSil predacni tlak, ktery by mohl vytvofit behavioralni syndrom (Korgan et al.
2016), tedy zkorelovani urcitych osobnostnich ryst. Urcity zkorelovany osobnostni rys by
mohl snizit kompatibilitu partneri, a pfitom by nemusel byt odhalen. O behavioralnim
syndromu u hrabose polniho se zminiuje Lantova et al. (2011).
parazitace (Ehman & Scott 2002, Mitchell et al. 2017). Znamé je ovliviiovani chovéni
nckterymi parazity jako je napt. Toxoplasma gondii (Flégr 2010, Vyas 2013), ale 1 tvar téla

zpisobeny parazitem mize vést k behavioralnim zméndm (Cramer & Cameron 2007). Stav
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z hlediska parazitace je na naSich odchytovych lokalitich vcelku dosti dobie znam
(Horcickova et al. 2019). Do celkové kondice je tieba zahrnout 1 stafi zvirat. Jednak by mélo
byt pokud mozno stejné a do pokusu by méli byt zatazeni jedinci nejlépe sttedniho stafi, nebot’
star$i jedinci jiz nebyvaji v rozmnozovani ptili§ uspesni (Garratt et al. 2011). Béhem pokusu
musit byt zachovano absolutné stejné zootechnické zachazeni se vSemi zvitaty (reZzim krmeni,
podestylka, potrava ad libitum), jakakoliv odchylka muze UspéSnost rozmnozovani silné
narusit (Meikle & Thornton 1995, Raynaud et al. 2012, Sabau & Ferkin 2013). Tato stranka

bude spolehlivé zajisténa diky dlouholetym zkuSenostem s chovem hrabose.

3.8. Z2jisténi vhodnych podminek chovu

V posledni dobé se objevuje ve studiich starost o vhodné chovné podminky nejen
v celych chovech, ale také o prostiedi v jednotlivych chovnych nadobach. Zvazovéany jsou
rizné formy tzv. enrichmentu, to je obohaceni prostiedi, které by ale nemélo komplikovat
denni péci o zvirata. S timto enrichmentem v jednotlivych nddobéch se musi zachdzet opatrné,
aby nebylo poznamenano chovani zvitete (Richter et al. 2011, Joshi & Pillay 2016b). Je mozno
predpokladat, ze pro hrabose budou duilezité rizné trubky o priméru velikosti prifezu téla, a
piipadné chomac travy nebo sena. To by mohlo zajistit dostatecny adekvatni pohybu pro
hrabose. Toto je v soucasnosti jiz praktikovano, jen bude tfeba dohlédnout, aby ve vSech
nadobach byl stejny pocet a délka trubek a mnozstvi sena nebo travy. Dobry adekvatni pohyb
stimuluje intenzitu metabolismu, mitochondridlni funkce, biogenezi, coz je dulezité pro

rozmnozovani (Zhang et al. 2018).

3.9. Vyhodnoceni vysledki

Osobnostni rysy budou vyhodnoceny podobné jak to ucinila (Lantova et al. 2011).
Vyhodnoceni uspésnosti asortativniho parovani bude provedeno pomoci GLMM, kde zavisla
proménna bude pocet mlad’at (¢i jiny parametr uspéSnosti rozmnozovani), pevné faktory
budou preference (ano, ne z paralelni pachové studie) a stupenn podobnosti (0-100 %) ndhodny
faktor &islo rodiny. Uspéch v rozmnozovéani bude pravdépodobné hodnocen podle podilu
rozmnozenych part, délky gravidity od parovani/pafeni, poctu mlad’at narozenych, podilu

mléd’at uhynulych a poc¢tu mlad’at v dobé odstavu (Rangassamy et al. 2015, Noer et al. 2017,
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Parrott et al. 2019). Pomoci jiz vySe uvedené orientacni uvahy s odchylkou od teoretického
poméru mezi vytvorenymi soubory je mozno ocekavat, ze se role osobnostnich ryst snadno
prozradi. Nicméng¢ je tieba pocitat také s konvergentnim prizplisobovanim osobnostnich ryst
jednoho partnera druhému (Laubu et al. 2016, 2017). V této souvislosti se tedy objevuje
otazka, jestli se viibec u hraboSe polniho s pfevladdajicim promiskuitnim systémem tato
plasticita osobnostnich ryst vyskytuje. Na problematiku behavioralni plasticity osobnostnich
ryst je v soucasnosti soustiedéna velka pozornost (Dingemanse et al. 2010, Araya-Ajoy et al.
2017), a ackoliv je ¢asto pozorovana, jeji u¢elnost neni zatim zcela vysvétlena. Utast této
behavioralni plasticity k zajiSténi kompatibility chovani v rodicovskych parech (viz Laubu et
al. 2016, 2017) by mohlo byt jednim z moznych vysvétleni plasticity osobnostnich ryst.
Pokud by v tomto sméru méla byt budouci studie zamétena, pak by bylo tfeba jesté otestovat
oba partnery bezprostiedné¢ po odstavu. Neni ale jasné, jestli toto bude mozné zvladnou
v ramci magisterské studie.

Dal$im zdrojem nejistoty/variability mohou byt také urcité rozdily fyziologické a
behavioralni rozdily rodi¢ovskych jedinct v diisledku urcité intrauterinni pozice embrya, jejiz
disledky neni mozné snadno urcit (Drickamer et al. 2001). Ty se nemusi projevit
v behavioralnich testech, ale az pfi rozmnozovani, a tedy ovéteni asortativniho parovani. Ze
sestavené reSerSe lze vyvodit, ze dosud bylo provedeno jen nékolik studii, které by mohly byt
povazovany za ptikladné pro nase budouci ovéfeni asortativniho parovani u hrabosSe polniho
v laboratornich podminkach. Jsou to napf. studie na mysi panonské (Rangassamy et al. 2015),
mysi pruhované (Rymer et al. 2013), mysi ¢tyfpruhé (Schrandin et al. 2012, Yuen et al. 2015),
nebo vakomysi tvatopruhé (Sminthopsis macroura), ve které byla studovana vazba

preferovaného samce na reprodukéni tspéch (Parrott et al. 2019).
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4. 7aver

K ptipravované studii o vlivu podobnosti osobnostnich rysi rodicovskych jedincii na
uspesnost rozmnozovani u hrabose polniho byla provedena reserSe dostupnych poznatkti. Ta
jednak ukézala n€kolik studii, které by mohly byt metodickym ptikladem pro provedeni testu.
Dale pfinesla poznatek, Ze piestoze je socialni systém u hraboSe polniho oznafovan jako
promiskuitni a samec se UcCastni rozmnozovani jen kratce, existuje velka behaviordlni
plasticita, kterd za urcitych podminek vede k prodlouZeni rodicovskych vazeb. Tato plasticita
ovSem také miiZze vést ke konvergentnimu sblizovani osobnostnich rysti béhem parovani a
pateni, tedy az po kontaktu obou partnerii. Tento mechanismu zvySovani UspéSnosti
rozmnozovani diky behaviordlni plasticité osobnostnich rystt mize vysvétlovat existenci

zdanlivé protichtidnosti osobnostnich ryst a jejich plasticity.
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. Hypoplectrus M/F agresivita agresivniho a maskovaciho (mlmlkg) ghqvam
5 | Picqetal. 2019 PO (vybér ., | —dvatypy ryb (také ve vztahu k teritorialitg)
unicolor maskovani, o 2. Yy e
(Ostnoploutvi) v ?bou teritorialita odlisné vyuZiti prostoru pfi tfeni — disledkem
smérech) bylo asortativni parovani.
Testovana odvaznost, aktivita, sociability
odvaznost, | virtualné. Vétsi F preferovaly vétsi proaktivni
Chen et al. . iy F/M, , o ey .,
6 2018 gambusie komaii M/F pohybova | M. Vétsi M preferovali aktivné plavajici F. F
aktivita spise preferovali v€k a zkusenost, M spiSe
socialni dominanci.
. . Test na neofobii — nové objekty na krmitku.
Pogany et al. " . odvaznost- . N
7 zebricka pestra F/M L Test preference s aparatem na 4 moznosti
2018 bazlivost . . s
volby: F preferovali M se stejnou neofobii.
Porovnany dvé populace na agresivitu pomoci
3 Albers et al. salagnik modro F M agresivita simulovaného vetielce. Populace rozdilné
2017 Y ’ & podle kompetice o hnizdni dutiny, ale v parech
v obou populacich byla agresivita vyrovnana.
Test aktivity za simulované predace na
estience cerveny odvaznost. Preference mezi 2 M na odvaznost.
Schereretal. | P! Tveny odvaznost, |F vidéla reakci obou M na virtualniho
9 (biparentalni) F/M . . . . o
2017 S konzistence | predatora. V paru byly rozdily odvaznosti a
(Cichlidae) . . X .
podobnosti v konzistenci. To usnadiuje
alokaci rodi¢ovské role a geneticky pfinos.
Alternativa k asortativnimu parovani =
kanéik avokadovy behavioralni konvergence (postparovaci
Laubu et al. . 1. . L 9
10 2017 (biparentalni) F/M agresivita | adaptace). Parovani nebylo zalozeno na
(Cichlidae) predparovaci podobnosti v osobnostnich
rysech agresivity.
Sommer- odvarnost Stanoveni odvaznosti a explorace u samic
11 Trembo et al. | zivorodka mexicka F/M > | podle opakovatelnosti. Odvazné samice
explorace v ]
2016 preferovaly odvazné samce z vlastni populace.
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Bazlivé samice vice vybiraly samce z jiné
populace, pfispély k hybridizaci.

kancik avokadovy

Behavioralni podobnost mezi partnery se mize
zvéEtsit po parovani. Reaktivni jedinci se staly

12 Lau;b(;l 1? al. (biparentalni) F,M rig]gjl?t\i?;i proaktivnimi ne obracené. Alternativni
(Cichlidae) P vysvétleni k asortativnimu parovani.
Vysvétleni k udrZeni osobnostnich rozdilti.
Isden et al M Koenitivn Baterie jednoduchych testii v ptirodé na
13 ’ lem¢ik skvrnity | (studie na £n . kognitivni schopnosti M neodhalila jejich
2013 ) schopnosti e g
samcich) vazbu na uspé&snost v parovani.
U F je preference partnera siln€jsi pfi moznosti
Dougherty & meta-analyza F/M forma volby hez pii Fesu,l sgrlalmm’. Pg k,J ¢ C?St,o
14 Shuker 2015 reference partnera M/F nabidka volba nghodnd (zéleZi na vniméni mozné
p P nabidky partnera v budoucnosti). Pro M to
neplati.
Uttidéni termint, zobecnéni procesu vybéru
meta-analyza morfo- partnera a znaku, kterych se vybér tyka.
15 | Edward 2015 preference F/M loglgke’a ’ Srovvna’m s nulovym .o.cekavamm, E] .
partnera, znaky M/F behavioralni |s ocekavanou variabilitou znaku pii absenci
znaky vybéru partnera. Vybér partnera mize tak byt
kvantifikovan.
zimni rozmnozovani jen u neresponsivnich
fenotypi obou pohlavi. Nalezena Siroka skala
Gockel & Ruf mysice lesni responsivni- | gonadalnich zmén, zejména u M. Rozdily ve
16 . , F,M o o . , o
2001 nornik rudy neresponsivni | velikosti varlat spojeny s rozdily v té€lesné
hmotnosti. Popula¢né-genetické analyzy
neposkytly ndznak asortativniho parovani.
Johnson et al M, ale nikoliv F, hnizdi bliZe jinych jedinct
17 ° 258176 al sykora konadra F/M explorace |s podobnymi osobnostnimi rysy. Osobnostni
rysy nebyly vazany na podminky prostiedi.
y . Jak mize sexualni vybér vytvaret a udrzovat
prehled literatury . . . .
Schuett et al. . osobnostni | osobnostni rysy, tedy oba hlavni aspekty: inter-
18 udrzovani F/M e T T : LE
2010 . rysy individualni variabilitu a intra-individudlni
personality konzistenci.
c o muzi dostavaji vyssi hodnoceni Zadouci od
fyzické rysy, hodnotitelek, jsou-li prezentovany s
19 | Vakirtzis 2012 ¢lovek F/M predevsim L L, .
e atraktivnimi (ve srovnani s neatraktivnimi)
oblicej .
modelkami.
Behavioralni podobnost paru iniciovala
M~F hnizdéni dfive a byla u ného vétsi
Gabriel & . - explorace, | pravdépodobnost, Ze se o potomka budou starat
20 sojka Stellerova | (podobnost s N s . o
Black 2012 . odvaznost, | nez rozdilné pary. Kombinace znaki v
v parech) e < ey
behavioralnich syndromech sama o sob&é muze
byt cilem vybéru.
T Vysledky nepodporovaly model péti faktord.
. clovek ” Pl T e <
Bailey et al. , , pristupnost | Extravertovani muzi méli vys$si reprodukéni
21 (vychodni F/M . o 9 e
2013 (extraversion) | uspéch nez ostatni muzi, jind dimenze
Paraguay) D <
osobnosti uz ale neméla.
23 | Nyborg 2013 Slovek F. M podol?nost ’Avlj[rulvsmus.sleduje linie podobnosti, aby
Vv paru ucinné replikoval geny.
Existuje vybér pro osobnostni rysy s
y . asortativnim i disassortativnim vzorem
. ptehled literatury — o . .
Dirienzo & . L, schopnost | parovani. Osobnosti mohou interagovat
24 . personalita a jeji F,M L o S . 1o v
Hedrick 2014 sionalizace signalizace | sloZitou signalizaci, kterd by méla byt
£ studovana z hlediska osobnich ryst tak i
sexualniho vybéru a komunikace.
Harris & M=~F Za kompetice s vlastovkou stromovou: pary
25 Siefferman salasnik modry agresivita | salasnika, které se chovaly nejvice podobné a
2014 vykazovaly extrémné agresivni nebo extrémné
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neagresivni fenotypy, mély vyssi reprodukéni
uspéch.

26

Chira 2014

ptehled literatury —
rodi¢ovska
personalita a
kvalita potomka

F,M

osobnostni
rysy obecné

Mnoho studii uvadi, Ze osobnostni rysy
ovliviuji individualni fitness, ale neni jasné,
jak a pro¢ k tomu dochazi.

27

Randler 2014

ptehled literatury —
spanek-bdéni jako
osobnostni rys

chronotyp

Ontogenetické studie aktivity spanek-bdéni
ukazuji, ze se méni u lidi a jinych savct. Muzi
s pozdni denni aktivitou maji vyssi Gispéch

v parovani, zatimco u ptakti maji vyssi tispéch
jedinci s ranou aktivitou.

rodent personality

29

Boon et al.
2007

¢ikari Cerveny
(veverkoviti)

aktivita,
explorace

Na datum porodu nebo velikost vrhu nemél
zadny vliv, ale aktivita F korelovala s mirou
rustu jejich potomku v hnizd¢ a jeji agresivita
byla korelovana s jejich piezitim v hnizd€ a
prezimovanim. Vyvazena selekce vyraznych
osobnostnich rysi.

30

Boon et al.
2008

¢ikari Cerveny
(veverkoviti)

aktivita,
agresivita

Pouzit OF a mirror test. Aktivita a agresivita
jedinct souvisela s rizikovym chovanim,
aktivni veverky byly zachyceny podstatné
Castéji a na veétsim poctu mist. Aktivni samice
ptistiho jara. Podstupovani rizika je proto
predpovézeno osobnostnim rysem. Trade-offs
mohou vést k udrzeni variability osobnostnich
ryst v populaci.

31

Careau et al.
2008

Ptehled literatury —
metabolismus a
osobnostni rysy

F,M

aktivita,
explorace,
odvéaznost,
agresivita

osobnostni rysy jsou nakladné a metabolismus
by mél byt s nimi v odpovidajicim vztahu.
Fyziologick4 omezeni mohou byt zakladem
behavioralnich syndromii. Divod, Ze intenzita
metabolismu je slabé korelovana s dennimi
vydaji energie a fitness, muze byt v tom, ze
posledni dva parametry plné zahrnuji
osobnostni rysy, zatimco prvni nikoliv.

32

Carter et al.
2013

Ptehled literatury —
méteni
osobnostnich rysu

F,M

osobnostni
rysy obecné

Psychologické zkuSenosti a nastroje zdiraziiuji
dilezitost méfeni osobnostnich ryst zvifat
pomoci vicenasobnych testd a nutnost
pozornosti, kterou je tfeba vénovat pfi
interpretaci korelace mezi osobnostnimi rysy a
jejich testy.

33

Dall et al. 2004

Ptehled literatury —
osobnostni rysy a
adaptivni vyznam

F,M

agresivita,
odvaznost-
bazlivost,
sociabilita,
aktivita

Intraspecifické rozdily v chovani mohou byt
povazovany za neadaptivni variace obklopujici
adaptivni pramér populace. Rozdily v rysech
mohou byt selektovany, pokud jsou zisky
zavislé na frekvencich, s nimiz se hraji
konkurenéni strategie, a na behavioralnim
vybaveni jedince. K analyze rozdili v rysech je
vhodné uvziti teorie her, kterd je dynamicka i
zavislé na stavu.

34

Dingemanse et
al. 2004

sykora konadra

F/M

explorace

Kazdoro¢ni preziti dospélych bylo spojeno

s explora¢nimi sklony. Uginky byly u M a F
vzdy opacné a mezi lety se zménily. Pocet
potomkd, ktefi prezili do chovu, souvisel také s
osobnostmi jejich rodicl a vybér se mezi lety
opét zmenil. Zmeény v selekénim tlaku udrzuji
genetickou variabilitu osobnosti.
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Primeérna korelace mezi jedinci v paru byla

, genetické, | 0,28, coz ukazuje na celkovou tendenci k
. meta-analyza — 1 S o s
Jiang et al. R morfologické, | pozitivnimu asortativnimu parovani v
35 asortativni F,M o ; o ) o
2013 L behavioralni | populacich. 19 % korelaci bylo negativnich,
parovani oy , o
znaky mize to byt chyba typu I, negativni parovani je
pravdépodobné vzacné
Light—dark, startle-response, novel-object tests.
Stereotypni jedinci byli proaktivni a
behaviordlni V}fkgz‘ovalvlr qdvaznej i t}/p osobnosti tim, ze
. . o travili delsi ¢as ve svétlém prostoru,
Joshi & Pillay " . stabilita, v . . . .
36 2016a mys pruhovana F,M odvarnost vykazovali vétsi manipulaci s objekty v kleci a
ex lorace’ byli aktivnéjsi nez nestereotypni jedinci ve
P standardnim ustajeni. Tyto skupiny ale nebyly
homogenni z hlediska personality. Stereotypni
chovani méla individualni vyvojové trajektorie.
behav%o.ralm U hlodavct v zajeti behavioralni reakce
Joshi & Pillay stal’)lhta, stereotypnich i nestereotypnich jedincii na
37 mys pruhovana F, M odvaznost, , Y 1 . i
2016b explorace obohaceni prosttedi byly spojeny spise s
P > | personalitami.
enrichment
Pary s podobnym skore uzkosti mély vyssi
40 Rangassamy et my3 panonska F. M anxiety, pravde}v)’odobnost rozmnoZovani a rpely .
al. 2015 exploration | rychlejsi start rozmnozovani nezavisle na vysi
skdre obou partnerti paru.
Submisivita a odvaznost byly dédi¢né a
negativné geneticky korelované. Poddajni a
odvazni berani pfezili déle nez nepoddajni a
Réale et al. , odvaznost, |bazlivi berani. Submisivita a odvaznost mély
41 ovce tlustoroha M S , L S
2009 submisivita | slaby negativni vliv na reprodukéni uspéch na
pocatku Zivota, ale silny pozitivni Gc¢inek u
starSich berand. Osobnost by mohla byt
dilezitou soucasti zivotnich strategii.
V 6 laboratofich uzito 5 béznych
behavioralnich testli ve dvou formach. Jedna
inbredni kmeny forma byla maximalné¢ stabilni, u druhé formy
42 Richter et al. mysi v 5 odlisnych | se podminky (enrichment) vyrazné menily.
2011 C57BL/6NCrl, testl Tato heterogenizace podminek sméfovala
DBA/2NCrl k vys8i varianci v ramci testu nez mezi testy,
ale prispéla malo k opakovatelnosti mezi
laboratofemi.
Populace maji fenotypovou behavioralni
Rymer et al mys Ctyfpruha behavioralni plasticitu, vhodné modelové druhy.
43 y : ys ctyrpruha F,M o Behavioralni flexibilita je nakladna, ale
2013 mys pruhovana plasticita oy . < i
umoziiyje existenci v rychle se ménicich
prostiedich.
R. pumilio vykazoval vétsi exploraci (v OF) a
. < pow . druhové veétsi vyuziti otevienych ramen EPM, a byl
44 Rymezro‘gl‘zp‘“ay mmys C:Z]‘;‘;rv‘;}r‘a F, M rozdily | tedy méné tzkostny a odvazngjsi nez R. d.
ySP explorace | chakae. Kiizovy odchov mlad’at ukazal vliv
genetickych zakladd, ale také vliv rodicl.
Zménou do solitérniho stavu, jedinci obou
my3 étyipruhd ) ’ pohlav1.se.: Vyhnuh.nzvlkladur.n pii reprqdukcm
45 Schoepf & (socidng F M rozmnozovaci | kompetici ve skupiné. Studie poskytuje
Schradin 2012a ﬂsoc.;? 1n? ’ parametry | experimentalni dikazy o tom, ze reprodukéni
exibilni) konkurence ve skupinach mutize vést k disperzi
a solitérnimu stavu.
. ., | Ve stejné populaci jednotlivci, ktefi se
dyadické - . cor .
Schoepf & . , ) rozptyluji (solitérni), se lisi od skupinové
46 . mys Ctyfpruha F,M interakce | .. 0 L o AT o
Schradin 2012b agresivita zijicich jedinct jesté pted rozptylenim a jejich

chovani se po rozptylu méni evoluéné

37




socialni

adaptivnim zptsobem. Agresivni chovani vici

explorace | stejnému pohlavi, piatelské chovani viici
pratelskost | opaénému chovani.
Obe¢ pohlavi jsou ve skupinach béhem obdobi
rozmnozovani, kdy hustota populace je vysoka,
ale jsou solitérni, kdyZ je populacni hustota
nizka. To odpovida modelu ekologickych
. parametry ;s . e
47 Schradin et al. mve &tvipruha M ekologicks. | omezent. Ptinosy ve skupiné — zlepSena
2010 s Cyip ’ soci%ilm’ > | termoregulace shluknutim, skupinova
teritorialita a zlepSena obrana proti
predatoriim, naproti tomu reprodukéni
kompetice ve skupin€ je hlavni silou ve sméru
pro solitérni existenci.
Vysoka popula¢ni hustota upfednostiiuje
filopatrii a sdruzovani do societ, zatimco pii
disperzi a nizké hustoté se projevuje
. parametry | reprodukéni kompetice. Socialni flexibilita je
Schradin et al. . . C . . w1 <
48 2012 mys Ctyfpruha F,M ekologické, |povazovana za adaptaci na nepfedvidatelné se
socialni meénici prostiedi. Je s tim spojend vysoka
fenotypova flexibilita zalozena na Siroké
reak¢ni normé, nikoli na genetickém
polymorfismu pro konkrétni taktiku.
Osobnostni rysy a jejich kombinace v
chovnych parech mély pozitivni vliv na
podobnost VIyeh parech mety poziivit iy
Schuett et al. o . . potomstvo (télesna hmotnost a kondice).
49 zebticka pestra F/M osobnostnich » Ca g .
2011 sl Kromé toho byly tyto negenetické rodicovské
y ucinky preneseny do dalsi generace, ziejmé
yp y g rej
diky redukovanému sexualnimu konfliktu.
Odvazngjsi jedinci méli vétsi reprodukéni
uspéch, zejména u samct, ale vynalozili
. meta-analyza — odvaznost, | naklady na pfeziti (jsou vice ohrozovani).
Smith & : . LS L,
50 . personalita a M, F explorace, | Mechanismy udrzujici variabilitu ve zkoumani
Blumstein 2008 .. . S " e
fitness agresivita | a agresi nejsou jasné. Prizkum mél pozitivni
vliv pouze na pteziti, zatimco agrese méla
pozitivni vliv pfedev§im na reprodukci.
. EPM-zvyseni aktivi feném rameni
Walf & Frye hlodavci , zvysenta Vtmty na ote’\i’e em ramen
51 , F,M tzkost (trvéni a / nebo &etnost) odrazi stav snizené
2007 (laboratorni) ; .
uzkosti.
Vétsina métenych osobnostnich ryst pii
porovnani socialniho a solitérniho usporadani
.. zUstala stejna, konzistentni. Podminky
aktivita, Y 1r N A C
L prostiedi spise, nez osobnost ovliviuji taktické
Yuen et al. o . odvaznost, s o1 v o .
52 mys Ctyfpruha F,M prepinani do socialnich rezimi. Byly zjistény
2015 explorace, , . . L, Y
. rozdily v konzistenci chovani u M and F., coz
agresivita - N, s
naznacuje sexualni vybér. Tedy nekteré
osobnostni rysy mohou byt stabilni po celou
dobu Zivota a neomezuji socialni flexibilitu.
Jedinci se chovali konzistentné ve vsech
aktivita parametrech métenych jak v laboratofi, tak i v
oy terénu. Dale byla zjisténa, pfitomnost dvou
Yuen et al. e . odvaznost, 9 e, .
53 2016 mys$ Ctyfpruha F,M explorace kontextové specifickych latentnich
plorace, proménnych (pro pole a laborator), coz
agresivita T S
naznacuje, Ze u tohoto druhu existuje
kontextové specificky syndrom.
Riskantni chovani métené pomoci OF a startle
of a startle . Iy
testu bylo opakovatelné ve stejném kontextu
test . . vy
54 Yuen et al. mve &tvipruha M odvasnost (testovano dvakrat na test) a napfi¢ kontexty
2017 ys cylp ’ (laboratof, pole). Hodnoty z OF vsak

nekoreluji s hodnotami ze startle reflex testu.
Tyto dva testy ukazuji rizné osobnostni rysy.
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Odlisnosti pozorované v uvedenych dvou
testech pravdépodobné vyplynuly z prezentace
podnéti ve startle testu, ktery méti spise tizkost
nez odvaznost.

mating preference microtus

hrabos prériovy

affiliativni
chovani,
uzkost,

agresivita

Hrabos prériovy je agresivnéjsi a méné
uzkostny. Hrabos pensylvansky za podminek
kratkého vs. dlouhého dne byl vice afiliativni a
interaktivnéjsi s cizimi jedinci; prosocialni
chovani bylo také usnadnéno historii
socialniho usporadani. Hrabo§ prériovy
vykazoval partnerské preference bez ohledu na
pohlavi nebo délku dne, coz naznacuje, ze
selektivni preference jsou normou. F
preferovaly nové socialni partnery stejného

55 | Leeetal. 2019 hrabos F.M u znamého a | pohlavi po opétovném sparovani; M byli pii
pensylvansky neznamého | opétovném sparovani casto agresivni. Tato
jedince data naznacuji, ze preference znamych jedinct
stejného u hrabose prériového jsou ¢astecné udrzovany
pohlavi agresi vli¢i neznamym jedinclim
v partnerskych vztazich. Na rozdil od toho je
socialni tolerance dilezitym rysem u hrabose
pensylvanského, coz se projevuje nizkou
agresivitou vici neznamym jedinctim a je v
souladu s terénnimi Uidaji o zimni toleranci.
skupinovy monogamni p. mongolsky, solitérni
. . neteritorialni promiskuitni p. jizni, solitérni
piskomil T s, Do s ‘i 1v .
mongolsky behavioralni terltgrlalnl promlrskultm p. §vet!y. 'Rc.)zdlly
Tehabovsky et preference, |mezi monogamnim a pr.om.lskultmml druhy.
56 al. 2019 piskomil jizni F,M trvani Vyhybani se cizimu jedinci v testech piimého
’ J kontaktu | kontaktu prodluzovalo ¢as straveny s
piskomil svétly partnerem, a tak poskytoyalo dikaz o
preferenci partnera, ktery nebyl nalezen
v testech nepiimého kontaktu.
Samci nebyli piibuzni se samici a byli schopni
se s ni kontaktovat a kopulovat. Samci pak byli
- testovani v dyadickych interakcich. Partnerska
F/M, sam¢i morfo a1, .
Vasilievactal. | . .. ] Mx M parametry, prefe’ren’ce u F nebyla zavisla na agresivnia
57 2017 kte¢ik campbelltiv " , Vit sexualni dominanci M odhadnuta pomoci testl
( ompetice | ABIESIVIW, ) 4a13ich znaki a hladin. Vysledky F
samcil) dominance .
preference a M-M kompetice spolu
nekorelovaly. Ve sledovanych znacich se
uspés$ni a netspésni samei nelisili.
F si vybiraly partnera ze 2 M sourozenct a
stravily v priméru vice nez 80 % svého Casu s
preferovanym M ve srovnani s
nepreferovanym. Volba F nebyla spojena s
g . .| prvnim kontaktem vybraného M, nebyla
yziologické . <xr , . o
Rogovin et al. - ] F/M a spojena s vyssi expresi pohlavnich zpaku, s
58 2017 ktecik campbellav M x 1\’/[ behavioralni | YYSSimi hladinami testosteronu v krvi nebo s
agresivitou a dominanci, imunitnimi
parametry

parametry. Jedinym znakem, ktery
jednoznacné ovlivnil F vybér, byla neagresivni
M péce o srst F béhem kontaktu. Nebyl zadny
rozdil v Gispésnosti chovu mezi preferovanymi
a nepreferovanymi M sparovanymi se F.
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59

Gauffre et al.
2014

hrabos polni

F,M

mikrosatelity

Ve vysoce kolisajicich populacich se slozitymi
socialnimi systémy se geneticka struktura méni
v prostoru a ¢ase v disledku demografickych a
behavioralnich procest.

60

Gleason et al.
2012

kiecek kalifornsky
(monogamni
biparentalni)

F/M

kompatibilita
parametrii

vys$$i hladina testosteronu vyvolava ponékud
vy$$i zajem, ale preference F je mnohem
silngji spojena s kompatibilitou, protoze
individualni preference byla lepSim
prediktorem reprodukéniho uspéchu nez
jakékoli jiné parametry testosteronu. S
preferovanymi M méli F vrh diive a s vét§im
uspéchem nez s nepreferovanymi.
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Vaughn et al.
2012

hrabos
pensylvansky

F/M
M/F

pach, svétlé a
tmavé
zbarveni

M a hnédé F nerozliSovali mezi blond’atymi a
hnédymi jedinci opacného pohlavi. Blond’até F
se chovaly, jako by pachové znacky blond M
byly atraktivnéjsi, nez pach hnédych M.
Mozna rozkladaji pozornost ptacich predatort
na dva jedince. Nebo blond’aty jedinec musi
byt kvalitni, kdyz prezil do parovani.

62

Clutton-Brock
& McAuliffe
2009

Ptehled literatury —
samici preference
u savcl

F/M

Stale vétsi diikazy (u hlodavet) o
konzistentnich preferencich F, u nichz se zda,
ze budou pravdépodobné piinosem pro
potomstvo. Dosud neexistuje zadny
presvédcivy dikaz, ze preference F jsou méné
vyvinuté u savcu nez u ptakd. Tyto preference
mohou ale byt ¢astéji maskovany ucinky
kompetice M nebo pokusy M o omezeni
vybéru ze strany F.
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Cheetham et al.
2008

Ptehled literatury —
znamost a vybér
partnera

F/M

Rlizné typy znamosti jedince mohou mit na
vybér partnera rizné U€inky, pti¢emz smér
preference je urCovan jinymi aspekty zivotni
strategie, jako je pravdépodobnost inbreedingu,
vyznam polyandrie, role socialni dominance a
teritoriality v reproduk¢nim uspéchu. Znamost
jedince muize zcela rozvratit vysledky testd.
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Cramer &
Cameron 2007

kiecek bélonohy a
parazitace
stieCkem
Cuterebra
fontinella

F/M

agresivita

Zdravi M nebyli agresivnéjsi, nez parazitovani
M. Napadeni M mohou byt dokonce
agresivnéjsi nez zdravi M. Kromé toho F
travily vice ¢asu s infikovanymi M. Paraziticka
zatéz muze zvetsit velikost téla, coz by mohlo
zménit ovlivnit F preferenci.
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Ri¢ankova et al.
2007

hrabos polni

F/M

trvani
kontaktu

V zajeti hrabos polni vykazal ve standardnim
preferencnim testu jasné socialni preference
pro znamé jedince. Souziti na kratkou dobu
vedlo F k preferencim znamych M a F travily
osmkrat vice ¢asu v kontaktu se zndmym M
nez s neznamym. F také projevovaly agresi
zamétenou na cizi jedince. Vysledky
naznacuji, ze hrabos polni je druh se
selektivnimi preferencemi partnera a ma
tendenci utvaret tésné socialni vztahy a
stabiln&j$i M-F asociace.
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Spritzer et al.
2005

hrabo$
pensylvansky
(promiskuitni)

F/M

prostorova
orientace,
agresivita

F preferovaly M s nizkou agresivitou a dobrou
prostorovou orientaci pred M s vysokou
agresivitou a Spatnou prostorovou orientaci. F
nevykazovaly preference mezi M s vysokou
agresivitou a dobrou orientaci a M s nizkou
agresivitou a Spatnou orientaci. Orientace>
agresivita.
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alelicky

67 Solomon et al. hrabos prériovy /M polymorfismu | Multiple paternity byla stanovena v 5 z 9 vrha
2004 (monogamni) S (56 %).
mikrosatelitil
Neparované F a parované F a M si sami
upravovali srst méné ¢asto nez M bez vazby.
Wolff et al. hrabos prériovy .| Self-grooming chovani bylo v souladu s
68 2002 (monogamni) F.M self-grooming hypotézou sexualni pfitazlivosti, ale frekvence
self-grooming nezvysila uspéch pii parovani a
neni dobrym prediktorem uspéchu.
partner preference microtus
Zména v expresi jediného genu ve vétsim
hrabog kontextu jiz existujicich genetickych a .
69 | Lim et al. 2004 pensylvansky M vyskyt neryovych systéml muize zasadné zménlt
(promiskuitni) ’ receptortt | socialni chovani a poskytnout potencialni
p molekularni mechanismus pro rychly vyvoj
komplexniho socidlniho chovéni.
V testech socialni preference (délka doby v
o | Meherst | mbospors | | Rk bl o i i,
2002 (monogamni) ’ kontaktu |P p P VY Y It

ze F, které nejsou chranény partnery (mate-
guarded), se paii s vice partnery.

41




