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ABSTRACT

ZavéreCna bakalarska diplomova prace predstavuje moderni pojeti systému pomoci
v hmotné nouzi jako soucast tfetiho, tedy posledniho, transformovaného pilife

socialniho zabezped&eni, kterym se realizuji zaméry socialni politiky v Ceské republice.

Sleduje, jak se projevily aktivizaéni a motivacni nastroje tohoto systému ve vztahu

k lidem, ktefi pracuji v porovnani s t&€mi, kterym se pracovat nechce.

Prvni ¢ast je vénovana problematice chudoby ve spole€nosti, jejich pfiCinach a

pouzitych nastrojich ke zmirnéni €i jejimu odstranéni.

Navazujici ¢ast prace vymezuje socialni politiku statu, jeji funkce a pouzité nastroje,

nebot mira jejich zastoupeni Uzce s problematikou feSeni chudoby souvisi.

Systém socialniho zabezpeceni, kterého stat jako hlavni aktér socialni politiky vyuziva

k realizaci svych zaméru, je pokracovanim dalsi ¢asti prace.

Pomoc v hmotné nouzi, ktera je v ramci tfetiho, transformovaného, posledniho pilife
systému sociadlniho zabezpeleni zakotvena v systému socialni pomoci, ukonéi

teoretickou Cast prace.

Studiem a podrobnou analyzou jednotlivych pfipadt bude vyvozeno, zda zakon o
pomoci v hmotné nouzi naplnil oéekavani statu ve smyslu, zda se Zivot ,bez prace”

rozhodné nevyplaci.

Pouzitym vzorkem pro vypracovani jsou srovnatelné typy rodin s nezaopatfenymi détmi

z evidence mého pracovisté - oddéleni socialnich davek na Méstském ufadu Karolinka.

Metodou zkoumani byla zvolena forma nahodného vybéru z evidence dostupnych

spisovych dokumentaci.

KliCova slova: chudoba, socialni udalost, socialni potfebnost, socialni vylouceni,
socialni politika, socialni zabezpeeni, pomoc v hmotné nouzi, Zivotni minimum,
existencni minimum, C&astky zivobyti, odivodnéné naklady na bydleni, pfiméfené

naklady na bydleni.



ABSTRACT

The aim of this undergraduate dissertation is to look at the modern view of the state
social support as a part of the third, last of the social security pilar, through which the

aims of the Czech Republic’s social policy are implemented.

The dissertation looks closely on exacarbated and incentive instruments of this system
and their impact on people who work, in comparison with those who do not want to

work.

The first part of the study addresses the problem of social poverty, its causes and

instruments used for its decreasing or even making an end to it.

The concurring part defines state’s social policy, its capacity and used instruments

because the extent of its representation relates to the problém of poverty solution.

The systém of state social support, which a state, the main subject involved, uses for

its plan realization, is being looked at in the following part of my study.

The state social support, which is included as a part of the state social policy in the
form of the third transformed pilar of the state social affairs, will be the conclusion of my

theoretical part.

A study and detailed analysis of the particular samples will be used as a tool to identify
if the state social support law has been fulfilled in terms of a quotation: a life without

work does not pay off.

The families with dependent children of the similar background are used as a sample
for the survey. These families have been chosen from the record of my workplace —

allowance department of the Karolinka council.

The method of investigation was chosen randomly from the records available

spisovych documentation.

Key words: poverty, social affair, social need, social segragation, social policy, social
security, social support, living minimum, living wage, living costs, reasonable housing

costs, adequate housing costs.
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UvoD

Zakony o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. a zakon o zivotnim a existenénim
minimu €. 110/2006 Sb., oba ve znéni pozdé&jSich pfedpist nabyly Gcinnosti k 1. lednu
2007. nahradily a zcela zménily do té doby fungujici systém davek socialni péce
zalozeny na §tédré redistribuci finan¢nich prostfedkid. Nové vznikly moderni systém
sméfuje k pomoci osobam, které nemaji dostateCné prijmy k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb. Jeho zakladni myslenkou je, Ze ,kazda osoba, ktera pracuje, se musi

mit lépe neZ ta, ktera nepracuje, &i se praci vyhyba.*'

Cilem mé diplomové bakalarské prace bude zjisténi, zda srovnatelné vzorky typu rodin
s nezaopatfenymi détmi, s rodiCem nebo obéma rodici pracujicimi, se maji po uhradé
skuteénych nakladd spojenych s bydlenim finan¢né Iépe v porovnani s rodinami, které
tyto pfijmy nemaji. Kritériem posuzovani bude i skuteCnost vySe odpocltu tzv.
.pfiméfenych nakladd na bydleni. Témito naklady jsou mysSleny skute¢né, pfitom
,odlvodnéné naklady na bydleni zahrnujici zejména najemné a uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu a uhrady prokazatelné nezbytné spotieby energii (elektfiny,
plynu a paliv), ktera je v misté obvykla. Pfiméfenymi naklady jsou pak tyto oddvodnéné
naklady na bydleni, zohlednény vSak mohou byt maximalné do 30 % pfijma (v Praze

do 35 %) osoby nebo osob spoleéné posuzovanych*?

Bakalafska diplomova prace bude rozdélena na dvé na sebe navazujici ¢asti. Prvni tfi
kapitoly budou vénovany teoretickému ukotveni, zbyvajici dvé kapitoly budou

praktickym vyusténim teoretickych poznatkl v praxi socialni prace.

V Uvodu teoretické Casti bakalarské diplomové prace podam zakladni informace o
pouzivanych ke zmirnéni i odstranéni nasledkd chudoby a o jejich nasledcich. Raz
socialni politiky, ktery vyraznym zplsobem ovliviiuje postoj k chudobé, jeji funkce a
pouzité nastroje, budou pfedmétem dalSi Casti prace. Pokradovanim bude oblast
socialniho zabezpe€eni a postaveni socialni pomoci v ném, kdy do této sféry patfi i

pomoc v hmotné nouzi. Vymezim zakladni pojmy, typy davek, objasnim skutecnosti

! Srov. http://www.mpsv.cz/cs/5#sphn. Ministerstvo préace a socialnich v&ci, Systém pomoci v hmotné nouzi ze dne 22. 07. 2010.

2 §9, odst. 2, § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://www.mpsv.cz/cs/5#sphn

rozhodné pro posuzovani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, pozornost zaméfim
na aktivizujici a motivacni nastroje, kterych smyslem je stav hmotné nouze vyfesit Ci
jemu pfedchazet. Neopomenu povinnost poskytovat socialni poradenstvi ze strany
socialnich pracovniki, nebot tato je podle mych profesnich zkuSenosti &asto
opomijena ke S$kodé klientd. Tim bude zakonlena teoreticka cast bakalarské

diplomové prace.

Prakticka &ast bakalaiské diplomové prace bude zaméfena na konkrétni vyzkum
spocivajici v porovnavani srovnatelnych typl rodin s odliSnou vysi pfijma, které jsou
rozhodné pro odpocet pfiméfenych nakladi na bydleni. Vysledkem bude potvrzeni i
vyvraceni hypotézy, jez k cili prace sméfuje, tedy, zda Zivot bez prace se s ohledem na

finanéni dopad, rozhodné nevyplaci.

Dlvodem a motivaci zvoleného tématu je mi jeho blizkost, jelikoz pracuiji jiz 18 let na
stejném pracovidti jako referent oddéleni socialnich davek. Pfi zpracovani praktické
Casti bakalarské prace budu Cerpat z poznatkll ziskanych ze spisové dokumentace

klientl spadajicich do evidence mého pracovisté.

Bakalafska diplomova prace by méla poslouZzit pro ostatni socialni pracovniky pracujici
v tomto oboru k zamys$leni a snaze k vétSi motivaci a aktivizaci osob v hmotné nouzi
pfijmout i méné placena & kratkodoba zaméstnani, pokud se potvrdi stanovena

hypotéza.



TEORETICKA CAST

1. CHUDOBA

V této kapitole podam zakladni informace o chudobé, jejim chapani v riznych etapach
spoleCenského vyvoje. Popisi jeji podoby a zmény v postojich spole€nosti k ni.
Pozornost zamé&Ffim na pouZité nastroje, které fesi pfi€iny vzniku chudoby, nebo se
snazi mirnit &i odstrafnovat jeji nasledky. OdliSim a vystihnu vzdjemny komplementarni
vztah, tedy podobnosti a odliSnosti kategorii, jimiz jsou socialni udalost a socialni

potfebnost, socialni vylouceni, které mohou byt pficinou vzniku chudoby.

V Zivoté kazdého =z nas nastavaji jisté Zivotni situace, které jsou souborem
nepfiznivych podminek. Ve vétsim vyskytu tyto situace mohou vyvolat nebo vyvolavaji
socialni napéti. Je zajmem statu, aby byl zajistén socialni klid a stabilita ve spole¢nosti,
nebot tyto aspekty jsou prfedpokladem jeho ekonomické prosperity. S ohledem na
naléhavost je nutno pfijimat socialné politicka opatfeni sméfujicich k jejich FeSeni. Tyto
situace souvisi s pojmy socialni udalost, socialni potfebnost, socialni vylou€eni a jejich

nasledky, které mohou vyustit v chudobu.

1.1. Vymezeni zakladnich pojmu - socialni udalost, socialni potifebnost, socialni

vylouéeni, chudoba

Clovék, jako jedineéna osobnost ve vyvoji lidského druhu ma své specifické potieby.
Uspokojovani biologickych, psychologickych a socialnich potfeb by mélo probihat
ve vzajemné harmonii. Chudoba souvisi se v8emi zmifiovanymi kategoriemi,
predevSim je vSak spojena se socidlnimi vztahy. Jak ukazuje historie, vzdy byli, jsou a
zfejmé i budou jedinci nebo jejich skupiny, ktefi z nejriznéjSich dlvodl potrebu;ji

pomoc ostatnich, a to ve vSech zmifiovanych oblastech.
Vzniklé socialni situace jsou pak souborem nepfiznivych podminek v disledku:

socialnich udalosti, kdy témito jsou zivotni situace vefejnopravné uznané a soucasné

je s nimi spojovano socialni opatfeni ve prospéch postizeného.?

Jsou duasledkem toho, ze se ,néco pfihodilo, udalo®. Soucasné doslo ke zhorSeni
socialni situace v disledku ubytku nebo UpIné ztraty pfijmd. Socidlni situace se

poméfuje k pfedchazejici. Ta mize, ovdem nemusi vyustit v:

* Srov. TOMES, Igor. Socidlni politika a mezindrodni zkuSenost. Druhé, pfepracované vydani. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s. 119.



socialni potfebnost, jez je za urCitych okolnosti reakci na socialni udalost. V této
situaci nedochazi k uspokojovani zakladnich socialnich potfeb. Celkovy pfijem v rodiné
nedosahuje &astek Zzivotniho minima stanoveného zakonem. Socialni podpora je

prostfredkem ke zlep$eni socialni situace.*
Obé zminéné kategorie mizou zpuUsobit

chudobu, ktera patfi spoleCné s nemoci a ztratou Zivitele k nejstarS§im socialnim

udalostem.® Chudoba také tzce souvisi s pojmem

socialni vylouéeni (socialni izolace) kdy spolu s chudobou jsou podle definice Rady
Evropy definovany jako ,stav, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje pIné
na ekonomickém a socialnim zivoté spole€nosti a/nebo kdyz jejich pfistup k pfijmam
a ostatnim zdrojim jim neumozfiuje dosahnout Zivotniho standardu povazovaného

ve spoleénosti, v niz Ziji, za ptijatelny.“®

Tito lidé se z dlvodl nizkych pfijml, nedostate¢ného vzdélani a pristupu ke kvalitni
zdravotni péci ocitaji na ,okraji“ spole€nosti. Proto je socialni vylou€eni nejzavaznéjSim

faktorem v modernich spole¢nostech.

1.2. Priéiny chudoby

PFi¢iny chudoby jsou rlizné a vychazeji z nerovného postaveni ve spolecnosti, v
nerovnych Sancich a pfilezitostech k ziskani materialnich zdroju ¢i pozitki. Postupem

&asu se pridavaji i dalsi faktory, jako je napfiklad nedostate¢né vzdélani.”

NejcastéjSimi pfi¢éinami chudoby jsou pfitom spatfovany v (ve):

a) rozdilech ve vlastnéném bohatstvi,
b) nizkych vydélcich ze zaméstnani,
c) nezaméstnanosti,

d) zdravotnim postizeni, Spatném zdravotnim stavu a stafi,

4KONOPASEK, Zdenék. Estetika socidlniho stdtu. Praha: GplusG, 1998, s. 146-149.
*TOMES, Igor. Socidini politika a mezindrodni zkusenost. Druhé, pfepracované vydani. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s. 152.
6KREBS, Vojtéch a kol. SocidIni politika, 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 124.

7 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 107.



e) dalSich pfi¢inach, ke kterym se fadi napf. problémy etnickych menSin, lidi Zijici
v mistech s vysokou nezaméstnanosti, problematika déti Zijicich v dysfunk&nich

rodinach, atd.,

f) osobnim zavinéni kazdého c¢lovéka — tedy v jeho vlastni lenosti, Spatnych

moralnich vlastnostech, nepfizplsobivosti apod.

Pfitom pficiny, které vedou k chudobé&, se ¢asto kumuluji. Tim se jejich nezadouci vliv

nasobi. Neopominutelnym a nezadoucim faktorem je i pfenos mezi generacemi.®

1.3. Nasledky chudoby

Zivot v chudobé je spojen predevsim s

- materialni deprivaci, spoé&ivajici v nedostatku nebo absenci materialnich zdroju.®

DalSimi neopominutelnymi faktory, které chudoba zpUsobuje, jsou:

- socidlni izolace (socidlni vylou&eni), jako nejzavaznéjsi faktor chudoby,

- bezdomovectvi, jako extrémni forma socialniho vylougeni,"”

- neuspokojivé bydleni, v disledku nedostacujicich materialnich zdroja.

1.4. Nastroje a prostiedky ke zmirnéni ¢i odstranéni chudoby

Pohled na chudobu, pouzité nastroje a prostfedky k jejimu zmirnéni &i odstranéni, byly
rizné a v pribéhu vyvoje spole¢nosti doznaly rlznych promén. Tyto faktory se
v pribéhu ¢asu meénily, a to podle toho, jak se spole€nost vyvijela, jakym smérem se
ubirala, jaké prostfedky s ohledem na politickou orientaci zvolila.

Starovék a znacna Cast stfedovéku je charakteristicky tim, Ze spoleCnost chudé
pfevazné trestala. Timto postojem se snazila branit hrozbé& socialnich nepokojd.
Represivni postoj spoleCnosti byl zménén jiz v obdobi stfedovéku plsobenim

kfestanské filantropie v podobé konani milosrdnych skutk( &i poskytovani almuzen.

® Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s.s.111-113,126.
° Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 107.

1% srov. TOMES, Igor. Socidini politika, teorie a mezindrodni zkusenost. Druhé, pfepracované vydani. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s.
153.

" Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika, 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 126.
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Zména v pojeti a pfistupu k chudobé u nas nastala na pfelomu 19. a 20. stoleti v dobé
zaniku Rakouska - Uherska a v mezivaleéném Ceskoslovensku. Minéni spole&nosti
v této dobé bylo takové, Ze socialné vylou€eni si svoji socialni situaci zpUsobili sami.
V prvni fadé bylo povinnosti rodiny postarat se o chudého pfibuzného. Povinnost
spravnich organt poskytnout potfebnému chudinskou péci byla az posledni moznosti,
kdy ostatni byly vy&erpany.'?

Od nahodilych, nesystematickych pfistupu k feSeni chudoby, sméfuje vyvoj spole€nosti
k odpovédnosti na stat. Za sv(ij osud v8ak odpovidaji i sami chudobni, ktefi se do stavu
chudoby dostali vlastnim zavinénim. Cilem je mobilizace jejich vlastnich sil k feSeni
své nepfiznivé situace.™

Socialni politika Ceské republiky za pomoci motivadnich a aktivizujicich nastrojd
realizuje moderni pomoc k feSeni chudoby v podobé systému davek pomoci v hmotné

nouzi.

K feSeni nasledkd chudoby stat pouziva tzv. minimalnich pfijmovych veli€in. K nim
patfi minimalni mzda, minimalni starobni dichod a ZzZivotni minimum, tedy

minimalni (garantovany) pfijem ob&ana, resp. domacnosti.“™

Pfitom stat jako hlavni aktér socialni politiky vyuziva k realizaci svych cilG k feSeni
chudoby systému raznych davek, podpor nebo sluzeb, s cilem branit tzv. socialnimu

parazitismu, tedy vyuzivanim druhych, ktefi jsou snazivéjSi, pracovitéjSi a

zodpovédngjsi."

Mimo instituce zfizované a financované statem pfitom nelze opominout vyznamnou
Ulohu pfi feSeni problému chudoby, kterou pini nestatni sektor. Ten funguje na bazi
dobrovolnosti a dobroCinnosti, €asto mimo redistributivni mechanismus nebo jej
vyuziva pouze omezené (napfiklad obce, charity, cirkve, nadace, obCanska sdruzeni
atp.).'

Nesporny je i vysledny efekt, kdy pfi minimalnich nakladech (které jsou obzvlast
vyznamné pro efekty socialni politiky statu), je €asto dosahovano velmi kvalitnich

vysledku prace.

2 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Socidlni sluzby, vydani prvni. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 17-23.

2 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, prepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 112-113.
 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 132.

B Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, prepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 105.

'8 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 119.
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2. SOCIALNI POLITIKA STATU A UKOTVENi SYSTEMU SOCIALNiHO
ZABEZPECENIi V_CESKE REPUBLICE

V této kapitole podam informace o vzniku socialni politiky, jeji postaveni a vztah
k ostatnim védnim oborlm, zejména ekonomii a ekonomice, jelikoz tyto obory vytvareji
prostfedky k redistribuci financi, plynouci mimo jiné i do systémd socialniho
zabezpeceni. Pfiblizim pouzité nastroje, zaméfim se i na jednotlivé funkce socialni
politiky. Ukotvim systém davek pomoci v hmotné nouzi vramci tfetiho, tedy

nejmladsiho pilite socialniho zabezpe&eni Ceské republiky.

Socialni politika je spojena se vznikem délby prace. Ta zpUsobila ekonomické, politické

a pravni rozdily mezi lidmi a s nimi nutnost pfijeti rtiznych socialnich opatfeni."”

VSechna moderni pojeti socialni politiky maji spole¢ny pocatek v obdobi osvicenstvi.
Clovék se vymanil z absolutni podfizenosti panovnikovi. Timto byl poloZzen zaklad
k definovani hlavniho cile socialni politiky v demokratické spole¢nosti, kterymi se

rozumi zaji$téni nezadatelného lidského prava na existenci, na Zivot. '

Pro socialni politiku v jeji v sou€asné, moderni podobé, je charakteristicke, Ze jeji
funkce, nastroje a cile se utvafi v souladu s ostatnimi sférami spole€nosti. OdliSnosti je
primarni orientace k ¢loveéku, kultivaci jeho Zivotnich podminek, pfedpokladd pro rozvoj

jeho osobnosti, kvalité Zivota s apelem na normy mravni. Ostatni sféry spole€nosti na

tyto specifické otazky Casto nereaguji, aspekty majici raz socialnich dopadu neberou v
potaz.' Potom &asto socialni politika &asto funguije jako:

,ochotna sluzka ekonomie, vzdy pfipravena sesbirat lidské trosky, které po sobé
zanechaly ekonomické transformace.“?

Moderni politiky demokratickych statll se proto snazi vytvofit spoleénost socialné
spravedlivou, s aspektem na zabranéni socialnim nepokojim, které by mohly za

urcitych okolnosti vést k destrukci spolecnosti.

7 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 137.

8 Srov. TOMES, Igor. Socidini politika, teorie a mezindrodni zkusenost. Druhé, piepracované vydani. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s.
43,

 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, prepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 17-19.

% Srov. POTUCEK, Martin. Socidlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 31.

12



2.1. Pojem socialni politika, jeho vymezeni

Pojem socialni politika je pojem velmi Siroky, slozity. Proto jej kazdy z interpretd
podava v ruznych vykladech. Nejvystiznéjsi vyklad podava dle mého nazoru Krebs,

ktery ji vymezuje jako:

.soubor aktivit, které promyslené a cilevédomé sméfuji ke zlepSeni zakladnich

Zivotnich podminek obyvatelstva jako celku, resp. urgitych skupin.“?'

Tim je mySlena skute¢nost umoznit vést lidem socialné pfijatelny Zivot ve spolecnosti,
souCasné s aktivizaci a mobilizaci jejich vlastnich aktivnich postojd smérem

k budoucnosti.??

Socialni politika tvofi uceleny systém, je soucasti politiky demokratickych statd. Vaze
se k ostatnim védnim obordm, kterymi jsou ekonomika, ekonomie, politologie, historie,
demografie, pravo. Pficemz v kazdé zemi, v uréitém ¢&ase, zaujima své specifické
postaveni.?

Socialni politka ma uzkou vazbu zejména k ekonomii a ekonomice. Zavisi na
prosperité ekonomiky, nebot zdroje, které ekonomika vytvafi, slouzi k financovani

socialni politiky. Z opacného pohledu socialni politika vytvafi pomoci aktivaénich a

mobilizujicich nastroji kvalitni lidsky potencial k hospodarskému rustu.

2.2. Funkce socialni politiky

Jelikoz funkce socialni politiky souvisi s cilem mé bakalafské prace, budu se snazit jim

v textu vénovat zvySenou pozornost.

Jednotlivé funkce socialni politiky spolu vzajemné souvisi, plsobi komplexné. Vztahuji
se k Clovéku jako pracovni sile, k ¢lovéku ve stavu hmotné nouze, k pracovnimu
kolektivu, k roding, k pacientovi apod. Proto pfi volbé a realizaci konkrétnich socialné
politickych opatfeni je potfeba racionalné a efektivné zvazovat a volit miru a

zastoupeni zadoucich funkénich efektd.
Socialni politika v moderni spole€nosti pIni nejCastéji tyto funkce:

a) ochrannou — ta je historicky nejstarSi. Vychazi z humanitnich snah spolecnosti

a potfeby ochranit ¢lovéka ¢i socidlni skupinu jako pracovni silu, ktera je v pozici

*! Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, piepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 24.
2 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 24.

% Srov. KRES, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 20.
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znevyhodnéné v(&i ostatnim. Resi jiz vzniklé socialni udalosti s cilem mirnit gi
odstranit jejich dUsledky. V ramci této funkce jsou davky pomoci v hmotné nouzi
nastrojem socialni politiky k FeSeni napfiklad takovych socialnich udalosti, jako je

ztrata zaméstnani, rozvod nebo umrti zivitele.

b) redistribuéni — patfi k nejslozitéjSim, ovSem nejvyznamnéjSim funkcim socialni
politiky. Spociva v rozdélovani a prerozdélovani finannich prostfedkd a zivotnich
Sanci a pfilezitosti, stejnou mirou pro vS8echny. Déje se tak pfedevSim
prostfednictvim dani a transferl k podpofe pfijmi a ddchodu. Redistribuci jsou
zajistény vSem obc&anim stejné podminky, v pfipadé davek hmotné nouze je
zajisténa stejna minimailni vyse pfijmu, na které ma ob¢an ze zakona narok (zZivotni
a existen&ni minimum).?*

c) homogenizacni - je historicky mlads$i nez redistribu¢ni, ma vSak k ni uzkou vazbu.
Stejnorodost v uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb sméfuje ke stejnym
moznostem vzdélavat se, pracovat, peCovat o své zdravi atp. Tato funkce se
nejzfetelnéji projevuje pravé u davek pomoci v hmotné nouzi, kdy pfijem je

dorovnavan do vySe spoleCensky uznaného standardu.

d) stimulaéni — jejim cilem je podpofit a podnécovat lidi k vyvolani zadouciho
socialniho jednani, a to nejen v ekonomické oblasti. Systém pomoci v hmotné nouzi
nabizi nejrdznéjSi bonusy, ale i sankce spojené s pristupem k feSeni nepfiznivé

situace. Tato funkce ma vyrazny stabilizacni_efekt, nebot jejim smyslem je tlumit

socialni neklid a tim udrzet hospodarskou a socialni stabilitu ve spole¢nosti.

e) preventivni - jejim smyslem je zcela nebo v co nejvy$Si mozné mife predchazet
¢i zabranit tomu, aby k nezadoucim socialnim situacim nedochazelo. Plsobi jako
nastroj k odstranéni pfi€in téchto socialnich situaci. Preventivni roli sehrava

predev&im Gginna zdravotni a vzdélavaci politika, osvéta a poradenské &innosti.?

2.3. Nastroje socialni politiky

S funkcemi socialni politiky jsou zfetelné provazany také jeji nastroje uréené k realizaci
jejich zaméra.
Nastroji socialni politiky jsou prostfedky, jimiz socialni subjekt plsobi na socialni objekt

Ci objekty, na jiny socialni subjekt nebo subjekty. Nastroje jsou voleny podle cile,

*Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, prepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 54-57.

% Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, piepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 60-61.

14



kterého se ma dosahnout a ke komu maji sméfovat. Realizuji se reqgulaci (pfikaz Ci
zakaz konani), konanim (penize, vécné plnéni, poskytnuti sluzby), kontraktaci
(smlouvou) nebo natlakem.? Nastroje socialni politiky se lisi ve vyznamovosti a pravni
sile (pravni fad, Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod,
ekonomické nastroje).

Nastroji aplikaéniho charakteru jsou pak napfiklad:

- socialni pfijmy (davky socialniho pojisténi, penézité davky — davky pomoci v hmotné
nouzi, nékteré davky statni socialni podpory — pfidavek na dit&, pfispévek na bydleni),
- vécné davky, ucelové pujcky, vyhody a ulevy,

- sluzby, tedy nepenézita plnéni, spocivajici v poradenstvi, podavani informaci, socialni
azyly apod.,

Je zgjmem statu jako hlavniho aktéra socialni politiky, aby nastroje socialni politiky
fesSily konkrétni, specifické socialni situace. Souc¢asné by meély zabranit zneuzivani
vyhod.?

2.4. Systém socialniho zabezpeéeni v ramci Ceské republiky

Socialni zabezpeleni je soucasti socialni politiky statu. Stejné, jako tomu bylo
v pfipadé definice socialni politiky, se pojeti rGzni dle interpretace autor(. V pojeti
Krebse je prostfedkem k uskuteCriovani jejich ukoldl a cild. Je souborem instituci,
zarizeni a opatfeni, které slouzi k pfedchazeni, zmirfiovani a odstranovani nasledku
socialnich udalosti obgana.?®
Socialni zabezpedeni je Sinnosti, cestou, prostfedkem k dosaZeni socialniho bezpeéi.?
Socialni zabezpeceni se vztahuje k FeSeni uznanych socialnich zivotnich situaci a
udalosti, kterymi jsou:

- zavislé détstvi a mladi

- matefstvi a rodi€ovstvi

- nemoc a uraz

- chudoba

- invalidita

- stafi

% Srov. MATOUSEK, Old¥ich a kol. Zdklady socidlni prdce, vydani druhé. Praha: Portal, s.r.o., 2007, s. 174.

?7 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 62-69.

*® Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 162-163.

» srov. TOMES, Igor. Socidini politika, teorie a mezindrodni zkuSenost. Druhé, prepracované vydani. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s.

22.
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- smrt Zivitele.*
Na pocatku 90. let 20. stoleti byly v ramci transformace systému socialniho
zabezpe€eni na systém socialni ochrany v souladu se Scénafem socialni reformy
zahajeny prace navytvoreni tfi relativné samostatnych systém(, tzv. ftfi pilifa.
Jednotlivé systémy se od sebe vzajemné liSi ve tfech aspektech: jakou socialni situaci

fesi, zplsobem financovani a organizanim zabezpecenim.

1. pilif — socialni pojisténi

a) resi socialni situace, na které se oban muze pfedem pfipravit, mize je pfedvidat
formou odlozené ¢asti dnesSni spotfeby pro kryti budouci nejisté socialni situace
(napfiklad ztrata vydélku, matefstvi, stafi). Tento pilif vychazi z principu socialni
spravedInosti.

Zahrnuje:

- socialni pojisténi: nemocenské a dichodové pojisténi a

- pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,*’

b) je financovano z pojistného, hrazeného zaméstnancem i zaméstnavatelem,

c) organizacné je zabezpeceno konkrétnim ob¢anem a jeho osobni zodpovédnosti.

Tento systém je formou nejvice preferovanou v zemich s moderni trzni ekonomikou.*?

2. pilir — statni socialni podpora

a) resi socialni situace, na néz neni mozno se dopfedu pfipravit. Jejich primarnim
ucelem je podpora, ochrana rodiny s détmi (matefstvi, péCe o dité v jeho raném vyvoji
apod.),

b) je financovana z dani, tedy ze statniho rozpoctu,

c) organizacné je zabezpecena prostfednictvim ufadu prace.

3. pilir - socialni pomoc (péce)

a) resi obtizné socialni situace stavu hmotné a socialni nouze (chudoby),

b) je financovana ze statniho rozpoctu, rozpo€tu obci s dlrazem na odliSné
kompetence statnich a samospravnych organd,

c) organizacné je zabezpecena dvojim zplsobem, prostfednictvim

- socialnich sluzeb, poskytovanych pfedevsim nestatnimi neziskovymi organizacemi,

ale i obcemi a kraiji,

%% Srov. POTUCEK, Martin. Socidlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 70.
31 Srov. JANOUSKOVA, Kldra, NEDELNIKOVA, Dana (Eds.). Profesni dovednosti terénnich pracovnikdi. Sbornik studijnich textd, s. 94.

%2 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 194.
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- socialné-pravni ochrany a davek socialni pomoci poskytované statem prostiednictvim
povéfenych obecnich uradu.®®

V tomto nejmladsim, transformovaném pilifi sociadlniho zabezpeéeni, je ukotvena i
pomoc v hmotné nouzi.

Jedna se o formu socialni pomoci spocivajici v feSeni obtiznych uznanych socialnich
situaci obcanu, které ¢lovék neni schopen feSit sam a ani za pomoci své rodiny. Ve
srovnani s predchozimi pilifi socialniho zabezpeéeni je zasadni odliSnosti

individualizovana aplikace, podmin&na stavem chudoby (socialni nouze).**

3. POMOC V HMOTNE NOUZI

V této kapitole osvétlim zakladni pojmy vazici se k problematice pomoci v hmotné
nouzi, kterymi jsou zejména instituty Zivotni minimum, existenéni minimum a &astky
Zivobyti. Objasnim vzajemné vazby a odliSnosti. DalSi ¢ast se bude vztahovat jiz
konkrétné k jednotlivym typum davek, popisi podminky pro splnéni naroku. Duraz bude
kladen rovnéz na vyuziti aktivizaénich a motivaénich nastrojl, kterych smyslem je stav
nouze zmirnit nebo jej odstranit. Neopomenu povinnost socialniho poradenstvi ze
strany socialnich pracovnikd, nebot se jedna o velmi dulezity preventivni prvek
moderniho systému pomoci, s ohledem na aktualni cile socialni politiky statu. Praxe
totiz Casto ukazuje, ze v€as poskytnuta fundovana poradenska pomoc mize
nepfiznivému stavu (materialni nebo socialni nouze), zabranit. Stézejni pravni
predpisy, ze kterych budu pfi zpracovani ¢erpat informace, jsou zakon ¢. 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon ¢. 110/2006 Sb. o
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Platné a uc¢inné jsou od
1. ledna 2007. Oba tyto pravni predpisy obsahuji zasadni skutecnosti vztahujici se

k cili mé bakalarské diplomové prace.

Pravo na pomoc v hmotné nouzi je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod.
Clanek 30, odst. 2 Listiny stanovi, Ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na

takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.

3 Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidlIni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 164.

** Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidlni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 165.
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Zakladnimi Zivotnimi podminkami se rozumi uspokojovani potfeb biologickych,

psychickych a socialnich.*

Proto je nedilnou soucasti ¢innosti pracovnikl socialni prace s lidmi nachazejicimi se
ve stavu hmotné nouze. Ta ma sméfovat nejen k feSeni absence financnich prostfedku
Ci jejich nedostatku, ale predevsim k odstranéni davodl nepfiznivé socialni situace.
Motivace a aktivizace osob je cestou k nabyti sobéstanosti, bez zavislosti na
socialnich davkach. U osob v produktivnim véku bez zavaznych zdravotnich problému
jde predevsim o zapojeni téchto osob do vydélecné Cinnosti, popfipadé zvySeni jejich
pracovni aktivity. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vtomto sméru obsahuje i ucinné
nastroje k tomu, aby se tzv. ,vyplatilo“ pracovat. Zkouma se moznost vyuziti majetku,

dale je dlisledn&ji dbano na uplatnéni zakonnych narok(i a pohledavek.>®

3.1. Pojem pomoc v hmotné nouzi, vymezeni, pravni ukotveni

Systém pomoci v hmotné nouzi je modernim systémem pomoci osobam
s nedostate¢nymi pfijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostfedky
k uspokojeni zivotnich potfeb. Zabraruje jejich socialnimu vylouceni, je jednotny na
celém Uzemi Ceské republiky. Vychazi z principu, Ze kazda osoba, ktera pracuje, se

musi mit Iépe neZ tak, ktera nepracuje, poptipadé se praci vyhyba.*’

Zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu,

stanovi podminky, kdy se osoba nachazi ve stavu hmotné nouze.

Definuje celkem pét zakladnich situaci:

a) prijem osoby nebo spole€né posuzovanych osob (okruhy specifikuje § 4 odst. 1
zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jSich
predpisul) po odecteni pfiméfenych nakladl na bydleni nedosahuje Castky zivobyti.
Pfitom nelze pfijem zvysit s ohledem na vék, zdravotni stav nebo z jinych vaznych
ddvodu,

b) osoba dosahuje svymi pfijmy ¢astek zivobyti, ale jeji pfijem je tak nizky, ze nestaci

pokryt odiivodnéné naklady a sluzby spojené s bydlenim,

% Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Vydani prvni. Praha: Oeconomica, 2007, s. 94.
% Srov. BRESKA, Nadézda, VRANOVA Lucie. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s. 15.

%7 Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. Socidini ochrana chudych v Ceské republice. Vydani prvni. Praha: Oeconomica, 2007, s. 94-95.
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c) osobé hrozi vazna ujma na zdravi, podminky hmotné nouze nemusi byt spinény,

d) stala se vazna mimofadna udalost, kterou nelze vyfeSit vlastnimi silami (pozar
apod.),

e) mimofadna okamzitd pomoc. Ta feSi jednorazové nezbytné vydaje nebo dale
naklady na pofizeni i opravy nezbytnych pfedmétl v domacnosti.

VSechny zminéné situace podléhaiji testovani socialnich a majetkovych poméra.

f) ohrozZeni socialnim vylou¢enim (napfiklad propusténi z vykonu zabezpeclovaci
detence, vazby, vykonu trestu odnéti svobody psychiatrické IéEebny, z péstounské
péCe po dosazeni zletilosti). Specifickymi pfiklady jsou osoby bez pfistfesSi nebo
osoby ohroZené trestnou &innosti jiné osoby.*® K rozhodovani o tomto typu davky

jsou kompetentni obecni Ufady s rozSifenou plasobnosti.

3.2. Davky pomoci v hmotné nouzi

.Zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpis(
upravuje poskytovani pomoci fyzickym osobam k zajisténi zakladnich Zivotnich

podminek. Osobam v hmotné nouzi fe$i poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi.“*

V ramci vykonu pFfenesené pusobnosti statni spravy o téchto davkach rozhoduji

povéfené obecni Urady, Urady s rozsifenou plisobnosti a krajské urady.*°

Davkami, kterymi je realizovana pomoc v hmotné nouzi, jsou:

1. prispévek na zivobyti

2. doplatek na bydleni

3. mimoradna okamzita pomoc,

kdy ndklady na vSechny davky jsou hrazeny ze statniho rozpoc¢tu formou dotaci

poskytovanym organtim pomoci v hmotné nouzi.*’

38 § 2 z4kona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.
%% § 1 zékona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jiich predpisti.
0 § 7 z4kona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

"1 § 4 zikona €. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jiich predpisti.
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Ad.1. Prispévek na zivobyti

Je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi. Resi situace, kdy osoba nebo s ni

spole&né posuzované osoby maji tak nizké ptijmy, Ze tyto nedosahuiji &astky Zivobyti.*?

Jeho vySe se stanovi jako rozdil mezi pfijmy osoby (nebo osob posuzovanych
spole€né) a astkami Zivobyti a je vyplacen v kalendafnim mésici, kdy na néj vznikne

narok.*3

Vyplacen muze byt v penézité ¢i vécné podobé ¢&i v jejich vzajemné kombinaci. Lze

vyuzit i institutu zvlastniho prijemce.*

Ad. 2. Doplatek na bydleni

fesi situace nedostate¢ného pfijmu k uhradé oddvodnénych nakladu na bydleni. Narok
na tuto davku ma vlastnik nebo najemce bytu s trvalym pobytem, pfi splnéni podminky
ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti a pfispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory. Je pamatovano i na pfipady, kdy tyto podminky nejsou spinény.
Jedna se o tzv. situace ,hodné zvlastniho zietele®, zejména v pfipadech dlouhodobého

bydleni na ubytovnach & azylovych domech.*

Vyse doplatku na bydleni se stanovi tak, ze od &astky odlvodnénych nakladi na
bydleni pfipadajicich na kalendafni mésic a snizené o Castku vyplaceného pfispévku
na bydleni néleZejiciho za pfedchazejici kalendafnich mésic, se odpocitd ¢astka, o
kterou pfijem osoby &i osob spoleéné posuzovanych (s vyplacenym pfispévkem na

Zivobyti) prevysuje &astku Zivobyti nebo osob s ni spole¢né posuzovanych.*®

Doplatek na bydleni je vyplacen rozdilné v porovnani s pfispévkem na Zivobyti, a to

po uplynuti kalendarniho mésice, za ktery nalezi, zasadné v penézité podobé.*’

* § 21 zékona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpis.
* § 23 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpis(.
4§ 42 zakona &. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
> § 33 zdkona &. 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
“ § 35 zakona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ § 42, § 43 zékona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jich predpisd.
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Ad. 3. Mimoradna okamzita pomoc

Zakon €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
definuje celkem pét situaci spojenych s mimoradnymi udalostmi. Napomaha feseni
nékterych narazovych Zzivotnich situaci, které nelze vyfeSit jinak, nez okamzitou
penézni pomoci, a to bezodkladné. Pfijemci davky jsou odliSné skupiny osob.
S ohledem na cil mé bakalarské diplomové prace pozornost zaméfim na pouhy vycet
jednotlivych typl davek. Situacemi, za kterych mohou byt pfiznany, se rozumi stav,
kdy:

a) hrozi vazna ujma na zdravi

b) vznikla vazna mimofadna udalost

c) je potfeba uhrady jednorazového vydaije, ktery je nezbytny

d) vznika potfeba nakupu &i opravy predmétd dlouhodobé spotfeby nebo je

potfeba uhradit odlvodnéné naklady na vzdélani a zajmovou d¢innost

nezaopatienych déti

e) hrozi socialni vylouéeni

Kompetence k rozhodovani a vyplaté téchto davek maji povéfené obecni ufady, vyjma
posledni situace, kdy o tomto typu davky rozhoduji obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti.*®

Posledné uvadéna davka jako jedina je narokova, vSechny ostatni situace posuzuje

v ramci spravniho uvazeni organ pomoci v hmotné nouzi.*?

3.3. Existenéni minimum

Tento pojem je nové zavadénym konstruktem v na$i socialnépolitické praxi. Sméfuje
k posileni motivace lidi k praci a vedeni je k vlastni sobé&stacnosti. Je minimaini hranici
pfijmu, ktery se povazuje jako nezbytny k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potreb
na urovni umoznujici pouhé preziti. Adresaty jsou osoby ve stavu hmotné nouze.
Ve srovnani s Zivotnim minimem je jeho vy$e vyrazné nizsi.>°

Existencni minimum se tyka téchto osob, které nejsou ochotny pracovat na zméné své

nepfiznivé ekonomické a socialni situace, prestoZe k tomu maiji predpoklady.®’

8 Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Vydani prvni. Praha: Oeconomica, 2007, s. 95.
* Srov. BRESKA, Nad&zda, VRANOVA Lucie. Ddvky pomoci v hmotné nouzi. 2. aktualizované vydani. Ostrava: ANAG, 2008, s. 20.
*® Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidIni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 119.

*! Srov. KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 271.
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Nelze ho aplikovat u nezaopatfeného ditéte, pozivatele starobniho dichodu, u osoby

trvale invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi 68 let.>

Nemélo by chranit pfed chudobou, mélo by vSak chranit pred bidou — hladem,

nedostatkem o3aceni a ztratou bydleni. Je zakladnou pro stanoveni naroku na socialni
podporu a socialni pomoc.>

,Castka existenéniho minima é&ini pro jednotlivce 2 020K¢é mésiéné. >

3.4. Zivotni minimum

Zakon €. 110/2006 Sb. o zivotnim a existencnim minimu definuje Zivotni minium jako
,minimalni hranici pfijmd osob k zaji§téni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich

«55

potieb.

Krebs definuje zivotni minimum jako ,minimalni spolecensky uznanou hranici pfijmu,
pod niZ nastava stav hmotné nouze.“*® Jedna se o takovy soubor statkt a sluzeb, ktery
umozni domacnosti uspokojovat zakladni zivotni potfeby, ovdem v minimalné nezbytné
mife uznané spolecnosti. Obvykle je udavano penézni €astkou. Vymezuje hranice
chudoby a je kritériem pro poskytovani pomoci v pfipadé chudoby. Rozdéluje

obyvatelstvo na chudé a nechudé.®’

,Castka zivotniho minima jednotlivce &ini 3 126,00 Ké mésiéné. Jednotlivcem je
osoba, ktera neni posuzovana spoleéné s jinymi osobami.“*®

V pfipadé, Ze je osoba posuzovana spoleCné s jinymi, ¢ini ¢astka Zivotniho minima
prvni osoby mésiéné 2 880,00 K¢&. Zivotniho minimum druhé a dal$ich v pofadi, &ini
mésicné u osob, které nejsou nezaopatfenymi détmi a jsou starSi 15-ti let, Castku ve

vysi 2 600,00 K.

Castky Zivotniho minima u nezaopatfenych déti jsou diferencovany podle vékovych

hranic a €ini pro:

%2 § 5 odst. 2 zdkona & 110/2006 Sb. o Zivotnim a existen&nim minimu, ve zn&ni pozd&jsich predpisd.

>3 Srov. MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby, vydani prvni. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 202.
> § 5 odst. 1 zakona & 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jich predpisu.

> § 1 zakona & 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

> KREBS, Vojtéch a kol. Socidini politika. 4. vydéni, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 269.

*” Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidIni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 118.

> § 2, zdkona €. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a) dité ve véku do 6-ti let Castku ve vysi 1 600,00 K¢,
b) dité ve véku 6-15 let Eastku ve vysi 1 960,00 K&,

c) dité ve véku 15-26 let Castku ve vysi 2 250,00 K&, mésicné.

Zivotni minimum spoleéné& posuzovanych osob tvofi soudet &astek jejich Zivotnich
minim. Nejdfive se posuzuji osoby, které nejsou nezaopatfenymi détmi a nasledné déti
nezaopatiené. Pfi posuzovani se postupuje od nejstarsi osoby k nejmladsi.*

Od 1. 1. 2007 také nové plati, Ze Zivotni i existenéni minimum jsou jednoslozkové
konstrukty nezahrnujici naklady na bydleni. Ochrana bydleni je pfedevSim FeSena
v ramci statni socialni podpory formou pfispévku na bydleni a v systému pomoci

v hmotné nouzi davkou pomoci v hmotné nouzi davkou doplatkem na bydleni.®®

3.5. Castky zZivobyti

Aby bylo mozné posoudit, zda osoba nebo osoby s ni spole€né posuzované se
nachazeji ve stavu hmotné nouze, je nutno zabyvat se Castkou Zivobyti a jeji vySi.

Castky zivobyti u jednotlivych popisnych kategorii se vzajemné lisi.

Pri stanoveni ¢astky zivobyti jsou rozhodna dvé kritéria:

1. existenéni minimum jako vychozi hranice a
2. zivotni minimum osoby jako hranice horni.

Vychozi veli¢inou pro samotné stanoveni vétsiny Castek, které zvysuji Castku Zivobyti,

je rozdil mezi zivotnim minimem a existenénim minimem osoby.
a) ¢astka zivobyti osoby Ci spoleéné posuzovanych osob

Pro kazdou osobu je c&astka Zivobyti stanovena individualné, a to na zakladé
hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pokud osoba prokazatelné projevuje snahu o zvySeni
pfijmu vlastnim pfi€inénim (vlastni praci, vyuzitim majetku, uplatnénim zakonlU a
pohledavek), je Castka zivobyti (pfed dalSim moznym navySenim) shodna s jejim
Zivotnim minimem. Pfi stanoveni Castky Zzivobyti spoleéné posuzovanych osob se

jednotlivé astky Zivobyti séitaji.®’

>® § 3 z4kona &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jiich predpist.
%08 1, odst. 3 zakona & 110/2006 Sh. o Zivotnim a existen&nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

®1 § 24 zakona €. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jiich predpisti
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b) ¢astka zivobyti nezaopatieného ditéte
Vzdy je stanovena na urovni zivotniho minima ditéte dle jeho vékové hranice. Muze byt
navy$ena o pfislusny typ diety s nakladnym stravovacim rezimem.®

,Nezaopattenost ditéte se posuzuje podle zakona o statni socialni podpore.“®

c) dalSi mozna zvysSeni ¢astky zivobyti spocivaji ve vyuzivani majetku, uplatnéni
zakonnych naroku a pohledavek, moznosti zvySeni pfijmi u nezaopatfenych déti a

z diivodu dietniho stravovani.®*

3.6. Motivacni a aktivizujici nastroje davek pomoci v hmotné nouzi

Novy, moderni systém socialni pomoci v podobé davek pomoci v hmotné nouzi
vychazi dusledné ze zakladniho pfedpokladu, Ze v podminkach demokratické
spoleénosti nese kazdy ob¢an odpovédnost sam za sebe a za svou budoucnost. Proto
je cilem socialni pomoci v aktivujici podobé co nejrychleji navratit obanu socialni
suverenitu a pomoci mu zaradit se do normalniho Zivota a zabranit propadu do socialni

zavislosti.®®

Podstatou motivaénich prvkd je:

a) zvyhodnit osoby, které pracuji, proti osobam, které setrvavaji pouze na

davkach pomoci v hmotné nouzi

Princip spoCiva v tom, Ze pfi stanoveni Castky Zivobyti je hodnocena jiz skutecnost
zahajeni pracovni ginnosti v pfislusném kalendafnim mésici. Skuteéné vyplaceny
pfijem ze zaméstnani je hodnocen 70%. Ve stejné vymérie jsou hodnoceny mzdové
naroky pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. PFijmy, které maji vazbu na pfijem
z vydéle¢né C&innosti, témi jsou nahrada mzdy nebo sniZzeného platu po dobu prvnich
21 dnG pracovni neschopnosti, davky nemocenského pojisténi a podpora
v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci, jsou zohlednény 80%. Ostatni pfijmy, vyjma

prispévku na zivobyti, se hodnoti 100%.%°

%2 § 24, odst. 1, pism. a) zakona & 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist.

%3 § 18 zakona €& 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpist.

% § 25 — 29 zakona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

% Srov. KREBS, Vojtéch a kol. SocidIni politika. 4. vydani, pfepracované a aktualizované. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 280.

% §9, odst. 1 zakona & 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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b) hodnoceni moznosti vyuziti majetku

Zvyhodnéni spociva vtom, Zze po dobu prvnich tfi mésicl pobirani davky neni
sankcionovano nevyuzivani majetku, od ¢tvrtého mésice jsou podminky posuzovani
pfisnéjsi. Hodnoti se, zda je vyuzivan ke zvySeni pfijmud. Pokud neni, nastupuje sankce
v podobé nenavySeni o 30% Castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a jejim
existenénim minimem. Casovy prostor k vyuzZiti majetku b&zi v prib&hu 6-ti mésicl
od pfiznani davky. Po uplynuti této doby neni osoba povaZovana za osobu v hmotné
nouzi. Lhdata pro vyuziti majetku pfitom nebézi po dobu pobirani podpory pfi
nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, po dobu pobirani davek nemocenského
pojisténi, s vyjimkou ¢erpani nemocenského pojisténi po uplynuti podplréi doby podle

zvlastniho predpisu, kdy tato doba nesmi pfesahnout 12 mésict po sobé jdoucich.®’

Uvedené Ihuty neplati v pfipadech, kdy hodnota majetku je tak vysoka, Zze stav hmotné

nouze vyluéuje.®®

Tento konstrukt je motivacnim nastrojem k feSeni vlastni socialni situace ve stanovené
Ihaté. Nékteré osoby se totiz ve stavu hmotné nouze ocitaji jen pfechodné a velmi
rychle se snazi najit praci. Ztohoto divodu by nebylo zadouci, aby se majetku

zbavovaly.

Toleranci je i v pfipadé hodnoceni moznosti zvySeni pfijmu z uzavieného stavebniho
sporeni. Stanovi se |h(ita 6 - ti mésicl pfi sou¢asném vyplaceni pfispévku na zivobyti.
Nepfihlizi se k této moznosti jako cesté ke zvySeni pfijmu v pfipadé, kdy by vySe
ziskané cCastky nepfesahla desetinasobek zivotniho minima jednotlivce, tj. Castku
31 260,00 Kg&.*

Pokud je hodnocena moznost vyuziti majetku nebo narokl a pohledavek ke zvysSeni
pfijmd u nezaopatfenych déti, je povinna spoluprace s organem socialné-pravni

ochrany déti.”
c) hodnoceni zakonnych narokt a pohledavek

Jedna se zejména o uplatnéni narokl na davky statni socialni podpory, podporu

v nezaméstnanosti, davky nemocenského a dichodového zabezpeceni, vyzivné. | zde

%7 § 26 zakona & 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.
%8 § 3, odst. 4 zakona & 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
5§ 11, odst. 8 zdkona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

70 & 28 zakona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jich predpisd.
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je stanovena Ihita, a to Sest mésicl pro jejich uplatnéni. Rozdilné je ovSem
posuzovano jejich neuplatnéni jiz v momenté& pfiznani davky. Castka Zivobyti osoby je
snizena o 20% castky rozdilu mezi Zivotnim minimem jednotlivce a jeho existencnim
minimem ihned, po uplynuti Ihaty Sesti mésicl neni osoba povazovana za osobu

v hmotné nouzi.”

d) hodnoceni moznosti zvySeni pfijmu vlastni praci, hodnoti se jednak moZnost,

ale pfedevsim vlastni snaha.

Moznosti zvySeni pfijmu vlastni praci se rozumi:

- zapocCeti vydélecné Cinnosti osoby nepracuijici,

- zvySeni rozsahu a intenzity vydéle¢né Cinnosti,

- moznost vykonu lépe placené vydélecné Cinnosti.

Snahou zvysit si pfijem vlastni praci jsou nasledné tyto skuteCnosti:

- prokazana snaha zvysit si pfijem v pfedchozich situacich vyuzitim nabidek agentur
prace, inzerce, korespondence se zaméstnavateli, nabidek prace prostfednictvim

internetu,
- vykon vefejné prospésnych praci nebo kratkodobého zaméstnani,

- vykon vefejné nebo dobrovolnické sluzby v minimalnim rozsahu alesporni 20 hodin
v kalendafnich mésicich. Sou€asné je nutno splnit podminku prokazané snahy zvysit

si pfijem aktivnim hledanim zaméstnani,

- povinnost osoby €i spole¢né posuzovanych osob na zakladé vyzvy organu pomoci

v hmotné nouzi predlozit individualni akéni plan, ktery je sestavovan Gfadem prace.

Vyznamnym motivacnim prvkem sméfujicim k setrvani v zaméstnani je i stanoveni
Ihdty, po kterou se zapocitavaji pfipadné sankéni opatfeni. Lhltou je rozuména
skuteénost pobirani pfispévku na Zivobyti v pfedchozich 12 - ti kalendainich mésicich,

kdy sougasné od jeho odejmuti neuplynuly vice neZ tfi mésice.”

7' § 13 a § 27 zakona & 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpis(.
2§ 12 z4kona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

73 § 24, odst. 2 zakona €& 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Castka zivobyti osoby se navysuje:

a) o polovinu &astky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a jejim existenénim

minimem. U osob, které maji pfijem z vydéleéné &innosti a sou€asné projevuji snahu
vyuzit moznosti ke zvySeni pfijmu vlastni praci a nejedna se o osoby této povinnosti
zpro$téné (uvedené v § 24, odst. 1, pism. a) a b) zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisd,

b) 0 30 % &astky rozdilu mezi zZivotnim a existenénim minimem osoby, nezaméstnané,

pfi plnéni povinnosti uchaze€e o zaméstnani spojenych s evidenci na ufadu prace
(pfitemz se nejedna o nezaopatfené dité a osoby, u kterych se moznost zvysSit pfijem

nezkouma),

c) o dalSich 20 % €astky rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby v pfipadé

dal$i prokazané snahy zvysit si prijem vlastni praci,”™

d)o dalSich 30 % d&astky rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby

v pfipadé vyuziti majetku,”

e) o dalSich 20 % castky rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby

v pfipadé uplatnéni zakonnych narokt a pohledavek,

d) o dal§i polovinu rozdilu mezi zivotnim a_ existenénim minimem osoby v pfipadé

vykonu vefejné nebo dobrovolnické sluzby vrozsahu minimalné 30 hodin
v kalendafnim mésici,”” Tento prvek je motivaéni i pro osoby, které se do stavu hmotné

nouze prave dostaly nebo tento stav netrva déle nez Sest mésicu.

e) zvySeni _Castky zZivobyti z dlvodu dietniho stravovani — pfislusné typy diet stanovi
vyhlaska €. 504/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 626/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich

predpisii, "8

f) zvySeni Castky zivobyti osoby hledajici zaméstnani — zvySuje se o 300 K& u téch

osob, které prokazou zvySené naklady spojené s hledanim zaméstnanim (jizdné,

telefon apod.)”

7§ 25 zdkona &. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jiich predpisii.
7> § 26 zakona &. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd.
76 § 27 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
77§ 24, odst. 1, pism. f) zakona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

78 § 29 zakona €. 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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3.7. Socialni poradenstvi

Socialni poradenstvi je zakladni €innosti socialnich pracovnikd v systému pomoci
v hmotné nouzi. Kazdy ma narok na poskytnuti informaci, pfiéemz toto pravo
neznamena automaticky narok na poskytnuti davky nebo vécného pinéni v systému
pomoci v hmotné nouzi.®® Vymezeni povinnosti socidlniho poradenstvi je také
upraveno v § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Spociva v poskytovani
zakladnich informaci o moznostech pfedchazeni stavu hmotné nouze, a pokud tento

stav vznikne, v pomoci k jejimu feseni.®’

3.8. Prijem z hlediska zakona o pomoci v hmotné nouzi

Hodnoceni pfijmu pfi posuzovani naroku na pfispévek na zZivobyti je nastaveno tak,
aby Zadatel o davku byl motivovan pracovat. Proto ty osoby, které pracuji a jsou
ochotny vykonavat i méné placenou praci jsou zvyhodnény oproti osobam, které

setrvavaji pouze na davkach pomoci v hmotné nouzi, kdy:

- ve vysi 70% pfijmu je zapocitavan pfijem z vydéle¢né Cinnosti. Patfi sem pfijmy ze
zavislé ¢innosti a z funk&nich pozitkl vymezené v §6 odst. 1 a 10 zakona €. 586/1992
Sb. o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisi po odpoctu dané z pfijmla a
pojisthného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Ve stejné vysi se zapocitava pfijem plynouci
ze mzdovych narokl zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

- ve vySi 80% prijmu jsou zapocitavany ty pfijmy, které pfijem ze zavislé Cinnosti
nahrazuji. Jedna se o nahrady mzdy ¢&i snizeny plat po dobu prvnich 21 dnd do¢asné
pracovni neschopnosti a davky nemocenského pojisténi. DalSimi pfijmy jsou podpora
v nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci.

- ve vysi 100% se zapocitavaji vSechny ostatni pfijmy. Tyto pfijmy definuje § 7 zakona
€. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existen¢nim minimu. Vyjimkou je jediny pfijem, ktery

zapogitan neni. Jedna se o pFispévek na Zivobyti.®?

9 o
7 § 30 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Srov. Metodicky pokyn €. 2/2006 k zékonu ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zék. ¢. 165/2006 Sb. MPSV CR ze
dne 14.12.2006, s. 1.

& Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. Socidini ochrana chudych v Ceské republice. Vydani prvni. Praha: Oeconomica, 2007, s. 95.

889, odst. 1 zdkona & 111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jiich predpisti.
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Rozhodné obdobi, za které se zjiSt'uji pfijmy

a) obdobi tfi kalendainich mésicl predchazejicich mésici, v némz byla uplatnéna

zadost o davku.

Efektem je mySlena skute€nost odloZeni pfijmu pro budouci spotiebu.

b) obdobi mésice podani zadosti o davku.

Jedna se o situace, kdy v mésici podani zadosti o davku doslo k podstatnému
poklesu v pfijmech. Tou se rozumi zejména ztrata pfijmu z vydéle¢né &innosti,
ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci a ukonceni
vyplaty rodiCovského pfispévku. | vtomto pfipadé jsou zkoumany pfijmy
v obdobi pfedchozich tfi mésicu pfed podanim zadosti, pfiéemz je sledovano,
zda tyto nepfesahly trojnasobek Castky Zivotniho minima osoby nebo spolecné

posuzovanych osob.®

Pfijem pro ucely prispévku na zivobyti
LPfijmem se rozumi pfijem osoby nebo spole€né posuzovanych osob sniZzeny o

pfiméFené naklady na bydleni.“®

Prijem pro ur€eni pfiméfenych nakladt na bydleni

, Za pfijem jsou povazovany pfijmy s vyjimkou:

- socialniho pfiplatku,

- davek péstounské péce,

- pfijmu z kapitalového majetku (§ 8 odst. 1 pism. a) az e€) a pism. g) a h) zadkona o
danich z pfijmu), pokud nejde o pInéni ze zakonného pojisténi,

- pfijmy uvedené v § 7 odst. 2 pism. j) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu, kdy se
jedna o tzv. dalSi opakujici se nebo pravidelné pfijmy a nejde o pfijmy uvedené v § 7
odst. 2, pism. a) az i) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni

pozdé&jich predpist.*®®

3.9. Oduvodnéné naklady na bydleni

Do odlGvodnénych nakladld na bydleni se zapocitava
a) najemné az do vySe cilového najemného (pro obdobi do 31.12.2010 je souc€inem

cilové hodnoty mési¢niho najemného a podlahové plochy bytu) a pravidelné uhrady za

# § 10 zékona &. 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8§ 9, odst. 2 zékona & 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ §9, odst. 3 zékona & 111/2006 Sh. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jiich predpist.
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sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu, popfipadé obdobné naklady spojené

s druzstevni a vlastnickou formou bydleni; jedna se o uhradu za ustfedni (dalkové)
vytapéni, dodavku teplé vody, uklid spoleénych prostor v domé, uzivani vytahu,
dodavku vody z vodovod( a vodaren, odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, osvétleni
spole€nych prostor vdomé, odvoz tuhého komunalniho odpadu, vybaveni bytu
spole€nou televizni a rozhlasovou anténou, popfipadé dalsi prokazatelné a nezbytné
sluzby souvisejici s bydlenim a

b) uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii (stanovi se jako prumérna cena

za dodavku energii pro bytovou jednotku ur€ité velikosti na zakladé dodavatelll energii,
nejvySe vSak ve vysi skuteénych uhrad); uhradou prokazatelné nezbytné spotfeby
energii se rozumi uhrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, popfipadé
vydaje na dalSi druhy paliv, a to ve vysSi, ktera je v misté obvykla.

Pfitom je mozno v odlvodnénych pfipadech (zejména dlouhodoba nemoc osoby a

vy$8i spotfeba z diivodu t&Zkého zdravotniho postiZzeni) &astky navysit az o 10%.%°

3.10. Pfiméfené naklady na bydleni

Zjistény pfijem se pro uCely posouzeni stavu hmotné nouze a nasledného naroku
na prispévek na Zivobyti sniZzuje o pfiméfené naklady na bydleni. Castka Zivobyti
odvijejici se od existencniho a zivotniho minima totiz zahrnuje pouze nezbytné naklady
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Je jednoslozkova a naklady

na bydleni nezohledriuje.?’

,Za pfiméfené naklady na bydleni se povazuji odlvodnéné naklady na bydleni, nejvyse
vSak do vySe 30% (v Praze do vysSe 35%) pfijmu osoby nebo spole€né posuzovanych
osob.“®

Castka pfiméfenych naklad( na bydleni mize byt tedy shodna nebo niz$i, nez &ini
vySe oduvodnénych nakladu na bydleni. Obecné plati: €im je vySSi pfijem, tim se

¢astka oduvodnénych nakladl zvySuje.

¥ § 34, odst. 1-4 zdkona & 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjiich piedpisi.
¥ Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. SocidIni ochrana chudych v Ceské republice. Vydani prvni. Praha: Oeconomica, 2007, s. 97.

¥ §9, odst. 2 zakona & 111/2006 Sb. 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich ptedpisd.
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Pfedstavenim zakladnich pojmu, jejich odliSnostmi a vzajemnymi vazbami, tedy od
rizného chapani podob chudoby béhem spoleCenského vyvoje pres vize socialni
politiky sméfujici k sou€asnému modernimu pojeti k pomoci lidem s nedostacujicimi
pfijmy v podob& hmotné nouze, jsem ukoncCila teoretickou Cast své bakalarské
diplomové prace. Praktické vyusténi

teoretickych poznatk(i bude predmétem dals$i ¢asti této prace.
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EMPIRICKA CAST

4. STUDIE KONKRETNICH PRIPADU A JEJICH ANALYZA

Tato Cast bakalarské diplomové prace bude zaméfena na vycet srovnatelnych vzorku
rodin s nezaopatfenymi détmi z evidence mého pracovisté, tedy Méstského uGfadu
Karolinka, socialniho oddéleni. Budou studovany, porovnavany a podrobné
analyzovany jednotlivé konkrétni pfipady. Vybér bude veden snahou o co nejvétsi
moznou diferenciaci pFistupu rodin k sou€asnému socialnimu systému. Ziskané
vysledky budou zpracovany do pfehlednych, srozumitelnych tabulek se zavére¢nym
grafickym znazornénim.

Vystupem mé bakalafské diplomové prace, jak jsem uvedla jiz v Uvodu, bude potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy, zda se v koneéném ekonomickém efektu pro alespori ¢astecné
pracujici rodiny (i finanéné méné hodnocené), rozhodné vyplati ve srovnani s jinymi

typy rodin s absenci tohoto pfijmu.

4.1. Konkretizace vybranych vzorkll respondenttl

Uzitym vzorkem vyzkumu budou rodiny, které splriuji predem stanovena kritéria:

1. Z ddvodu co nejvy$Si miry pfesnosti vyhodnoceni budou vybrany rodiny Upiné,
se stejnym pocltem nezletilych nezaopatienych déti, a to ve stejnych vékovych
hranicich. Konkrétné se bude jednat o rodiny se dvéma détmi ve vékové hranici
od 6 - ti do 15 — ti let. DGvodem je nastaveni shodnych &astek zivotniho minima.
Castky Zivobyti budou variovat s ohledem na vyuziti & nevyuziti motivaénich
prvk(l zakona ¢&. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpistl. Ve vSech sledovanych pfipadech budou vybrany situace s povinnosti
rodi¢ll snazit se zvysit pfijem vlastni praci. Budou srovnavany dva typy rodin.
Prvnim typem budou rodiny s nezaméstnanym, pfipadné obéma rodici, druhy typ

budou tvofit rodiny s rodi¢em ¢i obéma rodici zaméstnanymi.

2. Bude sledovano, zda setrvavani ve stavu hmotné nouze z divodu absence pfijm{
zvydéle€né Cinnosti pfi vyuziti € nevyuziti motivacnich prvkd uvedenych
v zakoné ¢&.111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich
predpist, naplni jeho poslani, tedy zda bude motivaéni ve sméru k pracovné

¢inné populaci.
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Socialni oddéleni na3eho ufadu zaméstnava dva pracovniky. V ramci pfenesené
pusobnosti statni spravy zajistuji problematiku davek ze systému hmotné nouze

v naSem mésté a pfilehlych tfech obcich.

Metodou zkoumani bude zvolena forma nahodného vybéru. Vybrano bude celkem 5

srovnatelnych typu rodin, se kterymi budu pracovat.

PocateCnim obdobim bude stanoveno obdobi od mésice Cervence 2010, aby bylo
zachovano rozhodné obdobi tfi kalendafnich mésicl, pro posuzovani konkrétnich
situaci. Od mésice fijna 2010 pak bude podrobné, mésic po mésici, sledovan vyvoj
pfijma v jednotlivych rodinach. Zavéreénym mésicem bude obdobi mésice ledna 2011.

V ramci jednotlivych studii budu srovnavat:

a) celkové prijmy v jednotlivych rodinach, kdy sou¢tem bude vyplaceny prispévek
na zivobyti a ostatni pfijmy. V koneéné fazi bude pracovano i s pfispévkem
na bydleni.

b) ¢astky oddvodnénych nakladd na bydleni

c) pfijmy v rodinach po odpoctu odivodnénych nakladu na bydleni
vV porovnani s:

d) castkami zZivobyti rodin s ohledem na vyuziti (resp. nevyuziti motivacnich prvka
zakona ¢&. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Vystupem porovnavani bude finanéni hotovost, ktera rodiné zlstava na zivobyti.

Ke zpracovani bude vyuzito dostupnych udaju z mésicu cervenec 2010 — leden 2011.
V bakalaiské diplomové praci se tedy neprojevi finanéni dopad pro rodiny zrusenim
davky statni socialni podpory, socialniho pfiplatku od ledna 2011. Domnivam se, ze
tato skutecnost bude mit vyrazny finanéni dopad pro spoustu rodin s niz§imi pfijmy,
které i bez socialniho pfiplatku nesplni podminku hmotné nouze. DalSi ohroZenou
skupinou by se mohly stat osamélé matky, které dosud nebyly osobami v hmotné nouzi
z davodu pfijmd, at jsou na matefské dovolené, nebo pracuji, Casto z divodu péce o

déti za nizSi mzdu.

V ramci provadéného vyzkumu budou srovnavany jednotlivé konkrétni situace, kdy
pfipadné muze byt snizena Castka zivobyti osob v dusledku pfipadnych sankci, nebo
mlze byt prostfednictvim nabizenych bonusl ziskana. Ve vsSech pfipadech
zkoumanych vzorkd rodin bude vychazeno ze stavu, kdy rodinam je vyplacen

pfispévek na zivobyti v obdobi delSim, nez 6 mésicl, kdy se projevi vyuziti motivacni
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prvky zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Z dlvodu lepsi prehlednosti bude postupovano od rodin s absenci pfijm0 z pracovni

¢innosti smérem k rodinam s pracujicim rodi¢em i obéma rodici.

4.2. Rodina A:

Rodinna anamnéza:

V prabéhu celého sledovaného obdobi byli oba rodi¢e nezaméstnani, bez pfijmu
z Ufadu prace. Nevykonavali vefejnou ani dobrovolnickou sluzbu, neméli, kromé pfijmu
z davek statni socialni podpory, konkrétné pfidavku na dit€ a socialniho pfiplatku,

Zadné jiné pfijmy.

Rodina nespliiovala zakonny narok na davku statni socialni podpory — pfispévek na
bydleni, jelikoz vdomé o velikosti 1 bytové jednotky trvale bydli jeSté prarodice a

celkové pfijmy vSech osob byly tak vysoké, Ze nevznikl narok na pfispévek.

Mé&sicni vySe zalohy elektfiny ¢€inily 1 150,00 K&, 1 696,00 K& vySe zalohy na plyn a
350,00 K& ¢ini mésicni zalohy na vodné + sto¢né. Celkova vySe oduvodnénych

nakladd na bydleni tvofila soucet uvedenych polozek a €inila 3 196,00 K&.

V priibéhu celého posuzovaného obdobi byla ¢astka zivobyti nizSi, nez &ini Zzivotni
minimum spole€¢né posuzovanych osob, jak je vidét v tabulkach €. 1 - 5. Pro oba rodi¢e
byly €astky Zivobyti stanoveny na urovni existencniho minima, které Cini pro kazdého
z nich mési¢né 2 020,00 K&. Ani jeden z manzell nepatfil mezi osoby, u kterych se
moznost zvySeni pfijmd nezkouma (§11 odst. 3 zékona €. 111/20010 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpis(i). Castky Zivobyti déti byly stanoveny na

urovni jejich Zivotniho minima, tj. pro kazdého z nich ve vy3i 1 960,00 K¢&.

Pro vypocet pfispévku na Zivobyti byly v pfipadé této rodiny pouZity pfijmy z davek
statni socialni podpory, konkrétné z pfidavku na dité a socialniho pfiplatku. Jeho vy3e

je rozdilem mezi ¢astkou zivobyti spole¢né posuzovanych osob a téchto pfijmu.

Konkrétni finanéni pfijmy, vydaje na bydleni a kone¢né &astky, které rodiné zlstanou

na zivobyti v jednotlivych mésicich, jsou uvedeny v tabulkach €. 1 — 5.
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4.3. RODINA B:

Rodinna anamnéza:

Rodina bydli v najemnim byt&, kdy mési¢ni naklady spojené s bydlenim ¢ini najemné
a sluzby spojené s uzivanim bytu ve vysi 2 526,00 K&, zaloha na elektfinu &ini 897,00
K¢E.

Celkova vySe odlavodnénych nakladi na bydleni je sou¢tem uvedenych polozek a
¢inila 3 423,00 K¢.

Rodina méla pfijmy z davek statni socialni podpory — pfidavku na dité, socialniho

pfiplatku a pfispévku na bydleni.
V pfipadé této rodiny jiz byla zaznamenana snaha o zvy3eni pfijmu, nasledovné:

- Cervenec 2010, srpen 2010: oba rodie byli nezaméstnani, bez snahy zvysit si

pfijem vlastni praci,

- zari 2010: otec odpracoval v ramci vykonu vefejné sluzby 20 hodin. Proto se
zvysSila Castka Zivobyti jeho osoby na uroven Zivotniho minima, kdy jako osoba
posuzovana prvni v pofadi, ma tuto ¢astku nastavenu ve vysi 2 880,00 K&, od
meésice fijna 2010. Rozdil ¢ini 860,00 K& Matka zlstala neaktivni. Tato

skuteénost trvala az do mésice

- listopadu 2010, kdy se do vykonu vefejné sluzby zapojila i matka a odpracovala
rovnéz 20 hodin. Céastka Zivobyti jeji osoby od mésice prosince 2010 se zvysila
na uroven jejiho Zivotniho minima na &astku 2 600,00 K¢, tedy o 580,00 K.
NavysSeni ¢astky Zivobyti v porovnani se situaci v mésicich 7-9/2010 o celkovou
Castku 1440,00 K& v mésici prosinci 2010 bylo zfejm& motivujici, jelikoz

Vv mésici

- prosinci 2010 zvysSili oba manzelé rozsah vykonu vefejné sluzby nad 30 hodin.
U kazdého z nich doslo v mésici lednu 2011k navySeni Castky Zivobyti o
polovinu ¢astky rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem. Celkova Castka
Zivobyti osob v mésici lednu 2011 vzrostla na 10 120,00 K¢, tedy o 2 160,00 K&

proti vychozimu stavu a rodiné A.

Pro vypocet pfispévku na Zivobyti byly v pfipadé této rodiny pouzity pfijmy z davek
statni socialni podpory, konkrétné z pfidavku na dité a socialniho pfiplatku. Jeho vyse

je rozdilem mezi ¢astkou zivobyti spoleéné posuzovanych osob a téchto pfijma.
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Konkrétni finan¢ni pfijmy, vydaje na bydleni a kone¢né Castky, které rodiné zlstanou

na zivobyti v jednotlivych mésicich, jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 — 5.

4.4. RODINA C:

Rodinna anamnéza:

| vtomto pfipadé se jedna o rodinu zijici v najemnim byté. VySe mésicnich nakladu
spojenych s bydlenim ¢inila 3 307,00 K&, z&ehoz Ccinilo najemné vcetné sluzeb
s uzivanim bytu 1 957,00 K& a zaloha na elektfinu 1 350,00 K¢&.

Rodina méla v prvnich tfech mésicich posuzovani pfijmy stejného slozeni, jako
v pfipadé rodiny B, pfijmem navic bylo vyZivné pro nezaopatiené dité v ¢astce 400,00

K&. V mésici

- zari 2010 zacala matka pracovat formou dohody o pracovni €innosti s Cistym
pfijmem 3 000,00 K¢, tato skuteCnost trvala az do konce sledovaného obdobi.
Otec vtomto mésici zaméstnani nenalel, odpracoval na vefejné sluzbé 20
hodin. Tyto zmény zpUsobily navySeni Castky zivobyti od mésice fijna 2010,

kdy se tato dostala na uroven Zivotniho minima rodiny. V mésici

- fijnu 2010 zvysil otec intenzitu vykonu vefejné sluzby na 30 hodin, Castka

Zivobyti v mésici listopadu 2010 vzrostla o 430,00 K¢, zatimco v

- listopadu 2010 zaclal pracovat na zkraceny pracovni uvazek s Cistym pFijmem
7 000,00 K¢, kdy stejny stav setrval az do konce sledovaného obdobi. Kone¢na
Castka Zivobyti v porovnani s rodinou neaktivni, tedy rodinou A vzrostla
v mésici lednu 2011 o 1 440,00 K&.

Pro vypocet pfispévku na Zivobyti byly v pfipadé této rodiny pouzity pfijmy z davek
statni socialni podpory, konkrétné z pfidavku na dité a socialniho pfiplatku a
vyzivného. Od mésice fijna 2010 pfijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 70 % ze skute¢né
vyplaceného pfijmu, primérem za posledni 3 kalendafni mésice. VySe pfispévku na

Zivobyti je rozdilem mezi ¢astkou zivobyti spoleéné posuzovanych osob a pfijmu.

Konkrétni finan¢ni pfijmy, vydaje na bydleni a konecné ¢astky, které rodiné zlstanou

na Zivobyti v jednotlivych mésicich, jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 — 5.
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4.5. RODINA D:

Rodinna anamnéza:

Tato rodina bydli ve vlastnim rodinném domé. Mésiéni naklady na bydleni Cinily celkem
3 730,00 K¢, z to byla 1 660,00 K& zaloha na elektfinu, 450,00 K& vodné + sto¢né a 1
620,00 K¢ naklady na otop.

PFijmy v rodiné mély stejnou strukturu, jako u rodiny B.

Oba rodi¢e zacali jiz v pribéhu mésice zafi 2010 aktivné feSit nepfiznivou finanéni

situaci. V mésici:

- zari 2010 otec odpracoval v ramci vykonu vefejné sluzby vice nez 30 hodin a
matce se podafilo ziskat zaméstnani na zkraceny pracovni Uvazek s Cistym
pfijmem 5 100,00 K&. Castka Zivobyti se od mésice Fijna 2010 navysila o

1 870,00 K& ve srovnani s vychozim stavem. Posléze v mésici

- fijnu 2010 zacal otec pracovat formou dohody o pracovni &innosti s Cistym
pfijmem 3 286,00 K¢, tento stav setrval az do konce sledovaného obdobi.
Matka pokradovala v &innosti formou zkraceného pracovniho Uvazku. Castka
Zivobyti v mésici listopadu 2010 v porovnani s rodinou A se zvysSila stejné, jako
v pfipadé rodiny E, 0 1 440,00 K&.

- vlistopadu 2010 v disledku pfesCasové prace dosahla matka vyrazné vysSich
vydélkl z pracovniho poméru, otec pokracoval v ¢innosti formou dohody. Tato
skute€nost se projevila zvySenim Castky pfiméfenych nakladd na bydleni a

souc€asné doslo ke snizeni pfispévku na zivobyti.

- vprosinci 2010 a lednu 2011 s ohledem na vzrast pfijm0 z pracovni Cinnosti
opét vzrostla ¢astka pfiméfenych nakladl na bydleni se sou€asnym snizenim
pfispévku na Zivobyti. PfestoZe koneény pfijem rodiny v mésici lednu 2010 i po
Uhradé oduvodnénych nakladl na bydleni vyrazné prevySoval ¢astku Zivobyti,

nadale méla rodina narok na pfispévek na zivobyti, ktery &inil 2 410,00 K¢.

Pro vypocet pfispévku na Zivobyti byly v pfipadé této rodiny pouZity pfijmy z davek
statni socialni podpory, konkrétné z pfidavku na dité a socialniho pfiplatku. Od mésice
fijna 2010 dale pfijmy ze zavislé €innosti. VySe pfispévku na Zivobyti je rozdilem mezi

Castkou zivobyti spoleéné posuzovanych osob a téchto pfijmu. Konkrétni finanéni
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pfijmy, vydaje na bydleni akoneCné Ccastky, které rodiné zUstanou na Zivobyti

v jednotlivych mésicich, jsou uvedeny v tabulkach ¢. 1 — 5.

4.6. RODINA E:

Rodinna anamnéza:

Rodina bydli v rodinném domé&, v podnajmu. Ma zde trvaly pobyt. Mési¢né hradila

najemné vcéetné sluzeb s uzivanim bytu spojenych v celkové Castce 3 850,00 K&E.

V pribéhu sledovaného obdobi se oba rodi¢e postupné snazili ziskat finanéni

prostfedky vlastnim pfi¢inénim, a to takto:

Cervenec 2010, srpen 2010: oba rodi¢e byli bez pracovniho poméru,

- zafi 2010: otec odpracoval vramci vykonu vefejné sluzby 30 hodin. Matka
zaCala v pribéhu tohoto mésice pracovat na plny pracovni Uvazek. To je
divodem nizs§i ¢astky vydélku v mésici Fijnu 2010. Tato skuteénost u matky
trvala az do konce sledovaného obdobi. Celkova ¢astka zivobyti vzrostla proti

vychozimu stavu o0 1 870,00 K¢.

- fijen 2010: otec pracoval formou dohody o pracovni Cinnosti s Cistym pfijmem
3 500,00 K&.

- listopad 2010: otec zacal v pribéhu mésice pracovat na piny pracovni Uvazek

a pracoval az do konce sledovaného obdobi.

Doslo ke stejnému navySeni ¢astky Zivobyti ve srovnani s rodinou A, jako v pfipadech
rodin C a D. Navy3eni €inilo 1 440,00 K&.

U této nejvice se snazici rodiny fesit svoji financni situaci je nejzietelnéji vidét konecny
finan¢ni efekt. V porovnani s neaktivni rodinou A je koneény pfijem rodiny E témér
pétinasobné vyssi. V porovnani s mésicem prosincem 2010 je niz8i, nebot’ jiz téméf

zanikl narok na pfispévek na zivobyti, ktery v prosinci 2010 jesté Cinil 3 696,00 K¢.

Pro vypocet pfispévku na Zivobyti byly v pfipadé této rodiny pouZzity pfijmy z davek
statni socialni podpory, konkrétné z pfidavku na dité a socialniho pfiplatku. Od mésice

fijna 2010 pfijmy ze zavislé Cinnosti (70 % pfijmud + pramér za pfedchozi 3 mésice).
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VyS8e pfispévku na Zivobyti je rozdilem mezi €astkou Zivobyti spole€né posuzovanych

osob a téchto pfijma.

Konkrétni finan¢ni pfijmy, vydaje na bydleni a konecné &astky, které rodiné zlstanou

na zivobyti v jednotlivych mésicich, jsou uvedeny v tabulkach €. 1 - 5.

5. VYSTUPY POROVNANIi VZORKU RESPONDENTU

V ramci provedeného zjiStovani byly sledovany udaje o jednotlivych pfijmech
porovnavaného vzorku srovnatelnych typu rodin s nezaopatfenymi détmi. Bylo
pfedstaveno celkem pét rodin. Kritériem byla skute¢nost odpoctu pfiméfenych
nakladd na bydleni v jednotlivych rodinach a dopad na konecny pfijem, ktery rodinam

zUstava po uhradé skute¢nych nakladl na bydleni.

U v8ech rodin byly stejné startovaci podminky jak v ¢astkach Zivotniho minima, tak
v Castkach zivobyti. Ve vSech pfipadech se jednalo o situace, kdy pfispévek na

Zivobyti byl vyplacen déle nez 6 mésica.

Cilem bakalaiské diplomové prace je potvrzeni ¢€i vyvraceni hypotézy, zda
v kone¢ném finanénim efektu pro jednotlivé srovnatelné rodiny se zivot z prace

rozhodné vyplaci.

Na zakladé prostudované dokumentace srovnatelného vzorku upinych rodin s dvéma
nezaopatfenymi détmi jsem ziskané udaje vloZila do nasledujicich tabulek k porovnani

finan¢ni situace v jednotlivych rodinach v pribéhu sledovaného obdobi.

Ukazatele v_jednotlivych sloupcich znazornuji prehled finanénich castek, které

v kone¢ném dusledku ovlivni zlUstatek pfijma, které jednotlivym rodinam A - E z(stavaji

po uhradé nakladud spojenych s bydlenim.

Udaije v jednotlivych Fadcich tabulek znamenaiji:

Radek €. 1:

Zivotni minimum SPO - tvofi soudet &astek Zzivotniho minima vSech spoleéné

posuzovanych osob dle § 3, odst. 4 zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozdéjSich predpislt. Tyto hodnoty jsou stanoveny shora uvedenym

zakonem a neni mozna zadna variabilita.
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Radek €. 2:

Céstka Zivobyti SPO — tyto hodnoty jiz variuji s ohledem na vyuziti & nevyuziti

motivaénich prvk(l zakona ¢&. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsSich predpisu. Je hodnocena snaha zvysit si pfilem vlastnim pfi¢inénim,

s ohledem na cil prace, vlastni praci spole¢né posuzovanych osob.
Radek &. 3:

Prijem ze zavislé innosti — jedna se o vysi Cistého vydeélku, tedy pfijem ze zaméstnani

v pfislusném kalendarnim mésici, ve vysi 100%. Dlvodem je skute¢nost presného

zjisténi kone¢ného pfijmu v jednotlivych rodinach.
Radek ¢&. 4:

Primérny pfijem ze zavislé Cinnosti za posledni 3 mésice — jedna se o primérné

Castky pfijma ze zavislé Cinnosti v pfedchazejicich tfech mésicich. Vychazeno je
z pfijmu ve vySi 100 % skutecného vydélku. Tento udaj je uveden z dlivodu porovnani,
z jaké vySe pfijmu je vychazeno pro dalSi vypocet pfijml pro pfiméfené naklady na
bydleni a vySe pfispévku na Zivobyti. Ke srovnani s pfedchozim fadkem, ktery ukazuje

na skutecny Cisty pfijem z vydélku v pfislusném mésici.
Radek é&. 5:

Pfidavek na dité — davka statni socialni podpory. Pro vékovou hranici déti 6 — 15 let

Cini pro kazdé dité mésicné Castku ve vysi 610,00 Kc.
Radek &. 6:

Socialni pfiplatek — opét se jedna o davku statni socialni podpory. Maximalni vySe

u sledovaného typu rodin €ini mési¢né 1 960,00 K&.
Radek ¢&. 7:

Prispévek na bydleni — davka statni socialni podpory. Jeho vySe se odviji s ohledem

na naklady spojené s bydlenim za uplynulé Ctvrtleti.
Radek é. 8:

Jiné pfijmy — u rodiny C se jedna o pfijem z vyzivného pro nezaopatfené dité. Ostatni
srovnavané rodiny tento ani jiny druh téchto pfijma (napfiklad pfijem z pronajmu),

nemaji.
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Radek ¢&. 9:

PFijem pro pfiméfené naklady na bydleni — je sou¢tem udaja z fadkd 4 (70 % z tohoto

Udaje, kdy se jedna o primérny pfijem ze zavislé Cinnosti v pfedchozich 3 mésicich),
fadku 5 (pfidavek na dité — jeho vySe se neméni) a fadku 8 (jiné pfijmy — neméni se

jejich vyse).
Radek ¢é. 10:

Primérené naklady na bydleni — 30% Castky z fadku 9 (pfijem pro pfiméfené naklady

na bydleni), maximalné do vySe udaju uvedenych vifadku 14, tedy do vyse

oduvodnénych nakladll na bydleni.
Radek &. 11:

Pfijlem pouzity pro vypocCet pfispévku na Zzivobyti — je souétem fadkd 4(70%

z primérného Cistého vydélku z poslednich 3 mésicu), 5 (pfidavek na dité), 6 (socialni

pfiplatek) a 8 (jiné pFijmy).

Radek ¢. 12:

Prispévek na zivobyti — je rozdilem Fadku 2 (Castka zivobyti SPO) a fadku 11(pfijem

pro pfispévek na Zivobyti).
Radek &. 13:

Celkovy pfijem spole€né posuzovanych osob — je souctem fadku 3 (pfijem ze zavislé

Cinnosti), fadku 5 (pfidavek na dité), fadku 6 (socialni pfiplatek), fadku 7 (pfispévek

na bydleni), fadku 8 (jiné pfijmy) a fadku 12 (pfispévek na zivobyti).
Radek &. 14:

Odudvodnéné naklady na bydleni — jedna se o skute€¢né naklady na bydleni.

Radek ¢. 15:

Prijem po odpoc&tu oduvodnénych nakladu na bydleni — je rozdilem fadkd 13 (celkové

pfijmy SPO) a fadku 14 (od(ivodnéné naklady na bydleni).
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Cervenec, srpen, zafi 2010 Rodiny
A B C D E

Zivotni minimum SPO 9400KE| 9400KE| 9400KE| 9400 Ke 9 400 K¢
Céstka Zivobyti SPO 7960 KE| 7960KE| 7960 KE| 7960 K 7 960 K¢
Prijem ze zavislé Cinnosti 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Primérny pfijem ze ZC za posledni 3

mésice 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Pridavek na dité 1220K¢| 1220KE| 1220KE| 1220Ke 1220 K¢
Socialni priplatek 1960KE| 1960KE| 1960KE| 1960 K¢e 1960 K¢
Prispévek na bydleni OKE| 1380KE| 1280KE| 1542Ke 2 875 K¢
Jiné pfijmy - vyZivné 0 K¢ 0 K¢ 400 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Prijem pro prfimérené naklady na bydleni | 1220K¢| 1220KE| 1620KE| 1220K¢E 1220 K¢
Pfimérené naklady na bydleni 366 K¢ 366 K¢ 486 K¢ 366 K¢ 366 K¢
PFijem pouZity pro vypocet PNZ 2814 KE| 2814KE| 3094 Ke| 2814 KE 2 814 K¢
Prispévek na zivobyti 5146 K¢| 5146 K¢| 4866 KC| 5146 KE| 5 146 K¢
Celkovy pfijem SPO 8326 KE| 9706 KE| 9726 KE| 9868 KE| 11201 K¢
Odavodnéné naklady na bydleni 3196 KE| 3423 KE| 3307KE| 3730KE 3 850 K¢
Pfijem po odpoctu ONB

(rodiné zuistava na Zivobyti) 5130K¢| 6283 KE| 6419KE| 6138 KE| 7351Kc¢

Tabulka 1: Vypocéet koneénych pfijml rodin v mésicich 7 — 9/2010

Vysvétlivky k pouzitym zkratkam:

- ZC - zavisla ginnost

- SPO - spole¢né posuzované osoby

- PNZ - prispévek na Zivobyti

- ONB - oduvodnéné naklady na bydleni

Tato prvotni tabulka je dilezitd z toho duvodu, Ze znazornuje prehled jednotlivych

sledovanych ukazatell v rozhodném obdobi tfi mésict pfedchazejicich podrobnému

mésiénimu zkoumani vyvoje pfijmd v jednotlivych rodinach, kterym je stanoveno

obdobi fijna 2010. Jedna se o stav, kdy ve vSech pfipadech nebyl zaznamenan ani

jeden pfipad konkrétni rodiny, kdy by alespor jeden zrodi€i mél pfijem z vydélku.

Rozdilné kone€né hodnoty pfijma v konkrétnich rodinach byly zplsobeny absentujici

nebo rlznou vysSi pfispévku na bydleni. V pfipadé rodiny C dalSim zapoditatelnym

pfijmem z vyZivného pro dité.
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Rijen 2010 Rodiny
A B C D E

Zivotni minimum SPO 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢
Céstka Zivobyti SPO 7 960 K¢ 8 820 K¢ 9 400 K¢ 9830 K¢ 9830 K¢
PFijem ze zavislé Cinnosti 0 K¢ OKE| 3000KE| 5150KE| 6398 Ke
Primérny pfijem ze ZC za posledni 3

mésice 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Pridavek na dité 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢
Socialni priplatek 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢
Prispévek na bydleni 0 K¢ 1380 K¢ 1280 K¢ 1542 K¢ 2 875 K¢
Jiné pfijmy - vyZivné 0 K¢ 0 K¢ 400 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Prijem pro prfimérené naklady na bydleni 1220KE| 1220KE| 1620KE| 1220KE| 1220K¢
Pfimérené naklady na bydleni 366 K¢ 366 K¢ 486 K¢ 366 K¢ 366 K¢
PFijem pouZity pro vypocet PNZ 2814 KE| 2814KE| 3094KE| 2814KE| 2814Ke
Prispévek na zivobyti 5146 KE| 6006KE| 6306KE| 7016KE| 7016 Kc
Celkovy pfijem SPO 8326 KE| 10566 KE| 14 166 KC| 16 888 KE| 19 469 K¢
Odavodnéné naklady na bydleni 3196 K¢ 3423 K¢ 3307 K¢ 3730 K¢ 3 850 K¢
Pfijem po odpoctu ONB

(rodiné ztistava na Zivobyti) 5130Ké| 7143 KE| 10859 K¢ | 13158 KE| 15619 K¢

Tabulka 2: Vypocéet koneénych prijmU rodin v mésici 10/2010

Vyhodnoceni:

V tomto obdobi se zalinaly projevovat rozdily v pfijmech i ¢astkach zivobyti u vSech
typl rodin, vyjma rodiny A. Jedna se o rodinu, ktera v pribéhu celého sledovaného
obdobi neprojevila jakoukoliv snahu o zvySeni pfijmd vlastni praci. Ddvodem zvysSeni
Castky zivobyti v pfipadé rodiny B byl vykon vefejné sluzby v rozsahu 20 hodin v zafi
2010. U rodiny C zpUsobila narust ¢astky zivobyti skute¢nost prace na vefejné sluzbé
v rozsahu 20 hodin a pfijem z dohody o pracovni €innosti matky. U rodin D a E byly
Castky zivobyti na stejné uUrovni, nejvy$si ze vSech zkoumanych vzorkud, z divodu
pfijmu ze zaméstnani jednoho z rodi€u a vykonu vefejné sluzby partnera v rozsahu 30
hodin.

Patrny byly i vzristajici koneéné ¢&astky pfijm0 v rodinach C, D a E, kdy tyto byly
zpUsobeny rliznou vysi pfijma z pracovni Cinnosti. VySe prispévku na zivobyti méla
klesajici tendenci. Vyjimku tvofila rodina B, kdy v porovnani s rodinou A si ,polepsila“

vykonem vefejné sluzby.
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Listopad 2010

Rodiny

A B C D E

Zivotni minimum SPO 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢
Céstka Zivobyti SPO 7960KE| 8820KE| 9830KE| 9400KE| 9400 KE
Prijem ze zavislé ¢innosti 0 K¢ OKE| 3000KE| 8436KE| 11293 Kc
Primérny pfijem ze ZC za posledni 3

mésice 0 K¢ 0 K¢ 1000 K¢ 1717 K¢ 2 133 K¢
Pridavek na dité 1220KE| 1220KE| 1220KE| 1220KE| 1220K¢
Socialni priplatek 1960KE| 1960KE| 1960KE| 1960KE| 1960KE
Prispévek na bydleni 0 K¢ 1380 K¢ 1280 K¢ 1542 K¢ 2 875 K¢
Jiné pfijmy - vyZivné 0 K¢ 0 K¢ 400 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Prijem pro prfimérené naklady na bydleni 1220KE| 1220KE| 2320KE| 2422KE| 2713 KE
Pfimérené naklady na bydleni 366 K¢ 366 K¢ 696 K¢ 727 K¢ 814 K¢
PFijem pouZity pro vypocet PNZ 2814KE| 2814KE| 3584KE| 3655KE| 3859 Ke
Prispévek na zivobyti 5146 KE| 6006 KE| 6246 KE| 5745KE| 5541Kc
Celkovy pfijem SPO 8326 KE| 10566 KE| 14 106 KE| 18 903 KE| 22 889 K¢
Odavodnéné naklady na bydleni 3196 K¢ 3423 K¢ 3307 K¢ 3730 K¢ 3 850 K¢
Pfijem po odpoctu ONB

(rodiné ztistava na Zivobyti) 5130K¢| 7143 KE| 10799 KE| 15173 KE| 19 039 K¢

Tabulka 3: Vypocéet koneénych prijmU rodin v mésici 11/2010

Vyhodnoceni:

Z uvedenych udaju je patrno, ze vtomto mésici ve srovnani s pfedchozim zUstala

celkova socialni situace rodin A a B v nezménéné podobé. V pfipadé rodiny C

odpracoval otec v ramci vykonu vefejné sluzby 30 hodin v mésici Fijnu 2010, matka

pokragovala v pracovni €innosti z dohody o pracovni €innosti. Tim doSlo ke zvySeni

Castky zivobyti rodiny i vySe pfispévku na Zivobyti v porovnani s fijnem 2010. U rodin D

a E se jeho vySe sniZila s ohledem na zvySujici se pfijmy z pracovni ¢innosti. Vysledky

zkoumani ukazuji, Ze pokud srovname konecné pfijmy rodin E a A, pak se kone¢na

Castka pfijmu na Zivobyti u rodiny E témér Ctyfnasobila.
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Prosinec 2010

Rodiny

A B C D E

Zivotni minimum SPO 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢
Céstka Zivobyti SPO 7 960 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9400 K¢
PFijem ze zavislé Cinnosti 0 K¢ OKE¢| 10000KE¢| 11985KE| 22106 K¢
Primérny pfijem ze ZC za posledni 3

mésice 0 K¢ 0 K¢ 2 000 K¢ 4 529 K¢ 5897 K¢
Pridavek na dité 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢
Socialni priplatek 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢
Prispévek na bydleni 0 K¢ 1380 K¢ 1280 K¢ 1542 K¢ 2 875 K¢
Jiné pfijmy - vyZivné 0 K¢ 0 K¢ 400 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Prijem pro prfimérené naklady na bydleni 1220KE| 1220KE| 3020KE| 4390KE| 5348KE
Pfimérené naklady na bydleni 366 K¢ 366 K¢ 906 KE| 1317KE| 1604 K
PFijem pouZity pro vypocet PNZ 2814 Ke| 2814KE| 4074KE| 5033KE| 5704Ke
Prispévek na zivobyti 5146 KC| 6586 KE| 5326 KE| 4367KE| 3696 Kc
Celkovy pfijem SPO 8326 K¢| 11146 KE| 20186 KE| 21074 KE| 31857 K¢
Odavodnéné naklady na bydleni 3196 K¢ 3423 K¢ 3307 K¢ 3730 K¢ 3 850 K¢
Pfijem po odpoctu ONB

(rodiné ztistava na Zivobyti) 5130K¢| 7723 KE| 16879 KE| 17 344 KE| 28 007 K¢

Tabulka 4: Vypocéet koneénych prijmd rodin v mésici 12/2010

Vyhodnoceni:

Jak ukazaly vystupy uvedené v této tabulce, zaCinaly se vyrazné projevovat finanéni
efekty motivacnich prvkua zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisli, ve smyslu vykonu vefejné sluzby u obou rodi€l u rodiny B
v porovnani s neaktivni rodinou A. | pfesto, Zze kazdy zrodi€l vrodiné B vykonal
v listopadu 2010 vefejnou sluzbu v rozsahu pouze 20 hodin. Je pravdou, Ze celkovy
vysledny efekt je Castecné zkreslen pfispévkem na bydleni vyplacenym rodiné B, ktery
rodina A nema. Konec¢na ¢astka pfijmu u rodiny C vzrostla z dlivodu pfijmd dohody o
pracovni €innosti vykonavané jiz obéma rodi¢i. Je vidét, Ze tato rodina je motivovana
s ohledem na rast pfijm0 k FeSeni situace vlastni praci. Je zajimavé, ze pfes vyrazny
rast finan¢nich pfijmud v pfipadech rodin D a E tyto stale splfiovaly podminku hmotné

nouze. Tuto skute¢nost ovlivnilo hodnoceni pfijmi za rozhodné obdobi, kterym je

obdobi pfedchazejicich tfi mésica.
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Rodiny

Leden 2011
A B C D E

Zivotni minimum SPO 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢
Céstka Zivobyti SPO 7960 K¢ | 10 120K¢ 9 400 K¢ 9 400 K¢ 9400 K¢
PFijem ze zavislé Cinnosti 0 K¢ OKE| 10000KE| 13412 KE| 22524 K¢
Primérny pfijem ze ZC za posledni 3

mésice 0 K¢ 0 K¢ 5333 K¢ 8523 KE| 13265 K¢
Pridavek na dité 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢ 1220 K¢
Socialni priplatek 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢ 1960 K¢
Prispévek na bydleni 0 K¢ 1380 K¢ 1280 K¢ 1542 K¢ 2 875 K¢
Jiné pfijmy - vyZivné 0 K¢ 0 K¢ 400 K¢ 0 K¢ 0 K¢
Prijem pro prfimérené naklady na bydleni 1220KE| 1220Keé| 5353KE| 7186KE| 10506 Ké
Pfimérené naklady na bydleni 366 K¢ 366 KE| 1606KE| 2156KE| 3 152KE
PFijem pouZity pro vypocet PNZ 2814 KE| 2814KE| 5707KE| 6990KE| 9314 Ke
Prispévek na zivobyti 5146 KE| 7306KE| 3693KE| 2410Kc 86 K¢
Celkovy pfijem SPO 8326 K¢ | 11866 KE| 18 553 KE| 20544 K¢ | 28 665 K¢
Odavodnéné naklady na bydleni 3196 K¢ 3423 K¢ 3307 K¢ 3730 K¢ 3 850 K¢
Pfijem po odpoctu ONB

(rodiné ztistava na Zivobyti) 5130K¢| 8443 KE| 15246 K¢| 16 814 KE| 24 815 K¢

Tabulka 5: Vypocet koneénych pfijmU rodin v mésici 1/2011

Vyhodnoceni:

Vystupy patrné z udaju uvedenych v této tabulce jiz jednoznacéné predstavily propastné
rozdily v rodinach s riznou mirou pracovni aktivity. Nejvyraznéjsi rozdil v kone¢ném
finanénim efektu, tedy v Castkach, které rodiné zlstavaji na Zzivobyti, je vidét ve
srovnani téchto pfijmu v pfipadech rodiny A a E, jak bude pfedvedeno dale v grafickém

znazornéni. Rodina E v tomto mésici prestala splfiovat podminku hmotné nouze. Vyse

konecéného pfijmu je vSak vice nez ¢tyfnasobné vétsi, nez v pfipadé rodiny A.
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Pro lep8i prehlednost jesté uvedu souhrnnou tabulku, ktera bude dokumentovat

v pribéhu sledovaného obdobi rozdily v kone¢nych pfijmech jednotlivych rodin
v porovnani k rodiné A:

Obdobi
Rodina

7.-9. 2010 10.2010 11.2010 12.2010 1.2011
A 5130 5130 5130 5130 5130
B +1153 +2013 +2013 +2593 +3313
C +1289 +5729 +5669 +11749 +10116
D +1008 +8028 +10043 +12214 +11684
E +2221 +10489 +13909 +22877 +19685

Tabulka 6. Porovnani zustatku prijml ostatnich rodin vudéi rodiné A

Déale nasleduji zjednoduSené tabulky vytvofené z pfedchozich tabulek 1 - 5,
s prioritnimi adaji. Srovnani finanéni situace jednotlivych rodin s pomoci grafického
znazornéni bude provedeno v pfipadech rodin A, C a E. Divodem je skute¢nost, Zze

v téchto rodinach jsou nejvice viditelné rozdily, pokud se tyka pfijmu.
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Graf 1: Prabéh prijmu rodin ze zavislé Einnosti

Tento graf znazorfiuje rozdilnou miru snahy jednotlivych rodin zvysSit si pfijem vlastnim
pfijmem ze zaméstnani. Snazici se rodiny jsou fazeny vzestupné (od A po E) podle

miry jejich pracovni aktivity. V pfipadech rodin A a B tento druh pfijmu zcela schazi,
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pficemZ rodina E zaznamenala nejvy3si Castky pfijmu ze zavislé Cinnosti v ramci
sledovaného obdobi.

Tabulka 7: ZjednodusSeny prehled pfijmu v rodiné A

Tato tabulka znazorfiuje udaje, které jsou dllezité k dosazeni vytyCeného cile prace,
zejména jeji posledni sloupec. Udaj o pfijmu pro pfiméfené naklady na bydleni
(nezapocitava se socialni pfiplatek) poslouzi k vytvareni grafického znazornéni poméru
jednotlivych druht pfijmu v jednotlivych typech srovnavanych rodin.

Financni efekt pro rodinu A
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Graf 2: Finanéni efekt pro rodinu A
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Z tohoto grafu je vidét, Zze se neda mluvit o zadném financnim efektu rodiny A

z vlastniho pracovniho usili, protoze rodina tyto pfijmy nema. Konecny pfijem rodiny je
v prubé&hu celého sledovaného obdobi tudiZ neménny.

Dopad vyse prijmu na prispévek na Zivobyti (A)
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B Prispévek na Zivobyti (A)

Graf 3: Dopad vySe prijmt na vySi pfispévku na zivobyti v rodiné A

Protoze rodina A nema zadny variujici pfijem v pribéhu celého sledovaného obdobi,

nema vyse pfijmu této rodiny Zadny finanéni dopad na hodnotu pfispévku na Zivobyti.
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Tabulka 8: Zjednoduseny prehled pfiimU v rodiné B

Rodina C

Pfijem ze PFijem po odpoctu

zavislé PFijem pro pfimérené | Pfispévek na Zivobyti | ONB

¢innosti naklady na bydleni (rodiné zlistane)
Cervenec 0 K¢ 6419 K&
Srpen 0 K¢ 6 419 K¢
Zari 0 K¢ 6419 K¢
Rijen 3000 K¢ 10 859 K&
Listopad 3 000 K¢ 10 799 K¢
Prosinec 10 000 K¢ 16 879 K¢
Leden 10 000 K¢ 15 246 K¢

Tabulka 9: Zjednoduseny prehled pfijmid v rodiné C

Financni efekt pro rodinu C
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Graf 4: Finanéni efekt pro rodinu C

Graf ukazuje na zvySujici se snahu o zvy3eni pfijmu z prace. Ta je zazhamenana od

mésice fijna 2010 u jednoho z manzel(l, od prosince 2010 az do ledna 2011 se zvysila

intenzita pracovni ¢innosti, kdy méli pfijem z pracovni €innosti oba manzelé, byt jen

v omezeném rozsahu. Konecény pfijem po odpoctu pfimérenych nakladd na bydleni (na

zivobyti) u této rodiny od fijna 2010 rostl. Snizeni ¢astky tohoto pfijmu v mésici lednu
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2011 bylo zpUsobeno zvySenim pfijmu v ramci hodnoceni pfedchozich 3 mésicu, kdy

od fijna 2010 méla rodina pravidelny pfijem z vydélkd. S ohledem na zmény v pfijmech

z prace méla vy3e pfispévku na Zivobyti od mésice listopadu 2010 klesajici tendenci.

Dopad vyse pFijmu na prispévek na Zivobyti (C)
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Prispévek na zivobyti (C)

Graf 5: Dopad vySe pfijmU na prispévek na Zivobyti v rodiné C

Pfes snizujici se vySi pfispévku na zivobyti od mésice listopadu 2010 je z tohoto grafu

patrno, ze celkova financni uroven rodiny rostla v disledku toho, Ze si rodi¢e postupné

zajistili pfijem z vydélku, cozZ je patrné ze zvySujiciho se pfijmu ze zavislé Cinnosti.

S ohledem na zvysujici se pfijmy z vydélku umérné vzrustaly ¢astky pfijmd pro uréeni

pfiméfenych nakladd na bydleni. | pfi vy$Sim pfijmu tato rodina pobirala pfispéveka

na zivobyti az do konce sledovaného obdobi.

Rodina D

Prijem ze Ptijem po odpoctu

zavislé Pfijem pro primérené | Pfispévek na Zivobyti | ONB

¢innosti naklady na bydleni (rodiné zlistane)
Cervenec 0 Ke& 6 138 K&
Srpen 0 K¢ 6 138 K¢
Zari 0 K¢ 6 138 K¢
Rijen 5150 K¢ 13 158 K¢
Listopad 8 436 K¢ 15 173 K¢
Prosinec 11 985 K¢ 17 344 K¢
Leden 13 412 K¢ 16 814 K¢

Tabulka 10: Zjednoduseny prehled pfijmu v rodiné D
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Tabulka 11: Zjednoduseny prehled pfijm0 v rodiné E

Financni efekt pro rodinu E
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Graf 6: Finanéni efekt pro rodinu E

Tato rodina vykazala v prubéhu sledovaného obdobi nejvy$si motivaci a aktivitu
k vyfeSeni své nepfiznivé finanéni situace, ktera je patrna jiz z ukazatell prvnich tfi

meésicl sledovaného obdobi. Stejné, jako bylo prezentovano v pfedchozi pracujici

Vv s
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méla nejvySSi hodnotu koneCného pfijmu pfi téméf stejné hladiné pfijmu ze
zaméstnani v mésicich prosinci 2010 a lednu 2011. Sou€asné dosahla na pfispévek

na zivobyti Skute€nost ovlivnily vyrazné niz8i pfijmy v rozhodnych pfedchozich tfech
meésicich.
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Graf 7: Dopad vySe pfijmu na pfispévek na v rodiné E

Z grafi 6 a 7 je nejvice patrny rozdil mezi vysi pfijmud této rodiny a vySi pfispévku na
Zivobyti, ktery mél ze vSech sledovanych rodin nejvice klesajici tendenci. Diky
vzrustajici vysi pfijmu rodiny se zvySoval i pfijem pro pfiméfené naklady na bydleni, ze
kterého je vypocCitavana vySe pfispévku na Zivobyti. V mésici lednu 2010 &inila vyse
podpory statu v podobé pfispévku na Zivobyti pouze 86,00 KE. S ohledem na pfijmy,

kterych dosahla v obdobi listopad 2010 — leden 2011 jiZ od unora 2011 nebyla
v evidenci ob&anu v hmotné nouzi.
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Graf 9: Srovnani pfijmu rodiny A a E

Z udaja uvedenych v grafech 8 a 9 je patrné, jak se v jednotlivych rodinach projevil
efekt pfijm0 z pracovni €innosti na kone¢ném pfijmu po Uhradé nakladl na bydleni.
Byly vybrany rodiny, u kterych je rozdil nejvice zfetelny.

Provadény vyzkum smeéfoval k porovnani kone¢ného finanéniho efektu na zivobyti po
Uhradé skute¢nych nakladd v rodinach, ktery pfinasi zZivot z prace a bez ni. Sledovany

byly srovnatelné typy rodin se dvéma nezaopatfenymi détmi, ve stejnych vékovych
hranicich.

Zvolenou formou zkoumani byla vybrana metoda nahodného vybéru s ohledem na
nejvy$§i moznou presnost ziskanych vysledku.
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V konecné fazi zkoumani bylo zjisténo, Ze v pfipadé rodiny E, tedy rodiny, ktera se
stala plné ekonomicky aktivni, v porovnani s rodinou A, tedy rodiny bez jakékoliv
aktivity, doslo k finalnimu efektu v ramci posledniho zkoumaného mésice, tedy ledna
2011 o Castku ve vySi 19 685,00 KE. Pficemz v tomto mésici byly obé sledované rodiny
posuzovany jako rodiny v hmotné nouzi. Rodiné A nalezel pfispévek na zivobyti ve
stejné vysi, tj. 5 130,00 K&, v rodiné E Cinila jeho vySe, pfestoze méla pfijmy z prace,
86,00 K¢.

Analyzou jednotlivych pfipadovych studii v podobé vystupl z pfedstavenych tabulek

a znazornujicich grafi byla v koneéné fazi potvrzena hypotéza, ze ,zivot bez prace
se finan¢né rozhodné nevyplaci.
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6. ZAVER

V této bakalarské diplomové praci byly pfedstaveny vybrané srovnatelné vzorky typu
rodin s dvéma nezaopatfenymi détmi stejné vékové kategorie v kazdé rodiné. V ramci
zkoumani byly v ¢asovém sledu sledovany situace v rodinach s nezaméstnanymi rodici
nebo rodi€em a porovnavany s typy rodin, kde minimalné jeden z rodi¢l je pracovné

aktivni.

Cilem prace bylo zjistit, zda vybrané rodiny s pfijmy ze zaméstnani se maji po uhradé
skuteénych nakladu spojenych s bydlenim v dasledku finanéné lépe v porovnani
s rodinami, které tyto pfijmy nemaji. Ovéfit, zda je zakon o pomoci v hmotné nouzi
dostatecné aktivizujici a motivacni nastroj k feSeni chudoby jako moderni systém
socialni pomoci v Ceské republice. Kritériem byl zapodet pfijmi ze zavislé &innosti ve
vySi 70% ze skute€né vyplaceného pfijmu. SouCasné nebyly opomenuty i finanéni

efekty vefejné sluzby ve formé bonusu v podobé navySeni ¢astek zivobyti.

Vysledky zkoumani jsem popsala v pfedchazejici kapitole. S ohledem na vystupy

mohu konstatovat nasledujici skute¢nosti:

- Systém pomoci v hmotné nouzi je modernim systémem pomoci. Svymi nastroji

ve formé nabizenych bonuslG a sankci, se snazi o mobilizaci vlastnich sil
kazdého jednotlivce k feSeni nepfiznivé socialni situace. Ob&ané v hmotné
nouzi maji nizké, nékdy i ¢asové omezené davky. Tim je naplnéna stimulaéni

funkce socialni politiky v Ceské republice.

- Je efektivnim nastrojem k feSeni chudoby. V ramci principu homogenizacni

funkce socialni politiky je nedostacCujici pfijem jednotlivce nebo spole¢né

posuzovanych osob dorovnavan do vysSe spoleCensky uznaného standardu.

- Naplhuje princip spravedinosti ve vztahu ekonomicky ¢inné populaci vuci tém,

ktefi se praci vyhybaji nebo odmitaji zaméstnani, ktera jsou z nejriznéjsich
ddvodu pro né nevyhodna ¢i nepfijatelna. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
reflektuje i na tyto skuteCnosti a podle miry aktivit a zasluh se odviji ¢astky
Zivobyti pro jednotlivé osoby. Nejsem si ale jista, zda je zakon spravedlivy
v pripadech posuzovani pfijm{ pro pfiméfené naklady na bydleni. Konkrétné se
jedna se o situace pfijm0 z placeného vyzivného, a to at pro rodice ¢&i dité
(déti). Tento druh pfijma je do celkového pfijmu pro stanoveni pfiméfenych

nakladd na bydleni zapocitavan. Znevyhodnény jsou tedy osoby, které tyto
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pohledavky sice maji, ale povinny rodi¢ vyZivovaci povinnost neplni nebo ji pIni
jen ¢astecné Ci nepravidelné nebo tato povinnost byla zrudena.

Prace a hra jsou zakladnimi €innostmi Clovéka. S ohledem na vySe feCené se
nabizi otazka. Ma v dnesni dobé, pIné nejriznéjSich problému, Zivot spojeny
s praci smysl? Vyplati se nebo je lepsSi zit z prace jinych, ktefi jsou pracovitéjsi
a zodpovédnéjsi? Troufam si fici, Ze prim hraje prvni varianta. A to nejen

s ohledem na finan¢ni aspekt.

PouCme se z historie. Z moudra pohadek. Jiz kral Miroslav v PySné princezné
pronesl krasnou myslenku: ,Kazda prace je nam platna, pracuje$ li poctivé.

KdyZz jsou lidé pracoviti, tehdy mohou stastné zit.“
Taky se nabizi otazka: jsou ¢&i nejsou bez prace kolace? S ohledem na

vrozenou &i vnucenou mezilidskou solidaritu, jsou. VétSinou se vSak jedna jen o

.Kolacky“. A téch byva, ve vétsiné pfipadl, opravdu pomalu. ©
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