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Abstrakt

Predkladand bakalafska prace se soustieduje na problematiku partnerstvi a
rodi¢ovstvi nevidomych osob. Konkrétné na to, jaké maji nevidomi postoje Kk instituci
manzelstvi a jak se stavi k otdzce rodi¢ovstvi. Nutno podotknout, Ze tato problematika
neni v nasi spolec¢nosti pfiliS rozebirdna a fesena odborniky.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, pfiCemz teoreticka ¢ast je
dale rozdélena do péti podkapitol. Prvni podkapitola pojednava o rodiné jako o celku,
fesi, co to rodina vlastné je a jak ji definuji rizni odbornici. Dale pak rozebirad
problematiku rodinnych trendd, které jsou v naSi societé v soucasné dobé velice
frekventované. V této podkapitole je rozebirana také ménici se role muze a zeny napfic¢
historii az po soucasnost. Druhd podkapitola je zaméfena na partnerskd souziti,
konkrétné¢ na manzelstvi a nesezdanou formu souziti. Tieti podkapitola je vénovéana
problematice partnerského zivota lidi s téZkym postizenim zraku. Ve ¢tvrté kapitole je
probirano, kdo je to nevidomy ¢lovek, to, jak se toto postizeni definuje odborniky, a
také je zde nastin etiologie zrakovych postizeni a mozné vnimani postizeni v zavislosti
na tom, kdy postizeni vzniklo. Zdali je vrozené, nebo ziskané az v prubéhu Zivota. Pata
a posledni podkapitola teoretické €asti pojednavé o rodiCovstvi nevidomych osob, o
vztahu rodice a vidouciho ditéte a také o specificich péce o dité.

Empirickéd ¢ast ma stanoven jeden hlavni cil a dva cile vedlej$i. Hlavnim cilem
je zjistit, jaké postoje zaujimaji nevidomi lidé k manzelstvi a rodiCovstvi. Prvnim
vedlejSim cilem je pak zjistit, jaké ndzory maji nevidomi lidé na partnersky Zivot, jestli
davaji pfednost manzelstvi ¢i jiné existujici form€ rodinného souziti a které¢. Druhym
vedlejSim cilem bylo zjistit, zdali fadi mezi své Zivotni hodnoty také vychovu déti a jaké
jsou jejich divody. Taktéz byla stanovena jedna vyzkumna otizka, kterd ma pomoci
odhalit, zda nevidomi lidé vnimaji své postizeni jako pfekaZzku pro zaloZeni rodiny a
naslednou vychovu déti.

Pro vyzkumné Setieni byla stanovena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
dotazovani a technika polostandardizovaného rozhovoru. Rozhovory byly délany s péti

komunika¢nimi partnery/partnerkami, ktefi byli vybrani i€elovym vybérem. Jednalo se



o nevidomé¢ lidi, ktefi jesté rodinu nezalozili a bylo jim mezi 20 az 30 lety. Rozhovory
vzdy probihaly se souhlasem komunikac¢nich partnerti a na pfedem domluveném a
klidném mist¢.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni pfineslo zajimavé poznatky. Vyzkum odhalil, ze
instituci manzelstvi preferuji pouze dva zpéti komunikacnich partnerti, jelikoz
predpokladaji, Zze pouto partnerského vztahu mezi dvéma lidmi bude silngjsi, a
nezli rozchod dvou nesezdanych lidi. Tito dva komunika¢ni partnefi vSak chtéji pred
uzavienim snatku zit né¢jakou dobu nesezdané, a vyzkousSet si tak spolecny zivot. Zbyli
tfi komunikacni partnefi davaji ptrednost dlouhodobému nesezdanému souziti bez
nasledného uzavieni manzelstvi. Argumentuji tim, Zze manZelstvi je vlastné pro Stastny
partnersky Zivot nepodstatné.

Dale bylo pomoci vyzkumu zjisténo, ze vychova déti je velice dulezita pro
plnohodnotny zivot tii z péti komunikacnich partnerti. Pro jednoho z nich je dulezité
najit si zivotniho partnera a jedna komunikacni partnerka uvadi, Ze otdzka vychovy déti
je pro ni zatim oteviena. Velice pozitivnim zji$ténim je, Ze své postiZeni nevnima jako
ptekazku pro zalozeni rodiny zadny z komunikacnich partnerti, a pouze jeden si neni

stoprocentné jisty, Ze by se zvladl plnohodnotné postarat o své dite.
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Abstract

The presented thesis focuses on the issue of partnership and parenthood of blind
people. Specifically, the attitudes blind people have to the institution of marriage, and
how they view on parenthood. It should be noted that this issue is not much considered
or dealt by the experts in our society.

The thesis is divided into a theoretical and an empirical part, while the theoretical
part is further divided into 5 sections. The first section deals with the family as a whole,
describes what a family really is, and how it is defined by various experts. It also
discusses the issues of family trends, which are currently very frequent in our society. In
this part, there is also considered the changing role of men and women throughout
history to the present day. The second section is focused on partnership, specifically on
marriage and cohabitation. The third section is devoted to the problems of the
partnership of partially sighted people. The fourth part describes, who a blind man is
according to the experts, and here is also the outline of the aetiology of visual disability,
and the possible perception of disability depending on when it arose, and whether the
disability is congenital or acquired during life. The fifth and final section of the
theoretical part deals with parenting of the blind people, it sets out the relationship
between the parent and a sighted child, and also the particularity of baby care.

The empirical part has one main, and two secondary objectives. The main objective
is to find out what approach do blind people take to marriage and parenthood. The first
side issue is to find out what opinions the blind people have about partnership, if they
prefer the form of marriage or other family coexistence, and if yes, which it is. The
second objective was to identify if raising children is one of their life values, and what
are their reasons for that. One of the research questions was determined here, which
should help to reveal whether blind people perceive their disability as an obstacle to the
family formation and the subsequent upbringing of children.

For the research there were used the qualitative research strategy, the method of
interviewing, and the technique of semi-standardized interview. The interviews were

made with five communication partners, who were chosen by goal-directed selection.



They were all blind people, who still don’t have a family, aged between 20 to 30 years.
The interviews were always held with the consent of the communication partners, and
in a prearranged and quiet place.

The qualitative research investigations lead to interesting findings. The research
revealed that only two of the five communication partners prefer the institution of
marriage, since they assume that the bond of partnership between two people will be
stronger, and the likelihood of their relationship’s end will be smaller, since divorce is a
more complex process than the breakup of two unmarried people. These two
communication partners, however, want to cohabitate for some time before the
conclusion of a marriage, and try living together. The remaining three communication
partners prefer long-term unmarried cohabitation without marriage. They argue that
marriage is actually irrelevant for the happy partnership.

Using the research, it was also found that raising children is very important for the
full life of three of the five communication partners. For one of them, it is important to
find a life partner, and another one communication partner states that the question of
raising children is still left open for her. A very positive finding is that none of the
communications partners perceive their disability as an obstacle to start a family, and
only one is not completely sure that he would be able to take full care of their child.

Keywords: blind people partnership, family, parenthood of blind people
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UvVOD

V soucasné¢ postmoderni spolecnosti se mnoho odbornikli z nejriznéjsich
védnich odvétvi zabyva otdzkou rodiny a fenoméntl, které stimto terminem uzce
souviseji. Jedna se pfedev§im o postaveni muze a zeny v soucasné spolecnosti a roding,
které¢ se v poslednich dekadach velice méni. Dale je velkd pozornost vénovana
partnerskym souzitim, manzelstvi a v neposledni fadé také nesezdanym formam souziti,
kterd jsou v poslednich dvou desetiletich velice oblibenou a frekventovanou formou
souziti, a to nejen v Ceské spolecnosti. Dal§im tématem, které je v soucasnosti také
velice rozebirdno a dé se fici, ze je také znepokojujici pro nasledny vyvoj spole€nosti, je
fakt, ze klesa porodnost a rodiovstvi je obecné odsouvano na pozd¢jsi a ,,vhodné&jsi‘
dobu a prioritou se stdva postaveni v pracovnim procesu. Problematice partnerského a
rodi¢ovského Zivota je v dnesni dob¢ vénovana spousta pozornosti.

I pfes vySe zminénd fakta stale vétSina obyvatel nasi soucasné society zastava
ten nazor, ze chce v budoucnu uzavtit manzelstvi a dale také vychovéavat déti. Stat se
rodi¢em a zit plnohodnotnym partnerskym zivotem neni touha jen téch lidi, ktefi tvoti
majoritu a nemaji zadné zdravotni postizeni. Po tom byt rodicem touzi také nevidomé
osoby, a to i1 pfes to, Ze tato uloha je pro né v urcitych ohledech slozit&jsi, nezli pro
Clovéka, ktery je zcela zdrav a Zadnym typem postizeni netrpi. Tento fakt je
neopomenutelny, av§ak neni rozhodujici. I ptes to, ze péce a vychova jsou nepopiratelné
v urcitych smérech pro nevidomé rodice slozitéjsi, patii zaloZzeni rodiny a vychova déti
také mezi jejich touhy. Je to vskutku normalni a pfirozené jiz od nepaméti, a je to véc
naprosto zadouci a pochopitelna. Je dulezité poukazat na fakt, Ze v Zivotnich touhédch a
postojich se nevidomé osoby nikterak neli$i od lidi intaktni majoritni spole¢nosti

Pokladam za podstatné zminit, Ze problematika partnerstvi a rodicovstvi osob se
zrakovym postizenim neni odborniky pfili§ prozkouména, i pfes to, Ze Zijeme na
pocatku tretiho tisicileti ve vyspélé civilizaci, a neni ji vénovana ani zdaleka takova
pozornost, jakou by si bez pochyby zaslouZzila. Je dileZité, aby spolecnost piijala fakt,
ze Clovék s téZkym postizenim zraku ma také své touhy a sva prava na Stastny a
spokojeny rodinny zivot, které mu nesmi byt odpirany, ale mély by byt spole¢nosti i

odborniky spiSe podporovany a uznavany. Existuje nescetné mnozstvi publikaci pro



vidici rodice, ve kterych nalezneme nepieberné mnozstvi informaci o vychové a péci o
dité. Bohuzel vsak toto neplati i u nevidomych potencidlnich rodi¢t. Informaci pro n¢€ je
skutecné velice malo, a to je dle mého ndzoru velky nedostatek. Nevidomy clovek je
soucasti society a vSeho, co s ni souvisi, naprosto stejnym dilem, jako kdokoli jiny, a je

stejné tak i clovékem.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Pojem rodina

V literatufe je pojem rodina vysvétlen mnoha riznymi definicemi. Mozny (2008, s.
14) uvadi, ze rodina ,, prredstavuje socialni zarizeni, jehoz zakladnim ucelem je vytvaret
soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a neprehlednému
svetu verejnému.“ V sociologickém slovniku nalezneme definici Jandourka (2007),
ktery tvrdi, ze rodinou rozumime jakousi podobu dlouhotrvajiciho souziti osob, které je
soudrzné, a mezi tyto osoby patii predevsim rodice a déti a dale osoby, které jsou spjaté
ptibuzenskou vazbou. Skupnik (2010, s. 287) definuje rodinu jako ,,socidlni skupinu
centrovanou okolo Ega, tvorenou jedinci, se kterymi je Ego v nejblizsich vztazich. *

Rodina je pojem, pod kterym se ndm vybavi jist¢ velké mnozstvi pojmt dalSich,
jimiz je rodina pravé pro nas jako pro jedince charakteristickd. Rodina pro nas muze
symbolizovat domov, rodiCe, sourozence, prarodi¢e atd. V neposledni fadé¢ v nds
vyvolava mnozstvi nejriznéjSich pocitl, jako jsou laska, Stésti, bezpeci, porozuméni.
Mimo tato hezky znéla a kladna slova, mize v jedinci mnohdy pojem rodina vzbuzovat
1 negativni pocity. Pocit strachu, bolesti nebo trapeni. Chapman (2011) tvrdi, Ze rodina a
vztahy v ni, v nas vyvolavaji nesmirny pocit §tésti. Na druhé strané autor poznamenava,
Ze pravé tato instituce a naruSené vztahy v ni, ndm mohou zpulsobovat také nesmirnou
bolest.

Vagnerova (2014) uvadi, ze rodinna instituce je a vzdy byla velice dilezita pro
kazdého ¢loveka a utvateni jeho identity. Suchankova (2011) zminuje dileZitou véc, a
sice Ze kazdy z nds ma své potieby, které by mély byt napliovany, abychom dosahli
psychické rovnovahy a naSe osobnost se zdravé a prirozené rozvijela. Vagnerova (2014)
davéa na zfetel, ze mnoho potteb Clovéka je uspokojovano pravé v rodinné instituci.
Troufam si fici, Ze takto tomu bylo jiZ od nepaméti, bez ohledu na historickou etapu,
nabozenské vyznani, lidskou rasu ¢i pohlavi.

Mozny (2008) uvadi, ze pro tradini spole¢nosti byla typicka tradi¢ni forma rodiny,

ktera byla Siroka a patrilinearni. MozZzny (tamtéz) poznamendva, ze v této rodiné Zzili
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krom¢ rodi¢li a jejich déti také prarodi¢e a dalsi Clenové dané rodiny. Daéle autor
poznamenava, ze rodina byla vicegeneracni a za nejvyssi autoritu a hlavu rodiny byl
povazovan otec. Role v roding byly jasné dany a byly neménné. Sirokéa rodina je dle
Mozného (2008) na ustupu a jeji misto zaujima rodina nuklearni. Autor dale
upozoriiuje, ze vyvoj rodinného zivota je velice dilezity pro formaci spolecnosti a jeji
piirozeny vyvoj, reprodukci lidského druhu, ponévadz je pravé rodina jejim zédkladnim a
upeviiujicim elementem, ktery societu utvaii. Dale autor uvadi, Ze toto plati po celou
dobu vyvoje lidské spolecnosti a dle mého nazoru tomu bude bezpochyby tak i
v budoucnu.

Kazdy znas pfirozen¢ pochazi znéjaké rodiny, a tento typ rodiny nazyva
Viégnerova (2014) rodinou orientacni. Vagnerova (2005) uvadi, Ze praveé rodina je
z rodiny, do které se narodime, piejimame piirozené spoustu tradic a zvyklosti a u¢ime
se nejriznéjSim vzorcim chovani, které pak Casto promitdme do rodiny, kterou sami
nasledné zakladdme, tedy do rodiny, kterd je Véagnerovou (2014) nazyvana rodinou
prokrea¢ni. Domnivam se, Ze zaloZeni rodiny by mélo byt pro kazdého c¢loveka tim

nejdulezitéj$im a nejpiirozenéjSim cilem v zivoté.

1.1.1 Rodinné trendy ve 21. stoleti

Mozny (2008) uvadi, ze rodinna instituce se Vv poslednich dekddach vyrazné
proméiuje ve vSech zemich zépadni civilizace. Piepenburg (2014) uvadi, Ze v soucasné
postmoderni dobé je pro spole¢nost charakteristickd rodina nuklearni, jenz se sklada
zZ otce, matky a jejich déti. Déle autorka podotyka, Ze tradi¢ni forma rodiny, kde v jedné
domacnosti Zilo pospolu vice generact, je dnes pro mladé lidi zastaralou formou rodiny,
kterad nebyva uptednostiiovana a je nahrazovana rodinou zakladni, kterou tvofi rodice a
jejich déti.

Kreidl a Stipkova (2012) uvadi, Ze pro soudasnou spoleénost jsou typické uréité

trendy rodinného chovéani. Maji na mysli piedevS§im stoupajici ve€k vstupu do
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manzelského svazku. Déle autoti poukazuji na fakt, ze vstup do prvniho manzelstvi je
Castokrat odkladan na pozdéjsi dobu, a to nejCastéji u muzské populace a u
vysokoskolsky vzdélanych lidi, ponévadz doba studia na vysoké Skole trva zpravidla o
nékolik let déle.

Chaloupkova (2010) zminuje, Ze se v poslednich dvou dekadach rozsitily netradi¢ni
formy partnerstvi a zvlast€¢ pak nesezdana souziti dvou jedinci. Mozny (2008)
podotykad, ze v soucasné societé jsou nesezdana souziti brana jako spolecCenska norma a
nikoli jako anomalie. Vohlidalova (2010) poukazuje na fakt, Ze alternativni formy
rodinného souziti jsou voleny pfedevs§im v nizsich vzdélanostnich vrstvach spolecnosti.
Chaloupkova (2010) i pres narust nesezdanych souziti tvrdi, Ze tato alternativa souziti
byva vysokym procentem pard volena s tim predpokladem, Ze jednoho dne manZzelstvi
uzaviou, a nesezdand souziti jsou tak povétSinou brana jako manzelstvi na zkousku.

Chaloupkova (2011) ve svém clanku rozebird dalsi trend, ktery se nejen u cCeské
populace vyskytuje pomérné casto, a tim je rodiCovstvi mimo manzelstvi. Tento
fenomén jiz neni v nasi spolecnosti ni¢im neobvyklym a autorka hovoii o urcitém
oslabeni tradi¢ni posloupnosti uzavieni manzelstvi a nasledném zalozeni rodiny. Ne
ziidka se stava, ze dité je privedeno na svét do nesezdaného typu souziti. Chaloupkova
(2010) uvadi, ze v 90. letech minulého stoleti se narodilo 10% déti nesezdanym partim a
v roce 2006 se mimo manZelstvi narodilo kazdé treti diteé. Chaloupkova (2011) vSak
dava na zfetel, ze vétSina populace zastava nazor, Ze prave instituce manzelstvi je tou
nejvhodnéjsi pro narozeni a vychovu potomki. Také Kreidl a Stipkova (2012) uvadi, ze
manzelsky svazek je stale pro mnoho lidi svdzany s rodiCovstvim a vychovou potomk.

Svobodova (2011) upozoriiuje ve svém ¢lanku na dal$i trend, ktery je v soucasné
dobé typicky pro nasi spolecnost, a tim jsou dvoupiijmové rodiny, kde pracuje muz i
Zena. Je tomu tak v mnoha pfipadech proto, Ze oba manzelé tak mohou pfispét do
rozpoctu své rodiny. Hobson a Fahlén (2009) poukazuji na fakt, Zze rodina se dvéma
pfijmy ma vétsi pocit jistoty a naopak mensi pocit mozného rizika, ktery je spojeny
s finan¢ni situaci rodiny. Mozny (2008) ve své publikaci rozliSuje mezi dvoukariérovym
manzelstvim, kde je pro oba partnery dulezity kariérni vzestup a dvouvydéleCnym

manzelstvim, kde cilem partnerti neni kariérni postup, nybrz nutnost zajistit své rodiné
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co nejlepsi zivot. Vohlidalova (2007) poukazuje na fakt, ze dvoupiijmové rodiny jsou
vysledkem emancipacniho procesu. Dale autorka podotykd, ze ve dvoupiijmovych
rodindch je Zena vystavena vétSi zatézi, jelikoz pracuje na tzv. dvé smeény, kdy
vykonava své zaméstnani a ve svém domacim prostiedi se povétSinou stard o rodinu a
jeji Cleny.

Mozny (2008) ve své publikaci podotyka, Ze castym rodinnym typem jsou
V soucasné spolecnosti rodiny monoparentalni (netuplné), tedy domacnosti, které jsou
tvofeny détmi a pouze jednim z rodicii, kterym byva zpravidla matka. Gisele Miinster
(2014) uvadi, ze podil matek samozivitelek v nasi spolec¢nosti vzrostl za poslednich
deset let pfiblizné o 37%. Hamplova a Rehakova (2010) davaji na zietel, Ze matky
samozivitelky jsou ve vétsiné piipadii ve velice nepiiznivé finanéni situaci. Cesky
statisticky ufad poukazal vroce 2013 na fakt, ze pocet nelplnych rodin se od
devadesatych let minulého stoleti zvedl témét o polovinu. Dale uvadi, ze za posledni
dvé dekady se pocet uplnych rodin snizil bezméala o sedm procent.

Mozny (2008) zmifluje, Ze vedle domacnosti tvofenych jen jednim dospélym a
détmi, nariistd také pocet domdacnosti, jeZ jsou tvotfené pouze jednotlivei, tzv. singles.
Habartova (2014) uvadi, ze vysledky séitani lidu, které probéhlo v roce 2011, jasné
potvrdily, ze pocet domacnosti jednotlivch stale stoupa. Déle autorka dava na zietel, ze
single Ziji pfevazné seniofi a lidé, kterym je mezi 20 az 30 lety a mivaji vysokoskolské
vzdélani. Dale autorka upozoriuje na fakt, zZe jednoclenné domécnosti jsou tvofeny
Castéji muzi neZ Zenami.

Vseobecné znamym faktem také je, Ze porodnost v soucasné ceské spolecnosti
nabyvé klesajiciho charakteru. Neni to zalezitost kratkodobd, ba naopak. Buchtikova
(2014) uvadi, ze pokud se podivame na data Eurostatu, ktery ndm ukazuje hodnoty
porodnosti z devadesatych let minulého stoleti, zjistime, ze pocet narozenych déti byl
vys8i nez 120 tisic a v roce 2012 klesl pocet Zivé narozenych déti o vice nez deset tisic.
Dale autorka upozoriiuje, Ze reprodukéni chovani zplsobuji riizni ukazatelé. Mezi
nejhlavnéjsi patii fakt, Ze se stale vice lidi pfiklani k zaloZeni rodiny az v pozdéj$im
veku, déale klesa pocet viceCetnych rodin, kterych bylo v minulych 1étech, predevsim

pied rokem 1989 vice nez dnes. Stoupa procento rodin, kde je vychovavéano jen jedno
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dité. Buchtikova (2014) dale uvadi, Ze s touto problematikou souvisi také jiz zminény
narast jednoclennych domacnosti. Dale se v nasi spoleCnosti vyskytuji jedinci, ktefi
chtéji zlstat dobrovolné bezdétnymi cely zivot a piedni zebticky zivotnich hodnot
zaujimaji jiné priority, mezi které Castokrat patii budovani kariéry.

Dalsim trendem soucasné spole¢nosti je nestabilita rodiny a s ni spojené zvySené
procento rozvodovosti. Vohlidalovd (2010) poukazuje na skute¢nost, ze Ceska
republika patii mezi staty s nejvyssi rozvodovosti v Evropé. Vohlidalova a Matikova
(2011) zminuji, ze lidé, ktefi pochazeji z rozvedenych rodin, se sami rozvadéji Castéji
nez lidé, kteti vyrostli v nerozvedenych rodindch. Vohlidalova (2010) ve svém ¢lanku
uvadi, ze zadost o rozvod podava ve 2/3 pfipadi Zena, a to predevSim z divodu
nedostatku lasky a nedostatecné komunikace s partnerem. Mozny (2008, s. 210) uvadi,
ze ,,soucasny pravni rad je v regulaci zaniku manzelstvi mnohem liberalnéjsi, nez byly a
Jjsou normy katolického cirkevniho prava.“ Avsak autor dale uvadi, ze soucasna societa
ma zajem na tom, aby manzelstvi bylo co nejtrvalejsi.

Miinster (2014, s. 56) tvrdi, Ze vSechny tyto promény soucasnych rodin jsou
. disledky individualizace, honby za Stéstim a osobni svobodou, na kterou starost o
rodinu pusobi jako omezeni vlastni individuality.“ Dale autorka poukazuje také na
vnéjsi vlivy, jako je nezaméstnanost nebo existenéni problémy, které¢ brani lidem v
zakladani prokreaénich rodin. Dobrou zpravou je, e nezaméstnanost v Ceské republice
pocatkem tohoto roku klesla a 1ze ptedpokladat, Zze bude klesat i nadéle (Vavron, 2015).
Kramulova (2010) vsak dava na zietel, Ze zaloZeni rodiny ma v Ceské republice stale

vysokou hodnotu.

1.1.2 Redefinice roli muze a Zeny

Gender neboli role socialni, ur€uje ve spole¢nosti rozdily mezi muZzi a Zenami, se
kterymi se od détstvi setkavame v nasi spolecnosti at’ uz v roding, v médiich nebo
prostfednictvim jinych informativnich prostfedkt. Co je vlastné minéno slovem gender?

Jandourek (2007) rozumi slovem gender socidlni pohlavi. Déale Jandourek tvrdi, Ze co se
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tyCe socialniho pohlavi, lidé se muzi a Zenami nerodi, ale musi si tyto vzorce chovani
osvojit. Lippa (2009) uvadi, ze biologickymi faktory je rozuméno plsobeni genti a do
faktorti socialnich fadime plsobeni spolecnosti. Dale autor podotyka, ze gender je
interpretovan obéma témito faktory.

Muzi a Zeny nezaujimali ve spolecnosti vzdy takové postaveni, jaké maji v dnesni
dobé. Postaveni muze a Zeny se ménilo v Case, a nez zaujalo takovou formaci, ktera je
nam nyni vlastni, ub¢hly tisice dlouhych let. Koukal (2010) podotyka, ze pokud se
ohlédneme do dob praveku, zjistime, ze vladl tzv. matriarchat a v tomto obdobi byli
muzi podfizeni zendm, a to ve vSech oblastech. Dale Koukal (2010) poukazuje na to, ze
V tomto obdobi je Zena uctivana a je na ni nazirano jako na rodicku, darkyni zivota, diky
které je zachovan rod.

Kienkova (2009) uvadi, Zze v dobach starovéku se spolecnost stava nekompromisné
patriarchalni a zena je tedy naprosto podfizena svému muzi, ktery je povazovan za
rodinného vidce, kterého zena musi poslouchat a je mu bez vyhrad podfizena. Dale
autorka uvadi, Ze Zeny do spole¢nosti prakticky vibec nechodily, byly ptfedev§im
matkami a peCovatelkami o domacnost, pfi které se drtivou vétSinu svého Casu také
zdrzovaly.

V dobé¢ stfedovéku zena také neméla nikterak zdvidénihodné postaveni. Bylo tomu
spiSe naopak. Soldrova (2010) zminuje termin tzv. misogynii, kterou se stfedoveka
spolecnost vyznacovala. Preklad tohoto slova je nepratelstvi vici Zené, které byly
pfisuzovany casto jen negativni vlastnosti, jelikoz byla vnimana jako hrozba pro
spolecnost, ve které vladli muzi, a jejich postaveni mohlo byt pravé zenami ohroZeno.
Dale autorka uvadi, Ze Zena byla ve stfedovéku stdle pod nadvladou muze, jez Zenu
vlastnil a jeho pravem bylo ji vychovéavat a poucovat.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze zeny byly jiZz od dob starovéku v podiizeném
postaveni vii¢i muziim a bylo pokladano za spolecenskou normu, Ze Zena musela muze
poslouchat a slouzit mu. Valdrova (2006) tvrdi, Ze na Zenu bylo nahliZzeno predev§im
jako na matku a pecovatelku a jiné pfednosti, kterymi Zena vynikala, nebyly zpravidla

rozvijeny a podporovany. Déle autorka uvadi, Ze Zena méla na starosti oblast privatni a
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muz byl zivitelem rodiny, chodil do zaméstnani a zabezpecoval rodinu predevsim po
strance ekonomickeé.

Kadlecova (2009) uvadi, ze prvopocatky femistickych hnuti za¢inaji ve Francii, kde
se zacalo usilovat o zrovnopravnéni muze a zeny a jsou datovany na konec 18. stoleti.
Dale autorka ve svém ¢lanku piSe, ze feminismus byl rozdélen do tfech dilezitych vin,
ve kterych se usilovalo o prosazeni zakladnich obcCanskych préav, jako jsou pravo na
vzdélani, volebni pravo, prdvo za rovné postaveni na trhu prace, nebo o prava
reproduk¢ni. Koldinska (2010) ve své publikaci podotyka, Ze snaha prosadit paritu Zeny
a muze probihd na naSem Uzemi az od Sedesatych let 19. stoleti, a to zejména
prosazenim prava na vzdélani zen. Dale autorka uvadi, Ze nutnost spocivala v tom,
zrovnopravnit Zeny i v bézném Zzivoté, tedy i v samotnych rodinach. Kadlecova (2009)
poznamenava, ze ve zrovnopravnéni pomohla zenam predevSim druhd svétova valka,
jelikoz ve vale¢nych letech musely zeny nastoupit do pracovniho procesu.

Kienkova (2009) podotykd, ze rozdéleni muzskych a Zenskych roli si prochazi
Vv poslednich dekadach jistymi zménami, stale se proménuje v ¢ase a nutno podotknout,
ze ony diametrdlni rozdily mezi muZzskou a zenskou roli uz nejsou tak vyrazné.
Valdrova (2006) poukazuje na fakt, ze v soucasné spole¢nosti jsou Zeny emancipovang,
mohou studovat, budovat kariéru a zapojovat se do nejriznéjSich spolecenskych
udalosti, které jsou ptirozenou soucasti nasi spolecnosti.

Matikova (2007) poukazuje na zmény genderovych roli, které se zacaly formovat
predevsim po roce 1989, a to jak v oblasti privatni, tak 1 v oblasti spolecenské. Autorka
také poznamenava, Ze se v poslednich letech setkavame v oblasti genderu s fenoménem,
ktery byl difive nemyslitelny, a sice Ze na rodi¢ovskou dovolenou v nékterych rodinach
nastupuji muzi, staraji se o dit€¢ i o chod domacnosti, a Zena, kterd pracuje, ma na
starosti finan¢né zabezpecit rodinu. S timto fenoménem se setkavame zpravidla u rodin,
kde ma Zena Iépe placené zaméstnani nez jeji partner a jit na matetskou dovolenou by
bylo pro rodinny rozpocet nevyhodné.

Hobson a Fahlén (2009) tvrdi, ze v souCasné¢ dob¢ je pro muze i pro zeny velice
dualezité, aby byli Gspésni v pracovnim 1 rodinném zivoté. Karsen (2006) uvadi, ze podil

zen, jez jsou orientované pouze na domacnost a péci o ni, v poslednich dekadach trvale
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klesa. Dale autor tvrdi, ze velkd vétSina Zen na sebe klade velké naroky, jelikoz chce
zvladat nejen péci o deti a domacnost, ale zaméfuje se 1 na zivot profesni. HaSkova
(2011) uvadi, ze tradicni rozdéleni roli muze a Zeny zacne byt patrné Castokrat az pfi
narozeni prvniho potomka.

Kienkova (2009) piSe, ze nerovnost mezi muzi a zenami stale existuje a ono
nadfazené postaveni stale pfislusi ve vétSin€ piipadi pravé muzim, ktefi maji vice
autority a respektu. Nicmén¢ neni to pravidlem. Dle Matikové (2010) je nepopiratelnym
faktem, Zze muzi jsou do vychovy déti zapojovani z vétSi Casti, nez tomu bylo
Vv tradi¢nich spole¢nostech. Chaloupkova (2010) poznamenava, Ze otcové ze sezdanych
souziti o své déti pecuji vice, nez otcové ze souziti nesezdanych.

I ptes vycet vySe zminénych zmén, které promény genderu doprovazeji, stale
pfevladaji ve vétSin€ piipadi ony vzité¢ tradicni genderové role. (Valdrova, 2006).
Kuchatova a Haberlova (2008) ve své publikaci uvadéji, ze v soucasné dob¢ je ve
vétsiné domacnosti stale pretrvavajici trend, kdy o domdacnost pecuje predevsim Zena,
pfiCemz muzi se této povinnosti spiSe vyhybaji. Dale Kuchatfova a Haberlova (2008)
poukazuji na fakt, Ze ono tradicni rozdéleni genderovych roli v soucasné societé stale

trvé a je zastavano predevsim muZzskou populaci.

1.2 Partnerska souziti

Tato kapitola se bude zabyvat partnerskymi souzitimi, a sice manzelstvim, které
je dle mého nazoru tou nejptirozenéjsi variantou souziti dvou lidi, a pozornost bude
vénovana také nesezdanému souZiti, které se v soucasné spolecnosti taktéz hojné
vyskytuje. Tento fenomén mé v poslednich letech vyrazn€ stoupajici charakter.
Chaloupkova (2010) poukazuje na zmény, které zacaly vyvstavat v devadesatych letech
minulého stoleti, a jednou z nich je také preference jinych neZ manzelskych variant
souziti. Autorka podotyka, ze lze v nedaleké budoucnosti piedpokladat, ze pocet
nesezdanych souziti bude mit 1 nadéle vzristajici charakter a bude se pravdépodobné

objevovat ve vSech spolecenskych vrstvach.
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Kreidl a Stipkova (2012) uvadi, ze muzi a Zeny zijici v Ceské republice voli
v poslednich dvou desetiletich odlisné zivotni a partnerské dréhy, coz se projevuje
predevsim odkladanim manzelstvi a preferenci jinych forem partnerstvi, zvlasté pak

nesezdanych souziti.

1.2.1 Manzelstvi

Manzelstvi, neboli souziti sezdané, definuje Jandourek (2007, s. 148) jako ,,prdavni
vztah zavazujici muze a zenu ke spolecnému zivotu.” Vybiral (2008) uvadi, zZe
manzelsky svazek vznika slibem mezi muzem a Zenou, a diky této instituci se formuji a
rozvijeji vztahy mezi manZely a mezi nimi a rodinnymi pfislusniky. Ob&ansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. definuje manzelstvi jako ,, Trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené
zdkonem stanovenym zpiisobem, pricemz jeho hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny, radna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. ManzZelstvi vznika svobodnym a uplnym
souhlasnym projevem viile muze a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, ze spolu
vstupuji do manzelstvi. *

Vybiral (2008) uvadi, Ze pocatky manZzelstvi takového, jaké zndme dnes
V zépadnim svété, mizeme zaznamenat jiz v antickém fimském pravu. Vybiral (tamtéz)
podotyka, ze svazek manzelsky vznikal spole¢nou domluvou mezi muzem a Zenou, ze
chtéji tento svazek skuteéné uzaviit. Pokud muz i1 Zena vyjadfili svilj souhlas,
manzelstvi mohlo byti uzavieno. Déle autor zmifluje fakt, Ze manzelsky svazek mél
spiSe prakticky charakter.

Skupnik (2010) uvadi, Ze v souCasném zapadnim svété je manzelstvi spojeno
s monogamii. Tento termin popisuje fakt, Ze jedinec miZe uzaviit manzelsky svazek
vV daném case pouze s jednim partnerem opacného pohlavi. Dale autor podotykd, ze
clovék muze uzaviit za svlj zivot n€kolik manzelstvi a pokud chce cloveék uzaviit
manzelstvi jiné, musi byt stavajici nejprve ukonceno. ManzZelstvi lze ukoncit dle
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. bud’ jeho rozvedenim, anebo ovdovénim. Tomuto

typu monogamie fikdime monogamie sériova a tento typ manzelstvi najdeme ve vSech

19



sveétovych kulturach. V Evropé se monogamie sériova stala jedinou legéalni formou
manzelského svazku.

Skupnik (2010) podotyka, ze uzavieni manzelského svazku ma mnoho
podobenstvi, ovS§em tradi¢n¢ je spjaté se svatebnim obfadem. Byva pravidlem, Ze siatek
mezi muzem a zenou je zvetejnén, alespoil v ramci rodiny. Obfad uzavirani siatku
muze byt velkolepy nebo zcela klidny a skromny.

SouCasnad uzaviena manzelstvi popisuje ve svém clanku Kohoutova (2014).
Autorka uvadi, Ze manzelstvi nejCastéji uzaviraji lidé, ktefi maji stejny stupeni
dosazeného vzdélani. Autorka (tamtéz) uvadi, ze stabilné prevazuji snatky, kde muz je
star§i nez zena, a to zpravidla o dva az pét let, av§ak zminuje, ze v poslednich letech se
vSak Cas od Casu objevuji taktéz snatky, kdy je Zena starSi nez jeji chot’ az o deset
let. Kohoutova (2014) poznamenava také fakt, Ze jsou zaznamenana manzelstvi, kde
zena ma vyssi stupenn dosazeného vzdélani nez jeji muz, coz je to zptisobeno predevsim
tim, ze vzrostlo procento vysokoskolsky vzdélanych zen. V ¢lanku Kohoutové (tamtéz)
se také docteme, ze nesezdana souziti voli nejcastéji lidé, ktefi maji vysokosSkolské
se vyskytuje u skupin obyvatelstva, které maji jen zakladni vzdélani nebo stfedni
vzdélani bez maturity.

Kohoutova (2014) uvadi, Ze manzelstvi uzaviraji lidé predevsim z diivodu, Ze nasli
toho pravého partnera, se kterym chtéji svlij Zivot sdilet, a Ze pravé manzelskou formu
souziti pokladaji za tu nejlepsi pro vychovu potomkd. Dale Kohoutova (tamtéz)
podotyka, ze nékdy manzelstvi Castokrat mize zabranit undhlenym rozchodim a je
zarukou skuteéné vaznosti daného vztahu. V neposledni fadé¢ se lidé berou z prosté
lasky, kterou k sobg citi.

Miillerova (2014) uvadi nejcastéjsi divody lidi, které zapticinuji v soucasné dobé
pokles snatecnosti v nasi spoleCnosti. Prvnim je fakt, Zze mladi lidé nepokladaji za
dilezité mit Gfedné potvrzeny dikaz své lasky, dale mnoho mladych lidi tvrdi, Ze
svatbou se Vv jejich vztahu nic nezméni a v neposledni fadé poukazuje na ekonomickou
naro¢nost svatby. Vybiral (2008) upozoriiuje na to, ze lidé neuzaviraji snatek také proto,

ze neveéii sobé samotnym, Ze by dokdzali dodrzovat sliby a vydrzeli by byt cely zivot
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pouze s jednou osobou. Déle autor uvadi, ze lidé Casto také neciti divéru ke svému
partnerovi. Vékova hranice pro vstup do manzelstvi se stale zvySuje.

Mozny (2008) poukazuje na fakt, Ze soucasny pravni fadd zaujiméd k uzavirani
manzelstvi a také k jeho ukonceni pomémé liberdlni ptistup, coz dovoluje muzim i
zenam, ze se mohou nechat rozvést prakticky kdykoliv. Mozny (tamtéz) poukazuje na
fakt, ze zakon pfipousti rozvod 1 v takovych ptipadech, kdy navrh na rozvod ptichazi
pouze od jednoho z manzelt, i pies to, Ze druhy z manzela je striktné proti rozvodu
manzelstvi. Mozny (2008, s. 210) dodava, ze aby bylo manzelstvi rozvedeno, musi byt
vSak dokazano, ze jiz neplni sviij spolecensky ucel, kterym je minéno zalozZeni rodiny,
vytvareni zdravého rodinného prostredi, vychova déti a vzajemnd pomoc a podpora
manzelu.

Szabo (2014, s. 35) tvrdi, ze manzelstvi je ,, celoZivotni zpiisob existence, zaméreny
na vylucnost lasky a odevzdani Zivota je sice pro nékoho krasny sen, pro nékoho vsak

zdroven ndrocny idedal. *

1.2.2 Nesezdana souziti v soucasné dobé

Nesezdana souziti jsou v poslednich dvou dekéddach pomérné Casto preferovanou
variantou partnerského souziti, jak uvadi Chaloupkova (2010). Déle autorka poukazuje
na fakt, Ze nesezdané souziti dvou lidi je vnimano jako manzelsky svazek, ovSem bez
ufedniho potvrzeni. Podle Viteckové a Klimové Chaloupkové (2014) vznikd nesezdané
souziti velice jednoduchym zplsobem, pouhym rozhodnutim partnerd, Ze chtéji zit
spolecné. Dale autorky uvadégji, Ze aby se jednalo o tzv. partnersky vztah, je nutné, aby
spolu partnefti Zili dlouhodobé€ v jedné domécnosti.

Kohoutova (2013) podotykd, Ze nesezdané souZiti voli nejcastéji ti jedinci, ktefi
Jsou oba svobodni, a druhé misto zaujimaji ty pary, v nichz jsou oba partnefi po rozvodu
manzelstvi. Francova a Novotny (2008) poukazuji jesté na jednu skupinu obyvatelstva,
jez voli nesezdané souziti, a tim jsou dichodci. Je tomu tak nejcastéji proto, Ze se

nechtéji vzdat ndroku na vdovsky ¢i vdovecky dichod. Dale Kohoutkova (2013)
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podotyka, ze tato varianta Ziti je oblibena predevsim u lidi, kterym je mezi 25 — 39 lety,
pricemz procentudlné jsou muzi a zeny prakticky vyrovnani. Vohlidalova a Matikova
(2011) uvadi, ze kohabitace byva Casto volena lidmi, ktefi povétSinou nepodporuji
tradi¢ni genderové rozdéleni roli a jsou presvédCeni o rovnosti muze a Zeny ve vSech
oblastech.

Tabery (2007) uvadi, Ze tento typ souziti je v laické vefejnosti oznaCovan jako Zziti
na hromadce, ziti na psi knizku, laska bez prstynku nebo také jako zivot bez papirt, kdy
jedinci Zzijici v tomto partnerstvi, se nazyvaji druh a druzka. Skupnik (2010) nazyva
nesezdané souziti jako tzv. ,,romantické partnerstvi®, a to z toho divodu, Ze pro partnery
v nesezdanych souzitich jsou dulezité predevSim city, které chova jeden partner ke
druhému a naopak. Tabery (2007) poznamenava, Ze tento zvoleny zptlisob Zivota neni ve
spole¢nosti nikterak neobvyklym, naopak je v soucasnosti ¢asto povazovan za béznou
volbu partnerského souziti. Dale autorka uvadi, ze tato forma je povétSinou volena
lidmi, ktefi spolu nevychovavaji déti, nicméné neni to pravidlem.

Skupnik (2010) ve své publikaci poznamenava, Ze nesezdana souZziti maji téz pravni
nasledky, nicméné li§i se od pravnich nésledki manzelstvi. Pfi uzavieni manzelstvi
vznikd pravo na vyzivné a oboustrannd vyzivovaci povinnost atd. U nesezdanych
souziti tomu tak neni. Tomuto typu souziti jsou povétSinou piipisovany de facto stejné
znaky, jako jsou pfipisované manzelstvi — pevnost svazku, opora, loajalita, divéra,
dlouhodoby charakter (Tabery, 2007).

Viteckova a Klimova Chaloupkova (2014) zminuji dva divody, diky kterym je tato
alternativa manzelstvi tak Casto volenym typem partnerského souziti. Jedna se hlavné o
zmény v Zebfi¢cich hodnot mladych lidi a dale pak upozoriiuji na fakt, Ze svou roli
sehravaji také zmény ekonomickych podminek, které jsou v dneSni dobé v nasi
spole€nosti zcela zfeymym problémem a lidé nemaji na trhu prace dostatecny pocit
jistoty. Autorky dale poznamenavaji, ze s rostoucim pocet nesezdanych souziti klesa
také jejich stigmatizace a stdvaji se spiSe spolecenskou normou. Volhlidalova a
Matikova (2011) ovSem upozorfiuji na fakt, Ze nesezdand souziti byvaji Castokrat

mnohem méné¢ stabilni nez souziti sezdana.
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Chaloupkové (2010) zmintuje mozné varianty, kdy je nesezdané souziti predné
voleno. Prvnim je nesezdané souziti, jez je pouze kratkodobého charakteru, za druhé¢ je
tato forma souziti brana jako jakysi pfedstupen pro vstup do svazku manzelského a treti
variantou je moznost, ze nesezdané souziti nabyva dlouhodobého charakteru a partnefi
do tohoto alternativniho svazku pfivedou s postupujicim casem také své potomky.
Viteckova a Klimova Chaloupkova (2014) vSak uvadi, ze n¢které mlad¢ pary zacinaji
uvazovat o vstupu do manzelstvi praveé s ptfichodem rodi¢ovstvi.

Polékové uvadi, ze 1 pfes to, ze nesezdana souziti jsou v nasi soucasné spolecnosti
opravdu oblibend, nesou s sebou také jisté problémy. Jednim z nich je fakt, ze takovato
alternativa souziti ne vzdy dostate¢né naplnuje funkce, které jsou ocekdvané od rodiny,
kdy rodice jsou ve svazku manzelském. Jednd se zejména o vychovu déti. Dale autorka
uvadi, Ze je neopomenutelnym faktem, Ze tyto alternativy vytvafeji mnohem vyssi
natlak na solidarni fondy, tedy na zdroje vefejnych rozpocti statu, kterymi byvaji
podporovany ve vyssi mife oproti rodinam zaloZzenych manzelskym svazkem. Stat tedy
musi dohlizet na to, aby ti lidé, jenz voli nesezdané souziti, na které maji pochopitelné

pravo, nesli za své jednani také odpovidajici zodpovednost.

1.3 Partnerstvi osob s téZkym postiZenim zraku

Tak jako zdravi jedinci touzi mit po svém boku ¢loveéka, se kterym Zziji svij zivot,
totéZ plati samoziejmé 1 u osob se zrakovym ¢i jinym zdravotnim postiZzenim. Kazdy
¢lovék ma své potieby, mezi které patii neodmyslitelné také laska a pochopeni. Tyto
potieby by mél mit kazdy €lovek naplnény a kazdy jedinec ma k tomu nepopiratelné
pravo, bez ohledu na zdravotni stav. Faktem ale je, jak uvadi Drabek (2013), Ze
uspokojovani téchto potieb mize byt do znacné miry ovlivnéno urcitym typem
postiZeni, napiiklad pravé zrakového.

Kavalirova (2014) poznamenava, ze partnerstvi zrakové postizenych osob Castokrat
zavisi na tom, v jakém prostiedi se jedinec pohybuje. Vagnerova (2014) uvadi, ze tito

jedinci se Casto znaji z riznych aktivizacnich programi ¢i specidlnich Skol a v béZzném
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postizeny jedinec povétSinou vstupuje do partnerského vztahu s ¢lovékem, jez ma taktéz
zrakové postizeni nebo postizeni jiného charakteru. Autorka dale uvadi, ze muzi se
zrakovym postizenim Casto preferuji partnerky, které maji leh¢i formu zrakové vady, a
to z toho diivodu, ze ptipadnd péce o jejich potomka bude snaz$i. Naopak pro Zeny
nebyva rozhodujici, zdali ma jejich partner t€z8i nebo leh¢i formu postizeni nez ony
samotné. Kavalirova (2014) uvadi, ze pro jedince s postizenim zraku je velice dilezity
vzajemny respekt. Dale autorka piSe, Ze pokud maji oba partnefi zrakové postiZeni, je
snazsi vyjit si vstiic a vzajemné se chapat.

Novosad (2009) uvadi, ze zdravotné postiZeni jedinci mivaji dva typy partnerskych
vztahii. Mize se jednat o vztah, kdy jsou oba jedinci zrakové postizeni nebo jeden
z dvojice netrpi zddnym typem zdravotniho postizeni. Déale Novosad podotyka, Ze
pokud je partner postizeného jedince zdravy, musi u svého postizeného partnera cenit
jeho schopnosti a dovednosti, ve kterych vynikd, oceiiovat vse, co jeho partner muiize,
vnimat vlastnosti, které¢ z n¢j dé€laji toho cloveéka, kterého miluje. Na druhé strané je
nutnosti akceptovat omezeni, kterd partner ma. Pro jedince s postizenim toto nemd byt
automatické, ale mél by si toho vazit a byt vdéény. Myslim si ale, ze toto pravidlo by
m¢élo platit i ve vztazich, kde jsou oba partnefi zdravi a ni¢im omezeni.

Vagnerova (2014) poznamenava, Ze pro Clovéka s disabilitou mé partnersky vztah
mnohem vétsi vyznam nezli pro €lovéka zdravého. Mit partnera je pro postizeného
urcitym ukazatelem pfirozenosti a normality, ¢imZ se vyznacuje majoritni spole¢nost.
Déle autorka podotykd, Ze jakékoli postizeni byva Castokrat prekazkou pro navazani
partnerského vztahu. Autorka poukazuje na skutecnost, Ze postizen¢ho €lov€ka vnima
majoritni societa nejdiive jako postizeného jedince a az poté jej rozliSuje jeho muzské a
zenské pohlavi.

Végnerova (2014) poukazuje na fakt, Zze pro zrakové postizeného jedince je
uzavieni manzelského svazku velice diileZité, protoZe ten pak pocituje vétsi bezpeci a
jistotu. V neposledni fadé je manzelstvi spojovano s nezbytnosti rozvijet vlastni
osobnost a uplatnéni v zivoté. Véagnerova (tamtéz) také poznamenava, Ze v piipadé

uzavieni manzelského svazku budou mit oba jedinci zdravotni postizeni. Dale autorka
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uvadi, ze tyto typy vztahii, kde jsou oba partnefi s postizenim, byvaji dlouhodobého
charakteru a jejich rozpad je spise ojedinély.

Novosad (2009) apeluje na dulezitost socialni adaptace a tvrdi, ze jedinci, ktefi trpi
jakymkoliv druhem postiZzeni, by se neméli vyhybat svému okoli, nechat se ovladnout
svym zdravotnim stavem a uzavirat se sami do sebe. Déle autor poukazuje na dilezitost
aktivniho fungovani nejen v privatni oblasti, kterou ma na mysli domov a rodinu, ale
také ve spolecnosti, v praci a volnoCasovych aktivitach. Zkratka zit plnohodnotny Zivot,

ve kterém mohou byt tito jedinci spokojeni a St’astni.

1.3.1 Faktory komplikujici partnersky Zivot zrakové postiZenym osobam

Novosad (2009) ve své publikaci uvadi nékolik faktort, které mohou negativné

ovlivnit partnersky Zivot zrakové 1 jinak postizenym osobam. Mezi tyto faktory patii:

1) Zdravotni stav. Jedinci se zrakovym postizenim se obvykle obtiznéji seznamuji

vvvvvv

vvvvv

casto nenavstévuji. Vzhledem k faktu, Ze t€émto osobam chybi zrak, je mnohdy obtizné
komunikovat s ostatnimi lidmi jak verbalné tak neverbaln€. Muze se proto intaktnim
jedinciim nékdy zdat, Ze nevidomi lidé jsou méné inteligentni nebo Ze jsou uzavieni ve

svém vlastnim svéte.

2) Psychicky stav. Novosad predpoklada, ze na psychicky stav nevidomych osob
ma vliv jejich zdravotni stav. Nevidomi jedinci mohou byt ¢asto méné sebevédomymi,
bojacnéj$imi nebo vice egocentrictéjSimi nezli jedinci intaktni. Je opravdu dilezité, aby
zdravotné postizeni jedinci byli zapojeni do Zivota, ktery se kolem nich odehrava, aby
mohli prosazovat své schopnosti a dovednosti, zkratka aby Zili spoleCenskym Zivotem.
Tito jedinci mivaji povétsinou mnohem lepsi pohled na sebe sama a nepfipadaji si

ménécenni. Samoziejme 1épe komunikuji a navazuji nové kontakty.
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3) Socialni klima. Pokud zrakové postizeny jedinec vyrasta ve funkcéni roding, kde
jsou dobré rodinné vztahy, kde jedinec vnima rodinné vzory a postiZzeni neni brano jako
zabrana pro $tastny a normdlni Zivot, je to casto pro jedince dobry zaklad pro
plnohodnotny partnersky zivot. Pokud vSak jedinec vyrastd v néjakém statnim zatizeni,
kde z4dné rodinné vzory nemad, pak praveé toto byva prekazkou pro budouci partnersky
zivot. Do socialniho klimatu patii také postoje vetejnosti k partnerstvi zdravotné
postizenych osob. Je bezpodminecné nutné, aby spole¢nost neméla k t€émto jedincim
predsudky, protoze jsou to normalni lidé, ktefi maji taktéz své pocity a sny. Avsak aby
byla spole¢nost zbavena téchto piedsudkii, musi byt odbourany bariéry v kazdém z nas,

jelikoZ spolecnost je tvofena ndmi, lidmi.

1.4 Nevidomy ¢lovék

Byt nevidomym c¢lovékem je jisté velice omezujici a kazdy jedinec s timto
postizenim ma zivot mnohem komplikovangjsi nezli jedinec, ktery vnima svét kolem
sebe a vse, co je jeho soucasti, pomoci zraku. Zrak je jednim z péti smysla ¢loveéka a s
jeho pomoci vnimame ptiblizn€ 4/5 informaci z prostiedi, ve kterém Zzijeme. Ludikova
(2014) podotyka, Ze postizeni zraku oslabuje do jisté miry poznavaci funkce a orientaci

Ludikovéa (2014) uvadi, ze pokud je Clovék nevidomym, byvd mnohonasobné
zesilen jeden z ostatnich smysll, zpravidla tomu byva u hmatu nebo sluchu. Také €ich a
chut’ jsou pochopitelné dilezitymi smysly pro kazdého cloveka. Dale autorka dava na
zietel, ze pomoci téchto ostatnich smyslui jedinec neziska veskeré informace o takové
kvalité, jako intaktni jedinec, a proto je nucen zapojovat 1 jiné faktory, aby zjistil tyto
informace v co mozna nejlepsi kvalité. Hovotfime zde o nejriznéjsich tyflopomiickéch,
bez kterych se slepy jedinec prakticky v béZzném zivoté neobejde.

Michalova a kol. (2003) poukazuje na to, Zze k lidem, ktefi maji néjaké zdravotni

postizeni, at’ uz zrakové nebo jiné, miva spoleCnost spiSe negativni piistup, a vétSina
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zdravych lidi se zaméfuje predevsim na to, co dotyény postizeny Clovék nemize, co
neni v jeho sildch, namisto toho, aby se zamétovala na piednosti, které dotycny clovek
zaporné postoje spolecnosti vici jejich omezeni nez pfijeti omezeni samotného.

Slepota je nejtézS§im stupném zrakového postizeni, které mize jedince zasdhnout.
Vysoké procento intaktni spolecnosti se domniva, ze nevidomy cloveék je ¢lovek, ktery
zije v naprosté tm¢ a pomoci zraku nevnima vibec zadné podnéty, které okolo néj
probihaji. Tak tomu ovSem jen pfiblizné u jedné desetiny vSech lidi, ktefi jsou zcela
nevidomi. Zbyvajici vétSina nevidomych reaguje na svételné impulsy a dokonce na
pohybujici se podnéty (Michalova a kol., 2003). Pokud nevidomy ¢lovék miize vnimat
svét okolo sebe alespoii timto zplsobem, je Zivot nepochybné snaz§im a veselejSim.

Novakova (2006) uvadi, ze lidské oko je schopno od sebe rozeznat detaily, které
¢lovék v danou chvili pozoruje. Tuto schopnost nazyvame zrakovou ostrosti. Dale
autorka poznamendva, ze obvykla zrakova ostrost Clovéka se zdravym zrakem je
uvadéna ve zlomku 5/5 nebo 6/6 a je vySetfovana na o¢nim oddé€leni s pomoci optotypti.
Tento 0idaj ndm udava v Ccitateli urcitou vzdalenost optotypu (tabulka pro vysSetieni
zraku) v metrech a jmenovatel nam sdéluje vzdalenost, z jaké by méla byt urcita
velikost pisma v ur¢itém fadku pfectena.

"Nevidomost je ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 az svétlocit.
Nevidomost se déli na praktickou, kdy centralni zrakova ostrost je pod 3/60 do 1/60
véetné a uplnou nevidomost, kdy pokles centrdlni zrakové ostrosti je pod 1/60 az

svetlocit" (Ludikova, 2014, s. 90).

1.4.1 Etiologie zrakového postiZeni

Veskeré zrakové vady maji riznou etiologii, tedy dobu a pfi¢inu vzniku. Doba a
pfi¢ina vzniku zrakového postiZeni je opravdu velice dilezitym faktorem pro kazdého

jedince, jenz timto typem postizeni trpi. Dle Hamadové (2007) existuji zrakové vady

vrwe
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exogennimi vlivy. Mezi endogenni vlivy mlizeme zatfadit poruchy latkové vymény
matky, nejriiznéjsi poruchy vyzivy nebo rtizné druhy nox. Dal$im druhem vad jsou dle
Hamadové (2007) takové, které Clovéka potkaji az v prubéhu Zivota, tedy vady ziskané.
Autorka dale uvadi ve své knize dvé pticiny vzniku ziskanych vad, a to bud’ disledkem
ur¢ité nemoci (diabetes melitus, roztrousena skler6za, tuberkuléza,...) nebo dusledkem
vazného urazu, ktery miize rovnéz vést ke ztraté zraku.

Co se tyCe nevidomosti, nabizi se nam k zamysleni otdzka, zdali je pro Clovéka
dava na zietel, Ze je velice dilezité délat rozdily mezi lidmi, jenz se nevidomi narodili, a
mezi témi, ktefi o zrak pfisli v pribehu svého zivota. Toto je jisté pravdivé tvrzeni,
ponévadz situace téchto lidi jsou rozdilné. Kazdy jedinec vnima své postiZeni jinak a
kazdy se s nim rtizn€ dlouho a jinak smifuje.

Lidé, ktefi se nevidomymi narodi, se jiz od raného détstvi uci zit bez zraku a
posiluji tak své ostatni smysly, které chybé&jici zrak kompenzuji. Nasledné se uci
porozumét Braillovu pismu, které je ur€eno pro nevidomé osoby, a taktéz je dilezité,
aby se postupné naucili pohybovat s bilou holi a orientovat se samostatné v prostoru
(Michalek a kol., 2010). Samoziejmé tento vycet neni kompletni, ponévadz tyto déti se
uci spoustu dalsich specifickych dovednosti, bez nichz se v béZném zivoté neobejdou.

Michélek a kol. (2010) uvadi, ze ztrata zraku béhem Zivota ma na jedincliv
psychicky stav negativni dopad, ponévadz c¢ast svého Zivota pfijimal informace praveé
pomoci zraku, ktery uz nadale nemuize vyuzivat. Vagnerova (2004) podotyka, ze
Clovek, ktery postizeni ziskd béhem Zivota, at’ uz nasledkem nemoci ¢i urazu, si musi
bezpodmine¢né najit jiny smysl Zivota, s ¢imz souvisi i zména Zivotnich priorit a
nahledi na zivot obecné. Dale autorka uvadi, ze se ¢lovék v takovéto nastalé zivotni
situaci musi pokusit, nahlizet na sebe co nejpozitivnéji a mit davéru v sebe sama.
Autorka zde podotyka, Ze toto je velice nesnadny ukol a zpravidla je déle trvajiciho
charakteru.

Michalek a kol. (2010) uvadi, Ze ztrata zraku s sebou pochopitelné nese také zménu
v dalSich oblastech Zivota. Mluvime piedev§im o zméné pfistupu a chovani rodiny

postizeného. Dal§i zmény se objevi v zaméstnani, mezi piateli a intaktni societou a
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Vv neposledni fadé v bézném kazdodennim fungovani. Dale autor uvadi, Ze moznym
dasledkem je také hluboka osobni krize, pocit, Zze takovouto zavratnou zménu dotycny
zkratka nemuze zvladnout a fungovat tak, jako za pfitomnosti zrakového vnimani.
Naucit se sebeobsluhy, orientovat se v prostoru ba i komunikovat se svym okolim
bez zraku, neni jednoduché. Nicmén¢ faktem ziistava, ze ¢lovek, ktery zrak ztrati, mize
vyuzivat piedstavivosti a toho, ¢emu se naucil jako intaktni jedinec. K tomu, aby jeho
zivot byl snazsi, pomahaji ¢lovéku nejriiznéjsi kompenzacni pomtcky, které se musi
samoziejmé také naudit ovladat. Clovék se musi nau¢it pohybu s bilou holi, snaZit se
najit si praci a zapojit se do zivota majoritni spolecnosti (Michalek a kol., 2010). To vSe

se musi ¢lovek naucit, aby mohl fungovat jako zdravy jedinec.

1.5 Rodicovstvi nevidomych osob

Darovat Zivot, vychovavat, bezvyhradné a hluboce milovat. Stat se rodi¢em, je pro
kazdého €loveka velky skok do neznama, a pfesto je to tak velky dar. Vagnerova (2014)
vnima tento pojem jako urcitou moznost sebeuplatnéni. Vagnerova (2008) tvrdi, ze stat
se rodi¢em je pro kazdého Clovéka velice dilezitym predélem v zivoté. Karsten (2006)
zastava nazor, se kterym velice sympatizuji, a sice ze ¢lovék se rodi¢em stane relativné
jednoduse, ale mnohem téz§im tkolem je rodi¢em také byt. Dale Karsten (2006) uvadi,
ze prechod k rodicovstvi byva pro muze i pro zeny , krizovym obdobim“, jelikoz se
museji prizpusobovat nastalym zméndm a naucit se feSit nové situace, které byly
doposud nepoznané. Déle autor zastdva ndzor, Ze spokojeny a Stastny vztah partnert
napomahd budouci matce 1 budoucimu otci, 1épe nachdzet feSeni noveé vzniklych situaci.

Lidé zastavaji k rodicovstvi mnoho rtznych postoji, které se pochopitelné lisi u
kazdého cloveéka. Zalezi na veku, pohlavi, rodinném zazemi v orientacni roding,
naboZenském vyznani nebo spolecenském postaveni a dalSich faktorech. Nékteti lidé si
zivot bez rodiny nedokazi a nechtéji piedstavit a pravé myslenka na zplozeni potomka a
jeho néslednou vychovu je tim touzebnym a nejvétSim pianim v zivoté. Jini lidé

dokonce nemaji potiebu reprodukce a chtéji zit bez potomkul, svlij Zivot zalozZit na
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jinych prioritach nebo zkratka pro zalozeni rodiny prozatim nevyvstaly ty nejvhodnéjsi
podminky. Je to subjektivni nazor a kazdy z nas na n¢j ma jisté pravo.

Byt rodi¢em je krasna a velka vyzva. Zalozit rodinu je jedna z velice Castych tuzeb
¢loveka, kterd uzce souvisi s potiebou zachovani rodu. Byt rodicem, dobrym rodic¢em,
urCité neni snadnym tukolem pro nikoho z nas a jist¢ to vyzaduje velké usili,
bezpodmine¢nou lasku a také s sebou nese velkou zodpovédnost, kterou kazdy rodi¢ za
své dité¢ bere. Dle Simonové (2011) je velice sloZité zkombinovat partnersky Zivot,
vychovu potomkt, starat se o domdacnost a vSechny jeji Cleny, vénovat se svému
profesnimu Zivotu, popifipadé¢ svym individudlnim z&jmam. S timto nazorem nelze
nesouhlasit, nybrz naopak. Troufam si to nazvat takovym velkym uménim. Zvladat
vSechny tyto slozky zivota, byt rodicem dvacet ¢tyfi hodin denné.

Rodicem se nechtéji stavat jen ti jedinci, ktefi jsou naprosto zdravi a zddné omezeni
ve svém zivoté nemaji. Informace, které jsou uvedeny vyse, plati také pro lidi s tézkym
postizenim zraku. Gurova (2011) tika, ze: ,, stdt se matkou ¢i otcem je prani vetsiny Zen i
muzu na svété, a to nejen téch mladych, zdravych a zaopatrenych, nybrz i tech, kteri
prozivaji ve spojeni s rodicovstvim urcité nejistoty. Presto se manzelé casto rozhodnou
pro zalozeni rodiny, i kdyz ocekdvaji nesndze”. RodiCovstvi je opravdu nesnadnym
poslanim pro kazdého ¢lovéka a predevsim pro ¢loveéka, ktery trpi tézkou vadu zraku a
sve dité tieba také nikdy nespatfi.

Nevidomy ¢lovék ma stejné touhy jako ¢lovék zdravy, také ma pravo byt rodicem
ditéte, které bude smyslem jeho zivota, a které bude opravdové milovat (Szotdkova,
2012). Végnerova (2014) uvadi, Ze stat se rodi¢em je pro nevidomého ¢loveéka dalsSim
znakem normality a je také ukazatelem naplnéni potifeby rozvijet svou vlastni osobnost.

Logicky je samoziejmé, Ze moZnosti nevidomych rodi¢li jsou v jistém smyslu
omezengjSi. Tento fakt nelze opomijet. To ovSem neznamend, Ze nevidomy rodic¢
nemize o své dit¢ peCovat tak, jak jeho dité potfebuje. Byt rodi¢em je vskutku
nesnadnou ulohou pro kazdého Elovéka, jak jsem jiz vySe zmifovala, a nese s Sebou
velkou davku odvahy a nemalé sebeobé&tovani. Pfirozené jsou samoziejmé obavy
z doposud nepoznané role rodice, kterou si kazdy ¢lovék osvojuje az v prubéhu zivota,

kdy vychovava svou ratolest a s touto roli Zije kazdym dnem. Simonova (2011) zastava
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nazor, ze pro ¢loveéka se zrakovym postizenim je toto posldni v mnoha ohledech jesté

Aby byl ¢lovék dobrym rodicem, je nutné, aby poznal, co dit¢ v danou chvili
pottebuje. Troufam si fici, ze kazdy ¢lovék miize byt rodicem, pokud bude skute¢né
chtit a své dité¢ bude obklopovat laskou a ndklonnosti. Zdravy intaktni jedinec bude mit
pravdépodobné v mnoha ohledech péci a vychovu o své dit€ snazsi, nez clovek, ktery
trpi tézkym zrakovym postizenim, které ho v urcitych trovnich omezuje. Nevidomi
rodice uvadéji, ze pro jejich vychovu je velice dulezitd laska, diveéra a vzajemna
blizkost mezi nimi a ditétem (Szotdkova, 2012). Dale autorka tvrdi, Ze nevidomy rodi¢
je schopen se do svého ditéte vcitit a porozumét mu, i pies to, ze ho nevidi. Toto je dle
mého minéni nepopiratelny fakt.

Schindlerova (2007) tvrdi, Ze mit vlastni dité, vychovavat ho a poskytovat mu
veskerou péci, je spoustou lidi vnimano jako rozvoj vlastni osobnosti. Autorka (tamtéz)
uvadi, Ze aby mohl ¢lovek dobie vychovavat své dité, musi pln€ rozvijet jeho dusevni a
fyzickou uroven a pln€ zodpovidat za jeho ni¢im naruSeny vyvoj. V neposledni fad¢
autorka podotykd, Ze s timto souvisi také nutnost, kdykoli se postarat o své dit¢ bez
pomoci ostatnich osob.

Banyrova (2014) ve své praci uvadi, ze ¢lovek s postizenim zraku se t€8i na ptichod
svého potomka stejné¢ tak, jako Clovek, ktery netrpi Zadnym druhem zdravotniho
postiZzeni. Szotdkova (2012) ve svém c¢lanku zminuje, Ze nevidomi budouci rodi¢ové se
pripravuji na ptichod svého potomka jako rodi¢e vidouci, Ctou pro né dostupné knihy a
¢lanky, zjistuji informace od svych zndmych, pfizpisobuji sviij domov pro pitichod
ratolesti nebo také absolvuji pfedporodni kurzy. Banyrova (2014) podotyka, Ze i pies
tato fakta vyvstavaji nejriiznéj$i rozdily mezi zdravymi a nevidomymi rodici, ktefi
museji sviij zrak nahrazovat (kompenzovat) jinymi smysly a v neposledni fadé také
kompenzacnimi pomickami, aby plnohodnotné zvladli péci o své dité. Kalafutova
(2013) uvadi, Ze po narozeni potomka si kazdy rodi¢ zvykd na novou sociélni roli, a
nutno podotknout, ze toto obdobi nepatii mezi ty nejsnadnéjsi v Zivoté, a proto kazdy

rodi¢ potiebuje velkou podporu nejblizsich lidi.
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Déti se od svych rodicti od malicka u¢i spousté véci, nejriznéjSim navykim a
vzorcim chovani. Rodice, ktefi jsou nevidomi, také své déti uci, stejné tak, jako rodice
vidouci. Szotakova (2012) uvadi, Ze nevidomi rodi¢e jsou nejStastnéj$i v momentech,
kdy se jejich ratolest nauc¢i né€emu novému, k ¢emu pfispéli praveé oni svou snahou a
velkym usilim a jsou na sebe pravem hrdi, ze jsou dobrymi rodi¢i a vychovateli, ktefi
dokazi naplnit potieby, které jejich dit¢ potiebuje ke svému spravnému a zdravému
vyvoji. Toto je dalsi ukazka toho, Ze nevidomi rodice se piili§ nelisi od vidoucich a jsou

I pfes nejriznéjsi obtize, se kterymi se nevidomy ¢lovek kazdy den potyka, a nelze
je zlehovat, si nemyslim, ze je nemozné byt pro své dit€¢ tim nejlepSim rodicem na
svéte, ba naopak. Prichod nového Zivota je opravdu velkou zménou, kterd v sob€ nese
velkéd oCekavani a zajisté 1 urCitou davku obav z doposud nepoznaného. Tyto pocity se
bezpochyby tykaji kazdého ¢lovéka. Podstatou fungujici rodiny je podle mého ndzoru
nezmérna laska mezi ¢leny rodiny, zvIast¢ pak rodict vici svym détem. Tato laska by
m¢ela byt samoziejma, bezpodminecna a laskava. Pokud se ¢loveék stane rodi¢em, je jim

cely svlij Zivot a tento fakt by mél mit kazdy z nas stale na paméti.

1.5.1 Vztah rodice a vidouciho ditéte

Vztah mezi rodi¢em a ditétem je skutecné velice dulezity. Tento hluboky vztah
vznik4 a formuje se od samotného narozeni ditéte a je velice dilezité jej nepodcenit a
nezanedbat. V tomto vztahu jsou diilezité jisté faktory, které velice vyrazné tento vztah
ze laska k novorozenci u nékterych rodic¢it vznika ihned po jeho narozeni, u jinych
rodi¢li se utvaii az po case, jelikoZz tidajné nevéti tomu, Ze je na ditéti, které jeste
nemluvi, néco zajimavého. Tento nazor mi neni blizky. J4 se domnivam, ze pokud se
Clovek stane rodicem, miluje své dit€¢ od prvnich chvilek jeho Zivota a tato laska se

vyviji uz v prubehu t€hotenstvi zeny.
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Dit¢ v kojeneckém obdobi je schopno velice intenzivni mimoslovni komunikace se
svym rodi¢em, a pokud rodi¢ se svou ratolesti komunikuje uz v tomto raném véku,
mozek ditéte se zacne vyvijet Casn¢ a bude pravideln¢ aktivovana tzv. ,,stdva radosti‘
(Sunderlandova, 2008). Jednoznacné zastavam nazor, ze dité¢ vnima svého rodice, at’ uz
S nim komunikuje verbalné ¢i neverbdlné. Je dilezité, aby rodi¢ vnimal své dit¢ od
prvnich okamzikli jeho zivota a daval mu najevo svou lasku. V neposledni fad¢ je
dualezité, aby dit¢ mélo pocit bezpeci a vici rodici citilo naprostou ditvéru.

Sunderlandova (2008) klade dtraz na to, Ze pro dité je dilezité, pokud se rodi¢
V jeho piitomnosti usmiva, jelikoz v ditéti je vzbuzen pocit, Ze prav€é ono samotné
vykouzlilo tento Gsmév a tim ziskava pocit, Ze je milované, nadherné a radost
rozdavajici. Déle autorka ve své publikaci uvadi, ze dité, které tyto chvile se svym
rodi¢em nezaziva, bude mit v budoucnu potize se sebedliivérou a sebetictou, jelikoz
v détstvi nedostavalo dostatek rodicovské lasky a pozornosti, ktera pro néj byla
nesmirné dulezita.

Sunderlandové (2008) poukazuje na fakt, Ze mezi Castd pochybeni, kterd rodice
n¢kdy dé€laji, patii také domnénka, Ze dité uz je v urcitém véku na pohlazeni a objeti
moc velké, a tudiz ho nepotiebuje. Autorka ve své publikaci apeluje na to, Ze tato
domnénka ovSem neni spravnd a miize vést az k tomu, ze dité ztrati diivéru a bude se od
svého rodi¢e odvracet s pocitem, Ze on o n¢j nestoji, protoze neni dost dobré. Dale
autorka poznamenava, Ze tyto ne$tastné momenty se ditéti ulozi do jeho nevédomi a
vV budoucnu mohou mit za nasledek rtizné patologické jevy. Dotek a pohlazeni jsou
opravdu dulezitymi prvky, na které by zadny rodi¢ nemél zapominat.

Vyse zminéné informace se tykaji vSech rodici, tedy i rodict nevidomych. Kazdé
dité potiebuje pohladit, obejmout a citit dotek svého rodice, a ja se domnivam, ze toto je
neménné po cely nas§ zivot. Détmi se svym rodicim rodime a jako jejich déti také
umirame. Tato role je ndm vlastni po cely na$ zivot. Nikdy a nikym nam nemuze byt
odejmuta. Nezélezi na v€ku, ve kterém se dit¢ nachazi a jestli uz je samo rodi¢em.

Dulezita je pro nés ditvéra a uznani, a to v jakémkoliv veéku.
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1.5.2 Nevidomy rodi¢ a péce o dité

Jiz s prvnim dnem, kdy dité pfijde na svét, potiebuje, aby se o né¢j rodiCe starali a
pecovali o n¢j. Jisté, tento kol neni snadny. Kent Stein (2012) uvadi, ze zrakové
postizeni rodiCe si voli své postupy, které jsou pro n¢ vyhovujici, a které provozuji
V péci o své dité a nutno dodat, ze se pfili§ nelisi od téch, jez praktikuji rodi¢e vidouci.
Déle autorka podotykd, Ze tyto postupy jsou zalozené predevsim na doteku, ktery
kompenzuje absenci zrakového vnimani.

Gurova (2011) apeluje na diilezitost véasné ptipravy pro ptichod a néslednou péci o
dité¢. Autorka zastdva nazor, ze pokud se nevidomy rodi¢ zacne vcéas a dikladné
pripravovat na blizici se rodi¢ovskou roli, kterou doposud nepoznal, bude pro néj poté
mnohem snazsi tuto roli zvladat.

Aby se mohl rodi¢ spravné starat o své dité, je nezbytné, aby jej vnimal. Mezi
rodi¢em a ditétem, zv1asté pak mezi matkou a ditétem, vznika urcity vztah, uréité pouto,
diky kterému se vnimani stava s postupujicim ¢asem snadnéjsi. Szotdkova (2012) uvadi,
ze mezi nevidomym rodi¢em a ditétem vznik4 taktéz blizky vztah a harmonie, diky
které nevidomy rodi¢ dokdZe rozeznat, co dité potfebuje. Autorka déle uvadi, ze u
nevidomych rodi¢t hraje od samého pocatku nejvyznamnéjsi roli dotyk a fyzicky
kontakt.

Szotdkova (2012) uvadi, Ze dalezitym faktorem pro nevidomé rodice je potieba
bezpeci ditéte, a proto se snazi situacim, které by mohly byt pro dité nebezpecné, vcas
vyvarovat. Szotdkova dale poukazuje na to, ze dulezita je spravna Uprava bytu, ve
kterém nesmi byt zadné prekazky, které by zabranovaly bezproblémovému pohybu za
vSech nastalych okolnosti. Je také dulezité, aby rodi¢e svym détem od malicka
vysvétlovali urc¢itd pravidla bezpecnosti, kterd je nutno dodrzovat. Autorka dale
podotyka, Ze dalsim podstatnym faktorem je komunikace, kterd je pro nevidomého
rodice zdkladem a urcitou jistotou. Autorka se domniva, Ze nevidomi rodi¢e si musi
uvédomit, kde jsou jejich hranice a kam aZ sahaji jejich moZnosti, jelikoZ nasledné musi

bezpodminecné najit rizné alternativy, které péci o dité usnadni.
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Bednatova (2011) apeluje na fakt, Ze nevidomy rodi¢ potfebuje obcas pomoci od
ostatnich lidi, jelikoZ jsou véci, kterych si nevidomy zkratka v§imnout pii nejlepsi vuli
nemuze. Dale autorka ve svém clanku uvadi, ze pro nevidomé rodic¢e byvaji nezbytné
také konzultace s poradkyni rané péce. Giirova (2011) zastava nazor, Ze vychova a péce
o dité se v soucasné dob¢ stava pro nevidomé rodice v jistych ohledech snadnéjsi, a to z
toho diivodu, ze existuji razné kompenzacni pomuicky a modernéjsi vybaveni, které

nevidicimu rodi¢i mize mnohé ulehdit.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

Bakalaiska prace ma uveden jeden hlavni cil a dva cile vedlejsi. Hlavnim cilem
prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji nevidomi lidé k manzelstvi a rodiCovstvi. Kromé
hlavniho cile byly stanoveny jesté dva cile vedlejsi:

1) Zjistit, jaké jsou nazory nevidomych na partnersky Zivot, zdali davaji pfednost

manzelstvi, ¢i n¢jaké jiné existujici formé rodinného souziti a které.

2) Dale pak zjistit, zda mezi své Zivotni hodnoty fadi také vychovu déti, a jaké jsou

jejich duvody.

Tyto cile byly zvoleny z prost¢ho divodu. Rada bych poznala postoje, které
zaujimaji nevidomé osoby k rodinnému zivotu a z jakého divodu tomu tak je. Odborna
literatura se zamétuje spise na rodiny, kde se intaktnim rodi¢im narodi postizené dité, a
jsou feSeny otazky, jak se ma rodina k ditéti chovat a jak bude pravdépodobné probihat
jeho vyvoj, socializace, jak se o takové dité starat, jak o néj peCovat. Domnivam se, Ze
v nas$i spolecnosti bohuzel neexistuje ohledné problematiky rodinného Zzivota
nevidomych osob mnoho vyzkumt, a tento fakt pokladam za znepokojujici.

Pro naplnéni vySe uvedenych cilii byla stanovena jedna vyzkumna otézka:

Spatfuji nevidomi lidé sviij handicap jako ptekazku pro zaloZeni rodiny a vychovu déti?
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3 Metodika

3.1 Strategie, metoda, technika

Vzhledem k tématu bakalaiské prace a cilové skupiné osob, na kterou je prace
zaméfena, jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Ucinila jsem tak také proto, Ze
préave tato problematika neni v nasi spole¢nosti prozatim pfili§ prozkouména.

Miovsky (2006, s. 16) uvadi ve své publikaci mySlenku Dismana, ktery
kvalitativni vyzkumnou strategii poklada za ,,nenumerické setieni*, kdy dochazi k
tvorb& novych hypotéz, pficemz je dilezité uplatiovat holisticky ptistup. Dale Miovsky
(2006) podotyka, ze povaha dat, jez jsou ziskand pomoci kvalitativniho vyzkumu, je
hluboka a zaroven velice §tédra. Strauss a Corbinova (1999, s. 10) uvadi, ze kvalitativni
vyzkum je ,.kazdy vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zpiisobu kvantifikace.

Komunikacni partnefi/partnerky byli vybrani pomoci ucelového vybéru, ktery
Miovsky (2006) oznauje za nejrozsifenéj$i metodu vybéru vyzkumu vibec. Dale
Miovsky (tamtéz) popisuje tuto metodu jako postup, kdy si komunikacni dotazované
partnery vybirame dle uréitych predem stanovenych kritérii, kterd musi byt splnéna.
Mezi komunikacni partnery/partnerky patii tfi nevidomi muzi a dvé nevidomé Zeny ve
véku mezi 20 az 30 lety. Déle je nutno podotknout, Ze tito jedinci jeSt€ rodinu
nezalozili. Komunikaéni partnefi a partnerky byli pro vyzkum pochopitelné vybrani az
pii vysloveni svého souhlasu s nim.

Pro sbér dat byla stanovena metoda dotazovani a  technika
polostandardizovaného rozhovoru. Zvolila jsem tak proto, ze polostrukturovany
rozhovor davé prostor tazateli, aby pokladal otazky tak, aby mély pfirozenou navaznost
a rozhovor zkratka pfirozené plynul. Polostandardizovany rozhovor definuje Hendl
(2008, s. 174) jako ,,rozhovor pomoci navodu*, pti¢emz je nutné stanovit okruhy
otazek, kterd je nutno béhem rozhovoru probrat, a které jsou pro tazatele podstatou
vyzkumu. Dalsi vyhodou této techniky je, jak uvadi Miovsky (2006), ze tazatel ma
prostor pro mozné dopliujici otazky, jez umoziuji, Ze problematika mize byt rozebrana

vice do hloubky.
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3.2 Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum probihal od biezna 2015 do dubna 2015. Komunikacni
partnefi byli hledani prostiednictvim osloveni neziskovych organizaci pro zrakové
postizené, a sice Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych Ceské republiky a
také Tyflokabinetu v Ceskych Bud&jovicich. V téchto organizacich socialni pracovnice
poskytly emailové adresy na osoby, které splitovaly vSechny potiebné parametry pro
realizaci vyzkumu. VSichni komunikacni partnefi/partnerky byli osloveni pomoci
emailu a po vysloveni jejich souhlasu byla domluvena individualni schiizka pro
realizaci rozhovoru.

Pted uskutecnénim rozhovort byly pfipraveny tii okruhy otdzek, které byly pro
vyzkum stézejnimi. Pfi rozhovoru se také nabizely dopliujici otazky, které slouzily
K upfesnéni informaci, poptipadé k ziskani dalSich, které souvisely s tématem.
Rozhovory s komunika¢nimi partnery/partnerkami byly zaznamenany na diktafon, aby
byly uplné a odpovédi nemusely byt vypisovany na papir, jelikoz to by mohlo chod
rozhovoru znaén¢€ naruSovat. Rozhovory probihaly vzdy se souhlasem komunika¢nich
partnert/partnerek a vzdy byly realizovany na pfedem urceném misté, které bylo pro
sbér dat vhodné. Pfed pocatkem kazdého rozhovoru jsem se komunikaénim partneriim
predstavila, sdé€lila jsem nazev bakalaiské prace a jeji cile. Také jsem ujistila
komunikacni partnery/partnerky, Ze rozhovory budou zcela anonymni a Zadné

identifika¢ni informace nebudou déle sd¢lovany.

3.3 Vyhodnocovani dat

Rozhovory, které byly nahrany na diktafon, byly nasledné doslovné ptepsany do
pisemné formy a dale roztfidovany. Hendl (2008, s. 208) uvadi, ze ,, transkripce je
proces prevodu mluveného projevu z interview do pisemné podoby. Autor (tamtéz)

uvadi ¢tyfi moznosti transkripce podle Mayringa (s. 208) a sice ,, doslovnou transkripci,
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komentovanou  transkripci, shrnujici protokol a selektivni  protokol.* Pro
vyhodnocovéani dat byla pouzita transkripce doslovna.

Pro analyzu dat sebranych dat kvalitativniho vyzkumu byla zvolena metoda
vytvareni tzv. trsi. Miovsky (2006, s. 221) uvadi, ze ,, tato metoda slouzi k seskupeni a
konceptualizaci urcitych vyrokit do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevii, mista,
pripadu. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé podobného prekryvu mezi
identifikovanymi jednotkami. *“ K vyhodnoceni dat, ktera byla ziskdna od komunikac¢nich

partnerd/partnerek bylo utvoieno 13 trs.

39



4 Vysledky

Tabulka 1: Kate

gorie vyzkumného souboru komunikacnich partnerti
ZkuSenosti Soucasny
Pohlavi | Vék | Vzdélani Nevidomost S partnerskym | partnersky
Zivotem vztah
Komunikaéni & % AR 4 , Partnersk}'lv V%tah :
partner 1 Muz 26 VS Uplna - ziskana bez spolqcneho Hleda
souziti partnera
T2 Partnersky vztah
Komunikacni & o Aa g g " ,
partner 2 Jena 30 SS Uplna - ziskana se spo}c.ec’nym Hleda
souzitim partnera
Komunika&ni 5 ) Partnersky vztah
. VS Uplna - ziskana bez spolecného Hleda
partner 3 Muz 27 verr
souzitl partnera
Komunikaéni v Uplna — ziskana v Hleda
partner 4 Muz 22 e AL partnera
Komunikaéni & TR oh 7 S o Hleda
partner 5 Zena 24 - Bjgttait =l v g partnera

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky je mozno vy¢ist zakladni udaje o komunikaénich partnerech, jako je
veék, pohlavi a nejvyssi dosazené vzde€lani komunikacnich partner. Vyzkumu se
zlcastnili tii muzi a dvé Zeny ve véku mezi 22 a 30 lety, pfiCemZ nejniz§i dosazené
vzdélani je stiedni. Dale byla kladena pozornost také na zjiSténi stupné zrakového
postizeni jednotlivych komunikaénich partnert. Zde je dulezité uvést fakt, ze vSichni
Vv inkubdtoru z diivodu pfedcasného narozeni, kde kyslik vSem komunikacnim
partnerim spalil sitnici.

Prostor byl také veénovadn tomu, jaké zkuSenosti maji komunikacni
partnefi/partnerky s partnerskym zZivotem. Dva komunika¢ni partneti uvedli, Ze maji za
sebou vztah bez spolecného souziti, jedna komunika¢ni partnerka uvedla, Ze méla
pritele, se kterym také kratkou dobu Zila. Komunikac¢ni partnerka 2 uvadi: ,, Pritele jsem
méla, ale jenom chvilinku, bohuzel to nedopadlo zrovna dobre. Trvalo to tri mésice.
Dokonce jsem Zila u néj, a myslela jsem si, Ze budeme Zit spolu, ale jeho rodina se proti
tomu vztahu postavila a on se nebranil, takze me vyhodili a skoncilo to.* Komunikaéni

partner 3 vypoveédél: ,, Mél jsem takovou jednu slecnu, ale bohuzel jsme se rozesli,
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protoze... Ona teda vidéela, ale méla jiny problém, ale rozesli jsme se, protoze jeji
mamince se absolutné nelibilo, Ze nevidim, a delala vsechno proto, abysme se rozesli.
No a povedlo se ji to. “

Dva komunikaéni partnefi uvedli, ze doposud nemaji zadné zkuSenosti s partnerskym

zivotem. VSichni komunika¢ni partnefi momentalné partnera nemaji, ale hledaji ho.

Tabulka ¢. 1 - Trs 1: O¢ekavani od partnerského vztahu

Dlouhodoby Spole¢né | Respekta Divéra a Vzajemna
charakter souZziti tolerance porozuméni pomoc
Komunikac¢ni X X X X
partner 1
Komunikac¢ni X X
partner 2
Komunikac¢ni X X X X
partner 3
Komunikac¢ni X X X X
partner 4
Komunikac¢ni X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostor byl také vénovan tomu, co komunikacéni partnefi/partnerky ocekavaji od
potencialniho partnerského vztahu. Ctyii z péti komunikaénich partnerti oéekavaji od
vztahu dlouhodoby charakter s moZnosti nasledného spole¢ného souziti. Tii
komunikac¢ni partnefi vypove€déli, Ze by si ptali respekt a vzajemnou toleranci. Divéra a
porozuméni je ve vztahu dilezitd pro dva komunikacni partnery. Komunikaéni
partnerka 2 déle uvedla: ,, Pro mé je diilezZity, aby ten vztah trval delsi dobu, abychom
spolu mohli i treba zit. Tak ja nejvic touzim po lasce a néznym citu, abych ho mohla dat
i opetovat partnerovi taky ja. A ditvéra je diileZita taky.“ V neposledni fadé vnimaji tii

komunikac¢ni partneti dilezitou také vzajemnou pomoc.
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Tabulka €. 2 - Trs 2: Vyhody partnerského Zivota optikou komunikac¢nich partnert

Clovék neni MozZnost Vzajemna MoZnost
sam popovidani si podpora zaloZeni rodiny
Komunikac¢ni X X
partner 1
Komunikac¢ni X X X X
partner 2
Komunikac¢ni X X X
partner 3
Komunikac¢ni X X X
partner 4
Komunikac¢ni X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zvyse uvedené tabulky je patrné jaké vyhody spatfuji nevidomy lidé
Vv partnerském zivoté. Je evidentni, ze nejdulezitéjsi je vzdjemnd podpora, kterou
vnimaji jako vyhodu vsichni komunikaéni partnefi. Ctyfi komunikaéni partnefi uvadéji,
kromé& komunika¢niho partnera 1, Ze ¢lovék v ptipad¢ partnerského Zivota neni sam.
Komunika¢ni partnerka 2 tika: ,, Clovek Jjako ja treba ted momentalné by se necitil sam,
kdyz by mu treba bylo smutno. A kdyby mél néjaky problémy, taky si o tom miize
S partnerem popovidat a ten partner by mu byl oporou. Nebo po néjaky dobé potom se
miuze uz planovat i tfeba to miminko nebo tak no.* Dal8i vyhodou, kterou spatiuji tfi
komunikacni partnefi je moznost popovidani si. Dva komunika¢ni partneti uvedli, Ze

Vv piipad¢ partnerského Zivota vyvstava moznost zalozeni rodiny.
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Tabulka €. 2 - Trs 3: Preference postizeni/zdravi u zivotniho partnera

Partner bez téZkého Zrakové ¢i jiné Tolerance jinych
zrakového postiZeni | zdravotni postiZeni zdravotnich
neni rozhodujicim postiZeni, kromé
faktorem pro volbu tézkého postiZeni
partnera zraku
Komunikac¢ni partner X X
1
Komunikacni partner X
2
Komunikac¢ni partner X X
3
Komunikacni partner X
4
Komunikac¢ni partner X
5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi tabulka je zamétena na to, jakého potencidlniho partnera komunikaéni
partnefi preferuji. Ti z péti uvadéji, Ze by byli spokojenéjsi, kdy budouci partner nemél
tézké postizeni zraku. Dva ztéchto tfi komunikacnich partnert by bez problému
preferovali jiné postizeni, kromé tézkého postizeni zraku. Komunikaéni partner 1 uvedl:
. Mél jsem nevidomou partnerku, se kterou jsme si rozumeli. Je ale pravda, Ze
nevyhodou nevidomyho partnera je to, ze je omezeny pohyb. Ze tieba miizeme jen tam,
kam trefime, a kam netrefime, tak si musime nékoho sehnat, a ne vzdy je ten clovék
kK dispozici. Nemiizeme se prosté sebrat a jet nékam treba do prirody sami a nékam se
podivat. Takze bych radsi mél vidici pritelkyni.

Pro dvé komunikaéni partnerky neni v zasad¢ vibec rozhodujici, jestli by mél
partner zrakové ¢i jiné postizeni. Komunikaéni partner 3 uvedl: ,,Jd bych byl radsi,
kdybych potkal ne uplné vidici partnerku, to nerikam, ale miiZe to bejt treba clovek,
kterej treba na jedno oko nevidi. Nemusi treba jezdit autem nebo tak, ale aby tam prece

¢

jen néjakej ten pohyb byl, néjak si uzit toho Zivota oba dva.
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Tabulka €. 4 - Trs 4: Puvodni orientaéni rodina

Rodina Rodina Rodina Sourozenci Ovlivnila mé
uplna funkéni dysfunkéni Zivotni postoje

Komunika¢ni X X X X
partner 1

Komunikac¢ni X X X X
partner 2

Komunika¢ni X X X X
partner 3

Komunika¢ni X X X X
partner 4

Komunika¢ni X X X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkum zahrnoval také informace, které se tykaji orientacni rodiny, ve které
komunikac¢ni partnefi a partnerky vyrostli. Z tabulky je ziejmé, ze vSichni komunikaéni
partnefi vyrastali v Giplné roding alespon s jednim sourozencem. Bohuzel miizeme vidét,
ze dvé komunikac¢ni partnerky vyrtstaly v dysfunkéni rodiné. Komunikaéni partnerka 2
uvadi: ,, Mamka se mnou byla doma, tata chodil do prace. Rodice teda jesté Zijou, aby
bylo jasno, ale prosté maminka je vazné nemocnad a je daleko a tata... Ten proste...
Obcas me pozve na obéd, ale proste Zije si sviij zivot. Kdyz jsem byla mala, tak se rodice
dost casto hadali, protoze mamka vycitala tatovi, Ze se moc o mé nestaral, Ze vétsinou
chodil do prace, s kamarddama na pivo a zZe to vSechno bylo jako na mamce. Mamka
mé ale méla rada a ma, ale vztahy mezi rodicema nebyly nejidedlnéjsi. “ Komunikacéni
partnerka 5 uvedla: Rodina je uplind, ale spis dysfunkcni. Rodice se o mé nikdy moc
nestarali. Spis sem slySela na sebe negace a mam pocit, ze litujou, Ze mé maj. Ale tak co
no. Mam jesté starsiho brachu a s tim mam celkem fajn vztah. Docela casto se o mé
snazil starat, kdyz to nedélali rodice. Myslim, kdyz sem byla mala. A i dneska kdyz sem
pres tejden na statku, obcas zavold a zepta se ségry, jak se ma a jestli néco nepotiebuje.
Doma jsem na vikendy, ale ani dneska se s rodicema moc nebavim.

V3ichni komunikaéni partnefi uvedli, Ze jejich orienta¢ni rodiny ovlivnila jejich

Zivotni postoje. Jakym smérem je uvedeno v nasledujici tabulce 4a.
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Tabulka €. 4a - Trs 4a: Subjektivni vnimani ovlivnéni Zivotnich postoji ptivodni
orientacni rodinou

Chtél/a V rodiné je Diky rodiné jsem Rodina je dilezita
bych mit dilezita laska prijal/a své pro plnohodnotny
rodinu a aopora postiZeni a Ziju zZivot ¢lovéka

vychovavat plnohodnotnym
déti Zivotem
Komunikac¢ni X X X
partner 1
Komunikac¢ni X X
partner 2
Komunikac¢ni X X
partner 3
Komunikac¢ni X X X
partner 4
Komunikaé¢ni X
partner 5

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 4a klade duraz na to, jakym smérem ovlivnila orienta¢ni rodina postoje
komunikac¢nich partnerti a partnerek. Je zde mozno vidét, ze tfi z péti komunikacnich
partnert chtéji v budoucnu zalozit rodinu a radi by vychovavali také déti. Komunikaéni
partner 3 vypoveédel: ,,Jo, ja myslim, Ze jo. Moje rodina je pro mé dilezita a vzdycky
bude. Dala mi toho dost do Zivota, dokdzal jsem se s jeji pomoci se svym postizenim
uplne smirit a Zziju, jako kdybych Zadné postizeni nemeél. Diky rodiné ho beru s
humorem. A taky vidycky se mnou mluvili na rovinu jako se sobé rovnym. *

Tfi komunikaéni partnefi/partnerky tvrdi, ze vrodiné je laska a opora to
vim, Ze nechci partnera podobnyho tatovi, hrubyho, vulgdrniho, kterej se treba i uchyli
K fyzickymu ndsili. On mé a mamku nikdy teda nemlatil, ale spis slovné napadal, a to je
asi nékdy horsi nez treba facka. Ale déti bych chtéla s nékym, a abychom se méli radi a
verili si no. " Komunika¢ni partnerka 5 tika: ,,Jd sama bych chtéla, kdyz bych nékdy
méla rodinu, coz nevim... Tak bych chtéla, aby ode mée hlavné to dité citilo lasku a taky,

‘

Ze tu pro nej vzdycky budu. Zkratka dat to, co jsem ja nikdy nepoznala.*
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Tti komunikaéni partnefi zastavaji nazor, ze rodina je zakladem pro plnohodnotny

zivot Cloveka, a dva komunikacni partneti uvadéji, ze diky rodiné€ své postizeni piijal a

smiril se s nim.

Tabulka €. 5 - Trs 5: Preference tipii partnerského souziti

Nesezdané souziti Dlouhodobé
Manzelstvi jako predstupen k nesezdané souZiti
uzavi‘eni manZelstvi bez nasledného
uzavi‘eni sniatku
Komunikac¢ni partner X X
1
Komunikac¢ni partner X X
2
Komunikac¢ni partner X
3
Komunikac¢ni partner X
4
Komunikac¢ni partner X
5

Zdroj: Viastni vyzkum

Prostor byl vénovan také otdzce, kterd je velice dulezita, a sice jakym typim
partnerského souziti davaji nevidomi komunikaéni partnefi ptednost a pro¢ tomu tak je.
Dva komunikaéni partneti souhlasi s instituci manzelstvi, pficemz ptfed jeho samotnym
uzavienim by preferovali na zkouSku nejprve souziti nesezdané jako tzv. predstupen
manzelského svazku. Komunikacni partner 1 vypoveédél: ,,Ja v budoucnu urcite snatek
planuju. Myslim, Ze je vetsi riziko rozchodu, kdyz se dva nevezmou. A rozvody jsou

Tt komunikacni partnefi neshledavaji instituci manzelstvi jako potfebnou pro
to, aby byli spokojeni. Preferuji nesezdané souziti jako vhodnou alternativu
k manzelstvi. Komunikaéni partner 3 zastava nazor: ,,Jd si myslim, Ze snatek neni to

vvvvv

Jjestli byt sezdanej nebo ne. Tu rodinu s tou partnerkou miizes mit i bez toho. “
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Tabulka €. 6 - Trs 6: Diilezitost siatku pro vychovu potomki

Dité by mélo byt Diilezita je funkéni | Svatba ve vychové
vychovavano rodina bez ohledu nic nezméni
V manZelstvi na siatek
Komunikac¢ni partner X
1
Komunikaé¢ni partner X
2
Komunikac¢ni partner X
3
Komunika¢ni partner X
4
Komunikac¢ni partner X
5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky je patrné, zdali komunika¢ni partnefi/partnerky preferuji pro vychovu

svych budoucich potomku snatek nebo jestli ho nepokladaji za dilezitou soucast pro

vychovu déti. Je zfejmé, Ze komunikacni partneti 1 a 2 zastavaji ten nazor, Ze by mélo

dité¢ byt vychovavéano v instituci manzelstvi. Dva komunikaéni partnefi uvedli, Ze pro

dit¢ je nejdilezitéjsi funkénost rodiny, bez ohledu na to, jestli se rodi¢e vezmou ¢i

nikoli. Komunikac¢ni partner 3 tvrdi: ,,Ja si myslim, ze dite by mélo videt upiné jiny véci,

nez jestli jsou svoji. Treba, Ze se k sobé rodice hezky chovaj, Ze se nehddaj a prosté si

pomahaj jeden druhymu. A pokud mozno, Ze prosté rodice bud’ pracujou anebo Ze Zijou

nejakej slusnej zivot. A jestli jsou sezdany anebo ne, je uplné jedno.” Komunikacni

partnerka 5 zastava nazor, ze siatek ve vychoveé potomku viibec nic nezmeéni.
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Tabulka ¢. 7 - Trs 7: Vhodna doba pro planovani déti

Nejdéle do 40 let AZ budu mit AZ se mezi mnou a
dlouhotrvajici budoucim
funkéni vztah partnerem vytvori

divérny vztah
Komunikac¢ni partner X X
1
Komunika¢ni partner X X
2
Komunikac¢ni partner X
3
Komunikaé¢ni partner X X
4
Komunikac¢ni partner X X
5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostor byl vénovan také otazce, kdy je vhodnd doba pro to planovat déti.
VSichni komunikac¢ni partnefi/partnerky zastavaji ten nazor, ze nejvhodnéjsi je ta doba,
kdy budou mit dlouhotrvajici funkéni vztah. Dva komunikacni partnefi podotykaji, Ze je
také dulezité vytvoftit v souziti s budoucim partnerem divérny vztah a pak teprve zacit
hovotit o détech. Komunikac¢ni partner 1 a 5 kladou dliraz na to, ze rodina by méla byt
zalozena do 40 let véku. Komunikacni partnerka 5 uvedla: ,, Tak zdklad si myslim Ze je
vtom, mit pritele. Ze jo... Mit nékoho, s kym ty déti mizete zplodit a vychovat. Coz
nemam. Myslim, Ze to prijde pak néjak v tom vztahu. Ale Zeny by asi mély mit deti tak do

tech 40 let si myslim no. Pak uz to miize bejt i viskantni a tak.

48




Tabulka ¢. 8 - Trs 8: Predstavy o péci o dité v souvislosti se zrakovym postizenim

SlozZitéjsi nez Zpocatku bude zajisté Péci o dité zvladneme
pro vidouciho poti‘ebna pomoc spole¢né s partnerem bez
¢lovéka blizkych osob pomoci
Komunikac¢ni X
partner 1
Komunikac¢ni X
partner 2
Komunikac¢ni X X
partner 3
Komunikac¢ni X X
partner 4
Komunikac¢ni X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, jaké predstavy maji komunikaéni partnefi o
péci o své budouci dité. VSichni komunikacni partneti, kromé komunika¢niho partnera
4, zastavaji nazor, ze az budou mit své vlastni dité, budou pravdépodobné z pocatku
potfebovat VvV péci o dit¢ pomoc blizké osoby. Komunikacni partneii 1, 3 a 5 se
domnivaji, ze péce o dit¢ pro n¢ budé v jistém smyslu slozitéjsi nez pro vidouciho
¢lovéka. Komunikacni partnerka 2 uvedla: ,, Tak asi ze zacatku jo, zvlast kdyz bych méla
bejt s tim ditétem jenom sama bez partnera. Ale prosté ja mam nastésti v Tyfloservisu
vynikajici instruktorku prostorovy orientace, kterd uci nejen prostorovou orientaci, ale i
sebeobsluhu, a kdyz by prosté nastalo, Ze bych cekala dité, tak by mé zaucila takovy ty
veci, jako jak se dité prebaluje a tak prosteé, starani o ném, takze si myslim, ze by se to
dalo zvladnout. “ Komunikaéni partner 4 véti, Ze péci o dité zvladnou spolu s budoucim

partnerem sami.
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Tabulka ¢. 9 - Trs 9: Obavy spojené s rodi¢ovstvim v souvislosti se zrakovym
postiZzenim

Obavy o Obavy 0 jeho | Obavy spojené | Nemam obavy, Ze by
plnohodnotné bezpecnost, s financemi se v dospivani stalo
détstvi potomka aby néco ¢lenem Spatné party
nespolklo, a nestalo se zavislé
neupadlo na drogach
Komunikac¢ni X X X
partner 1
Komunikac¢ni X X X
partner 2
Komunikac¢ni X X X
partner 3
Komunikac¢ni X X
partner 4
Komunikac¢ni X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prostor byl také vénovan tomu, jestli komunikacni partnefi maji n¢jaké obavy
ohledn& rodiCovstvi Vv souvislosti se svym zrakovym postizenim. Ctyfi z péti
komunika¢nich partneri nemaji obavy z toho, ze by se dit¢ v dospivani mohlo stat
¢lenem Spatné party, popiipade, ze by se mohlo stat zavislé na drogach. Nésledné dva
komunikacni partnefi uvadé¢ji, ze se obdvaji problémi, které by mohly byt spojené
S finan¢ni strankou rodiny. VSichni komunikaéni partnefi maji nejvétsi strach o
bezpecnost svého potomka. Komunikaéni partner 1 uvedl: ,,No mdm strach, aby se
treba tomu ditéti néco nestalo, aby bylo v bezpeci. Jednoduchy to dneska neni ani
S penézma. No a pak treba, aby se v dospivani nestalo clenem néjaky Spatny party nebo
tak no.* Komunikac¢ni partnerka 2 vypovédé€la: ,, Nejvic se bojim, abych byla dobra
matka, abych dala ditéti to nejlepsi a hlavné, aby to dité bylo zdravy. Bojim se, az to
dite bude malinko veétsi, tak ze treba bude behat a bude zvédavy, Ze treba ho doma nebo

venku neuhlidam. Ze tireba spadne nebo si néco strci do pusinky a ja to nepoznam.

Dva komunikaéni partnefi se boji, aby jejich dit¢ mélo plnohodnotny Zivot.
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Tabulka ¢. 10 - Trs 10: Postoje v pfipadé neplanovaného rodi¢ovstvi

Zaridil/a bych si kurz Stal bych se Nevim, co bych délal/a
péce o dité otcem/matkou
v Tyfloservisu pro
nevidomé osoby

Komunikac¢ni X X

partner 1
Komunikaé¢ni X X

partner 2
Komunikaé¢ni X

partner 3
Komunikaé¢ni X

partner 4
Komunikac¢ni X

partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pozornost byla vénovana také tomu, jak by se zachovali komunikaéni partnefi
vV ptipadé, ze by se dozvédéli, Ze se v brzké dobé stanou rodi¢em. Ctyfi komunika&ni
partnefi uvedli, Ze by se stali otcem/matkou a pouze jeden z dotazovanych odpovédeél,
Ze nevi, co by v takové situaci délal, respektive jaké by zaujal stanovisko. Komunikacni
partner 4 odpovedél: ,,No ja bych se urcite radoval. Mél bych urcité radost, protoze
bych zase dokdzal néco, co jsem jeste predtim nedokazal. Byl bych Stastnej.
Komunikacni partner 1 a komunikacni partnerka 2 dale jest¢ uvedli, Ze by si pted
narozenim potomka zaiidili také kurz pée o dit¢ v Tyfloservisu v Ceskych

Bud¢jovicich pro nevidomé, aby byli na ptichod potomka ptipraveni co mozna nejlépe.
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Tabulka ¢. 11 - Trs 11: Subjektivni vnimani nevidomosti jako piekazky pro zalozeni
rodiny a vychovu déti

Své postiZeni Nejsem si jist/a, Své postiZeni Jista omezeni
nevnimam jestli se dokazi se nevnimam existuji, ale
jako prekaZzku | svym postiZzenim o | jako prekazku daji se
pro vychovu | déti plnohodnotné pro zaloZeni zvladnout
déti postarat rodiny
Komunikac¢ni X X X
partner 1
Komunikac¢ni X X
partner 2
Komunikac¢ni X X
partner 3
Komunikac¢ni X X X
partner 4
Komunikac¢ni X X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyse znazornéna tabulka ukazuje, zda komunikacni partneti vnimaji své zrakové
postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti. VSichni komunikaéni
partnefi odpovédéeli negativné. VSichni kromé komunika¢niho partnera 3 vypovédéli, ze
jejich postizeni neni piekdzkou ani pro vychovu potomki. Komunikaéni partner 3 si
neni jisty, jestli by se dokézal o dité plnohodnotné postarat a sdélil: ,, Urcitd prekdzka to
je uz jen z ditvodu, ze musim mit partnera, kterymu by nevadil miij handicap. Zdravotni
omezeni tu taky néjaky jsou, takZe si myslim, zZe to jde ruku v ruce. Pokud budu mit
partnerku, rad s ni rodinu zaloZim. Pokud jde o vychovu déti, nejsem si uplné jistej. Jde
mi o to, abych se o ty déti dokdzal postarat. Ale netvrdim, Ze je to nemozny, to urcité
ne.“ Komunika¢ni partnerka 5 uvedla: ,, Ne, to ne. Jak rikam vzdycky vsem. Ja mam jen
postizeny oci, jinak jsem zdrava holka. Netvrdim, Ze to bude lehky, ale myslim, Ze se to
da zvladnout. Nakonec, vychovat dité je tézka vec pro kazdyho, at' vidi nebo ne. *

Tti komunikacni partnefi zastdvaji nazor, Ze jistd omezeni pro zaloZeni rodiny a

vychovu déti existuji, ale véfi, ze se daji zvladnout.
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Tabulka ¢. 12 - Trs 12: Zalozeni rodiny a vychova déti v zebticku hodnot

Je pro mé Otazka Nejdilezitéjsi | Pokud nenajdu [ Neni to
velice vychovy | je pro mé najit Zivotniho pro mé
dilezité déti je pro | sipartnera, se | partnera, rad/a | priorita
zalozit rodinu | mé zatim kterym bych
a vychovavat | oteviena budeme vychovaval/a
déti §tastni alesponi jedno
dité sama
Komunikac¢ni X
partner 1
Komunikac¢ni X X
partner 2
Komunikac¢ni X X
partner 3
Komunikac¢ni X
partner 4
Komunikac¢ni X X
partner 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunika¢nim partnerim bylo také kladeno, na jaké misto v zebticku hodnot

by zatadili zaloZeni rodiny a naslednou vychovu déti. Pro komunika¢niho partnera 1, 2

a pro komunikacniho partnera 3 je dilleZitou prioritou zalozit rodinu a vychovavat déti.

Komunikaéni partnerka 2 uvedla, ze by dit¢ vychovavala klidn¢ sama bez partnera a

vypovédéla: ,,Je to pro mé hodné diilezité v zivote. Urcité bych partnera chtéla a deti

taky. Dokonce jsem uvazZovala i nad tim, Ze, kdyby se nenasel ten pravej partner do

Zivota, ze bych touzila mit alespon dité ja sama i bez partnera, abych nebyla uplné

sama. “

Pro komunika¢niho partnera 3 a komunikacni partnerku 5 je otdzka vychovy déti

zatim jesté¢ otevienou zalezitosti. Komunikaéni partner 3 vSak dodava, Ze je pro ngj

vvvvvv

uvedla, ze pro ni neni zaloZeni rodiny a vychova déti Zivotni prioritou.
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5 Diskuze

Bakalaiska prace méla stanoveny tii cile, pficemz jeden z nich byl uveden jako
hlavni a zbylé dva jako cile vedlej$i. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké postoje
zaujimaji nevidomi lidé k manZzelstvi a k rodiovstvi. Prvnim vedlejSim cilem bylo
zjistit, jaké jsou nazory nevidomych na partnersky zivot, zdali davaji piednost
manzelstvi, ¢i n¢jaké jiné existujici formeé rodinného souziti a které. Druhym vedlejSim
cilem pak bylo zjistit, zda mezi své zivotni priority fadi také vychovu déti a jaké jsou
jejich duvody. Dale byla stanovena vyzkumna otazka, a sice jestli spatiuji nevidomi lidé
sviyj handicap jako pfekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti. Vyzkum byl provadén
S péti komunika¢nimi partnery a to metodou dotazovani, technikou polostrukturovaného
rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum odhalil spoustu zajimavych poznatkii. Prvnim podstatnym
zjisténim, které poklddam za dilezité zde vyzdvihnout, je fakt, Ze vSichni komunikacni
partnefi/partnerky maji nevidomost Uplnou. VSichni také uvedli, Ze trpi svym
postizenim z toho divodu, Ze se narodili pfed¢asné, a proto museli pobyvat urcity cas
Vv inkubatoru. Vsichni komunika¢ni partnefi/partnerky uvedli, ze pravé v inkubatoru jim
spalil kyslik, ktery jim davali lékatfi na dychéni, sitnici. Toto zjiSténi mé ponckud
zaskocilo a znepokojilo. Pravé zde ma jejich postiZeni, které je jiz nezvratitelné, svij
puvod. Vsichni komunikaéni partneti/partnerky se narodili mezi roky 1985 — 1993.

Profesor Veleminsky (2009) ve své publikaci uvadi, ze nejobvyklejsi divod
slepoty u déti je retinopatie nedonoSenych, jez se nejcastéji vyskytuje u miminek, ktera
jsou nedonosend a vazi pod 1500 gramu. Dale autor (tamtéz) poukazuje na fakt, ze diive
odbornici zastavali nazor, ze pri¢inou tohoto onemocnéni, které zptisobuje slepotu, byla
1é¢ba kyslikem, tzv. oxygenoterapii, ktera je praktikovana pravé v inkubatorech a
vyskytovala se zde koncentrace kysliku az 40%. Veleminsky (tamtéz) v§ak upozoriuje
na to, ze odbornici se v souc¢asné dob¢ piiklanéji k tomu, Ze vznik retinopatie hrozi
Vv pfipad€ nizkého gestacniho véku a nedostacujici porodni vahy, pfi¢emz jako prevence
komplikaci je udrZzovana 30% koncentrace kysliku v inkubatorech.

Dana Kudlova v ¢asopise Zora (2012), ktery je urCen pro zrakové postizené,

vyzdvihuje ndzor MUDr. Milana Odehnala, 1¢ékafe FN Motol, ktery fika, ze v souc¢asné
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dobé je retinopatie nedonosSenych v zemich zapadniho svéta jednou z nejcastéjSich
pricin slepoty, a to zejména u déti, jejichz porodni vaha je nizsi nez 1000 gramt. MUDr.
Odehnal (2012) uvadi, ze kazdy rok je primérné okolo tiiceti déti, které maji tézké
zrakové postizeni praveé kvuli retinopatii nedonoSenych, a aby se témto postizenim
zabranilo, ma FN Motol pro v¢asnou diagnostiku zrakovych vad novy pfistroj, ktery se
nazyva Retcam 3 a byl vynalezen kalifornskou oftalmologickou Claritine. Doufejme
tedy, ze tato nova technologie umozni pfichod stastnéjSich zitikii a pomuze zamezit

Vyzkum dale odhalil, Ze vSichni komunikacni partnefi v soucasné dob¢ hledaji
partnera a od vztahu ocekéavaji predevSim dlouhotrvajici charakter s naslednym
piechodem ke spolecnému souziti. Tomas Drabek (2014) tvrdi, ze postizeni lidé také
pottebuji partnersky zivot, tudiz se od lidi, kteti zddnym postizenim netrpi, v tomto
ohledu nelisi. Tento nazor shledavdm jako realisticky a rozhodné s nim nemohu
nesouhlasit. Vagnerova (2014) vSak upozoriiuje na fakt, ze lidé se zdravotnim
postizenim jsou vtomto ohledu casto Vv nevyhodé, jelikoz nedisponuji tak velkym
poc¢tem socidlnich kontaktli a tudiZ je slozit&j$i najit vhodného partnera pro spole¢ny
zivot. Vagnerova dale tvrdi, ze ziskdni partnera ma pro zdravotné postizené jedince
jesté veétsi vyznam nezli pro jedince, jez zadnym postizenim netrpi. Autorka (tamtéz)
dale hovoti o tom, ze ziskani partnera je pro zdravotné postiZzené lidi jakymsi ditkazem
toho, Ze jsou normalni a nevymykaji se vétSinové intaktni spolecnosti.

Vysledky vyzkumu odhalily dal$i zajimavy poznatek, a sice jakého Zzivotniho
partnera preferuji komunikacni partnefi, zdali partnera bez zdravotniho postiZeni nebo
pro né tento parametr neni rozhodujicim. Tti komunikacni partnefi preferuji partnery
bez t€zkého zrakového postizeni, pficemz dva z nich by tolerovali bez problému jiné
zdravotni postiZzeni. Zbylé dvé komunikacni partnerky uvedly, Ze zrakové ¢i jiné
postizeni neni pro volbu budouciho partnera rozhodujicim ukazatelem. Jak mizeme
vidét, Zeny jsou v tomto hledu mnohem tolerantngj$i. Kavalirova (2014) také poukazuje
na to, ze predev§im muzi upfednostiiuji Zeny s lehé¢im stupném postiZeni, kdezto u Zen

neni stupeii a druh zdravotniho postizeni rozhodujici.
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Kavalirova (2014) zminuje vysledky vyzkumu, ktery byl provadén v roce 2007
Akademii véd Ceské republiky, e nevidomi a jinak t&Zce zrakové postizeni lidé
povétSinou realizuji vztahy s partnery, ktefi mivaji bud’ postizeni zraku, nebo jiné
zdravotni postizeni. S timto ndzorem je konformni také Drabek (2014), ktery taktéz
tvrdi, ze vztahy, kde maji oba jedinci néjaky druh zdravotniho postizeni, je pro
spolecnost obvyklejsi. Drabek (2014) s timto tvrzenim souhlasi a uvadi, ze ve vztazich,
kde maji oba jedinci urcité zdravotni postiZzeni, miva zpravidla muz téz8i zdravotni
postizeni, zatimco zZena zpravidla leh¢i stupen.

Kavalirova (2014) poukazuje na to, ze pokud jsou v partnerském vztahu dva
jedinci se zrakovym postizenim, byva povétSinou jeden z partnerské dvojice
S mirngj$im stupném postizeni zraku. Novosad (2009) poukazuje na dva typy vztaht,
které byvaji dle jeho ndzoru utvéafeny, a sice partnerskd dvojice, kterou tvoii dva
zdravotné postizeni jedinci, anebo dvojice, kde je jeden z partnerti zcela zdrav. Dale
autor (tamtéz) uvadi tfi ukazatele, které mohou zna¢n¢ ovlivnit sezndmeni se a nasledné
utvofeni partnerského vztahu, a sice psychicky a zdravotni stav a v neposledni fad¢ také
socialni prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi. Vagnerovéa (2014) tvrdi, ze pokud
jedinec se zdravotnim postizenim najde partnera, ktery bude zdrav, je vniman jakousi
dokonalosti, ktera snizi negativni vnimani sebe sama. Novosad (2009) upozoriiuje na
fakt, Ze partner bez zdravotniho postizeni musi svého postizeného partnera pfijmout a
respektovat i s danym typem a stupném postizeni.

Pti vyzkumu byla také vénovéana pozornost tomu, jaky typ partnerského souziti
komunikacni partnefi preferuji, jestli davaji ptfednost sezdanému souZiti ¢i souZiti
nesezdanému. Vagnerova (2014) zastava nazor, ze uzavieni manzelstvi je pro zdravotné
postizeného ¢loveéka predevsim dulezité ve vztahu k seberealizaci jedince, tedy vlastni
rozvoj osobnosti. S touto myslenkou pfili§ nesympatizuji. Z vyzkumu této prace je jasné
patrné, Ze jen dva z péti komunikacnich partnerti preferuji manzelstvi, pricemz pted
jeho uzavienim upfednostiiuji nesezdané souziti jako zkousku spoleéného Zivota. Tii
komunikacni partnefi pak preferuji nesezdané souziti jako dlouhodobé bez nasledného

uzavieni snatku. Jako diivod bylo uvedeno, Ze svatba v partnerstvi pfiliS mnoho
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zasadnich véci nezméni a dulezité jsou pro partnery zcela jiné hodnoty, bez nichz se
fungujici vztah neobejde. Jde predevsim o respekt, toleranci, divéru a porozumeni.

Déle Vagnerova (2014) podotyka, Ze partnerstvi zdravotné postizenych osob
byva mnohem pevnéjsi, nezli u lidi, ktefi zadnym postizenim netrpi. Tento poznatek
nevnimam jako vzdy platny. Z vyzkumu je ziejmé, Ze tii z péti komunikacnich partnert
uz partnera méli, a presto se po rtizn¢ dlouhé dob¢ rozesli. Podotykam, ze partnersky
vztah byl ukoncen i u komunikac¢ni partnerky, ktera se svym byvalym partnerem po
néjakou dobu zila v jedné domacnosti. U dvou komunikacnich partnera byl vsak divod
rozchodu stejny. Rodina jejich partnera nebyla s jejich vztahem spokojena a prave jejim
vlivem vztah komunikacni partnerky 2 a komunikacniho partnera 3 skoncil. Toto
zjisténi bylo pro mne alarmujici. Tento fenomén se vyskytuje i u partnerii, ktefi zadné
zdravotni postizeni nemaji. Domnivam se, Ze zrakov€ postizeni lidé se v pribéhu
partnerskych vztaht tolik neli$i od majoritni spole¢nosti.

Prostfednictvim vyzkumu bylo zjisténo také to, jaky postoj zaujimaji nevidomi
komunikacni partnefi k zaloZeni rodiny a nasledné vychové déti. Zdali si pteji mit
V budoucnu dité, ¢i nikoliv. Vagnerova (2014) podotyka, Ze role rodice je pro osoby se
zdravotnim postizenim dal$i moznosti sebeuplatnéni a potvrzenim, ze jsou normalnimi
lidmi stejné tak, jako vétSinova spolecnost, kterd zdravotnim postizenim poznamenéana
neni. Vyzkum vSak poukazuje na fakt, Ze jen tfi komunikacni partnefi (1 Zena a dva
muzi) uvedli, Ze je pro né dilezité zaloZit rodinu a vychovavat také déti, pficemz
komunika¢ni partnerka 2 uvedla, Ze pokud nenajde toho pravého Zivotniho partnera,
rada by vychovavala alespon jedno dité uplné¢ sama. Komunikacni partner 3 dale uvedl,
rodinu, tfeba i bez nasledné vychovy déti. Pro komunikaéni partnery 3 a 5 je otdzka
vychovy déti prozatim zcela oteviena a komunikacni partnerka 5 podotyka, Ze zalozeni
rodiny a vychova déti nepatii mezi jeji Zivotni priority. Troufam si fici, Ze vysledky
vyzkumu jasn€ ukazuji, Ze zivotni hodnoty nevidomych komunikacnich partneri se
nepfili$ 1i8i od nazord mladych intaktnich lidi v dne$ni postmoderni societé, ba naopak.

Také bylo zkoumano, jestli nevidomi lidé spatiuji svlij handicap jako piekazku

pro vychovu déti nebo naopak a jaké je k tomu vedou diéivody. Zadny z komunikaénich
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partnerd nevnima své postizeni jako prekazku pro zalozeni rodiny s budoucim
potencialnim partnerem. Jen komunikacni partner 3 uvadi jako prvni piekazku to, ze pro
n¢j bude velice tézké najit partnera, kterému by nevadilo jeho postizeni, a toleroval by
ho. Tento komunikaéni partner také zminil, Ze ma obavy z toho, aby se dokazal se svym
postizenim o své dit€ plnohodnotné postarat. Ostatni partnefi v tom problém nevidi. Tti
komunikac¢ni partneti (dva muzi a jedna Zena) uvedli, ze jsou si védomi jistych omezenti,
ktera s jejich postizenim zkratka spjata jsou, ale jsou presvédcCeni, Ze se daji zvladnout.

Schindlerova (2007) poukazuje na to, ze neni nic zvlastniho na tom, Ze po détech
touzi i lidé se zrakovym postizenim stejn¢ tak jako lidé, ktefi jsou vidouci. S timto
nazorem jednoznacné souhlasim a podporuji ho. Schindlerova (2007) vsak také
podotyka, ze dvojice, kde jsou oba partnefi nevidomi, by mély spole¢né probrat urcité
moznosti, jez souvisi s rodiovstvim, jako jsou moznosti vychovy ditéte, jestli je dvojice
pfipravend na ptichod a stardni se o dité, jak je velké riziko dédi¢nych vad atd.

Vyzkum také odhalil, jaké obavy maji komunikacni partnefi spojené
s rodiCovstvim v souvislosti se svym zrakovym postizenim. VSichni komunikaéni
partnefi uvedli, ze nejvétsi obavy maji ohledné bezpecnosti svého ditéte, které je
nejdulezitéj$i. Jedna se predevSim o to, aby dit¢ neutrpélo vazny turaz, nebo aby
nespolklo néco, co by mu mohlo ublizit. Szotdkova (2012) ve svém clanku také
autorka (tamtéz) zmifnuje, Ze nevidomi rodice také uvedli nejvétsi obavy z irazu a poZiti
néceho nevyhovujiciho.

Téma bakalaiské prace jsem zvolila proto, Ze je problematika partnerstvi a
rodicovstvi nevidomych osob opravdu malo prozkoumana. V soufasné dobé se
problematikou partnerstvi nevidomych zaobira naptiklad Vagnerova (2014), Novosad
(2009) nebo Drabek (2013). Rodicovstvi nevidomych vyzdvihuje taktéz Vagnerova
(2014), dale Schindlerova (2007) nebo Gurova (2011) a ze zahrani¢nich autorQ
napiiklad Kent Stein (2012). V minulosti se o problematiku partnerstvi a rodiCovstvi
nevidomych zajimal Jan Jesensky (1988).

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby se pfedevsim problematikou rodi¢ovstvi

nevidomych zaobiralo vice odbornikti. Troufam si fici, Ze tato problematika je velice
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malo prozkoumadna, a tudiz je jen malé procento informaci, které mize byt nevidomym
lidem, ktefi chtéji zalozit rodinu a vychovavat jedno ¢i vice déti, poskytnuto. Pokud se
podivame do literatury, zjistime, ze autoii se povetSinou vénuji problematice rodin, kde
vidouci rodi¢e vychovavaji dité s tézkym postizenim zraku, avSak je jen malo pramenti,
ve kterych se doc¢teme o problematice nevidomych rodicu a jejich vychové déti.

Pevné doufam, ze tato bakalarska prace pomtize odstranit pfipadné bariéry, které
se Vv nasi spoleCnosti vyskytuji. Hovofim o bariérach, jez se tykaji rodinné¢ho zivota
nevidomych. Je dilezité uvédomit si, ze nevidomy clovek je taktéz schopen byt dobrym

a milujicim rodi¢em a také tim pravym a milujicim Zivotnim partnerem.
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6 Zavér

Bakalarska prace byla zaméfena na problematiku partnerstvi a rodiCovstvi
nevidomych osob. Prace méla stanoven jeden hlavni a dalsi dva cile vedlejsi. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji nevidomi lidé k manzelstvi a rodiovstvi.
Prvnim vedlej$im cilem bylo zjistit, jaké jsou nazory nevidomych na partnerstvi, zdali
davaji prednost instituci manzelstvi ¢i néjaké jiné formé rodinného souziti. Druhym
vedlej$im cilem bylo zjistit, jestli mezi své zivotni hodnoty fadi také vychovu déti nebo
naopak, a jaké jsou jejich divody. Také byla stanovena vyzkumna otazka, a sice zdali
nevidomi spatfuji svilj handicap jako ptekdzku pro zalozeni rodiny a vychovu déti. Pro
naplnéni cili a zodpovézeni vyzkumné otazky byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie, metoda dotazovani a technika polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory
probihaly celkem s péti komunika¢nimi partnery, se tiemi muzi a dvéma zenami, ktefi
jesté nezalozili svou prokreacni rodinu a bylo jim mezi 20 a 30 roky. Rozhovory
probihaly vzdy se souhlasem komunika¢nich partnerti a na pfedem urcenych mistech.

Prostfednictvim vyzkumného Setieni bylo ziskdno mnoho zajimavych
skutecnosti. U vsech komunikacnich partneri byla zjiSténa absence partnerského
vztahu, avSak vSichni dotazovani si partnera hledaji. Dotazovani uvedli né€kolik vyhod
partnerského Zivota, mezi které patii fakt, Ze ¢loveék neni sdm a ma moznost s nékym
konverzovat. Dal§i vyhodou byla uvedena vzijemna podpora a moZznost nasledné¢ho
zalozeni rodiny. V ptipad¢ nazordi na partnersky zivot upiednostiiuji pouze dva z péti
komunikacnich partneri manZelskou formu rodinného souziti, av§ak pred uzavienim
manzelstvi pokladaji za dualezité, Zit spole¢né nejprve nesezdané¢ a vyzkouSet si
spolecny zivot pied uzavienim snatku. Komunikacni partnefi zaujimaji tento postoj
z prostého divodu. Domnivaji se, ze pokud se lidé vezmou, je zde potom nizsi
pravdépodobnost rozpadu partnerského vztahu. Dalsi tfi komunikaéni partneti se
shoduji na tom, Ze silatek neni pro spokojeny Zivot nutny a voli dlouhodobé nesezdané
souziti jako alternativu manzelstvi.

Déle bylo zkouméno, zdali komunika¢ni partnefi planuji do budoucna také déti.
Tf1 komunikaéni partnefi uvedli, Ze je pro né velice dilezité zaloZit rodinu a také

vychovévat déti a pro dva komunikacni partnery je otdzka vychovy rodiny prozatim
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oteviend. Velice dulezitym zjiSténim je fakt, ze zddny komunika¢ni partner nevnima své
postizeni jako piekazku pro zaloZeni rodiny. Pouze jeden z péti komunikacnich partnert
si neni zcela jist, Zze by se dokazal plnohodnotné postarat o své dité. Ostatni
komunikac¢ni partnefi se neobavaji, ze by vychovu ditéte nezvladli.

Vsichni komunikacni partneti pochézeji z tplnych funkénich rodin, ve kterych
vyrustali alespoii s jednim sourozencem. Jak uvedli vSichni dotazovani, jejich primarni
orientacni rodina, ve které vyrostli, ovlivnila jejich soucasné postoje, které zaujimaji ke
svému zivotu. Pokud se zaméiime na odpovédi z hlediska genderu, zjistime, Ze
odpovédi a postoje se Casto lisi, a to predevS§im u komunikacnich partnerek.

Bakalaiska prace poukazuje na prosty fakt, a sice ten, ze nevidomi lidé maji
stejné potieby jako jedinci, ktefi zddnym typem zrakového postiZzeni netrpi. Tyto
potfeby by mély byt beze zbytku také naplnény, protoze kazdy ¢lovék na né ma
nesporné pravo. Existuje mnoho postoji spolecnosti k nevidomym rodi¢im. Tyto
postoje jsou skute¢né riznorodé. Je vSak nutné si uvédomit, ze nevidomy clovék muize
Zit stastnym, spokojenym a plnohodnotnym rodinnym Zivotem a fungovat jako milujici
a starajici se rodi¢. Tato prace by mohla pomoci ukdzat vSechna tato fakta a mohly by
byt jejim prostfednictvim také zbourany piipadné bariéry, jeZ se ve spolecnosti

vyskytuji.
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8 Prilohy

Priloha 1: Piepisy rozhovori s komunika¢nimi partnery
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Komunikaéni partner 1

Jaké méte zkuSenosti s partnerskym zivotem? Mas v soucasné dobé partnerku?

, Tak partnerku uz jsem meél, tak si myslim, ze mam dobry zkusenosti. Mél jsem
nevidomou partnerku, se kterou jsme si rozumeéli. Je ale pravda, Ze nevyhodou
nevidomyho partnera je to, Ze je omezeny pohyb. Ze tieba miiZeme jen tam, kam
trefime, a kam netrefime, tak si musime nékoho sehnat a ne vidy je ten clovek
K dispozici. Nemiizeme se prosté sebrat a jet nékam treba do prirody sami a nékam se
podivat. Takze bych radsi mel vidici pritelkyni.

Jak dlouho ste spolu byli?

,»Dva roky no sme spolu byli.

A 7zili ste spolu?

,No tak ja jsem primo v byté s ni nezil, ja jsem za ni dojizdél, protoze sem jeSté
studoval, takZe sem primo s ni Zit ani nemoh, protoze jsem jezdil do Skoly a tam kde
ona bydlela, bych musel vstavat asi v pét rano. “

Umis si predstavit, Ze bys s nékym zil?

,, Tak umim, to urcité. *

A planoval jsi, Ze si najdes pfitelkyni?

,, Urcite. Ja uz chtel treba v téch 15 letech. Ale to nevyslo. Byl jsem sice sympatickej
dost holkam, ale kdyz zjistili, Ze jsem nevidomej, tak od toho daly ruce pryc. “
V soucasné dobé mas partnerku?

,, Nemam. “*

Jaky si mysli§, Ze skyta partnersky Zivot vyhody?

., Tak muzes si s clovekem popovidat o riiznejch vécech, a vzajemné se podporovat.
No nevyhoda treba nevidomyho partnera je, Ze nemiizeme jit kam chceme nebo na
vylet nebo tak. *

TakzZe jsi preferoval vidici partnerku?

,Jo spis jo. Je to taky snazsi ve vychové dite treba potom. ProtozZe kdyZz jsou oba
nevidomi, tak se musi davat velkej pozor, aby se tomu diteti néco treba nestalo, nebo

tak no. Hlavné do tech dvou let veku ditéte no. Asi by mi nevadilo, kdyby méla néjaky

Jjiny postizeni tieba taky.



9) Kdybys mél zaradit do zebticku hodnot partnerstvi, kam bys ho zaradil?
., Tak je to pro mé diilezity, mit nekoho vedle sebe, chtél bych nékoho mit, urcite.

10) Je pro tebe dilezité, aby m¢l vztah dlouhotrvajici charakter?
., Ano, to urcite. Hlavné tieba si i zkusit Zit nesezdané, aby si to ty dva zkusili nejdriv,
Jjak to jde. A pak se treba vzit po 3 az 4 letech vztahu. *

11) Takze snatek v zivoté planujes?
,,Ja v budoucnu urcité snatek planuju. Myslim, Ze je vétsi riziko rozchodu, kdy se dva
nevezmou. A rozvody jsou slozitéjsi, tak si to treba ty lidi spis rozmyslej.

12) To znamena, ze uvazujes o détech do budoucna?
,,Jo, to jo, chtél bych mit deti. Ale hlavné nejdriv si chci najit néjakou partnerku, ktera
bude spolehliva. Je dulezity, abychom si vzdjemné divérovali, rozuméli si a aby
hlavné tolerovala to moje postizeni. No a pak treba po téch 4 letech by jsem chtél mit
dité s ni. *

13) A kdy si myslis, Ze je vhodna doba pro vychovu déti?
,,No tak az budu mit stalou partnerku, se kterou si budem ditverovat, a bude nam to
fungovat. Ale tak do tech 40 let.

14) Myslis si, ze pro tebe bude vychova déti néjakym zpusobem slozitéjsi nez pro
vidouciho ¢lovéka?
,, Tak asi jo no.*

15) A mas obavy z nééeho, co se tyka rodicovstvi?
,No mam strach, aby se treba tomu ditéti néco nestalo, aby bylo v bezpeci.
Jednoduchy to dneska neni ani s penézma. No a pak treba, aby se v dospivani nestalo
Clenem néjaky spatny party nebo tak no. Ale myslim, Ze to je tezky kolikrat i pro
zdravyho clovéka. Ale nez to dité budu mit, tak chi zajit do tyfloservisu, aby mé tam
naucili, jak se to dité prebaluje a tak, abych ho mohl taky opecovavat. “

16) Myslis, ze by si potieboval ze zacatku pomoc s péci o dité?
,,Jo, to jo."

17) A kdyby se to ted’ stalo? Kdyby ses dozveédél, Ze se stane$ otcem?

., Tak bych pravé Sel do toho tyfloservisu a proSel tim kurzem péce o dité.

18) Myslis si, ze dit¢ by mélo vyristat v manzelstvi?



,,Jo, ja si myslim, Ze spis jo, ale diileZity je, aby se o to dité rodice starali hlavne. A to
hlavné oba ty rodice, ne jen jeden. Ale zase je podle mé pravdépodobnéjsi, ze od sebe

vvvvv

19) Kdybys mé¢l zaradit vychovu déti do zebficku svych hodnot?
,,Je to pro mé dulezity v Zivote, chtel bych byt tata. *

20) A ty sam pochazis$ z jaké rodiny? Jak to u Vas chodilo? Byla to rodina aplna?
,,Jo byla to rodina uplna. Tak ja mam jesté dva starsi sourozence, dvé ségry. A vsichni
jsme méli dobry vztahy. Rodice se o mé primo nebali, nechavali mé treba chodit na
dviir samotnyho a tak. *

21) A ovlivnila té n&jak tvoje rodina?
,,Jo to asi jo. Tak sam bych chtél mit déti a rodina je zdklad pro clovéka. Diilezity je,
aby si lidi verili a méli se fakt radi.

22) Vnimas svoje postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti?

., To urcité ne. Urcity omezeni jsou, ale ty se daji prekonat. “

Komunikaéni partnerka 2

1) Mas n&jaké zkuSenosti s partnerskym zivotem? Mas v soucasné dob¢ partnera?
,No tak abych pravdu rekla, zatim mam na muze smulu, ted momentalné nikoho
nemam., ale chtéla bych no. Pritele jsem méla, ale jenom chvilinku, bohuzel to
nedopadlo zrovna dobre. Trvalo to tii mésice. Dokonce jsem Zila u néj, a myslela jsem
si, Ze budeme Zit spolu, ale jeho rodina se proti tomu vztahu postavila a on se
nebranil, takze mé vyhodili a skoncilo to.” Trvalo to tri mésice...

2) V soucasné dob¢ hledas ptitele?
,,Jo hledam. Podala jsem si i inzerat. Rada bych i s nékym v budoucnu Zila a treba
zaloZila i rodinu. Ziju ted’ sama, ale vim, Ze se dokdzu postarat. Ale musel by se najit
ten pravej. Ale tak néjak tomu prestavam verit. *

3) Je pro tebe dilezité, aby mél vztah dlouhotrvajici charakter?
, urcite. No tak ja vim, Ze kolikrat se rozpadne i manzelstvi po dvaceti letech, takze
nikdo nic zarucit nemiize, ale ja bych si prala, aby to bylo, kdyz uz ne na celej Zivot,

‘

tak alespon na hodné dlouho jo."



4) Co je pro tebe jesté ve vztahu dilezity?
., Pro mé je dulezity, aby ten vztah trval delsi dobu, abychom spolu mohli i treba Zit.
Tak ja nejvic touzim po lasce a neznym citu, abych ho mohla dat i opétovat partnerovi
taky ja. A ditvera je dulezita taky. ™

5) Jaké vidis§ vyhody v partnerském zivoté?
., Clovék jako ja treba ted” momentdlné by se necitil sam, kdyz by mu tieba bylo
smutno. A kdyby mél néjaky problémy, taky si o tom miize s partnerem popovidat a ten
partner by mu byl oporou. Nebo po néjaky dobé potom se miize uz planovat i treba to
Miminko nebo tak no. *

6) Jaky mas nazor na snatek? Upiednostiiujes spiSe sezdané souZiti nebo nesezdané?
., Tak ja bych se urcité rada vdavala, asi jako kazda Zena, ale jako je potreba aspon
teda... Nechci bejt néjak staromédni, ale urcité ja bych se treba vdavala hned, ale jde
o0 to taky se prosté vzajemné poznat. A kdyz potom budou chtit oba ten snatek, tak
urcité jo. “

7) Takze uptednostiiujes spiSe manzelstvi?
,,Jo, to urcite.

8) Na jaké misto v Zebiicku hodnot by si zatadila partnersky Zivot.
., Tak je to pro mé hodné dulezity, takze na ty predni pricky no. To je v zZivoté hodné
dulezity. A ja co Ziju i bez opory rodiny, tak vim, co to je bejt uplné sam. Neni to moc
jako dobry no... "

9) A kdyby ses mohla svobodné rozhodnout, tak bys upfednostnila partnera s nebo bez
zrakového postizeni?
,Mé je tohle asi uplné jedno. Tak kdyby miij partner videl, tak by to bylo snazsi
vV mnoha ohledech, ale jak Fikdam... Je mi to jedno.

10) Uvazujes do budoucna o détech?
., urcite. To stoprocentné. Touzim zalozit rodinu a mit deti no. To je pro mé duleZity
V zZivoté a moc.

11) Kdy si myslis, Ze je vhodna doba pro planovani ditéte?
,»No tak az se ty partneri poznaji po delsi dobé a shodnou se na tom, zZe si veri a to dité

I3

chtéji oba.
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cloveéka?
s lak asi ze zacatku jo, ale proste ja mam nastésti v Tyfloservisu vynikajici
insktruktorku prostorovy orientace, kterda uci mnejen prostorovou orientaci, ale i
sebeobsluhu a kdyz by proste nastalo, ze bych cekala dite, tak by mé zaucila takovy ty
véci, jako jak se dité prebaluje a tak prosté, starani o néj, takze si myslim, zZe by se to
dalo zvladnout. ,,Je to pro mé hodné diilezité v zivote. Urciteé bych partnera chtéla a
deti taky. Dokonce jsem uvazovala i nad tim, Ze, kdyby se nenasel ten pravej partner
do zZivota, ze bych touzila mit alespon dité ja sama i bez partnera, abych nebyla uplné
sama.
13) Napadaji t€ n¢jaka rizika, ktera jsou spjaté s rodi¢ovstvim?
., Nejvic se bojim, abych byla dobrd matka, abych dala ditéti to nejlepsi a hlavne, aby
to dité bylo zdravy. Bojim se, az to dité bude malinko vétsi, tak Ze treba bude béehat a
bude zvédavy, Ze tieba ho doma nebo venku neuhlidim. Ze tieba spadne nebo si néco
strcéi do pusinky a ja to nepozndm. *
14) Myslis, ze bys potiebovala ze zacatku pomoc né¢koho dalsiho s péci o dité?
, Tak asi ze zacatku jo, zvlast' kdyz bych méla bejt s tim ditétem jenom sama bez
partnera. Ale prosté ja mam nastesti v Tyfloservisu vynikajici instruktorku prostorovy
orientace, kterd uci nejen prostorovou orientaci, ale i sebeobsluhu a kdyz by prosté
nastalo, Ze bych cekala dite, tak by meé zaucila takovy ty veci, jako jak se dité prebaluje
a tak prosté, starani o ném, takze si myslim, Ze by se to dalo zvladnout.
15) Vnimas svoje postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti?
., Tak to urcité ne. Protoze tak to neni.
16) A kdyby ses ted’ dozvédéla, neplanovang, ze se stane$ maminkou?
,,No tak bych se stala mamou. Nejdriiv bych si zaridila kurz v tyfloservisu, abych se o
miminko pak dokazala co nejlip postarat. “
17) A z jaké pochazis rodiny? Jak to u Vas fungovalo? Byla to rodina uplna?
,,Mamka se mnou byla doma, tata chodil do prdce. Rodice teda jesté Zijou, aby bylo

jasno, ale prosté maminka je vazné nemocnd a je daleko a tata... Ten prosté... Obcas

mé pozve na obéd, ale prosté Zije si sviij Zivot. Kdyz jsem byla mala, tak se rodice dost



Casto hadali, protoze mamka vycitala tatovi, Ze se moc o mé nestaral, ze vetsinou
chodil do prace, s kamardadama na pivo a Ze to vsechno bylo jako na mamce. Mamka

mé ale méla rada a ma, ale vztahy mezi rodicema nebyly nejidealnéejsi.

18) A myslis, ze t¢ to né¢jakym zpliisobem ovlivnilo v téch zivotnich postojich?

,No myslim, Ze jo, protoze ja treba vim, zZe nechci partnera podobnyho tdtovi,
hrubyho, vulgdrniho, kterej se tieba i uchyli k fyzickymu nasili. On mé a mamku nikdy
teda nemlatil, ale spis slovné napadal a to je asi nekdy horsi nez treba facka. Ale déti

bych chtela s nekym, a abychom se méli radi a vérili si no.

19) Myslis si, ze dit¢ by mélo vyristat v manzelstvi nebo na tom nesejde?

, Tak jako to zdlezi na téch dvou lidech. Dité muze vyristat i tFeba v nesezdanym
souziti, vzdyt to tak kolikrat i je dneska. Ale pokud mozno, tak asi spis v manzelstvi no.

Ty rodice jsou pak jakoby svazany tim snatkem si myslim. *

Komunika¢ni partner 3

1) Mas n&jaké zkuSenosti s partnerskym zivotem? Mas v souc¢asné dob¢ partnerku?

2)

3)

4)

5)

,»No... Nevim, jestli budou bohaty, ale mél jsem takovou jednu slecnu, ale bohuzel
Jjsme se rozesli, protoze... Ona teda vidéla, ale méla jiny problém, ale rozesli jsme se,
protoze jeji mamince se absolutné nelibilo, Ze nevidim a délala vSechno proto, abysme
se rozesli. No a povedlo se ji to. No a ted’ jsem sam, bohuzZel. *

Takze v soucasné dob¢ hledas partnerku?

,,Jo, hledam.

Je pro tebe dulezity, aby mél vztah dlouhodoby trvani?

,Jo, je.“

Co je pro tebe dal dulezity ve vztahu s partnerem?

, Tak aby sme si rozuméli, aby viitbec dokazala respektovat to moje postizeni, to je
duleZity hrozné moc. No a casem tireba bysme spolu mohli i zit. To bych chtél no. “
Kdybys m¢l zatadit partnersky zivot do Zebticku svych hodnot? Je to pro tebe hodné

ditlezity?



6)

7)

8)

9)

., INo tak ten prvni tah mi nevysSel a jiny zatim nebyl. Ale do budoucna urcité chci mit
pritelkyni, takze je to pro mé duleZity no. A v soucasny dobé, kdyz jsem sam, tak je pro
mé dulezity, abych kolem sebe mél lidi, co mé maji rdadi, abych s nima travil cas a
tak.*

A jaky vidi§ vyhody v partnerském zivoté?

., Asi jako u zdravych. No tak ¢lovék neni sam, Ze ma u sebe tu druhou pulku, a zZe si ty
dva miizou spolu povidat o hodné vécech no... Sice jsou problémy dvou lidi, ale zase
jsou pak dva na jejich reseni, ze jo. Zkratka, zZe tu jsou jeden pro druhyho.

Uvazujes$ o détech do budoucna?

,,No ja jesté nevim. Pokud jde o vychovu déti, nejsem si uplné jistej. Jde mi o to, abych

vvvvvv

kterou budeme stastni. Ale pokud nékdy déti jo, tak az opravdu po delsi dobé, kdy
bysme se s partnerkou domluvili a byli si jisty no.

A pokud by ses v soucasnosti dozveédél, Ze budes tatou, neplanovang, tak co bys délal?
»No... To je tézky... Tak ted’ teda jsi mé zaskocila. Ja nevim, co bych délal. To zdlezi
na okolnostech... S kym bych to dité cekal a tak no.*

A chtél bys vidici partnerku nebo to pro tebe neni rozhodujici?

,,Ja bych byl radsi, kdybych potkal, ne uplné vidici partnerku, to nerikam, ale miize to
bejt treba clovek, kterej tieba na jedno oko nevidi. Nemusi tieba jezdit autem nebo tak,

‘

ale aby tam prece jen néjakej ten pohyb byl, néjak si uzit toho zZivota oba dva.

10) Pokud by ses rozhodl v budoucnu, ze bude$ tatou, myslis, ze by pro tebe byla ta

vvvvvv

vevr

hlidat, tak vzdycky budu muset vyvinout mnohem vétsi usili, nez kdybych videl. *

11) Myslis, Ze bys potieboval zpocatku pomoc v péci o dité nebo Ze byste to s partnerkou

zvladli sami?

,»INo ze zacatku pomoc treba rodiny by byla nutna, si myslim. To tak je no...

12) Mas z néceho strach, pokud bys mél dité?



,,INo nejvetsi obavy asi z toho, Ze jak sem postizenej a mam teda invalidni diichod a
praci nemam, tak abychom to dité dokazali prosté uzivit a dat mu to, co potrebuje. A
taky, aby se mu néco nestalo, abych ho dokazal uhlidat, aby si néjak neubliZilo. No a
V budoucnu bych mél asi strach, koho se chyti, jaky party. Dneska jsou drogy a tak.
Takze asi tak. *

13) Jaky mas nazor na snatek? Preferujes spi$ sezdané nebo nesezdané souziti?

vvvvv

ani nejakym snatkem. To neresim, jestli byt sezdanej nebo ne. Tu rodinu s tou

partnerkou miizes mit i bez toho. *

14) Myslis si, ze dité by mélo vyrustat v manzelstvi nebo je to jedno?
,,Ja si myslim, Ze dité by mélo videét uplné jiny véci, nez jestli jsou svoji. Treba, Ze se
k sobé rodice hezky chovaj, Ze se nehadaj a prosté si pomdhaj jeden druhymu. A pokud
mozno, Ze prosté rodice bud’ pracujou anebo Ze Zijou néjakej slusnej Zivot. A jestli jsou
sezdany anebo ne, je uplné jedno. “

15) A ty sam si vyrostl v jaké rodiné? Jaké ste méli vztahy? Byla to rodina Gplna?
,,Rodice byli sezdani. Ja mam sourozence a méli sme moc hezky vztahy. Ja mél pékny
detstvi. Mné se rodice fakt venovali hodneé, jak jeden tak druhej. Délal sem sporty a
plavani a jezdili sme k mori na dovoleny a tak riizné no. *

16) A ovlivnila tvoje postoje néjakym smérem tva rodina?
,,Jo, ja myslim, Ze jo. Moje rodina je pro mé diilezitd a vidycky bude. Dala mi toho
dost do Zivota, dokazal jsem se s jeji pomoci se svym postizenim uplné smirit a Ziju,
jako kdybych Zadny postizeni nemél. Diky rodiné ho beru s humorem. A taky vidycky
se mnou mluvili na rovinu jako se sobé rovnym. *

17) Vnimas$ svoje postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti?
,, Urcita prekazka to je uz jen z duvodu, Ze musim mit partnera, kterymu by nevadil miij
handicap. Zdravotni omezeni tu taky néjaky jsou, takze si myslim, Ze to jde ruku v
ruce. Pokud budu mit partnerku, rad s ni rodinu zalozim. Pokud jde o vychovu déti,
nejsem si uplné jistej. Jde mi o to, abych se o ty déti dokazal postarat. Ale netvrdim, Ze

I3

je to nemozny, to urcité ne.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Komunikaéni partner 4

Mate néjaké zkuSenosti s partnerskym zivotem? Mate v souc¢asné dob¢ partnera?

., Zkusenosti s partnerskym Zivotem nemam jesté zadné. Bohuzel. A ted partnerku
nemam. “

A chtél byste partnerku?

., Ano, to bych chtél, ale zatim to nevypada. *

A chtél byste s ni piipadné také zit? Umite si to predstavit?

., To bych asi taky po néjaky dobé chtél no. A predstavit si to zatim asi neumim. Ziju
S rodicema, takze..."

Je pro Vas dilezité, aby mél vztah dlouhotrvajici charakter?

,,Ano, to bez pochyby je.*

Jaké si myslite, ze skytéd partnersky zivot vyhody?

., Hlavné mate nékoho vedle sebe, nejste sam. Pokud je vztah dlouhodoby a hezky to
funguje a ti dva jedinci si stoprocentné diiveruji, je tu i moznost planovani deti. Ale to
uz jsem asi daleko. Zatim. *

Co ocekavate od partnerského vztahu?

,»No, co ocekavam. Spis bych byl rad, aby to bylo na dlouho a pak spolu tieba i zkusili
Zit a tak no... Chtél bych, abychom si s partnerkou rozuméli, vérili si, aby sme si
pomohli, kdyz by bylo potreba. *

Pokud byste si mohl zvolit, jakého partnera byste volil pro Zivot, bylo by pro Vas
rozhodujici, jestli by méla VaSe budouci partnerka zrakové nebo jiné postiZzeni?

., Tak pokud bych si mohl vybrat, preferoval bych tu vidici partnerku. Prave i kvuli té
vychove deti do budoucna by to bylo lepsi no. A nemuseli bysme bejt zavisli na
ostatnich lidech a pomoci. *

To znamena, ze rodiCovstvi planujete do budoucna?
., Ano, urcite. Chtel bych byt otcem.

vvvvvv

pro vidiciho ¢lovéka?



., No to si prave myslim, Ze kdybych mél tu partnerku u sebe a treba by byla vidici, tak
Ze bychom to zvladli spolu. A kdyby byla taky nevidoma, tak by to bylo urcite tézsi, ale
myslim, ze bychom to spolu zvladli, pokud bychom skutecné chtéli.

10) Pokud byste se nyni dozveédél, ze se v brzké dob¢ stanete otcem, co byste délal?
,No ja bych se urcité radoval. Mel bych urcite radost, protoze bych zase dokdzal
neco, co jsem jeste predtim nedokazal. Byl bych stastnej.

11) A myslite si, Ze byste ticba ze zacatku potiebovali pomoc s pééi o dité, pokud by tieba
byla i VasSe partnerka nevidoma?
,,Ja myslim, Ze bysme to zvladli sami. Nebylo by to snadny, ale myslim, Ze to Ize. Ale
museli bysme se dobre asi znat no. “

12) Napadaji Vas rizika, ktera by mohla byt spojena s rodi¢ovstvim nevidomych?
., Tak mam strach, abych tomu ditéti mohl dat vSechno, aby mélo hezky detstvi. Je
pravda, Ze s nim nebudu moct jezdit na kole nebo délat takovyhle véci, tak se bojim,
aby mu to nechybélo. No a taky se bojim, aby se mu néco treba nestalo. Prosté, aby
bylo v bezpeci.

13) Jaky mate nazor na snatek? Planujete ho? Nebo jste vice naklonén tfeba nesezdanému
souziti?
., Tak ja si myslim, Ze to neni jakoby diilezity se vzit. Ze ten siatek byt nemusi. “

14) Pokladate za dulezité, aby dit€ vyrustalo v sezdaném souZiti?
, To podle mé dulezity urcité neni. Hlavné, abychom byli spokojeni a dokdzali se
postarat o to dité. "

15) Vnimate své postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti?
., Ne, to urcité nevnimdam. Vzdyt jenom nevidim.

16) Pokud byste m¢l zatadit rodinu a vychovu déti do zebticku hodnot?
,,»No je to pro mé diilezity. Chtel by zaloZit svou rodinu a Zit Stastnej zZivot. *

17) A v jaké rodin€ ste vyristal? Jak to u vas fungovalo? Byla to rodina aplna?
, Ano, vyriistal sem v uplny rodiné, mam sestru starsi. Vztahy byly vzdycky vyborny.

Vzdycky sem se mohl na vSechny spolehnout a moc mi pomdahali.

18) Myslite si, ze Vas Vase rodina ovlivnila v né¢em? V ¢em?



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

., Asi ovlivnila no. Ddava mi hodné energie. Hodné mi pomohla v tom, Ze Ziju normalni
Zivot, i kdyz nejsem uplné zdrav, ale diky rodinée mi to ani nevadi. Jinak nasi se k nam
se ségrou vidycky chovali hrozné krasné. A sam bych chtél taky mit v budoucnu rodinu

a byt tak dobrym rodicem, jak jen to bude mozné. *

Komunikaéni partnerka 5

Mate néjaké zkuSenosti s partnerskym zivotem? Mate v souc¢asné dob¢ partnera?

,»Ne, nemam zZadny zkuSenosti. Sice uz mam na to vek asi, ale nemam. A momentdlné
Jjsem sama. “

Hledate partnera v souc¢asné dob¢?

,,No byla bych s nékym rada. Ale jsem vétsinu casu na statku a na vikendy jezdim
domu. Nemam moc kde nékoho potkat. Tak uvidime no. “

A umite si pfedstavit s nékym byt? V budoucnu tfeba i zit v jedné domacnosti?

,,No s nékym byt asi zatim ne, i kdyz jo urcity predstavy mam, to je jasny, ale... Jsem
zvykla na intru, ale to jsem vidycky bydlela s holkou. Takze Zit s klukem, to pro mé
bude treba jednou novinka. “

Je pro Vas dilezity, aby mél partnersky vztah dlouhotrvajici charakter?

,Asi jo. Ja si Spatné zvykam na zmény, takZe bych radsi byla s jednim partnerem
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klidné zbytek Zivota. Asi bych nechtéla vic vztahu jen tak na chvili.
,,Ja si myslim, Ze nejdiilezitéjsi je, aby se ty dva respektovali se vSim vsudy a vesmés si
rozumeéli. Taky bych chtéla, abych se na néj mohla spolehnout a on na me. Zkratka,
abychom si vidycky pomohli, kdyz bude potieba. “

Vidite n¢jaké vyhody v tom partnerském zivote?

,,No nevétsi vyhoda je asi to, Ze nejste sama a Ze se miizete na nékoho spolehnout a
op¥it se o néj. No a taky kdyz treba ty dva chteji dité potom. *

Pokud byste méla moznost volby partnera, preferovala byste spiSe partnera bez

postizeni nebo by Vam to bylo jedno?



., Tohle by mi bylo asi jedno. Tak kdyby videl, tak by to asi bylo snazsi pro mé. Ale ne.

Je mi jedno jestli bude mit postizeni asi cehokoliv.

8) Jaky mate nazor na snatek? Planujete ho do budoucna nebo ne?

,,Ja vnimam svatbu jako zbytecnost, ktera stoji dost penéz. Myslim, Ze kdyz spolu dva
Zijou a sou spokojeny, nepotiebujou zZadnej papir. *

9) A kdyz maji lidé déti, méli by je vychovavat v manzelstvi?

,»No svatba prosté viibec nic nezmeéni. Podle mé je to zbytecny. Nebudete rodicem vic
S néjakym kusem papiru.

10) Planujete do budoucna déti?

,,No ja zatim jesté nevim, jestli chci mit deti. Zatim nemam ani pritele, tak nad tim
nepremyslim. *

11) Kdy si myslite, Ze je vhodna doba pro planovani déti?

., Tak zdklad si myslim Ze je v tom, mit pritele. Ze jo... Mit nékoho s kym ty déti miizete
zplodit a vychovat. Coz nemam. Myslim, Ze to prijde pak néjak v tom vztahu. Ale Zeny
by asi mély mit déti tak do téch 40 let si myslim no. Pak uz to miize bejt i riskantni a
tak. “

12) A pokud se rozhodnete s potencialnim partnerem, Ze budete mit dit¢ nebo déti,
,,No pro mé asi jo no. Prece jenom ten zrak v urcitych vecech uplné na sto procent
nenahradite.

13) Myslite, Ze budete zpocatku potiebovat pomoc nékoho dalsiho v pééi o dité?

., No to urcite. Jako nez se zabéhnu, tak to chvilicku trvat bude. Takze pomoc partnera
urcite.

14) Napadaji Vas n&jaké obavy, které by mohly byt spojeny s rodi¢ovstvim nevidomych?
,Ja si myslim, Ze kazdej rodic ma strach o svy dité, pokud ho ma fakt rad. Ja se asi
nejvic bojim toho, aby to dité bylo v bezpeci, aby se mu néco vaznyho nestalo nebo tak.
Jinak az bude vétsi, tak aby treba nezacalo fetovat nebo tak.

15) Pokud byste se nyni dozvéd¢la, Ze jste t€hotna, co byste pravdépodobné delala?

I3

,,»No urcité bych nesla na potrat. Takze bych se stala matkou. Co dal, to nevim. "



16) Kdybyste méla zatadit rodinu a vychovu déti v zebficku Vasich hodnot, kam byste je
zaradila? Je to pro Vas dulezité?

., Tak uplné priorita to pro mé neni. A ty déti, no, to zatim nevim vitbec no. “

17) Vnimate svoje postizeni jako piekazku pro zalozeni rodiny a vychovu déti?

. Ne, to ne. Jak rikam vidycky vsem. Ja mam jen postizeny oci, jinak jsem zdrava
holka. Netvrdim, Ze to bude lehky, ale myslim, Ze se to da zviddnout. Nakonec,
vychovat dité je tézka véc pro kazdyho, at vidi nebo ne. “

18) A v jaké ste vyrustala rodiné? Byla to rodina Gplna, funk¢ni? Jaké v ni byly vztahy?
,,No. Tohle téma nemam rada, ale dobre. Rodina je uplna, ale spis dysfunkcni. Rodice
se o mé nikdy moc nestarali. Spis sem slySela na sebe negace a mam pocit, ze litujou,
Ze mé maj. Ale tak co no. Mdm jesté starsiho brachu a s tim mam celkem fajn vztah.
Docela casto se o mé snazil starat, kdyz to nedelali rodice. Myslim, kdyz sem byla
mala. A i dneska kdyz sem pres tejden na statku, obcas zavola a zepta se ségry, jak se
ma a jestli néco nepotiebuje. Doma jsem na vikendy, ale ani dneska se s rodicema
moc nebavim. “

19) Myslite, Zze Vas Vase rodina néjak ovlivnila ve Vasich postojich?

,,Ja sama bych chtéla, kdyz bych nékdy méla rodinu, coz nevim... Tak bych chtéla, aby
ode mé hlavné to dité citilo lasku a taky, Ze tu pro néj vidycky budu. Zkratka dat to, co

‘

Jjsem ja nikdy nepoznala.*



