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1 Uvod

Tématem dané bakalaiské prace je Vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl.
Instituce ombudsmana byla do pravniho fadu Ceské republiky vtélena dne 30. prosince 1999
zakonem €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, pficemz inspiraci k zakotveni této se
staly demokratické staty Evropy. Pfes mnohé diskuze v odbornych 1 politickych kruzich
o nutnosti ¢i vhodnosti instituce, které predchéazely piijeti daného zdkona, mlizeme dnes
po deseti letech fungovani instituce konstatovat, ze plni nezastupitelnou funkci pfi ochrané a
zachovani demokratického pravniho statu.

Cilem prace je pftiblizit ¢innost JUDr. Otakara Motejla jako vetfejného ochrance prav.
Cast prace je tedy vénovana ptipadiim JUDr. Motejla, soucasti je také jeho struény Zivotopis.
Jak jiz bylo feCeno, instituce ombudsmana byla ziizena zakonem ¢. 349/1999 Sb., o vetejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, proto je také danému zakonu vénovana rozsahla
kapitola predkladané prace. Domnivam se, Ze k pochopeni celé problematiky této instituce je
nutné uvést struny historicky exkurz a také vymezit postaveni vetejného ochrance prav
v ramci statni moci. Proto je v praci pojednano i o téchto aspektech.

Ptredkladand prace je Clenéna do jedendcti kapitol, piic¢emz prvni kapitola je kapitolou
uvodni. Nasleduje vymezeni instituce ombudsmana, kdy je stru¢né¢ popsan vznik a dale
mozné klasifikace této instituce. Tieti kapitola je vénovana vzniku instituce v Ceské
republice. Dale ve ¢tvrté kapitole je pojednano o zakoné ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jSich predpist. Zde se zabyvame jak jednotlivymi ustanovenimi daného
zakona, tak principy dobré spravy a diskriminaci. V paté kapitole nalezneme zivotopis
JUDr. Otakara Motejla, nasleduje Sesta kapitola, ktera se zabyva jeho nejzndmé;jSimi ptipady.
Sedma kapitola vymezuje vztah ombudsmana ke tfem slozkdm statni moci, tedy k moci
soudni, vykonné a zdkonodarné. Nasleduje zamySleni nad moznosti zakotveni institutu
v Gistavnim zékoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Devata kapitola obsahuje pravni Gpravu instituce ve vybranych statech. Poté nasleduje zaver
a bibliografie. Jednotlivé kapitoly jsou dale logicky ¢lenény do podkapitol, ¢lenéni je zna¢né
podrobné z diivodu dobré orientace v celé praci.

Téma ombudsmana je zpracovano piedevSim v odbornych casopisech. Jednad se
zejména o publikace z let predchazejicich pfijeti zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdgjSich predpist, kde se autoii zamétfuji na vymezeni dané instituce
v jinych statech, polemizuji o nutnosti zavedeni této instituce v Ceské a Slovenské Federativni

republice resp. v Ceské republice. Déle se jedna o publikace vydané v nasledujicich dvou



letech po piijeti daného zakona. Clanky v téchto publikacich hovoii predevsim o samotném
fungovani této instituce, piiblizuji novy institut nejen odborné, ale i laické vetfejnosti.

Otazka pouzitych zdroji byla naznaCena jiz v predchéazejicim odstavci. Jedna se
o ¢lanky v odbornych ¢&asopisech, dile o monografii Mgr. Sabatové a piispévky
z mezinarodni védecké konference na téma Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spolecnosti konané dne 14. kvétna 2002 v Brné. Dale bylo Cerpano z pravnich piedpisii
vztahujicich se k danému tématu. Byly pouzity také internetové zdroje.

V dané praci je uzita popisnd metoda, kdy je Ctenaf seznamen se zdkladnimi pojmy
a kdy jsou tyto pojmy vymezeny. Dale komparativni metoda piedevsim v podkapitole Ustavni
soud a kapitole Otazka ustavniho zakotveni instituce, kde jsou srovnany ruzné pohledy
na vymezenou problematiku. Samoziejmosti je uziti metody tfidéni, kdy celda prace je

systematicky ¢lenéna, kritériem zvoleného ¢lenéni je logickd navaznost textu.



2 Vymezeni instituce ombudsmana

2.1 Pojem ombudsman

Ombudsman je slovem §védského ptivodu. Kofeny patrné nalezneme ve stfedovékém
,umbup“ znacici moc ¢i autoritu. !

Pres fimské tribuny lidu a stfedovéké panovniky, ktefi vykonavali n&které ¢innosti
podobné Cinnostem ombudsmana, se dostdvame k roku 1713, kdy Svédsky kral Karel XII.
povétil prvniho ombudsmana dohledem nad chovéanim kralovskych ufednikt. V tstavé z roku
1809, kde nalezneme prvni pravni zakotveni této, je instituce vymezena ,jako organ
parlamentu dohliZejici na to, jak soudci, vladni a ostatni Gfednici zachovavaji zakony a jiné
pravni predpisy.” Ustavu poté doplnil zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktery zpiesiiuje
plsobnost a pravomoci.

Diivodem k zakotveni instituce byla ziejmé liberalizace spolecnosti v souvislosti
s prijetim Svédskych ustavnich dokumentu. ,,V publikaci vyslé u ptilezitosti ustavni reformy
se poznamenava jen mimochodem, Ze spole¢na i individudlni prava lidu musi byt chranéna
i pozorovatelem, ktery sleduje dodrzovani zakont soudci a statnimi tfedniky.* >

V70, 80. a 90. letech 20. stoleti dochazi krozvoji instituce. V urcitych
modifikovanych formach se objevuje témér ve stech statech svéta pod riznym oznacenim.
K faktu rozsifovani pfispély zfejmé i mnohé mezinarodni dokumenty, jmenovité¢ Doporuceni
Vyboru ministrii ¢lenskych stati Rady Evropy o instituci ombudsmana nebo Rezoluce
Vyboru ministrii o spolupraci ombudsmant &lenskych stati navzajem a s Radou Evropy. *

V odborné literatufe nalezneme rizna vymezeni daného pojmu. ,,Ombudsman je
nezéavislou a nestrannou osobou volenou parlamentem, kterd na ziklad€ stiznosti nebo
z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setii namitanou nezakonnost nebo jina pochybeni
v jednani vefejné spravy.« °

,Utad ziizeny ustavou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz &ele stoji
nezavisly, vysoce postaveny vefejny Cinitel, odpovédny zakonodarnému sboru

nebo parlamentu, ktery pfijiméa stiznosti ob¢anii na vladni ufady, Gfedniky a zaméstnance,

' SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (¢ast L.). Sprdvni pravo, 1998, &. 1, s. 5.

> Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 2. listopadu 2010]. Historie institutu ombudsmana. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.

3 SKALA, Josef. Postaveni a kompetence ombudsmana v tstavné - politickém systému kapitalistickych statg.
Pravnik, 1989, €. 9 - 10, s. 782.

* SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvni prdvo, 1998, ¢. 1, s. 5.

> Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 2. listopadu 2010]. Historie institutu ombudsmana. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.

8 SLADECEK, Vladimir. Vetejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, €. 8, s. 351.
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nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a ktery ma pravomoc vySetfovat, doporucovat
napravnd opatieni a vydavat zpravy.“ ...

Profesor D. C. Rowat ve své praci o Svédském ombudsmanovi poukazuje
na zakladni znaky této instituce. Jedna se o funkciondfe parlamentu, ktery je politicky
nezavislym a nestrannym vySetfovatelem. V ramci své Cinnosti provadi Setfeni i z vlastni
iniciativy, nemd vSak oprdvnéni ruSit ¢i meénit rozhodnuti organii. Postupuje neformalné,
rychle a levng. ’

,Cinnost ombudsmana charakterizuji tii zakladni znaky: 1. piijima a proSetfuje
stiznosti na ¢innost statni spravy, 2. nema pravo meénit nebo ruSit spravni rozhodnuti,
nevykonava vtomto smyslu piimou kontrolu a 3. je naprosto nezavisly, zejména

na exekutivni moci.*« ®

2.2 Klasifikace ombudsmanu

2.2.1 Ombudsman moci zakonodarné, ombudsman moci vykonné a zvlastni

ombudsman

Klasifikovat tuto instituci lze zrtznych pohledii. Prvni mozZnosti je dé€leni
na ombudsmana moci zékonodarné¢, ombudsmana moci vykonné a zvlastniho ombudsmana.
Ombudsman moci zdkonodarné neboli parlamentni ¢i legislativni ombudsman je nejvéEtsi
skupinou. Jedna se o historicky nejstarsi, klasicky model. Je zpravidla volen nejvysSim
zastupitelskym sborem, ke kterému ma urcité zdkonem vymezené vztahy. Ombudsman moci
vykonné je jmenovan piedsedou vlady popfipadé hlavou statu. Zvlastni ombudsman je
soucasti bud’ moci zdkonodarné, nebo vykonné. Tomu kterému organu je poté odpovédny

v s ;9
¢i podiizeny.

2.2.2 Ombudsman nepravy a ombudsman pravy

Dale miZzeme ombudsmany délit na nepravé a pravé. Vladni a zvlastni ombudsman
subordinovany moci vykonné je tzv. nepravy ombudsman. Této instituci totiz chybi zakladni
znak, kterym je nezavislost. Parlamentni ombudsman je ombudsmanem pravym. Pfestoze je
zde urcitd mira povinnosti vii¢i parlamentu, nemizeme hovofit o podfizenosti ¢i vykonné

slozce parlamentu. '°

" SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (¢ast 1.). Spravni pravo, 1998, ¢. 1, s. 3.
8 SI@ALA, Josef. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, ¢. 2, s. 90.
? SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast I.). Sprdvni prdvo, 1998, &. 1,s.7 - 9.
10 Iy
Tamtéz.
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2.2.2.1 Ombudsman vSeobecny a ombudsman specialni

Pravé ombudsmany lze dale Clenit na vSeobecné a specidlni, pficemz vSeobecni jsou
ustfedni, zemsti a mistni.

Co se tyce zemskych ombudsmanti, ty nalezneme ve federacich. Plsobi
vedle ustfednich, tedy federdlnich ombudsmanti. Svoji ¢innost pak vykonavaji na zemskeé

tirovni. Mistni ombudsman se zabyva stiznostmi na mistni organy. '’

2.2.2.2 Skandinavsky model, britsky model a africky model

Dle mozZnosti pfistupu k ombudsmanovi rozliSujeme skandinavsky a britsky model.
Toto Clenéni se tykd parlamentnich ombudsmanti. V prvnim modelu je mozné se
na ombudsmana obratit pfimo, v druhém pak nepifimo, prostiednictvim podani k poslanci.
Ten poté vyslovi souhlas se Setfenim ombudsmana.

Vedle téchto dvou modelli existuje jest¢ africky model, zde hovoiime
o ombudsmanech moci vykonné a jednd se o kolektivni instituci. '* Dané instituce vznikaji
v africkych statech po svrzeni diktatorskych rezimii a jejich ukolem je ochrana zakladnich

lidskych prav a svobod.

"' SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvni pravo, 1998, &. 1,s.7 - 9.
" Tamtéz, s. 10 - 11.

3 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana v
demokraticke spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 15.

11



3  Vaznik instituce v Ceské republice

V roce 1990 byl piijat federalni zdkon ¢. 540/1990 Sb., o Generdlnim inspektorovi
ozbrojenych sil. Timto zdkonem byla v ¢eskoslovenském pravnim fadu zakotvena instituce,
kterd s omezenou ptisobnosti vykonavala nékteré¢ funkce ombudsmana. V zékoné bylo totiz
vyslovné stanoveno, ze ,,Generdlni inspektor vykondvad inspekéni c¢innost mimo jiné
1 v oblasti respektovani lidské diistojnosti a obCanskych prav.“ Vojaci se mohli na inspektora
obracet piimo, pfi¢emz jim z tohoto divodu nesméla hrozit zddnd Gjma. Stejné jako dnes
u vefejného ochrance prav (dale také jen ,,VOP* ¢i ,,ochrance®) i opravnéni Generalniho
zastupitelskym sborim. Tento Generalni inspektor byl volen Federdlnim shromézdénim,
funkéni obdobi bylo &tyileté. Do rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale také
jen ,,CSFR*) viak ke zvoleni, a to i po opakovanych snahach, nedoslo. Vznikem samostatné
Ceské republiky (dale také jen ,,CR®) jiz nebylo mozné tento zakon aplikovat.

Pomineme - 1i tuto specifickou instituci, zfejmé prvni snahou o zakotveni instituce
VOP byl vladni navrh zasad ustavniho zdkona o ochranci lidskych a ob&anskych prav CSFR
zroku 1992. Po pfipominkovém fizeni vSak k dalSimu kroku legislativniho procesu
nedoglo. ' > Vroce 1992 také vznikla petice n&kolika signatait Charty 77, kterd byla
adresovéana piedsedovi Ceské narodni rady Milanu Uhdemu. Autofi v ni vyzvali zdkonodarce
k za¢lenéni instituce ombudsmana do pfipravované Ustavy. V témze roce Obcanské hnuti
v ¢ele s Jifim Dienstbierem usilovalo o totéZ. K pfizniveiim instituce patfil také Vaclav Havel,
ktery hovofil o ,,instituci posledniho odvolani“. V roce 1993 se pozadavek zakotveni instituce
v pravnim ¥adu objevil v politickém programu Ceské strany socialné demokratické. '®

Vroce 1995 byl skupinou poslanci ptfedlozen ndvrh zasad zdkona o vefejném
ochranci prav. ,,Dany navrh se na potfadu jednani parlamentnich vybort ocitl v zati 1995, tedy
po nabyti G¢innosti nového jednaciho fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale také
jen ,,Poslanecka snémovna“). V souladu s pfechodnymi ustanovenimi tohoto jednaciho fadu

byl stazen z programu jednani vyboru pro zdravotnictvi a socidlni pé¢i.“ Tento navrh byl

' SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, 8. 351 - 352.

" Dany navrh zasad byl vypracovan na zakladé usneseni Federalniho shromazdéni &. 272 ze dne 30. ledna 1992.
Samotné zpracovani tohoto navrhu bylo ovlivnéno piipravou voleb, koncem legislativniho obdobi a moznym
zénikem statu. Je tedy ziejmé, Ze se objevila fada kompromisti, jmenujme kolegialni vedeni Gifadu ombudsmana
Sesti osobami, slozité procedura ustanoveni. Srv. SKALA, Josef. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, ¢. 2, s. 96.
' SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské prava. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008, s. 40 - 41.
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nasledn¢ predlozen v pozménénych podobach jesté dvakrat, ani jednou vSak nedoslo k jeho
ptijeti. 7 '8

Vroce 1997 se objevil navrh komunistickych poslanci o zméné zédkona o statnim
zastupitelstvi. Zména spocivala v rozSifeni plisobnosti statniho zastupitelstvi o kontrolni
pravomoci vU¢i statni spraveé, pripominajici funkce instituce ombudsmana. Navrh byl
ve druhém &teni zamitnut.

V programovém prohlaseni vlady CR z roku 1998 nalezneme umysl piedlozit ,,ndvrh
na doplnéni Ustavy o institut vefejného ochrance lidskych prav a svobod, ktery bude stejné
jako ve vétSing€ Clenskych stath Evropské Unie soustavné sledovat stav a troven dodrZzovani
lidskych prav, bude navrhovat potfebné zmény pravniho fadu a v konkrétnich ptipadech bude
iniciovat fizeni pted spravnim, obecnym a Gstavnim soudem.* Navrh tohoto tstavniho zdkona
ptedlozen nebyl, v témze roce bylo ale iniciovano vypracovani navrhu zdkona o vefejném
ochranci prav. Ukol byl svéfen vyucujicim Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nasledny
legislativni proces probehl hladce a zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen ,,zdkon o vefejném ochranci prav*), byl schvalen.
Dany zékon byl vyhldsen ve Sbirce zikonti 30. prosince 1999. Uginnosti nabyl 60. den
po vyhlaseni, tedy 28. anora 2000. ** VOP byl zvolen doktor Otakar Motejl a jeho zastupkyni

. & ;21
magistra Anna Sabatova.

7 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvni pravo, 1998, ¢. 1,'s. 2.

'8 Ptiznivci instituce (predeviim levicové a stiedové strany) argumentovali tim, Ze zakotveni v pravnim fadu je
soucasti doporuéeni ministri Rady Evropy z roku 1995. Dalsim argumentem bylo zruseni prokuratury, kdy se
objevily oblasti bez ochrany prav a svobod jedincti. Jmenovité se jednalo o mista vykonu trestu, vazby,
ochranného 1é¢eni, ochranné vychovy. Naopak odpiirci (Obcanska demokraticka strana) argumentovali
zbyteénosti instituce, kdy poukazovali na Ustavni soud, ktery dle jejich ndzoru plni funkci ochrénce prav a
svobod. Dale téz moznou finanéni naroénosti instituce. Srv. SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1.
vydani. Brno: Doplnék, 2008, s. 42 - 43.

' SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvni pravo, 1998, &. 1, s. 2.

2 Danym zakonem vznikl novy kontrolni institut, ktery se ve vztahu k organtim veiejné spravy profiloval jako
organ jeji vngjsi kontroly. Srv. ONDRUS, Radek. Prostiedky dozoru nad detenci. Pivodni nebo upravené texty
pro ASPI, 2001.

2! SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skutecnosti. Prdavni rozhledy,
2001, ¢. 8, 5. 351 - 353.
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4 Zakon o vefejném ochranci prav

Jak jiz bylo feceno v predchézejici kapitole, instituce VOP byla zfizena zakonem
o vefejném ochranci prav. Povazujeme proto za nutné pojednat o daném zakong.

Vramci této kapitoly bude diskutovano o jednotlivych ustanovenich zakona
o vetejném ochranci prav. Text je €lenén systematicky dle jednotlivych ustanoveni daného
zakona. Blize se zabyvame ustanovenimi, kterd jsou v odborné literatufe zmifovana
a analyzovana jako klicova ¢i existuji rizné vyklady téchto.

V souvislosti s pfijetim tohoto zdkona byl dale piijat zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vladni nafizeni ¢. 165/2000 Sb., o nékterych opatienich k provedeni
zékona o vefejném ochranci prav. >

Dany zékon se c¢leni do Ctyf ¢asti. V prvni nalezneme obecnd ustanoveni, tedy
piredev§im vymezeni instituce, ptisobnost, zpusob ustanoveni do funkce, inkompatibilitu,
imunitu. V &asti druhé jsou ustanoveni tykajici se samotné ¢innosti VOP. Cast tfeti se zabyva
zvla$tnimi opravnénimi a povinnostmi ochrance. Cast &tvrtd pak obsahuje zavéreénd

ustanoveni.

4.1 Cast prvni, obecna ustanoveni

4.1.1 Vécna pusobnost VOP

,»VOP pilisobi k ochrané osob pred jednanim turadd a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon¢, pokud je vrozporu spravem, neodpovidd principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich ne€innosti, a tim pfispivd k ochrané
zékladnich prav a svobod.« » **

K danému ustanoveni by bylo vhodné zminit nasledujici. Lidé ¢asto chdpou VOP jako
instituci, ktera primarné slouzi k ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod. Neni tomu tak.
Z citovaného vyplyva, Ze tuto instituci je nutné chapat v plivodnim pojeti, tedy ucelem je
dohled nad dodrzovanim zakoni a jinych pravnich ptedpist a ochrana pied Spatnou spravou.

Ochrana zakladnich prav a svobod je v kompetenci soudi, predev§im pak soudu Ustavniho. *°

> SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skuteénosti. Prdvni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 351.

2§ 1 odst. 1 zakona o vetejném ochranci prav.

# Dle Divodové zpravy k navrhu zikona o vefejném ochranci prav, ,,VOP mé4 plnit Glohu komplementarniho
prvku v systému pomoci ob¢antim a dal$im soukromym subjektim zvlasté v ptipadech, kdy neexistuje jina
ucinna pravni ochrana proti jednani (ne¢innosti) spravnich tradi a dal§ich vefejnopravnich subjektt.*

» SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skutecnosti. Prdavni rozhledy,
2001, €. 8, s. 353.
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Ptesto je pisobnost ombudsmana pojiména z vétSiho rozsahu, tedy ma opravnéni zabyvat se
1 porusovanim zakladnich prav a svobod. Problém nastava v okamziku gramatického vykladu
ustanoveni, kdy mize dojit k zaZeni kompetence pouze na zdsahy spravy porusujici prava
a svobody. Volnéj$im vykladem sice dospéjeme k zavéru, Ze instituce ma opravnéni zabyvat
se vedle zékladnich prav a svobod tzv. Spatnou spravou, v tomto piipadé ale vyvstava otdzka,
zda nedochazi k ptekryvani plsobnosti s ustavnim soudem, protoze fyzické osoby jsou
opravnény podat tstavni stiznost na poruseni zékladnich prav a svobod. *°

Stejny nazor na §ifi plisobnosti zastava doktor Kolman, kdyz uvadi, ze ptisobnost VOP
se obecné vztahuje k vefejnym subjektivnim pravim ve sféfe moci vykonné, nikoli pouze
k zakladnim praviim a svobodam. */

Jiny pohled na problematiku piekryvani plsobnosti s Ustavnim soudem zastava
magistra Sabatova: dle vymezeni vécné ptisobnosti (§ 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav) je VOP povinen Setfit, zda nedoslo k zdsahu do zékladnich prév a svobod. Argumentem
pro dané tvrzeni je vyklad pojmu demokraticky pravni stat (v § 1 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav), kdy soucasti tohoto pojmu je neodmysliteln€ pojem zékladni prava a svobody.
Existence ustavniho soudnictvi v demokratickém pravnim staté nevylucuje existenci jinych

statnich instituci k ochran& zékladnich prav a svobod. **

4.1.2 Principy dobré spravy

Déle se budeme zabyvat principy dobré spravy (v § 1 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav). Jedna se o neurCity pravni pojem, pficemz ,,neurCité pravni pojmy jsou ty,
jejichz obsah nelze pfesné jevoveé vymezit a dostate¢né pravné definovat. Jejich aplikace vzdy
zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Zakonodarce vytvaii vetejné
sprave prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého N.; soucasné
vsak dba na to, aby v zdkonech byly alespon uvedeny nékteré charakteristické znaky N., popf.
umoziiuje tak uginit v provadécim predpise.« %

Poprvé byl pojem principy dobré spravy v ceském pravnim tadu uzit pravé v zakoné
o vefejném ochranci prav. Pfestoze jde tedy o pojem relativné novy a neurcity, neni
nesrozumitelny. Konkrétni obsah totiz ,,urcila® Rada Evropy pomoci sjednocujici ¢innosti.

»Ve svém usneseni 77 (31) o ochrané prav jednotlivce ve vztahu k aktim vefejné spravy

definoval Vybor ministrii Rady Evropy minimalni standard uc¢astnika spravniho tizeni.* Jedna

6 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast 1.). Sprdavni pravo, 1998, €. 1,s. 5 - 6.
2T KOLMAN, Petr. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné sprave. Verejnd sprava, 2005, &. 14, s. 10.

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 84 - 85.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 1488 s.

15



se o pravo vyjadiit se ke skuteCnostem, navrhovat dikazy, dale pravo na informace
o skutecnostech vedoucich k vydani spravniho aktu, a to pted jeho vydanim, pravo na pravni
pomoc ¢i zastupovani, pravo na odlivodnéni spravniho aktu, prdvo na pouceni v ptipadé
odvolani se. Cinnost v dané oblasti na urovni Evropské unie se promitla také do &eského
pravniho fadu, kdy dne 21.bfezna 2001 byl vladnim usnesenim pfijat Kodex -etiky
zaméstnancti ve vefejné spravé. *° Dany Kodex se sklada zpreambule, kde nalezneme
zakladni hodnoty vykonu vefejné spravy, tzn. zdkonnost pii rozhodovéani a rovny ptistup
ke vSem osobam. Nasledujicich 7 ¢lankii pojedndva o hlavnich pozadavcich pfi praci
spravnich organi. *'

Sam VOP po péti letech své praxe formuloval deset zakladnich principti. Vychazel
pfitom z vlastnich poznatkli a zkuSenosti, dale z Evropského kodexu dobré spravni praxe

r . * r r o 2 4 14 7 I4 14574
Evropské unie, z mezinarodnich dokument. ** ** Jedna se o nasledujici vycet.

1. Soulad s pravem

Spravni organ postupuje v souladu s celym pravnim fadem CR. Pi nejednoznaném
vykladu ustanoveni dba stanovisek nadfizené¢ho ufadu a judikatury soudd.
2. Nestrannost
Utednik je povinen pfistupovat ke vem fyzickym i pravnickym osobam stejné
a necinit nedtvodné rozdily. Kazdy postup fadn¢ odivodni.
3. Vcasnost
Podani jsou vyfizovana v pfiméfeném Case bez zbyteCnych prutaht. O pifipadném
prodlouzeni je osoba vzdy vyrozuména, a to zaroven s divodem pritahu a predpokladaném
terminu vyftizeni.

4. Predvidatelnost

Spravni organ napliuje zasadu legitimniho oc¢ekavani, tzn. obdobné ¢i shodné ptipady
rozhoduje stejné. Pokud v konkrétnim piipadé nepostupuje dle ustalené praxe, uvede tento
fakt s odivodnénim v rozhodnuti.

5. Presvédcivost
Utednik je povinen vramci fizeni osobu piiméfené informovat o zji§ténych

skutecnostech, o postupu organu a dale o povinnostech dané osoby. Pfi komunikaci ptihlizi

O SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brmo: Doplnék, 2008, s. 89 - 92.

3" Www.vlada.cz [online]. 21. biezna 2001 [cit. 13. ¥ijna 2010]. Dokumenty vlady. Dostupné na
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/88408E345B70E4B4C12571B6006DB7BB>.
32 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 89 - 94.

3 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fjna 2010]. Principy dobré spravy. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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k osobnim pomérim dané osoby. A dale odivodnéni rozhodnuti je srozumitelné
a jednoznacné. Osoba je také poucena o opravnych prostredcich.
6. Priméfenost
Do prav a opravnénych zajmu je zasahovano pouze v pfipadech nutnych k dosazeni
ucelu fizeni a pouze v nezbytné mife. Spravni organ pozaduje pouze takovou miru
soucinnosti, kterd je nutnd k dosaZeni ucelu fizeni. Ke splnéni povinnosti je stanovena
pfiméiend lhita s ohledem na danou povinnost a osobni poméry osoby.
7. Efektivnost
Odbory ¢i organizacni jednotky spravniho orgénu vziajemné spolupracuji. Taktéz
spravni organy navzajem.
8. Odpovédnost
Spravni organ fesi vSechny pfipady spadajici do jeho pusobnosti. Pokud dojde
k pochybeni, pisemné se osobé omluvi a ucini kroky nezbytné k ndpravé. Pii nakladani
s informacemi ziskanymi pii vykonu vefejné spravy si pocina citlivé s ohledem na soukromi
0sob.
9. Otevienost
Spravni organ je povinen umoznit nahliZzeni do Ufedni dokumentace, pficemz osoby
jsou opravnény pofizovat si vypisy, opisy ¢i kopie. Omezeni dané povinnosti je dano
ochranou osobnich daji, opravnénych zajmu jinych osob, utajovanych informaci ¢i jinymi
zakonnymi limity. Déle osoby maji pravo na informaci o jméné, pfijmeni a funkci oprdvnéné
ufedni osoby. Tyto udaje jsou uvedeny na danych dokumentech. A dale uiedni deska je
pristupna nepfetrzit¢, umisténa na viditelném misté a zieteln€ oznacena.
10. Vstiicnost
Utednik je zdvotily a zachovava korektnost vii¢i jinym ufednikiim. Pfi své &innosti

v ;v , , .. M v - . 34
bere na védomi el své prace, coZ je sluzba vefejnosti. >

4.1.3 Osobni plisobnost VOP

Osobni pisobnost VOP je v zdkoné o vefejném ochranci prav vymezena pozitivné
1 negativng, pficemz je pouzit taxativni vycet.
4.1.3.1 Pozitivni vymezeni

Pozitivni vymezeni zahrnuje ministerstva a jiné spravni Ufady s ptisobnosti pro celé

uzemi CR a spravni ufady jim podléhajici, organy uzemni samospravy pii vykonu statni

3 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fjna 2010]. Principy dobré spravy. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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spravy, Ceskou narodni banku, pokud pusobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani, Policii CR, neni i v zakong stanoveno jinak, Armédu CR, Hradni straz,
Vézetiskou sluzbu CR, vefejné zdravotni pojistovny a zafizeni, v nichZ se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné lécCeni, zabezpecovaci
detence. * *°

Dle zakona ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zdkon o vefejném ochranci prav,
a nékteré dalsi zakony, provadi VOP navitévy zafizeni, kde je omezena lidska svoboda. *’
Jmenovité se jednd napiiklad o v&znice, policejni cely, psychiatrické 16¢ebny. **

Pfijetim zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
také jen ,antidiskriminacni zadkon*), byla rozSifena pisobnost ochrance. Dle
§ 1 odst. 5 zakona o vefejném ochranci prav ochrance vykonava ptsobnost ve vécech prava

na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. Diskriminaci je vénovana samostatna

kapitola této prace.

4.1.3.2 Negativni vymezeni

Negativni vymezeni osobni ptisobnosti VOP zahrnuje Parlament, prezidenta, vladu,
Nejvyssi kontrolni ufad, zpravodajské sluzby, organy c¢inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a soudy. U poslednich dvou instituci mame na mysli rozhodovaci ¢innost.
V ptipadé¢ soudii pak hovotfime o vSech instancich a typech, piicemz k VOP se nelze odvolat.
Vyjimku z negativni piisobnosti pak tvofi organy spravy statniho zastupitelstvi a statni sprava

soudi. 3% 4

4.1.3.3 Shrnuti
Ze zadkonného vymezeni osobni plisobnosti ochrance vyplyvé, Ze se nevztahuje
na soukromopréavni spory. Zde nalezneme vyjimku v ptipadé diskrimina¢niho jednéni, kdy je

ochrance opravnén jednat i v pfipadé soukromopravniho vztahu. *!

3§ 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
3% Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Piisobnost vefejného ochrance prav. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.
3" SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 80.
¥ Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Pasobnost vefejného ochrance prav. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.
39°§ 1 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav.
* Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Pasobnost vefejného ochrance prav. Dostupné na
thtp://www.ochrance.cz/vereinv—ochrance-prav/pusobnost-vereineho-ochrance—prav/>.

Tamtéz.
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4.1.4 Ustanoveni do funkce

VOP je volen Poslaneckou snémovnou, funkéni obdobi je Sestileté. Kandidaty
navrhuje prezident CR - dva a Senat Parlamentu CR (déle také jen ,.Senat) - také dva.
»Zvolend konstrukce navrhovani kandidati a volby VOP za ucasti vice statnich organt
sledovala cil zajisténi rozmanitosti kandidati a nezavislosti osoby ochrance.” VOP muze byt
zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu, a to nejvyse na dvé bezprostfedné po sob¢ jdouci

funkéni obdobi. *?

4.1.5 ZajiSténi nezavislosti a nestrannosti

»3lib VOP zni: Slibuji na svou cCest a svédomi, Ze svou funkci budu vykonévat
nezavisle a nestranng, vsouladu s Ustavou a ostatnimi zakony a Ze budu chranit
neporusitelnost prav.« **

K zajisténi nezavislosti a nestrannosti slouzi institut inkompatibility funkce, ktera je
nastavena stejn¢ jako u ustavnich Cinitell a dale rozSitena, kdy je fe€eno, ze VOP nesmi byt
¢lenem politické strany ani politického hnuti. Dalsi pojistkou je zakotveni imunity a taxativni
vycet divodi ztraty funkce. Co se ty€e imunity, konstrukéné vychdzi z imunity ustavni, tedy

poslancii a sendtorti. Rozdil nalezneme ve stanoveni obdobi trestni nedotknutelnosti, kdy

u poslancii a senatortl je doZivotni, kdyzto u VOP je hranici doba funké&niho obdobi. *

4.1.6 Diskriminace

»Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.« *

,Diskriminace je odlisné, pravem zakdzané zachazeni s lidmi ve vymezenych,
srovnatelnych situacich na zdkladé¢ rGzné rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, viry, nabozenského vyznani a svétového

nazoru.« 4

* SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skuteénosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 354.

# 8 4 odst. 2 zakona o vefejném ochréanci prav.

* SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skutenosti. Prdvni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 354.

* Clanek 3 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

* Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Diskriminace. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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K tomu, abychom se mohli proti diskriminaci G¢inn€ branit, je nutna jeji skute¢na
existence, tedy musi se jednat o jednani zakdzané zdkonem. Timto zdkonem je piedevSim
antidiskrimina¢ni zdkon, o kterém bude pojedndno nize. Dal$imi zdkony, které zakazuji
diskriminaci, jsou zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdé¢lavani, ve znéni pozdéjSich predpisii, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zdkon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech a odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancti ve spravnich Ufadech,
ve znéni pozdgjSich predpist, zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé¢jsich
predpist. ¥’

Je vhodné poznamenat, ze antidiskriminacni zdkon je lex genmeralis ve vztahu

k jmenovanym zadkonim. Pokud je tedy pravni Uprava lex specialis nedostate¢na, pouzijeme

.48
lex generalis.

4.1.7 Antidiskriminaéni zakon

Antidiskriminacni zakon je ¢lenén do sedmi Casti. V prvni Casti nalezneme tfi hlavy.
V hlavé prvni jsou ustanoveni tykajici se pfedmétu upravy a zakladnich pojma, dale jsou zde
vymezeny piipustné formy rozdilného zachdzeni. V hlavé druhé nalezneme pravni prostfedky
ochrany pted diskriminaci a hlava tfeti obsahuje pfechodné ustanoveni. Cast druha az Sesta
daného zékona je vénovana zménam nékterych zakontl v souvislosti s pfijetim daného. Cast
sedmad poté hovoii o ti¢innosti.

Pokud hovotfime o diskriminaci dle antidiskrimina¢niho zékona, jednd se o zéasah
do lidské dastojnosti. Nelze tedy diskriminovat pravnickou osobu. *’

Nazev napovida, Ze dany pravni predpis nema deklaratorni charakter. Obéti
diskriminace maji konkrétni pravni néastroje ke své ochrand. *° O téchto nastrojich je

pojednano v podkapitole Pravni prostiedky ochrany.

*" Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Co je diskriminace?. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

* CERMAK, Michal; KVASNICOVA, Jana. Né&kolik poznamek k ¢eskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.

¥ Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Co je diskriminace?. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

Y OTAHALOVA, Lucie; CIZINSKY, Pavel. Antidiskrimina&ni zakon v polo¢ase. Via Iuris, 2006, s. 61.
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4.1.7.1 Pfedmét upravy

Dany zakon zapracovava predpisy Evropskych spolecenstvi a vymezuje pravo
narovné¢ zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu
k podnikéni, pracovnich poméra a sluzebnich pomérii, odménovani, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, c¢lenstvi v profesnich komorach, socidlniho zabezpeceni, zdravotni péce,

~17. 7 7 7 7 v 7 r 51
vzd&lavani, pristupu ke zbozi, sluzbam a bydleni. >

4.1.7.2 Zakladni pojmy

Dle antidiskrimina¢niho zakona je rozliSovana diskriminace pfimé a nepfima. Pfimou
diskriminaci rozumime jednani, kdy s osobou je ve srovnatelné situaci zachazeno jinak nez
s ostatnimi, a to z diivodd, které jsou v zdkon& vymezeny jako zakazané. >

Nepiimou diskriminaci je poté jednani, kdy s osobou je zachézeno jinak na zakladé
obecného kritéria, které plisobi neutralné, avSak je diskriminacni. Pokud vSak dané obecné
kritérium je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a jeho prostiedky jsou pfiméiené,
nejedna se o neptimou diskriminaci. Diskriminaci rozumime také obtéZzovani, pronasledovani,

pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. >

4.1.7.3 Pripustné formy rozdilného zachazeni
Za diskriminaci neni povaZovan pozadavek minimalniho véku ¢i odborné praxe,
pokud je tento nezbytny pro vykon povolani, dale rozdilné zachézeni z divodu ochrany

téhotnych Zen, osob se zdravotnim postizenim a osob mladsich 18 let. **

4.1.7.4 Pravni prostiredky ochrany

Poskozena osoba ma pravo domahat se u soudu upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledkti diskrimina¢niho zasahu, pfiméfeného zadostiu€inéni, popfipadé nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich. >

VOP déle uvadi dvé moznosti ochrany. Poskozena osoba ma mozZnost se obratit

na nadfizeny ¢i kontrolni organ. Timto zplUsobem Ize docilit pouze upusténi

18 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

32 Jedna se o rozlisovani na zakladg rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry a svétového nazoru. Srv. § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zékona.

3 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Co je diskriminace?. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.

>* Tamtéz.

33 § 10 antidiskrimina&niho zakona.
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od diskrimina¢niho jednani. Diskriminovana osoba ma také moZnost obratit se na mediatora,

. , v , . r . . . “r 56
s mediaci vSak musi souhlasit také diskriminujici osoba.

4.1.7.5Dokazovani

Dle § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpistl,
»pokud Zalobce uvede pfed soudem skuteCnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
zalovaného dosSlo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasového
nebo etnického piivodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku
anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti vCetné piistupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti véetné piistupu k nim, ¢lenstvi
v organizacich zaméstnanct nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,
nebo na zakladé rasového nebo etnického pivodu pii poskytovani zdravotni a socialni péce,
v ptistupu ke vzdélani a odborné piipravé, ptristupu k vefejnym zakazkam, ptistupu k bydleni,
¢lenstvi v zdjmovych sdruZenich a pii prodeji zboZi v obchodé€ nebo poskytovani sluzeb, nebo
na zaklad€ pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni.“ Dané ustanoveni zakotvuje pfesun dikazniho
bifemene. V piipad¢ diskriminace je tedy dané biemeno sdilené, nedochézi k jeho obréceni.
Zalobce (diskriminovana osoba) je povinen prokazat, Ze s nim bylo zachizeno méné piiznivé
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zdkladé diskrimina¢niho divodu, jak jej
vymezuje antidiskriminacni zdkon. Naopak zalovany musi prokazat, Zze jednani, které vedlo
k tvrzené diskriminaci, mélo legitimni odivodnéni a cil, pfi€emZ prostiedky k dosaZeni

daného cile byly pfiméiené. >’

4.2 Cdst druhd, ¢innost ochrdnce

4.2.1 Podnéty

Ustanoveni § 9 zdkona o vefejném ochranci prdv vymezuje podnéty, na jejichz
zakladé miize byt provadéno Setfeni. Z formulace ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o taxativni
vycet. Omezeni ¢innosti VOP spocivajici ve vyjmenovani podnétl, kdy ochrance muize
jednat, jsou funk¢niho charakteru a smétfuji k ochrané pred zahlcenim dané instituce. Dle

§ 9 zékona o vefejném ochrdnci prav tedy ochrance jedna na zdklad€ podnétu fyzické osoby,

> Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Jak se proti diskriminaci branit. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/jak-se-branit/>.

" CERMAK, Michal; KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznamek k deskému antidiskriminaénimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.
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pravnické osoby, na zakladé¢ podnétu adresované¢ho poslanci, senatorovi, ¢i komoie
Parlamentu, kdy tento byl ochranci postoupen, a z vlastni iniciativy.

Podnét je nutné podat v osobni zélezitosti, nelze si tedy stéZovat za jinou osobu.
V ptipadech, kdy dojde k podéani takovéto stiznosti, VOP upozorni podavatele na odlozeni
jeho podnétu ze zakonnych diavodii a zaroven sdéli, ze podavatel mize osobu, v jejiz
prospéch stiznost podava, zastupovat na zéklad¢ plné moci, nebo ze se mize dotycnéd osoba
na ochrance obratit sama. VOP také miize na zaklad¢ takovéhoto neopravnéného podnétu
zahdjit Setieni z vlastni iniciativy, a to v pfipadech kdy je pfesvédcen o nutnosti tohoto kroku.
Obecné muzeme fici, Ze ustanoveni o moZnosti zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy slouzi tém
pripadim, kdy nelze podat podnét dle § 9 pism. a), b), ¢) zdkona o veiejném ochranci prav.
Jmenovité, podnét miiZze ochranci postoupit statni organ, nebo vzhledem ke zdravotnimu
stavu ¢i veku nelze pozadovat ¢i ocekavat podani podnétu dle § 9 pism. a) zdkona o vefejném
ochranci prav. >

V ramci této podkapitoly by bylo vhodné zminit statistické tidaje o podnétech, které
VOP obdrzel v uplynulych letech. Miizeme konstatovat, ze v prvnich tfech letech fungovani
Kancelate VOP se pocet podnéti kazdym rokem snizoval. V roce 2001 Kanceldt VOP
obdrzela 6002 podnéti. V roce 2002 to bylo 5422 podnéti a v roce 2003 ,,pouze* 4421
podnétt. Od roku 2004 dochazi k postupnému zvySovani daného cisla, kdy v roce 2009 se

pocet ustalil na 7321 podnéti. >

4.2.1.1 Formalni a obsahové nalezitosti podnétu

Podnét mize byt podan pisemné, Gstné do protokolu nebo dle praxe ochrance také
faxem ¢i elektronickou formou. Podnét nepodléhd poplatku a nesmi byt podroben ufedni
kontrole, tzn. u osob ve vykonu trestu, v Iécebnach, détskych domovech nesmi byt podani
takové osoby podrobeno kontrole daného zatizeni.

Dle § 11 zékona o vefejném ochrdnci prav nalezitostmi podnétu jsou identifikacni
udaje stéZzovatele, idaje o spravnim ufadu, kterého se podnét tykd, vyliCeni podstatnych
okolnosti pripadu, sdéleni, zda véc byla Setfena jinym statnim organem a s jakym vysledkem.
V ptipadé€ podnétu, ktery se tyka rozhodnuti spravniho Gfadu, musi byt pfiloZzena kopie tohoto

, 61
rozhodnuti.

** SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 117 - 118.

> Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 18. listopadu 2010]. Zprévy pro Poslaneckou snémovnu. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Bmo: Doplngk, 2008, s. 119.

6! Pokud si st&Zovatel nevi rady, na internetové adrese www.ochrance.cz lze najit patfi¢ny formulaf. Viz.
http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/formulare-a-vzory-dalsi/.
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4.2.1.2 Odlozeni podnétu

OdloZeni podnétu rozliSujeme obligatorni a fakultativni. Divodem obligatorniho
odlozeni je situace, kdy dana véc nespada do ochrancovy piisobnosti dle § 1 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav, nebo se piipad netykd osoby, kterda podnét ucinila. Divody
fakultativniho odlozeni jsou nedoplnéni naleZitosti poddni ve stanovené I1hute,
neopodstatnénost podani, ¢i v daném ptipad€ probihd ¢i probéhlo soudni fizeni. Pokud VOP
odloZi podnét at’ jiz z obligatorniho ¢i fakultativniho diivodu, pisemné informuje stéZovatele
o tomto odloZeni s nalezitym odiivodn&nim. ©

Ustanoveni § 13 zdkona o vefejném ochranci prav uklddd ochranci povinnost
neprodleného vyrozuméni a pouceni stézovatele o spravném postupu v pripadech, kdy podnét
je dle obsahu zalobou, opravnym prostfredkem ve vécech spravnich ¢1 soudnich, ustavni
stiznosti. ,,VOP zde plni nezastupitelnou a ptfitom bezplatnou ulohu poradni, osvétovou

a pedagogickou.«

4.2.2 Prubéh setieni VOP

Pokud podnét neni odlozen ¢i se nejedna o situaci dle § 13 dané¢ho zdkona, VOP zah4ji
setieni a stézovatele o zahajeni pisemné vyrozumi. 64

V § 15 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav nalezneme opravnéni ochrance,
kterym odpovidaji povinnosti spravnich Gfada zakotvené v § 15 odst. 2 daného zakona. *
Ustanoveni § 16 zdkona o vetfejném ochranci prav poté stanovuje obecné povinnost statnich
organtl a osob, které vykondvaji vefejnou spravu, poskytnout v mezich své piisobnosti pomoc,
kterou VOP pozaduje. Z daného vyplyva, Ze povinnost poskytnout pomoc se vztahuje
1 na organy, vuci kterym neni vedeno Setfeni a dale na orgdny, na které se nevztahuje osobni
piisobnost ochrance dle § 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav. ® ¢

Ochrance ma neomezeny pfistup ke vSem pisemnostem, tedy i k utajovanym
informacim. Dané opravnéni vyplyva z § 58 odst. 1 zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni pozdé&jsSich piedpisi, kde je

stanoveno, ze ,,0sobami, které maji pfistup k utajované informaci vSech stupiii utajeni

62§ 12 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav.

 KOLMAN, Petr. Ve diileZité o ombudsmanovi. Moderni obec, 2002, &. 7.

64§ 14 zékona o vefejném ochranci prav.

55 VOP je opravnén vstupovat do prostor Gifadd a provadét Setéeni, nahlizet do spist, klast otazky kterémukoli ze
zaméstnanct daného uradu, klast otazky osobam v 1écebnach, véznicich, a to bez pfitomnosti jinych osob.
Spravni afady jsou naopak povinny poskytnout informace, predlozit pisemnosti, sdélit své stanovisko v dané
véci, provést dikazy a ikony dozoru. Srv. § 15 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochranci prav.

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Bro: Doplngk, 2008, s. 124.

57 Doktor Kolman ve své praci uvadi, e ustanoveni § 16 zikona o vefejném ochréanci prav je generalni klauzuli.
Srv. KOLMAN, Petr. Ve dulezité o ombudsmanovi. Moderni obec, 2002, ¢. 8.
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bez platného osvédcéeni fyzické osoby a pouceni, jsou prezident republiky, poslanci a senatoii
Parlamentu, ¢lenové vlady, Vefejny ochrance prav a zastupce Vetfejného ochrance prav,
soudci a prezident, viceprezident a ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho uradu.*

Ustanoveni § 16a zdkona o vefejném ochranci prav stanovuje povinnost Ministerstva
vnitra a Policie CR poskytovat VOP uréité tidaje, taxativné vymezené danym ustanovenim.
»Vzhledem k tomu, Ze ochrdnce ma podle § 15 a § 16 zdkona o vefejném ochranci prav
pfistup ke vSem pisemnostem a informacim, jevi se ponckud nadbytecné vyjmenovavat
jednotlivé druhy tidajt, které mohou byt poskytnuty.* ...

... Setfeni VOP muize vést ke dvéma vysledkiim. V prvnim ptipadé ochrance nezjisti
poruseni pravnich pfedpisii ani jind pochybeni spravniho ufadu a pisemnym vyrozuménim
sté¢Zovatele 1 spravniho ufadu Setfeni konéi. V pfipadé slozité kauzy VOP zpracovava
zavéreCnou zpravu, kterd je soucasti dopist, zaslanych stézovateli a dotéenym spravnim
ufadim. Pokud se jedné o jednodussi ptipad, VOP zasle stézovateli dopis, kde vyli¢i, pro¢ byl
postup spravniho ufadu spravny a jakymi zakony se VOP fidil pfi posuzovani dané véci.
Soucasti takového dopisu miize byt téz doporuceni ¢i informace pro daného adresata. Jiny
dopis je zaslan spravnimu uradu, kde je uvedeno, ze VOP neshledal v postupu daného uradu
pochybeni.

V opacném piipad€é VOP zjisti poruseni pravnich ptedpisii ¢i jind pochybeni v ¢innosti
spravniho ufadu. V tomto ptipad¢ ochrance vypracuje zpravu, kde uvede zjiSténd pochybeni
a vyzve spravni ufad, aby se k danym pochybenim ve stanovené lhaté vyjadiil. V této fazi
muZe opét dojit ke dvéma rozdilnym situacim. Pokud ufad odpovi, Ze jiz provadi opatfeni
k ndprave, a VOP shleda tato opatieni jako dostacujici, ukonci své Setfeni v dané véci. Pokud
vSak opatfeni ufadu nejsou shleddna dostateCnymi, ¢i se Gfad k vyzvé ve stanovené lhité
nevyjadii, VOP vypracuje zaveéreéné stanovisko, jehoz soucasti je navrh opatfeni k naprave,

a zasle dané st&zovateli a ufadu. %

4.2.3 Opatreni k napravé

Z § 19 zakona o vefejném ochranci prav vyplyva, ze opatieni k ndpravé jsou pouze
demonstrativni, takze VOP muze navrhnout i jin4d opatieni, kterd budou l1épe korespondovat
s konkrétnim piipadem. Dané ustanoveni obsahuje, Zze ,,VOP miiZe navrhnout zahdjit fizeni
o prezkoumani rozhodnuti, zah4jit disciplinarni fizeni, zah4jit stihani pro trestny ¢in, provést

ukony za ucelem odstranéni ne€innosti ufadu, poskytnout ndhradu Skody.* Jinymi opatfenimi

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 123 - 125.
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dle uvazeni ochrance jsou doporuceni organizanich zmén, informovani zaméstnancti ufadu
o stanovisku ochrance, zaslani omluvného dopisu stézovateli. ¢

,,Utad je povinen do 30 dni od doru¢eni zavéreéného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatfeni k napravé provedl. Pokud neni tato povinnost splnéna, nebo jsou - li opatieni
k napravé nedostatecnd, VOP ma& moznost vyrozumét nadiizeny ufad nebo ptipad
« 7071

medializovat.

Dané sanké&ni opatfeni je mozné uzit jednotlivé, kumulativng, soudasné i nasledng.

4.3 Cast treti, zvlastni oprdvnéni a povinnosti ochrdnce
4.3.1 Opravnéni

VOP je opravnén doporucit vydani, zménu ¢i zruSeni pravniho piedpisu
nebo vnitiniho piedpisu. Doporuceni je adresovano tomu ufadu, jehoz plsobnosti se tyka.
V piipadé zékona, usneseni nebo natfizeni vlady je doporuceni adresovano vladé. Povinnosti
ufadu je do 60 dna sdélit své stanovisko. Dané opravnéni neni zédkonodéarnou iniciativou,
spravni ufad neni ani povinen véc projednat.

VOP se muze ucastnit schiize Poslanecké snémovny a jejiho organu, pokud se jedna

o vécech spadajicich do jeho piisobnosti. ™

4.3.2 Povinnosti

VOP je povinen do 31. biezna zaslat Poslanecké snémovné souhrnnou zpravu o své
¢innosti za uplynuly rok. Danou zpravu adresuje také Senatu, prezidentu republiky, vlade,
ministerstviim a jinym uUstfednim organiim statni spravy. VOP také soustavné seznamuje

vefejnost se svou &innosti. " Dé&je se tak prostfednictvim webové stranky www.ochrance.cz

JOA)

a také pomoci pravidelnych tiskovych konferenci, organizovanim seminafi a pravnickych

, T o . o 76
konferenci nebo prostiednictvim televizniho potfadu Ptipad pro ombudsmana.

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Bro: Doplnék, 2008, s. 126.

70°8 20 odst. 1 a 2 zakona o vefejném ochréanci prav

' P¥i medializaci viak nesmi zvefejnit utajované skutecnosti a udaje o totoznosti stéZovatele a zaméstnanct
ttadu. Srv. ONDRUS, Radek. Kapitoly ze spravniho prava XI. - Zaruky zakonnosti a kontrola vefejné spravy.
Pivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2002.

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Bro: Doplnék, 2008, s. 126.

” Tamtéz, s. 128.

7§ 24 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav.

78 23 odst. 1 a 2 zakona o vef'ejném ochranci prav.

" SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1. vydani. Brno: Doplngk, 2008, s. 130 - 131.
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Déle VOP Poslanecké snémovné predklada alespon jednou za 3 meésice informace
o sv¢ ¢innosti, dale zpradvu o piipadech, kdy nebylo dosaZeno zjednéani napravy a doporuceni

ror VoW we v ’ r 7 ~ . 77 78
k vydéni, zméné ¢i zruseni pravniho ptedpisu.

4.4 Cast étvrta, zavéreénd ustanoveni

4.4.1 Kancelar verejného ochrance prav

,Z4dna vyznamna monokraticka funkce s tak §irokou pasobnosti, jakou disponuje
VOP, nemtiZze byt vykonavéna jedinou osobou bez technického zdzemi a dalSiho personalniho
aparatu, jenz by faktickou &innost instituce zajistoval. "

V § 25 zadkona o vetejném ochranci prav nalezneme ustanoveni tykajici se Kancelare
vetejného ochrance prav (Dale také jen ,,Kancelat VOP* ¢i ,,Kanceldi*). Samotnd Kancelat
VOP byla zfizena nafizenim vlady ¢. 165/2000 Sb., o nékterych opatienich k provedeni
zakona o vefejném ochranci prav. ,,Toto natizeni dale umoznilo, aby vlada povéiila konkrétni
osobu vykonem funkce vedouciho Kanceléfe. Ten pak shromazdil prvni zaméstnance, zajistil
prozatimni prostory a lokalizoval misto definitivniho sidla instituce. Déle provedl zdkladni
vybaveni provizorniho sidla a zadal rekonstrukci sidla stalého.« *°

Dle § 25 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav slouzi Kancelat VOP
k organizacnimu, odbornému a technickému zabezpeceni ¢innosti VOP. Na zakladé zdkona
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je Kanceldf organizacni slozkou statu, nedisponuje tedy pravni
subjektivitou. Na zdklad¢ § 25 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav byl vydan Statut
Kanceldte VOP dne 31. ledna 2001. Co se ty¢e financniho zajiSténi, Kancelaf hospodaii
s prostfedky samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Dale jednd, nabyva prava a zavazuje se
jménem statu. Sidlem je Brno. ¥ *

V Cele Kancelate VOP pak stoji vedouci, kterého jmenuje a odvolava VOP. Vedouci

je vazan pokyny VOP a odpovidd mu za svoji ¢innost, pfedev§im za persondlni, technické

77°§ 24 odst. 1 zékona o vefejném ochréanci prav.

7 Na internetové adrese www.ochrance.cz lze najit vechny zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Viz.
http://www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/. Déle tiskové zpravy z jednotlivych let, viz.
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/. Co se tyce organizovani konferenci, nejnovéji
probéhla konference Role vefejného ochrance prav v politickém systému CR, a to 2. listopadu 2010 v Olomouci.
" HANAK, Marek. Kancelaf vefejného ochrance prav. Pravai radce, 2002, &. 4, s. 21.

% SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skute&nosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 357.

81 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Statut Kancelate vefejného ochrance prav. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/statut/>.

82 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skutecnosti. Prdavni rozhledy,
2001, €. 8, s. 357.
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a organizacni zabezpeceni chodu Kancelare. Vedouci jedna jménem Kancelaie a zastupuje ji
navenek. Dale v Organizaénim fadu je stanoveno, e je statutirnim organem Kancelate. ¥

Vedouci vytizuje zadosti o poskytnuti informaci vztahujicich se k ¢innosti Kancelare
VOP dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdégjsich
predpisi.

Organizacni strukturu, vztahy nadfizenosti a podfizenosti a piisobnost jednotlivych
utvarli upravuje Organizaéni fad, vydany 23. bfezna 2001. Zde nalezneme ¢lenéni Kanceléie
na sekretariat vetejného ochrance prav a jeho zastupce, odbor pravni, odbor administrativnich
a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy. Tento pfedpis je zavazny pro vSechny zaméstnance

(v 8586
Kancelafre.

B Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Organiza¢ni ¥ad. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/statut/organizacni-rad/>.

8 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fjna 2010]. Zasady pro poskytovani informaci Kancelaii vefejného
ochrance prav podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejineho-ochrance-prav/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-
sb/>.

% Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 13. fijna 2010]. Organiza¢ni fad. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/statut/organizacni-rad/>.

% HANAK, Marek. Kancelaf vetejného ochrance prav. Pravni radce, 2002, €. 4, s. 21.
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5 JUDr. Otakar Motejl

Doktor Otakar Motejl se narodil 10. zati 1932 v Praze. Zemfel néhle, 9. kvétna 2010
v Bmmé ve véku 77 let. Pochazel z pravnické rodiny, jeho otec a dédecek pusobili jako
advokati. Vystudoval prava na Univerzité Karlové v Praze, titul ziskal v roce 1955. Poté
vykonaval advokatni praxi v Banské Bystrici, Kladné a Praze. V letech 1966 - 1968 soucasné
pracoval jako védecky pracovnik Pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti. Od roku
1968 pusobil jako soudce Nejvyssiho soudu v Praze. Po dvou letech tuto funkci opustil a opét
pracoval jako advokat. V roce 1989 byl zvolen ¢lenem komise Federalniho shromazdéni
pro dohled nad vysetfovanim udalosti 17. listopadu 1989. V letech 1990 - 1992 byl ptedsedou
Nejvyssiho soudu CSFR, 1993 - 1998 piedsedou Nejvyssiho soudu CR. Jako ministr
spravedlnosti ve vladé MiloSe Zemana pusobil v letech 1998 - 2000, kdy funkci dobrovolné
opustil. ¥ *

JUDr. Otakar Motejl byl prvnim ¢eskym VOP, kterym byl zvolen 12. prosince 2000
a sloZenim slibu dne 18. prosince 2000 se ujal Gfadu. * Od roku 1992 byl predsedou Jednoty
Ceskych pravnikl. Jako advokéat obhajoval piedevsim disidenty, aktivisty a stoupence
neoficidlni kultury, které prondsledoval komunisticky rezim. Jmenovité hudebni skupinu
Plastic People of the Universe, ¢leny Charty 77, Pavla Tigrida, Jana Rumla. Nikdy nebyl
&lenem politické strany. Byl Zenaty, mél jednu dceru. *°*!

Z jeho vyznamenéni jmenujme piedevs§im Mezinarodni cenu za obranu lidskych prav,
ktera mu byla udélena v roce 1991 svétovou pravnickou organizaci American Bar
Association, Stiibrnou a Zlatou medaili Antonina Randy zroku 1995 a 2008 udélenou
Jednotou Ceskych pravniki, Zlaty kiiz Polské republiky, udélen v roce 2009 prezidentem
Polské republiky za pfinos v ochrang lidskych prav a ob&anskych prav a svobod a Cestny
doktorat Univerzity Palackého v Olomouci, ud€len v roce 2009 za vyznamny pifinos pravni
veéde 1 praxi a za celozivotni snahu o zachovavani principti prava, spravedlnosti a demokracie.
Doktor Motejl byl mimo jiné ¢lenem Spravni rady Masarykovy univerzity v Brn¢, Védecké

rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Védecké rady Pravnické fakulty

¥ Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 8. listopadu 2010]. JUDr. Otakar Motejl - prvni ¢esky vefejny ochrance
prav. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-
ochrance-prav/>.

¥ NAVARA, Ludék. Muz, ktery nabizel nad&ji. MF Dnes, 11. kvétna 2010, s. A12.

¥ SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceské varianta ombudsmana skutenosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 353.

% SYSLOVA, Jana. Advokat disidentt a velky kritik justiéni mafie. MF Dnes, 10. kvétna 2010, s.A2.

' SPACEK, Bohumil. Odesel state¢ny muz, ktery nikdy neuhybal. MF Dnes, 10. kvétna 2010, s. Al.
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Zéapadoceské univerzity v Plzni a Védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.

Rekli 0 ném:
- ,Ztracime jednoho z mohykani nasi polistopadovée politiky.* Vaclav Klaus
- ,,Nebyl nikdy advokat fanatik, ktery nevidi, Ze 1 druha strana mtze mit pravdu. To byla
dalezité skola.” Tomas Sokol

- ,.Byl to dzentlmen ze staré $koly, mé&l velké charisma.* Eliska Wagnerova °°

%2 Www.ochrance.cz [online]. 2010 [cit. 8. listopadu 2010]. JUDr. Otakar Motejl - prvni ¢esky vefejny ochrance
prav. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/judr-motejl-prvni-cesky-verejny-

ochrance-prav/>.
% STRNADOVA, Tereza. ,,Nemél rad blbce. M&l potize s komunisty.« MF Dnes, 10. kvétna 2010, s.A3.
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6 Prace JUDr. Otakara Motejla

Dana ¢ast prace pojednava o ¢innosti ombudsmana v konkrétnich ptipadech. Jedna se
o ptipad Frantiska Stojkovice, ktery lze oznaclit za prvni velkou kauzu, kterou se Kancelat
VOP zabyvala. DalsSim ptipadem je sterilizace romskych zen. Piipad byl vybran z toho
divodu, ze ackoli problém nezdkonnych sterilizaci existoval jiz od 90. let 20. stoleti, doktor
Motejl byl prvnim, kdo se jimi zagal zabyvat. °* Nasleduje medialné zndma kauza CzechTek
2005 a dale Doporuceni VOP, které je zarazeno, aby byla ukazana rtznorodost ¢innosti

ochrance.

6.1 Zavérecné stanovisko VOP ve véci poskytovani informaci ze
zdravotnické dokumentace pribuznym o pri¢inach amrti
zesnulého

6.1.1 Struény prehled udalosti

Dne 16. cervna 2001 zemiel ve Véznici Hefmanice ve véku 24 let svobodny
a bezdétny FrantiSek Stojkovi¢. O Gmrti byli informovani rodi¢e zesnulého s informaci, Ze
pti¢ina smrti bude zjiSténa soudni pitvou. Nésledn¢ byli vyrozuméni o odlozeni véci, tedy
o odlozeni provéfovani imrti vézné. V umrtnim listu vézné byl pouze udaj, Ze pti¢inou smrti
bylo ovlivnéni organismu medikamenty. Nasledovala Zadost rodict o zptistupnéni zdravotni
dokumentace zesnulého. Vézeiiska sluzba CR odmitla tuto zpfistupnit s ohledem
na stanovisko ministerstva zdravotnictvi, podle kterého neni dana moznost zprosSténi
zdravotnickych pracovniki mlcenlivosti, nebot’ ,,zakonem piedpokladany souhlas oSetfované
osoby nelze v daném piipadé ocekéavat. Ud¢€leni souhlasu je osobnim pravem dané osoby,
nepfechazi na dédice a smrti osoby zanika.” RodiCe FrantiSka Stojkovice se poté obratili

na VOP.

6.1.2 Setfeni a opatfeni k napravé

Po provedeném Setfeni VOP konstatoval, Ze postup Vézeiiské sluzby CR je v rozporu
s pravnimi piedpisy a principy dobré spravy. Dle § 15 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,obCansky zakonik®), ,,po smrti fyzické

osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem,

" NAVARA, Ludék. Muz, ktery nabizel nad&ji. MF Dnes, 11. kvétna 2010, s. A12.

% Www.ochrance.cz [online]. 17. biezna 2003 [cit. 2. listopadu 2010]. Souhrnné zprava vefejného ochrance prav
o ¢innosti za rok 2002. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2

002.pdf>.
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aneni-li jich, jejim rodicim.“ VOP argumentoval, Ze pravo na zpfistupnéni zdravotnické
dokumentace lze vykladem dovodit z dan¢ho ustanoveni. Dale VOP uvadi, Ze stanovisko
Vézenské sluzby CR porusuje pravo pokrevné piibuznych pozistalych na ochranu Zivota
a zdravi. Soucésti kazdého I€karského vySetfeni je totiz kromé osobni anamnézy téz
anamnéza rodinnd. ,.Znemoznéni pfistupu k udajim ve zdravotnick¢é dokumentaci by
pro nejblizsi pokrevni ptibuzné piedstavovalo zasah do jejich osobnostnich prav na ochranu
zivota a zdravi, nebot’ tyto tdaje mohou v ramci rodinné anamnézy prispet ke spravné
diagnoze jejich vlastnich chorob.* *°

I pies argumenty VOP, Vézetiska sluzba CR nadile odmitala zpfistupnit danou
zdravotnickou dokumentaci. VOP tedy informoval nadiizeny ufad, kterym je ministerstvo
spravedlnosti, a dale ministerstvo zdravotnictvi, do jehoZz plisobnosti spadd poskytovani
zdravotni péce. Ministr zdravotnictvi vSak stanovisko VOP odmitl s poukdzdnim na zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale také jen ,,zdkon o péci
o zdravi lidu®), kde jsou vymezeny subjekty, kterym je mozné zdravotnickou dokumentaci
zpiistupnit. °” VOP proto vyuzil svého opravnéni dle § 20 odst. 2 pism. b) zikona o vefejném
ochréanci prav a piipad medializoval. Dale vyrozumél vladu CR s doporuéenim, aby uloZila
ministryni zdravotnictvi predlozit navrh zékona, ktery bude respektovat pravo blizkych osob
zemfielého na zpfistupnéni zdravotnické dokumentace. ,,Vlada se ztotoznila se stanoviskem
VOP a ulozila ministryni zdravotnictvi piedloZit ndvrh zmény zékona o péci o zdravi lidu
ve smyslu stanoviska VOP a dale ulozila ministru spravedlnosti zajistit informovani rodict

Frantiska Stojkovi&e o pii¢inach jeho umrti a postupovat v obdobnych pripadech stejng.* *®

6.2 Zavérecné stanovisko VOP ve véci sterilizaci provadénych
v rozporu s pravem a navrhy opatreni k napravé

6.2.1 Struény prehled udalosti

Dne 9. zaii 2004 se na VOP obratila pravni¢ka obcanského sdruzeni IQ Roma servis

zastupujici deset romskych Zen s podnétem, Ze tyto zeny byly sterilizovany bez naleZitého

% Www.ochrance.cz [online]. 17. biezna 2003 [cit. 2. listopadu 2010]. Souhrnna zprava vefejného ochrance prav
o ¢innosti za rok 2002. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP_2
002.pdf>.

97°§ 67b odst. 10 zakona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Www.ochrance.cz [online]. 17. biezna 2003 [cit. 2. listopadu 2010]. Souhrnna zprava veiejného ochrance prav
o ¢innosti za rok 2002. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna zprava VOP_2

002.pdf>.
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souhlasu. B&hem nasledujicich mésici po medializaci piipadu obdrzel VOP dalSich

87 podnéti stejného &i podobného charakteru.

6.2.2 Setieni

VOP se obratil na ministryni zdravotnictvi, aby proSetfila postup zdravotnickych
pracovnikl. Ministryné ustavila poradni sbor, ktery mél posoudit pfipustnost sterilizaci. VOP
st dale vyZzadal informace k aplikaci vyhlaSky ¢. 152/1988 Sb., ktera do svého zruSeni v roce
1990 umoznovala poskytnuti jednorazové socialni davky pti podstoupeni Iékaiského zakroku.
Déle VOP pozadoval informace o fizenich, ktera probihala v obdobnych piipadech béhem
90. let.

,»VOP dospél k zavéru, ze dosSlo k poruSeni prévnich ptedpisti pfi postupu, ktery
predchézel vlastnimu sterilizacnimu zakroku.* Konkrétné nebyl udélen informovany souhlas
k zakroku. Argumentace je nasledujici.

Dle ¢&lanku 7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale také jen ,,LZPS*), ,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zaruc¢ena. Omezena muze byt jen v piipadech stanovenych zédkonem. Nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.“ Dle daného
¢lanku je nutné jakykoli lékatsky zakrok chépat jako zasah do osobni integrity ¢lovéka. Proto
je mozné tento zasah uskutecnit pouze na zaklad¢ zakona za podminek ¢l. 4 odst. 3 a 4 LZPS
nebo informovaného souhlasu dané osoby. ' 1!

Dale § 23 odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu tika, Ze ,,vySetfovaci a 1éCebné vykony se
provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas piedpokladat. Odmita-li
nemocny pies nalezité¢ vysvétleni potfebnou péci, vyzada si oSetiujici 1ékat o tom pisemné
prohlageni.« %2 Vyjimky nalezneme v § 23 odst. 3 a 4 t¢hoZ zékona. 103
K problému informovaného souhlasu lze uvést, Ze informovany souhlas je pravnim

ukonem dle § 34 a nasledujici obCanského zdkoniku. Musi zde tedy existovat ville a jeji

projev, pficemz neni mozny vyklad, ze souhlas nastal opomenutim nebo faktickym konanim.

% SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Bro: Doplnék, 2008, s. 165.

"% Tamtéz, s. 166 - 169.

191 Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny piipady, které spliuji stanovené
podminky. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jingm t&eltim, neZ pro které byla stanovena. Srv. Cléanek 4
odst. 3,4 LZPS.

12 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008, s. 169.

19 Jedna se napiiklad o zachranu Zivota ¢i zdravi ditéte nebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tikoniim,
nebo neni - li mozné ziskat souhlas s ohledem na zdravotni stav osoby a jedna se o zachranu zivota ¢i zdravi.
Srv. § 23 odst. 3, 4 zakona o péci o zdravi lidu.
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Dle § 27 zékona o péci o zdravi lidu, ,.sterilizace se smi provést jen se souhlasem
nebo na vlastni Zadost osoby, u niZ md byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.*

Podminky stanovuje smérnice ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. prosince 1971
o provadéni sterilizace. V dané smérnici je mimo jiné uvedeno, ze sterilizace je mozna
na pisemnou Zadost dané osoby, kterd je adresovana predsedovi sterilizaéni komise.
O projednani je pofizen protokol. Pokud je zédkrok povolen, dand osoba podepiSe prohlaseni
o souhlasu se zakrokem.

VOP konstatoval, Ze ,,protipravnost sterilizanich zakrokii spo¢iva v tom, ze k nim
nebyl dan souhlas, ktery by byl prosty omylu a plné svobodny v obCanskopravnim smyslu.
Tento zavér plati pro vSechny pfipady bez rozdilu. Je spole¢ny jak pifipadim pted rokem

« 104

1989, tak i ptipadim z 90. let.

6.2.3 Opatieni k napravé

Jiz béhem Setfeni VOP ministryné zdravotnictvi sdélila, ze v pfipravovaném zakoné
o zdravotni pé¢i bude nove¢ upravena otdzka sterilizaci a informovaného souhlasu. Do doby
piijeti nové pravni Gpravy byla piislibena novelizace stavajiciho zakona o péci o zdravi lidu.

VOP pozadoval, aby nova pravni uprava sterilizaci navic obsahovala ustanoveni,
tykajici se priméfené lhlty ne krat$i 7 dnli mezi informaci, ktera je stézejni pro rozhodnuti se
pro sterilizaci, a vyslovenim souhlasu se sterilizaci. Soucasti dané informace musi byt pouceni
o nasledcich a také o jinych alternativach, které je mozno vyuzit namisto sterilizace. Je nutno

podotknout, 7e nové pravni uprava nebyla doposud prijata. '*°

6.3 Zavérecne stanovisko v Setreni vedeném z vlastni iniciativy ve
véci postupu Policie CR proti u¢astnikum CzechTeku 2005

6.3.1 Struény pirehled udalosti

,.Dne 26. Gervence 2005 uzaviel Véclav Sroub (jeden z organizatort akce CzechTek
2005) dohodu s jednatelem spolecnosti Italinvest, s.r.o., o prondgjmu 13 parcel o celkové
vyméte 14 ha v katastru obce Mlynec u Tachova na dobu 8 dnli od 29. cervence 2005

do 5. srpna 2005.« 1%

" SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidské préva. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2008, s. 170 - 172.

"% Tamtéz, s. 173 - 174.

1% Www.ochrance.cz [online]. 2005 [cit. 2. listopadu 2010]. Obsah zavére&ného stanoviska vefejného ochrance
prav k postupu Policie CR proti t¢astnikiim CzechTeku 2005. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/2005-2007/CzechTek.pdf>.
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Dne 29. &ervence 2005 ve dvé hodiny rano byl Policii CR uzavien sjezd Mlynec
z délnice D5 vedouci na silnici €. 198. Z dané silnice bylo poté mozno dostat se
k pronajatému pozemku, dle Policie CR viak na pronajaty pozemek nevede 7adna vefejna
piijezdovd komunikace, k pfijezdu by tedy muselo byt uzito soukromych pozemki.
V dutsledku uzavieni dané¢ho sjezdu se na jmenované dalnici postupné vytvoiila kolona aut.
Utastnici byli vyzvani, aby dalnici opustili. Cca 150 osob odmitlo odejit a posadilo se
na vozovku. Poté byl dany prostor Policii nasiln€ vyklizen. 29. ervence 2005 vecer byl vstup
na pozemek bez dopravnich prostfedkli umoznén. Postupné dochdzelo k obsazovani
1 okolnich nepronajatych pozemkl z divodu nedostaCujici rozlohy. 30. cervence 2005
dopoledne byli ucastnici vyzvani k opusténi pozemku. Poté dochazi k nasilnému vyklizeni
prostoru. 30. cervence 2005 pied devatou hodinou vecer byl zéasah zopakovan.

Pied jedenactou hodinou téhoZ dne je akce ukonéena, prostor je témé vyklizen. '’

6.3.2 Setieni

Cilem Setfeni, které probihalo na zaklad¢ vlastni iniciativy VOP dle § 9 pism. d)
zdkona o vefejném ochranci prav, bylo posouzeni plsobnosti, pravomoci a pifimefenosti
postupu Policie CR proti t¢astnikim CzechTeku 2005. K tomuto posouzeni VOP hodnotil
,»okolnosti blokovani vjezdu na tcelovou komunikaci ze silnice ¢. 198, komunikaci Policie
CR s tcéastniky CzechTeku 2005 a prabéh zakrokt Policie CR proti u¢astnikiéim.

VOP zjistil nasledujici pochybeni. Vyzvy Policie CR vi¢i téastnikiim nebyly dany
s vystrahou, ze bude uzito donucovacich prostfedkti. Diivody blokovani vjezdu na tcelovou
komunikaci ze silnice ¢. 198 nebyly Policii CR dostate¢n& objasnény, dale byly dopliiovany
a ménény. Videodokumentace postupu Policie CR neni dostate¢né kvalitni. VOP dale vytkl
Policii CR medialni prezentaci, ktera nebyla jednotna, postupné se vyvijela a misty byla
nepravdiva.

VOP konstatoval, Ze ptfestoze akce typu technoparty nepodléha povoleni ¢i ohlaSeni,
poradatelé i organizatofi jsou povinni pfijmout takova opatfeni, aby nedoslo k porusovani
pravnich piedpisi a vefejného potradku. ,,Osoby stojici za technoparty by nejpozdéji
v okamziku pfijezdu prvnich ucastnikii mély mit smluvné zajiStén a v terénu vymezen
dostacujici prostor pro technoparty.” Dale by mélo byt zajist€éno dodrZzovéani hygienickych
norem véetné hlukové zatéze. Prislusné organy vefejné spravy by mély byt predem

informovany o totoznosti poradatela ¢i organizatoru, tedy osob, které by mély byt pfipraveny

7 SIDLO, Jindtich; POLIVKA, Martin. CzechTek: technoparty, kterd rozhybala policii i politiku [online].
idnes.cz, 8. srpna 2005 [cit. 2. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=925411>.
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nést odpoveédnost za ptipadné poruseni pravnich ptedpist. Tyto pozadavky nebyly v daném
ptipad¢ naplnény.

VOP se déle zabyval otdzkou piiméienosti. Konstatoval, Ze pouziti sily je posledni
moznosti. Prostfedky ptedchazejici by v piipadé CzechTeku 2005 dle VOP mohly byt
nasledujici. ,,Oznaceni prostoru, kde se ucastnici mohou legéalné€ usazovat, vyzvy ucastnikiim,
aby upustili od konkrétniho porusovani zakona a ptesunuli se do vyzna¢eného pronajatého
prostoru, vyslovné upozornéni, Ze pii neuposlechnuti vyzev bude pouzito sily. Policie
pted silovym feSenim nevycerpala vSechny redlné prosttedky k obnoveni poradku bez pouziti

sily. Tato skute¢nost ¢ini postup Policie CR nepfimé&fenym.« '

6.3.3 Opatieni k naprave

Dle § 18 odst. 2 zédkona o vefejném ochranci prav je ochrance opravnén navrhnout
opatfeni k naprave. V daném piipad¢, kdy se jednd o Spatné provedené ¢i nevykonané ukony
Policie CR, je mozna naprava pro budouci ptipady.

,V prubéhu Setfeni policejni prezident uvedl, Ze dojde k vytvofeni piesné
strukturovaného fidiciho Stabu s jednoznacné vymezenymi kompetencemi a odpoveédnosti
¢lend §tabu. Ministr vnitra piislibil vyrazngjsi pomoc Policejniho prezidia CR fidicimu
Stabu. ...

... VOP pozadoval, aby v nov¢ vzniklém fidicim Stdbu byl vymezen Clen Stabu, ktery
bude odpovédny za komunikaci s osobami, proti nimz policejni opatfeni bude provadéno.
A déale i v piipadé pomoci Policejniho prezidia CR #idicimu $tabu by mély byt piesné

vymezeny kompetence a odpovédnost. 1%

6.4 Doporuceni VOP k naplnovani prava na rovné zachazeni
s Zadateli o pronajem obecniho bytu

Dle § 21b pism. c¢) zdkona o vetfejném ochranci prav, ,,VOP zvefejnuje zpravy
a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci.*

Dané doporuceni je urCeno zastupcim obecnich samosprav, kdy cilem je pomoc
pfi aplikaci antidiskriminaéniho zdkona pro oblast bydleni, a dale také vetejnosti, kdy cilem

je pomoc konkrétnim osobam pfti podavani zZadosti o pronajem obecniho bytu.

' Www.ochrance.cz [oglline]. 2005 [cit. 2. listopadu 2010]. Obsah zavéreéného stanoviska vefejného ochrance
prav k postupu Policie CR proti ¢astnikiim CzechTeku 2005. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/2005-2007/CzechTek.pdf>.
109 Ly

Tamtéz.
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Na pronajem obecniho bytu neexistuje pravni narok. Presto ochrance i1 Ministerstvo
vnitra, které vykondva dozor nad samostatnou piisobnosti obce, zastdvaji nadzor, Ze ,,prdvo
na projednani zadosti o prondjem obecniho bytu, a tedy individudlni posouzeni situace, maji
dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, vSichni obcané obce
bez rozdilu.” ...

VOP vymezil nejcastéjs$i diskriminacni kritéria, kterd jsou v souvislosti
s pronajmem obecnich byt uZivana. Jedna se o nasledujici vycet.

Statni ob&anstvi CR

Upfednostiiovani obdanti CR pied obéany jinych &lenskych stati Evropské unie
zaklada ptfimou diskriminaci. ,,Pokud obec hodla pii prondjmu obecnich byt upiednostiovat
obéany CR své obce, musi byt takto zvyhodnéni i ob&ané jinych ¢lenskych statli Evropské
unie s mistem hldseného pobytu na tizemi obce.*

Zadatel pobira rodi¢ovsky ptispévek

Jedna se o diskriminaci z diivodu pohlavi. ,,Obcim vSak nebrani pravo na rovné
zachazeni pouziti takového kritéria ve smyslu zvyhodnéni uchaze¢t o obecni byt.*

Pobirdni penézité pomoci v materstvi

Dané kritérium zaklada piimou diskriminaci na zdklad¢é pohlavi. ,,VOP doporucuje
zapocitdvat vysi penczité pomoci v mateistvi do pfijmli zadatele, pokud je vySe piijmu
kritériem.*

Mensi pocet déti jako bodové zvyhodnéni v evidenci

Dané kritérium je VOP povazovano za nepiimou diskriminaci vi¢i Romim. VOP
doporucuje neuzivat toto kritérium.

Pozadavek nepfiméfené vvse prijmu

Dané kritérium je diskrimina¢ni z divodu mateistvi a otcovstvi (pohlavi). VOP

- vr YR 11
doporuéuje nepouzivat toto kritérium. ''°

"0 www.ochrance.cz [online]. 9. biezna 2010 [cit. 2. listopadu 2010]. Doporudeni vefejného ochrance prav k
naplnovani prava na rovné zachazeni s zadateli o pronajem obecniho bytu. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/diskriminace/Obecni_byty.pdf>.
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7 Vztah VOP a statni moci

Nasledujici text je vénovan vztahu VOP ke tfem slozkdm stitni moci. Dana
problematika je zatazena z divodu komplexnosti pohledu na instituci ombudsmana.

VOP neni soucdsti moci soudni, moci vykonné ani sohledem na povinnosti
k Poslanecké snémovné moci zakonodarné. ,,VOP je komplementarni a podptirnou instituci,

« 111

jejimz ucelem neni nahrazovat funkce jinych statnich organi. Naopak ,,vSechny statni

organy a osoby vykondvajici vefejnou spravu jsou v mezich své pusobnosti povinny

I R P PN . ~r 1z 112
poskytovat ochranci pfi Setfeni pomoc, kterou si vyzada.«

7.1 Moc soudni

Po 2. sv€tové vélce se objevuji celosvétové tendence k zajiSténi vySsi ochrany prav
a svobod. Z tohoto divodu dochazi k budovani ¢i obnovovani systémi soudni ochrany.
Ptredpokladalo se, Ze vicestupniovy systém soudni ochrany bude uU¢inny v ochrané prav
1v oblasti vefejné spravy. Ale nasledny nartst organti vefejné spravy vyvolal mnozstvi sport
mezi spravnimi organy a obcany, které byly casto nepostizitelné soudni ochranou. Praveé
z tohoto divodu a také z diivodu pomoci ob¢antim pii orientaci v byrokracii ,,doslo k objeveni
a zuzitkovani dlouhodobych skandinavskych zkuSenosti a pomérné rychlému Sifeni instituci
ombudsmanského typu po celém svéte.

»soudy a VOP jsou instituce do jist¢é miry paralelné¢ ptlisobici, ovSem jinymi
prostiedky a nikoliv na konkurenéni bazi.“ ' Na rozdil od soudfi, VOP se zabyva také
pfipady, kdy danou véc nelze soudné napadnout z divodu pravni nemoznosti nebo relativni
bagatelity. Tzn., miZe se jednat o rozhodnuti, které je z pravniho hlediska perfektni, trpi vSak
jinymi vadami, kdy je netcelné, nevhodné, nepfimétené piisné. Spravni ufady také mohou
nejednotné aplikovat pravni pfedpisy, jednani ufedniki mulze byt nezdvofilé, necitlivé.
Souhrnné mizeme tuto &innost ochrance oznagit jako posuzovani tzv. dobré spravy. ''* VOP
plni také funkci poradni, informacni. Ochrance dale neposuzuje pouze zdkonnost. I kdyz
dospéje k zavéru, Ze Cinnost spravniho tfadu je opravnénd, muze z vlastni iniciativy provadét
dalsi Setfeni a tim zjistit dal$i skutecnosti, které¢ by soud nemél k dispozici. ,,Tradi¢ni metody
pravni kontroly, zejména soudni, se jiz nezdaji adekvatnimi, dostacujicimi pfi soucasné,

nepiehledné situaci v oblasti vefejné spravy.” Soudni forma ochrany je ucinna z divodu

"' SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (¢ast 1.). Sprdvni pravo, 1998, &. 1, s. 16.
1128 16 zakona o vefejném ochréanci prav.

'3 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast 1.). Sprdvai pravo, 1998, ¢. 1,'s. 13 - 16.
14 SLADECEK, Vladimir. MiZe nové spravni soudnictvi nahradit vefejného ochrance prav?. Pravni rozhledy,
2002, &. 8,s.372 - 373.
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vynutitelnosti rozhodnuti, zaroven ale také ¢asovée a financné naroc¢na. Postup VOP je naopak

neformalni, rychly a neni zpoplatnén. '

7.1.1 Ustavni soud

V souvislosti s danou podkapitolou se dale budeme vénovat vztahu VOP a Ustavniho
soudu. Otazka prekryvani plsobnosti jiz byla feSena v podkapitole Vécna pusobnost VOP,
kde jsme uvedli dva ndzory na danou problematiku, nazor profesora Sladecka a magistry
Sabatové. Na tomto misté bude pojednano o mozném rozsifeni pravomoci VOP ve vztahu
k Ustavnimu soudu.

Dle nézoru docenta Simi¢ka by bylo vhodné, aby VOP disponoval pravem napadnout
pred Ustavnim soudem zakon ''® a déle, aby VOP mél moznost ve vyjimeénych piipadech
podat Gstavni stiznost. K prvnimu navrhu argumentuje docent Simi¢ek nasledovné. ,,A¢koli se
ptsobnost VOP nevztahuje na Parlament CR, spravni Gfady jednaji na zakladé zakona. Pokud
je dany zakon v rozporu s tstavnim potadkem CR, VOP vyda nezavazné doporuéeni, které
adresuje vladé CR.“ Sjednavani napravy prostiednictvim danych doporuéeni nevidi docent
Simi¢ek jako efektivni zptisob. Dale k druhému navrhu, ackoli charakteristickym znakem
stiznosti je individudlni postizeni stézovatele na jeho pravech, a dale moznost podat stavni
stiznost ma ombudsman ve statech, kde nelze podat individudlni ustavni stiznost, povazuje
za efektivni, dat tuto moznost VOP i v CR. Jednalo by se o stiznosti, které by svym
vyznamem piesahovaly zajmy st&Zovatele. '’

Doktor Varvatovsky ve svém piispévku predneseném na mezinarodni védecké
konferenci dne 14. kvétna 2002 na téma Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spoleCnosti zastaval nazor, ze rozsifeni subjektil, které jsou opravnény podat navrh na zruSeni

zédkona u Ustavniho soudu, o VOP neni nutné. Kompromisnim fe§enim by mohlo byt, kdyby

5 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast 1.). Sprdvai pravo, 1998, ¢. 1,s. 16 - 17.
' Névrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat prezident republiky, skupina
nejméné 41 poslancti nebo skupina nejméné 17 senatortl, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o
ustavni stiznosti, vlada za stanovenych podminek, ten, kdo podal ustavni stiznost nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu fizeni. Navrh na zruSeni jiného pravniho ptedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni jsou opravnéni
podat vlada, skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatort, senat Ustavniho soudu v
souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti, ten, kdo podal ustavni stiZznost nebo ten, kdo podal navrh na
obnovu fizeni za stanovenych podminek, zastupitelstvo kraje, vefejny ochrance prav, Ministerstvo vnitra za
stanovenych podminek, vécné piislusné ministerstvo nebo jiny tstiedni spravni afad za stanovenych podminek,
teditel krajského Gfadu za stanovenych podminek, zastupitelstvo obce za stanovenych podminek.* Srv. § 64
odst. 1 a2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisi.

"7 SIMICEK, Vojtéch. Diivody tistavniho zakotveni veiejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 26 - 27.
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VOP disponoval moznosti ucastnit se fizeni ve véci zruSeni zédkona pied Ustavnim soudem

. T I T
jako vedlej$i ucastnik.

7.2 Moc vykonna

VOP je zcela nezavisly na moci vykonné. Spravni ufady maji naopak povinnosti vici
VOP. Dle § 15 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav je VOP opravnén vstupovat
do prostor ufadii a provadét Setfeni. Dle § 15 odst. 2 daného zakona jsou ufady povinny
poskytnout informace a vysvétleni, predlozit spisy, sdélit své stanovisko.

VOP neni opravnén zasahovat do ¢innosti spravnich uradi. Ve vztahu k tfednikim se
totiz nejedna o vztah nadfizenosti a podfizenosti. ,,VOP neni ani nezéavislym zvla$tnim
statnim organem samostatné rozhodujicim s externimi ucinky. Jeho opravnéni maji toliko

..... o

o Yy s 1o “ 119 :
inicia¢ni povahu, projevujici se ve formé& navrhli, doporuceni, nazori.“ ~*~ Vztah VOP a moci

vykonné je vztahem spoluprace. Cinnost VOP piispiva k lep$imu fungovani dané moci. '*°

7.3 Moc zakonodarna

Jak jiz bylo feceno v podkapitole Klasifikace ombudsmanii, danou instituci Ize ¢lenit

na ombudsmana moci zdkonodarné¢, ombudsmana moci vykonné a zvlastniho ombudsmana.

121

V CR mame tzv. pravého ombudsmana, tedy ombudsmana moci zdkonodarné. Zakonné

povinnosti VOP viic¢i Poslanecké snémovné necinni danou instituci zévislou na tomto organu.

S o v e v rr s 1 s 7 roor 122
Zavérem tedy mizeme fici, ze VOP neni zavisly na moci zdkonodarné.

"8 VOP ma pravo uéastnit se fizeni (vyvolaného jinym subjektem) ve véci zruseni podzdkonného pravniho
predpisu pred Ustavnim soudem jako vedlejsi u¢astnik. Srv. VARVAROVSKY, Pavel. Role ombudsmana ve
vztahu k Ustavnimu soudu a spravnimu soudnictvi. In Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti.
Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 86.

19 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvai pravo, 1998, &. 1,s. 11 - 12.
120 v ALASEK, Milo§. Vzajemny vztah vefejného ochrance prav a vykonné moci. In Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2002, s. 90.

12l SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role pii ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana v
demokraticke spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 18.

122 S ADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (¢ast L.). Sprdvni pravo, 1998, &.1,s. 7 - 9.
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8 Otazka ustavniho zakotveni instituce

V dané kapitole bude pojedndno o problematice Gstavniho zakotveni instituce VOP.
Ombudsman je Ustavné zakotven v fadé evropskych statd, jmenujme Svédské kralovstvi,
Nizozemské kralovstvi, gpanélské kralovstvi, Finskou republiku, Rakouskou republiku,
Slovenskou republiku. Zemémi bez ustavniho zakotveni dané instituce jsou Ceska republika,
Italska republika.

Obecné pro naplnéni smyslu a ucelu ustavy by se méla pravni ustava piekryvat
s faktickou ustavou. Dle docenta Simit¢ka v CR vsak k tomuto jevu v nékterych piipadech
nedochazi, a to z politickych davodu. Piikladem je pravé instituce VOP, kdy tato byla ziizena
zakonem o vefejném ochranci prav, a¢ z hlediska vyznamu dané instituce méla byt zakotvena
v ustavnim pofadku.

Dal§im argumentem pro Ustavni zakotveni je fakt, Ze Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale také jen ,,Ustava CR*), zakotvuje
organizaci statni moci, vymezuje vztah jednotlivce a statu, vztah mezi vnitrostatnim
a mezinarodnim pravem. Konkretizaci obecnych ustanoveni v Ustavé CR poté provadgji
pravni predpisy niz§i pravni sily. ,,Ztizenim instituce VOP béZznym zakonem dochazi
k zdsadnimu naruSeni hierarchického uspofaddni pravniho fadu a jeho logiky.” Také
neexistuje jasna definice VOP. Jak jiz bylo feeno, Ustava CR obecné vymezuje vefejné
instituce. Bliz§i vymezeni obsahuji provadéci pravni piedpisy. Docent Simitek tedy
konstatuje, ze ,,interpretacni proces smétuje od tstavnich predpisii k zdkontim, nestanovi - li
sdm ustavni pfedpis vyslovné vyjimku.*

Dale neni vymezeno piesné zaclenéni do systému délby moci. Dle docenta Simicka je
piekonéno klasické déleni statni moci, a proto ,,je nutné, aby kazda relevantni statni instituce
méla své jasné vymezené Ustavni postaveni.*

Zavéreény argument docenta Simi¢ka zni, ,,zfizeni VOP toliko b&Znym zikonem
povazuji za - ve své podstaté - obchazeni tstavodarné procedury, v koneéném dusledku
snizujici vyznam a vaznost této instituce.*

Dle docenta Simi¢ka by bylo mozné VOP zakotvit jako samostatnou instituci v rAmci
samostatné hlavy Ustavy CR. Zakladni vymezeni by mélo obsahovat definici VOP,
ustanoveni VOP a jeho zastupce, funkéni obdobi, odvolani, zanik funkce a zmocnéni

. . ] . . v 12
pro konkretizaci dané instituce v zakong. '*

12 SIMICEK, Vojtéch. Diivody tistavniho zakotveni veiejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 21 - 25.
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Jiny ndzor zastava profesor Sladdecek. Dle jeho pohledu, ,ustavni regulace
ombudsmana neni conditio sine qua non, protoze nejde o organ, ktery by disponoval
samostatnou mocenskou pravomoci a mohl tak ingerovat do existujici délby statni moci. Jde
oorgdn od parlamentu, tedy moci zdkonodarné, odvozeny, opatfeny toliko inicianimi
opravnénimi. Jediné parlament je, na zdklad¢ jeho podnétu, opravnén sankcionovat,
mocensky uplatnit svou pravomoc vii¢i moci vykonné.« '** '** Nicméng ve svém piispévku
pfedneseném na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002 na téma Postaveni
arole ombudsmana v demokratické spole¢nosti dodal, Ze konstitucni regulaci je tfeba chapat
jako stabilnéjsi zédklad pro danou instituci a posileni samotného postaveni a autority VOP.

Docent Simi¢ek reagoval na nazor profesora Sladetka ve svém piispévku
pfedneseném na téze konferenci. Uvedl, Ze se neztotoziuje s uvedenym nazorem a oponoval,

ze kritériem ustavniho zakotveni instituce neni pouze mocensky charakter této, jinak by

nebylo logické zakotveni komisi & vybort parlamentu. '*°

124 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast L.). Sprdvai pravo, 1998, &. 1, s. 12.

125 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role p¥i ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana v
demokraticke spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 9 - 10.

126 SIMICEK, Vojtéch. Diivody tistavniho zakotveni veiejného ochrance prav. In Postaveni a role ombudsmana
v demokratické spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 23.
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9 Pravni uprava instituce ve vybranych statech

V ramci dané kapitoly bude pojednano o instituci ombudsmana ve tfech vybranych
statech. Jedna se o Svédské kralovstvi, jelikoZ je kolébkou dané instituce a reprezentantem
klasického pojeti ombudsmana. Druhou zemi, kterou se budeme zabyvat, je Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Dany stat byl vybran proto, Ze zde nalezneme
tzv. britsky model ombudsmana, ktery je v mnohém odliSny od klasického modelu
skandindvského. Poslednim statem je Slovenska republika, s kterou jsme az do roku 1993
sdileli spolecny stat. Je proto zajimavé vidét, jakym zpisobem je dand instituce zakotvena

zde.

9.1 Svédské kralovstvi

Jak jiz bylo feceno v podkapitole Pojem ombudsman, prvni pravni zakotveni instituce
v daném staté nalezneme v Gstaveé z roku 1809. V soucasnosti ,,Justiticombudsmannen‘ neboli
Parlamentni komisaf pro spravedlnost je volen $védskym parlamentem. Vlada dale zfidila
ombudsmana na ochranu svobodného podnikdni, ombudsmana pro spotiebitelské vztahy,
ombudsmana pro rovné piilezitosti a ombudsmana proti etnické diskriminaci. Pisobnost dané

instituce zahrnuje také oblast soudnictvi. '*’

9.2 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

S instituci ombudsmana ve Velké Britanii se poprvé setkdme v roce 1967, kdy byl
ustanoven ,,Parliamentary Commissioner for Administration, the Parliamentary Ombudsman*

128

neboli Parlamentni komisaf pro spravu. »lento ufad nemd zadny bezprostfedni kontakt

s obCany, vystupuje jen nepiimo jako zastupce obCanl a plsobi v prvni fad¢ jako instituce,
ktera poméha poslancim fesit konflikty mezi obany a exekutivou.* '*

Parlamentni komisaf je do funkce jmenovan britskym panovnikem. S ohledem
na reprezentativni funkci hlavy statu, ve skutecnosti prislusnou osobu urcuje vlada. Nejedna
se vSak o instituci zavislou na moci vykonn¢, vlivem na vybér kandidata moznost ovliviiovat

danou instituci kon¢i. Funkéni obdobi neni stanoveno, jednd se o nespecifikovanou dobu

»dobrého chovani®, avSak limitem je vék 65 let, tedy odchod do diichodu. 130

27 Www.epravo.cz [online]. 2010 [cit. 16. listopadu 2010]. Letem ombudsmanskym svétem. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html>.
128 g s

amtéz.
129 SKALA, Josef. Postaveni a kompetence ombudsmana v ustavné - politickém systému kapitalistickych stati.
Pravnik, 1989, €. 9 - 10, s. 792.
139 S ADECEK, Vladimir. Ombudsman: Charakteristika instituce (&ast IL.). Sprdvni prdvo, 1998, &. 2, s. 68 - 69.
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Vedle dané instituce pusobi ve Velké Britanii od roku 1973 Komisai pro zdravi
aodroku 1974 Komisafi pro mistni spravu. S vyjimkou Komisafli pro mistni spravu se
ob¢ané na ombudsmana obraceji nepifimo prosttednictvim poslanci. Zminéna vyjimka tedy

I N 7 cro v v . . v PR 131
znamend, e ob&ané se na tyto obraceji pfimo, aviak nikoli ve viech zaleZitostech.

9.3 Slovenska republika

Dle ¢&lanku 151a odst. 1 ustavniho zédkona & 460/1992 Sb., Ustava Slovenské
republiky, ve znéni pozdéjsich prepisi, ,,Verejny ochranca prav je nezavisly organ Slovenskej
republiky, ktory v rozsahu a sposobom ustanovenym zdkonom chrani zakladné prava a
slobody fyzickych osob a pravnickych osob v konani pred orgdnmi verejnej spravy a d’alSimi
orgadnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym
poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny ochranca prav moéze podiel'at’
na uplatneni zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby
porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych osob. Vsetky organy
verejnej moci poskytni verejnému ochrancovi prav potrebnu sucinnost.” Nasledujici
odstavce daného clanku stanovi, Ze ombudsmanem mulZe byt zvolen slovensky obcan,
volitelny do Narodni rady Slovenské republiky, ktery v den volby dosahl véku 35 let. Funkéni
obdobi je pétileté. Dale je zde zakotven zanik funkce a odvolatelnost. '

Dany ¢lanek byl piijat v ramci novely Ustavy Slovenské republiky v roce 2001.
Provéadécim predpisem daného je zakon €. 564/2001 Z. z., o Vetejném ochranci prav, ve znéni
pozd&jsich piedpist. '** 1
Prvnim a také souCasnym (v roce 2007 zvolen podruhé) ombudsmanem je

Doc. JUDr. Pavel Kandrac, CSc. 135

B www.epravo.cz [online]. 2010 [cit. 16. listopadu 2010]. Letem ombudsmanskym svétem. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.htm[>.

"> KOLMAN, Petr. Vse diilezité o ombudsmanovi. Moderni obec, 2002, €. 6.

13 SLADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav: Ceska varianta ombudsmana skute¢nosti. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 8, s. 356.

3 SLADECEK, Vladimir. Ombudsman a jeho role p¥i ochrané prav. In Postaveni a role ombudsmana v
demokraticke spolecnosti. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 14 - 15.

B35 Wwww.vop.gov.sk [online]. 2010 [cit. 16. listopadu 2010]. Pavel Kandrag. Dostupné na
<http://www.vop.gov.sk/pavel-kandrac>.
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10 Zaveér

Vetejny ochrance prav je instituci, kterd nepochybné nalezla své postaveni
v ramci vetejné spravy. Jelikoz se jedna o monokraticky statni organ, je logické, ze to, jakym
zpusobem se novy institut zapiSe do povédomi Siroké vetejnosti, je odvislé od osoby, ktera
danou funkci zastava. Odvazuji se tvrdit, Zze pravé osobnost JUDr. Motejla, jeho zplsob
prezentace a prace, kterou za sebou zanechal, dokazaly obh4jit danou instituci z hlediska
nutnosti jeji existence a pomohly nalézt zminéné postaveni. Také z poctu podanych podnéti,
jejichz cislo se od roku 2004 kazdoro¢né zvySuje, je patrné, Ze instituce je v ofich vefejnosti
vnimana pozitivne.

Cilem préce bylo poskytnout piehled o ¢innosti ombudsmana JUDr. Motejla. Rozséhla
kapitola je proto veénovdna nejzndméjSim piipadim doktora Otakara Motejla. Jsem
presvédcena, ze predlozené piipady ukazuji riiznorodost Cinnosti ochrance. Jak jiz bylo
nastinéno v tivodu, k pochopeni problematiky instituce je nutné zabyvat se i jinymi hledisky
nezZ samotnou c¢innosti, proto se v pfedlozeném textu zabyvame také vznikem instituce
ombudsmana, kdy je prace rozd€lena na ¢ast zabyvajici se obecné ,,objevenim* institutu a ¢ast
zabyvajici se zakotvenim instituce v pravnim fadu CR. Dale je pojedndno o pravni Gpravé
instituce a postaveni v systému délby statni moci.

Zajimavou se zda nastinéna otazka mozného Ustavniho zakotveni instituce. Na tomto
misté si dovoluji uvést sviij nazor, kdy se domnivam stejné jako docent Simicek, e ustavni
zakotveni instituce, jakou je VOP, by bylo namisté. Pokud si dovolim zjednodusit uvodni
ustanoveni zakona o vefejném ochranci prav, dana instituce pliisobi k ochran¢ osob pied
spravnimi ufady a déle k ochrané pted diskriminaci. Jedna se o prava zaruena LZPS, ktera je
soucasti ustavniho poradku CR. Instituce, ktera je zfizena k ochrané takovychto prav, by méla
byt zakotvena ustavnim zdkonem, &i v Ustavé CR.

»=Ombudsman by mél slouzit primérnému, obycejnému obcanovi, bohatstvim
neoplyvajicimu a pravnicky ,nedot¢enému® individuu, ztracenému v housti arogantni
byrokracie, jako jednoduchd, nendrocna, a ptfitom relativné G¢innd forma domahani se
ochrany. Pomoc pfitom miize spocivat i,jen” v poskytnuti relevantni informace (pravniho
charakteru).” Divodova zprava k zakonu o vefejném ochranci prav dle mého nazoru vystihla

danou instituci naprosto piesné, jak odpovida sou¢asnému vnimani vetejnosti.
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Abstrakt prace

Bakalatska prace se zabyva instituci vefejného ochrance prav, kterd byla do pravniho tadu
Ceské republiky zakotvena zakonem ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozd&jsich piedpisti. Cinnost JUDr. Otakara Motejla jako vefejného ochrance prav je hlavnim
tématem predkladané prace spolu s danym zdkonem. Prace se dale vénuje vzniku instituce a

také postaveni ombudsmana v ramci statni moci.
Thesis abstract

The topic of this bachelor thesis is the Institution of the Ombudsman, which was laid down
into the body of laws of the Czech Republic by the Act number 349/1999 Sb., about the
Ombudsman, subsequently amended. The activity of JUDr. Otakar Motejl as the Ombudsman
1s the main theme of this thesis together with the given Act. Further, the thesis deals with the
formation of the Institution of the Ombudsman as well as his status within the frame of the

state authority.
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ombudsman, principy dobré spravy, Ustavni soud, Ustava, vefejnd sprava, vefejny ochrance
prav, zakon o vefejném ochranci prav, zdkon o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich
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