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1. UVOD

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje popérného prava v historii Ceské pravni
upravy, kde na uvedeném judikovaném piikladu budu demonstrovat tento vyvoj rozhodovaci
praxe soudl a vliv na budouci insolvencni ftizeni. Metodicky praci rozdélim na dva
samostatné celky zahrnujici jak teoretické vymezeni dané problematiky, a to rovnéz
s pozadavkem na Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, a naslednou praktickou aplikaci
popérného prava v ramci insolvencniho fizeni s formulaci odpovidajicich zavért a doporuceni
pro nyn¢jsi pravni stav spole¢né¢ s tivahami de lege ferenda pro dalsi vyvoj upravy popérného
prava.

Prace obsdhne problematiku vymahani pohleddvek v rédmci konkurzniho fizeni,
komparaci feSeni upadku dluznika v mezinarodnim kontextu a zplsoby hlasovani Clena
vétitelského vyboru na svych schizich pfi tpadku dluznika. Nesporné je tato problematika
pomérné aktualni, a proto se ji budu vénovat nejen z pohledu ceského prava, ale také ¢astecné
z pohledu evropskych pravnich piedpisi. Dané téma rozpracuji jak v teoretické roving, tak
nasledné v praktické Casti, kde se chci zabyvat konkrétnim pfipadem vymahani pohledavky
v ramci insolvenciho fizeni, nejen dle ¢eského pravniho fadu, ale také v ramci evropské
pravni upravy.

Jednotlivé cile prace lze definovat nésledujicim zpisobem:

1. Vymezeni teoretického ramce dané problematiky, analyza soucasného prdavniho

stavu.

2. Praktické vymezeni a reseni daného pravniho stavu, aplikace pravni upravy

insolvencniho Fizeni.

3. Uvahy de lege ferenda a doporucent pro dalsi vyvoj pravni iipravy.

V préaci budu pracovat s odbornymi zdroji, zahrnujici jak odborné monografie, tak
judikaturni literaturu, a také aplikovat pfisluSné pravni ptedpisy upravujici zvolenou
problematiku, nejen v kontextu Ceské pravni upravy, ale také jednotlivych komparovanych

pravnich Uprav insolvencniho fizeni.



2. TEORETICKA VYCHODISKA DANE PROBLEMATIKY

Soucasna pravni tprava insolvenéniho Fizeni v ramci CR vychazi koncepéné zejména
z Nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000' ze dne 29. kvétna 2000, jen je obecné vénovano
insolvenénimu fizeni, které je pro Ceskou republiku jako &lensky stat EU zavazné, a jemuz
CR piizptisobila svoji legislativu. Uvedené Natizeni piineslo do &eského pravniho fadu
nekteré vécné, pravni, jazykové 1 terminologické problémy. S insolvencnim fizenim obecné
uzce souviseji 1 dals$i dokumenty EU, zejména pak smérnice ¢. 2002/74/ES Evropského
parlamentu a Rady z 23. zafi 2002, ktera novelizovala smérnici €. 80/987/EHS o aproximaci
prava Clenskych statd, vztahujici se k ochrané¢ zaméstnancti pro piipad insolvence jejich
zaméstnavatele. V rdmci dané problematiky je také nutné zminit smérnici Komise EU o statni
pomoci pro zachranu a rekonstrukci firem v nesnazich, kterd v oznameni Clenskym statim
zahrnuje navrhy pro pfiméfend opatfeni. Uvedené oznameni zmiiuje jak upadek ¢i bankrot,
tak 1 kolektivni insolvencni fizeni.

Ke stejnému predmétu pravni Upravy patii smérnice 2001/24/ES Evropského
parlamentu a Rady ze 4. dubna 2001 o reorganizaci a zruSeni uveérovych instituci. Direktiva
hovoti o ,,winding-up proceedings® a vyraz ,,insolven&ni fizeni* pro tyto instituce nepouziva.

Kazdé natizeni EU mé pfimy Gcinek, a proto nevyzaduje zadné vnitrostatni opatieni. To
plati pochopitelné 1 pro nafizeni o insolvencnim fizeni, které zavazuje jak organy EU, tak
Clenské staty a jejich vnitrostatni subjekty. Dilezité ovSem je, jak jsou souvisejici predpisy
vnitrostatniho prava s pravnimi akty EU kompatibilni a jaké miry aproximace bylo ve
vnitrostatnim pravnim fidu dosazeno.” Smérnice, i kdyZz nema obecnou zavaznost, je
adresovana Clenskym statiim vétSinou obecné s cilem dosdhnout urcité pravni tpravy, pri¢emz
formy a zptisoby dosazeni tohoto cile se ponechavaji na vili Clenskych stati. Pokud by
Clensky stat svou povinnost pievzeti obsahu smérnice do svého pravniho fadu nesplnil,
porusil by pravo EU. V soucasnosti miizeme hovotit o evropském pravu.

Insolvenci se béZné¢ rozumi "neschopnost vyhovét penéZnim zavazkiim" C¢i
»hezpusobilost plnit zdvazky pro nedostatek prostfedki“. Néktera odborna literatura ji
vymezuje jako ,,platebni neschopnost, nezptisobilost platit“. Insolvenci nebylo ani podle tehdy

platnych pravnich ptedpisi jest€¢ samotné predluzeni. Insolvence byla u fyzickych osob

' Natizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni. Uf. vést. L 160, 30. Gervna
2000, s. 1 anasl.

? Jednotna terminologie smérnice 2001/24/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 24.
dubna 2001, o reorganizaci a likvidaci Gvérovych instituci. Ut. vést. L 125, 5. kvétna 2001, s. 15 —23.

* TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 646.
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jedinou podminkou prohlaeni konkursu nebo zahajeni vyrovnavaciho fizeni.* Pravnicky
slovnik definuje tento pojem, jako jednu z forem Upadku, druhou formou je predluzeni. Aby
Slo o upadek, je nutné splnit soucasné tyto podminky: dluznik musi mit vice véfitelti, pokud
se v fizeni neprokdze mnohost véfitelll, nelze konkurs prohlasit (prohlaseni konkursu); jediny
vetitel se mize totiz domahat uspokojeni své pohledavky exekucni cestou.

Pohledavky alespoit dvou véfitelli musi byt splatné, nelze poZadovat prohlaSeni
konkursu pro nesplatnou pohledavku, na niz byl napt. uzavien splatkovy kalendar a splatna
neni ani jeji ¢ast. Neni podstatna vyse pohledavek (mohou byt i nepatrné), ani pravni divod
jejich vzniku. Neni nutné, aby pohledavky byly jiz pravomocné véfiteli ptfisouzeny nebo
opatfeny jinym exekucnim titulem. Dluznik neni schopen platit, kdyZ nema dostatek
penéznich prostiedkl k thrade svych splatnych dluhii.

Stav platebni neschopnosti musi trvat po delsi dobu, v praxi se dovozuje, Ze jde zhruba
o tii mésice. Caste¢né placeni dluhti neprokazuje platebni schopnost dluznika, rovnéz placeni
jedné skupiné vétitelti nebo starSich pohledavek. Neni nezbytné, aby véfitel znovu dluznika
upominal nebo mu poskytoval dal$i dodate¢nou lhitu. Tato neschopnost dostit svym
zavazklim musi dosahovat podle posouzeni soudu intenzity tipadku, o ktery ziejmé nepujde,
kdyZ se jinak fadné a vcas platici dluznik mimotadné a ojedinéle ocitne ve skluzu s platbami.
Nelze vSak zaméinovat neschopnost platit za neochotu dluznika platit, ktera je prekonatelna
exekuci.

Insolvence je definovdna pro ucely upadku pouze v konkursnim zdkoné¢ — nelze
zaménovat s definici insolvence v zdkoné o ochrané zameéstnancu pii platebni neschopnosti
zamé&stnavatele.«

»S ohledem na problémy spole¢né uzivaného zdroje, jeZ nastavaji v pfipadé, ze mezi
vétiteli nastanou pochybnosti o dluznikové solventnosti, insolvencni pravo tento individudlni
postup nahrazuje postupem kolektivnim, tedy insolven¢nim fizenim. Tento postup ma piesto
fadu podobnych charakteristik — stale se totiz jednd o postup uspokojeni pohledavek jen
kolektivizovany. I v ném je tieba zjistit, zda a v jaké vysi je dluznik jednotlivym véfitelim
zavazan. K tomu slouzi proces pfihlaSovani, pfezkumu a popirdni pohledavek — jakési
zhusténé a kolektivizované nalézaci fizeni. Také zde je nutné identifikovat a zajistit dluznikav
majetek, z n¢hoz budou pohledavky uspokojeny. K tomu slouzi institut majetkové podstaty
a proces soupisu dluznikova majetku do ni. Kone¢né piihldsené a prezkoumané pohledavky

jsou z identifikovaného a sepsaného dluznikova majetku uspokojeny.

* TICHY: Evropské pravo, s. 646.
> HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 257.
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V insolvencnim fizeni konkursniho typu se to déje stejnym zplsobem, jako ve
vykondvacim fizeni mimoinsolvenénim — tedy konverzi dluznikova majetku na penize
a vyplacenim takto ziskanych penéz véfitelim. V insolvenénim fizeni nekonkursniho typu —
v kontextu insolvence obchodnich spole¢nosti v reorganizaci — typicky nedochazi ke konverzi
dluznikova majetku na penize, ale k dohod¢ nositelit narokli na n¢j o restrukturalizaci pravé
strany dluznikovy bilance, tedy k Upravé dluznikovy kapitdlové struktury (anglicky casto
oznadované jako recapitalization).«

Vyse uvedené natizeni Rady (ES) ¢.1346/2000 pouziva vyraz ,,insolvency proceeding®,
ktery byl do Ceského jazyka prelozen jako fizeni upadkové. Svédci o tom mimo jiné samotné
nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 a zejména jeho pfilohy s jednotlivymi druhy insolvencnich fizeni.
Mimo jiné se nafizeni zabyva napf. pfeshrani¢énim insolvenénim fizenim, insolven¢nim
fizenim ke zruSeni, ¢i likvidaci nesolventnich spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob.

V posledni dob& se stale castéji hovofi o ,evropském insolven¢nim pravu*
a ,;,mezindrodni insolvenci®, ktera se dotykd i formovani jednotné¢ho trhu v ramci EU.

Odborné literatura v této souvislosti se zabyvé zejména témito okruhy problémii:’

o zaklady mezinarodni insolvence,
o organizace preshrani¢ni insolvence,
. evropské insolvencni iniciativy,

. diivéjsi iniciativy ES,

. jurisdikce a koordina¢ni normy (rules) uznani a volba pravnich norem,

o dopad na vnitrostatni praxi,

o dalsi vyvoj v Evropé,

o evropsky pravni fad o insolvenci.

V ¢eském pravu plati s ucinnosti od 1. 1. 2008 zakon o tpadku a zplisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) €. 182/2006 Sb., v platném znéni, ktery nahradil dosud platny zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a souvisejici predpisy.

InsZ sam vyslovné stanovi, Ze insolvenc¢ni fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem
se fidi pfimo pouzitelnym ptedpisem prava ES a ustanovenimi pravniho fadu toho ¢lenského
statu EU, na néz piimo pouzitelny predpis prava ES odkazuje. Evropskym mezinarodnim
prvkem se rozumi v souladu s timto nafizenim skute¢nost, ze hlavni zdjmy dluznika jsou

soustiedény v n€kterém z ¢lenskych statlh EU, s vyjimkou Dénska, a sou€asné alespon jeden

6 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 191.
"TICHY: Evropské pravo, s. 646.



z vétitelll nebo ¢ast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych Clenskych stath EU,
s vyjimkou Dénska (§ 426 InsZ).

InsZ sam upravuje i urcité otazky s pfeshranicnim dosahem, zejména pokud jde
o upadek financ¢nich instituci. Kolizni normy souvisejici s ipadkem financ¢nich instituct,
kterymi jsou do &eského prava implementovany evropské smérnice,® byly zékonem
¢. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech, zahrnuty do MPSaP; srov. § 11c, 11d a 11e
MPSaP. Ustanoveni § 11¢ MPSaP upravuje Uipadek finan¢ni instituce, § 11d MPSaP upravuje
upadek pojistovny nebo =zajistovny a § Ille MPSaP finan¢ni zajisténi. Z hlediska
terminologického existuje urcity rozpor mezi terminologii Nafizeni, které pouziva pojmu
,ipadkové Fizeni’ a insolvenénim zakonem, ktery vychazi z pojmu ,insolvenéniho ¥izeni’.’

Naftizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 je problematicky zaméteno na
"insolvencni fizeni". V Ceském piekladu se, jak jiz bylo fe¢eno, hovoii o upadkovém ftizeni.
V preambuli (bod 1) se jako jeden z diivodi pfijeti nafizeni uvadi cil stanoveny Evropskou

unii, jimz je vytvoreni oblasti ¢i prostoru svobody (security) a spravedlnosti.

Naftizeni se obecné zabyva tfemi oblastmi regulace mezinarodniho upadkového prava:

o mezinarodni pfislusnost pro zahajeni upadkového fizeni,
o pravo rozhodné pro feSeni procesnich a souvisejicich otazek,
. uznani upadkovych fizeni v jinych Clenskych statech.

Natizeni se zaméiuje pouze na zakladni otdzky mezinarodniho upadkového fizeni
v Clenskych statech a pro ostatni otazky urcuje rozhodné pravo. Ptinasi tak zaroven unifikaci
z¢asti hmotnépravni, unifikaci kolizni a unifikaci procesni a piimo predpokladd uzkou
navaznost autonomnich narodnich uprav &lenskych staté.'

Vyrazy ,preshranicni insolvencni fizeni“ a ,,pfeshrani¢ni ucinky* se bézné¢ do Cestiny
prekladaji jako ,fizeni a U€inky mezindrodni®, coZ jist¢ neni také zcela ptesné. Anglicky
vyraz "insolvency proceedings" se na jiném misté¢ vyznamové pieklada jako ,.konkursy

a vyrovnani (bod 7 ¢eského textu). Na stejném misté z piekladu bohuzel zcela vypadla ¢ast

¥ Smérnice EP a Rady & 2001/17/ES ze dne 19. biezna 2001, o reorganizaci a likvidaci pojistoven. Ut. vést. L
110, 20. dubna 2001, s. 28 — 39. Smérnice EP a Rady ¢. 2002/47/ES ze dne 6. cervna 2002, o dohodéch o
finanénim zajisténi. UF. vést. L 168, 27. ¢ervna 2002, s. 43. Smérnice EP a Rady & 2002/87/ES ze dne 16.
prosince 2002, o dopliikovém dozoru nad Gvérovymi institucemi, pojistovnami a investicnimi podniky ve
finan¢nim konglomeratu; srov. také zakon ¢. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech. K tomuto zakonu srov.
kriticky Cech, P. K nékterym vykladovym problémiim v posledni novele obchodniho zakoniku. Pravni
zpravodaj, 2005, ¢. 10, s. 1. PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 325.

? PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 325.

' PAUKNEROVA: Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 325.
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vety relating to the winding-up of insolvent companies or other legal persons, judicial
arrangements, compositions and analogous proceedings.*

Insolvencni fizeni, na kterd se nafizeni vztahuje, jsou uvedena v piilohach nafizeni
a nejsou to jen ona fizeni, kterd jsou obsahové totoznd s nasim soucasnym konkursnim
a vyrovnavacim fizenim.

Z pusobnosti Natizeni jsou vylou€ena ta insolven¢ni fizeni, ktera se tykaji pojistoven,
uverovych instituci, investi¢nich spole¢nosti majicich v drZzeni finan¢ni prostfedky nebo cenné
papiry tfetich osob (napt. obchodnik s cennymi papiry) a spolecnosti kolektivniho investovani
(investicni fondy).

Zvlastni je konstatovani, ze ,,insolven¢ni fizeni“ nemusi nezbytn¢ zahrnovat zéasah
soudni autority a vyraz ,,soud” mize mit podle nafizeni $irSi vyznam a mlze zahrnovat osobu
nebo orgdn zmocnéné vnitrostitnim pravem zahdjit upadkové fizeni. Podobné formulace
o tom, ze soud vlastné nemusi byt ve skute€nosti soudem, rozhodné€ neprospivaji pravni
a terminologické urovni evropského prava. Svédci o tom, ze nékteré pravni predpisy EU tvori
evropsti byrokraté jako ,,inzenyii lidskych dusi“ spise neZ pravnici.'!

Naftizeni o insolvenci vychazi z toho, ze v diisledku odlisnosti v oblasti hmotného prava
neni praktické zavadét insolvencni fizeni s univerzalni piisobnosti pro celou Evropskou unii.
Uplatnovani bez vyjimky prava statu, ktery toto fizeni zahdjil, by podle preambule vedlo
k potizim. Staty maji napf. znacn€ rozdilnou Upravu zakonl ohledné zajiStovani zavazk,
napf. zastavni pravo (zajiSténi vetitelé) nebo preferenéni prava nékterych veétiteld
v insolvencnim fizeni. Nafizeni ma brat tuto skute¢nost v uvahu jednak tim, Ze stanovi
zvlastni pravidla pro rozhodné pravo v ptipad¢€ zvlast vyznamnych prav a pravnich vztahi
(napf. prava in rem a pracovni smlouvy) a dale tim, Ze vnitrostatnim fizenim, ktera se tykaji
pouze majetku nalézajiciho se ve staté, ktery zahdjil insolvencni fizeni, bude umoznéno
pusobit vedle hlavniho insolvencniho fizeni s univerzalnim dopadem.

Natizeni tak umoznuje zahdjit hlavni insolven¢ni fizeni v Clenském staté, kde ma
dluznik hlavni z4jmy. Vedlejsi nebo druhotné fizeni je mozné zahgjit tam, kde mé dluznik
provozovnu. Uginky vedlejiho fizeni jsou omezeny na majetek, ktery se v tomto statd
nachazi. Nafizeni se obecné tykd pouze téch fizeni, kde se centrum hlavnich zajmt dluznika
naléza v Evropské unii.

Naftizeni stanovi okamzité uznani rozsudkl tykajicich se zahajeni, vedeni a skonceni

insolven¢nich fizeni v oblasti jeho plsobnosti a rozhodnuti pfijatych v pfimé souvislosti

" TICHY: Evropské pravo, s. 646.
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s insolvencnim fizenim. Automatické uznavani znamena, ze u¢inky vyplyvajici z téchto fizeni
podle prava statu, kde bylo fizeni zahdjeno, se rozsifuji i na jiné lenské staty.'?

Za zminku jisté stoji i povinnost informovani vétiteli (§ 40 1Z) a pfihlaSovani. Jakmile
je v nékterém cClenském staté zahdjeno insolvencni fizeni, ma soud s ptislusnou pravomoci
nebo jim jmenovany likvidator ¢i spravce povinnost informovat neprodlené znamé zahrani¢ni
vétitele, ktefi maji v tomto ¢lenském staté obvyklé bydliste, domicil nebo registrované sidlo.
Informace se poskytuji v Gfednim jazyce nebo v jednom z Ufednich jazykl statu, ktery fizeni
zahdjil (Cl. 42).

Vykon prav vétitele:

1.  Kterykoli véfitel muze ptihlasit svou pohledavku v hlavnim nebo kterémkoli

sekundarnim fizeni.

2. Spravci podstaty v hlavnim i kterémkoli’® vedlej§im fizeni ptihlasuji v jinych
fizenich'* pohledavky, které jiz byly piihlageny v Fizeni, pro které byli jmenovani,
za piedpokladu, Ze je to v zajmu vé&fiteld"” v Fizenich, pro ktera byli jmenovani,
s vyhradou prava té€chto véfitelll toto odmitnout nebo vzit zpét ptihlasku svych
pohledavek, pokud to rozhodné pravo umoziuje.

3. Spravce podstaty v hlavnim nebo sekundarnim Fizeni je opravnén zilastnit'® se

se o s ;s 17 _ v o1 ;v . o vy o 18
jinych fizeni jako * véfitel, zejména zGcastnit se schlize vétitela.

"2 TICHY: Evropské prdvo, s. 646.

13 Kterykoliv (ve smyslu v kterémkoliv...Fizeni) neni obsazeno napiiklad v némecké verzi a je obsazeno ve verzi
anglické (in...any...proceedings). Francouzska verze jde v tomto sméru jesté dale a hovoii o vSech sekundarnich
fizenich (a toute procedure...). BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni prdvo.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 850.

' Na tomto misté je oproti doposud u nas publikovanym piekladim zcela jisté nezbytna pluralni verze
zdiraznujici, ze se mize jednat o prihlaSky ve vice fizenich. V tomto sméru zcela exaktné némecka verze (in
dem Verfahren). BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo.., s. 850.

"> Zde by mohla ziejmé vzniknout diskuse ohledné vhodnosti vyrazu v zdjmu véFitelii. Takova formulace zcela
Jjisté vyplyva z anglické verze (the interests of creditors). Na druhou stranu napiiklad némecka verze hovofii o
ucelnosti pro véfitele (zweckmdpig). Uréité se nejedna z jazykového hlediska o terminy ekvivalentni, na druhou
stranu logicky lze dospét zfejmé k zavéru, Ze to, co je v zajmu véfiteld, je rovnéz ucelné pro véfitele. Tato
logika, ktera hraje v pravu své nezastupitelné misto, je zde prezentovana samoziejmé velmi zjednodusené a
predmétné otazce budé [sic] vénovana pozornost téz v rdmci obsahového vykladu ve smyslu komentate k ¢l. 32
Natizeni. BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 850.

'® Spise zpohledu srovnavaciho piistupu je zajimavé, 7e némecka verze hovoii vyslovné o spolupiisobeni
vétitelt na tizeni (Mitwirkung, resp. mitzuwirken). To vSak souvisi spiSe s aktivnim pfistupem k fizeni podle
némecké insolvenéni koncepce. Pro Cesky pieklad, resp. pro ¢eskou verzi Natizeni je vSak zcela jist¢ vhodnéjsi
hovotit o ucasti na rizeni tak, jak je to formulovano rovnéz ve verzi anglické (to participate), resp. rovnéz ve
verzi francouzské (a participer). BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 850.

7'V jinych &eskych prekladech se objevuje formulace podobné jako (...podobné jako véFitel). Dle nazoru autora
tohoto komentafe neni pouziti podobné vhodné. Neodpovida to ani verzi némecké (wie ein Gldubiger), ani verzi
anglické (on the same basis as a creditor). Postaveni spravce v pfipadé, ze ve smyslu predmétné Upravy
postupuje a pohledavku (pohledavky) ptihlasuje, sice neni zcela shodné s postavenim véfitele, neni vSak vhodné
toto jeho postaveni jakkoliv relativizovat. BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 850.
" BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 850.
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Vzhledem k pravu kazdého spravce podstaty zcastnit se schlzi véfiteli v jinych
fizenich, které je zakotveno v €lanku 33 odst. 3 Natizeni, pak Nafizeni neobsahuje zZadnou
Gipravu toho, jak ma byt takové pravo vykonavano.' Jde zcela o¢ividné o projev skute¢nosti,
Ze v této otazce by jiz Natizeni zabihalo do takovych podrobnosti, kterymi by se snazilo
harmonizovat postupy v jednotlivych insolven¢nich fizenich a nebylo by schopno sladit
protichlidné narodni z&jmy jednotlivych ¢lenskych zemi, které byly jiz tak v pribéhu piipravy
a pfijiméni Nafizeni dosti vyhroceny.

Ohledn¢ charakteru prav, ktera jsou poskytovdna zahrani¢nim spravcim ve smyslu
ucasti na veftitelskych organech, resp. na schiizi véfitelii, jsou nékteré publikované néazory
pondkud rezervovan&j$i,”® kdyz podle téchto konzervativn&jsich nazort ma (obvykle
s odkazem na bod 240 Zpravy) spravce na schiizi véfiteli moznost pouze vyjadfit svilj nazor.
Tyto nazory tak oznacuji pravo zahrani¢niho spravce jako pravo poradni, doporucujici a dale
svllj nazor odiivodnuji tim, Ze tato otdzka nebyla v Natizeni upravena zamérn¢, ackoliv se
moznost nabizela, a dokonce byla v ramci legislativnich praci diskutovana.

Ve valné vétSiné vSak publikované nazory hovoii o tom, Ze zahrani¢nimu spravei ma
byt pfiznana takova prava, jako by je vykonaval sam véfitel.”! Je jen t&Zko predstavitelné, Ze
by ztéchto prav bylo vyclenéno pravo UcCasti na schlzi véfiteld, v ramci které by bylo
zahrani¢nimu spravci pfiznadno pouze pravo poradni, tj. hlas nezdvazny. Je nutno ¢l. 32 odst. 3
Naftizeni vykladat spiSe jako dopliujici ustanoveni k odst. 2 a oba odstavce je nutno vykladat
ve vzajemném souladu. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 3 tak jen spiSe zdiiraziiuje to, ze prava
spravce, ktery ptihlasi pohledavku svych véfitel 1 v jiném fizeni (pfip. v jinych fizenich)
zahrnuji rovnéz (nikoliv jen) pravo Ucasti na schiizi véfiteli, které vyklada jesté Siteji, totiz
tak, ze jde o pravo ucasti i v dalSich véfitelskych organech v souladu s predpisy legis fori
concursus. Kone&né tomu odpovida i formulace, zejména* v posledni ¢asti ustanoveni &l. 32

s 72
odst. 3 Nafizeni.?

" Israél, J. European Cross-border Insolvency Regulation. Intersentia, 2005. s. 309. BELOHLAVEK: Evropské
a mezinarodni insolvencni pravo..., s. 861.

* Wautelet, P. Grensoverschrijdende insolventieprocedures — recente ontwikkelingen. In: Insolvetierecht,
XXXle Postuniversitaire Cyclus Willy Delva, Deel 13, Mechelen: Wolters Kluwer Belgium, 2004-05, s. 842 a
pozn. pod &arou &. 768. BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 861.

2 Kortmann, S. et Veder, P. M. De Europese insolventieverordening. W.P.N.R., 2000, ¢. 6421, s. 764 a nasl.
764, zde predevsim na s. 768. BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 862.

2 Némecka verze insbesondere, anglicka verze je pondkud zdrzenlivéjsi, aviak v konet¢ném disledku exaktngjsi
(in particular) a zcela jednoznacné podle francouzské verze (notamment en prenant part a une asseblée de
créanciers). BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 862.

» BELOHLAVEK: Evropské a mezindrodni insolvencni pravo..., s. 862.
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2.1 Definice zakladnich pojmi

InsZ vymezuje fadu pojmi, které budou uzity také v praktické ¢asti diplomové prace
a v komparativni analyze s dal$imi pravnimi upravami. Dle obecné insolvencni terminologie
a ustanoveni § 2 InsZ se miizeme setkat v ramci insolvenc¢nich fizeni s t€émito pojmy:

Finan¢ni instituce je charakterizovana jako banka, spofitelni a uvérni druzstvo, instituce
elektronickych penéz, pojistovna a zajiStovna, a za dale stanovenych podminek dle
insolven¢niho zédkona 1 n¢které dalsi osoby.

Insolven¢ni soud je vymezen jako ,soud, pfed nimz probihd insolvenéni fizeni.“**
Timto vécnym soudem je v prvnim stupni mistné piislusny krajsky soud. Je to z divodu, Ze
v minulé pravni upravé se konkurzni fizeni tykalo pfedevsim obchodnich véci, které jsou ve
vetsim rozsahu svéfovany krajskym soudtim jako soudiim prvniho stupné.

Insolvenéni navrh urcuje jakykoliv navrh podany u insolvencniho soudu na zahdjeni
insolven¢niho fizeni. V platné pravni Upravé navrhovatel muize volit mezi nckolika
zakonnymi variantami feSeni upadkl upravenymi v zdkoné a neni vazan v podstaté jedinou
moznosti jak fesit sviij upadek.

Insolvenéni rejstiik je informacni systém, ktery obsahuje udaje podle insolven¢niho
zakona.

Insolvenéni fizeni predstavuje obecny pojem a jednd se ,,0 soudni fizeni, jehoz
predmétem je dluznikav tpadek nebo hrozici upadek a zpisob jeho feseni.“* Tyké se viech
soudnich fizeni, ktera fesi upadek zplisoby obsazenymi v insolvencnim zakong¢.

Incidencéni spory jsou ,,spory vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zakon, projednavané v ramci insolvenéniho Fizeni.“*® Jedna se predevdim o urdeni
existence, vySe a pofadi pifihlaSenych pohledavek. ,Incidencni spor je sporem, ktery byl
vyvolan vlastnim insolven¢nim fizenim; projednéava jej insolvencni soud, a to soudce, ktery
podle rozvrhu prace vykonava v daném insolvencnim fizeni dohled. Pro projednani
inciden¢niho sporu plati nékterd specifickd pravidla zakotvena v insolven¢nim zakoné; musi

se jej vzdy na stran¢ zalobce ¢i zalovaného ucastnit insolvenéni spravce. Zejména se jedna

o spory o vylouceni majetku z majetkové podstaty, spory u urceni pravosti, vySe ¢i poradi

* ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zékon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vydani s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346-2000, Praha: Linde, 2007, s. 27.

2 ZELENKA: Insolvencni zdkon, s. 27.

20 ZELENKA: Insolvencni zdkon, s. 27.
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popiené pohledavky, spory o vypotfadani v dusledku prohlaseni konkursu zaniklého
spole¢ného jméni manzeld, & spory z odpiréi zaloby.«?’

Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi je osoba, které v prubéhu insolvencniho fizeni
prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni, z nichz se sklada.

Pohledavka nezajisténa je pohledavka, ktera neni zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty. Tedy nebylo k majetku dluznika ve prospéch této pohledavky ziizeno
zastavni pravo, zadrZovaci pravo, omezeni prevodu nemovitosti ¢i jiny zajiStovaci institut.
Nositel takové pohledavky se nazyva nezajisténym vétitelem.*®

Pohledavka podminéna je pohledavkou, u které jeji vznik, zménu nebo zéanik lze vazat
na podminku. V piipad¢ insolvencniho fizeni budou podminéné pohledavky uplatiovat
zejména rucitelé dluznika, jeho spoludluZnici nebo zastavni dluznici, a to pro piipad, Ze
budou muset v budoucnu véfiteli dluznika plnit na misto dluznika.*

Pohledavka podfizena je pohledavka, ktera ma byt (nejcastéji podle smlouvy)
uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky, popft. ostatnich pohledavek dluznika. Podiizené
pohledavky se v insolvencnim fizeni uspokojuji az po Uplném uspokojeni ostatnich
pohledavek (s vyjimkou pohleddvek vyloucenych v insolvenénim fizeni z uspokojeni)
v zavislosti na stanovené nebo dohodnuté mife jejich podiizenosti.*’

Pohledavka vykonatelna je pohledavka, jejiz uspokojeni se véfitel mize domdhat
v soudnim vykonu rozhodnuti nebo v exekuci. Jde zejména o pohledavky pfiznané
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo spravniho orgédnu a pohledavky uznané dluznikem
v notaiském nebo exekutorském zéapise se svolenim vykonatelnosti (vycet je uveden v § 274
OSR)."

Pohledéavka za majetkovou podstatou. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou uvadi
§ 168 InsZ. Pro pohledavky za majetkovou podstatou je charakteristické, ze vznikly az po
zahajeni insolven¢niho fizeni nebo dokonce az po rozhodnuti o upadku. Véfitel je neuplatiiuje
u insolvenc¢niho soudu ptihlaskou pohledavky, ale pifimo u insolven¢niho spravce. Pokud ma
insolvencni spravce k dispozici dostatek finan¢nich prostiedkli, mély by byt hrazeny

prabé&zng, idealn& ve lhitach jejich splatnosti.

2" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména pro nepravniky. 2.
vydani. Praha: Linde, 2011, s. 14.

2 MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 18.
» MARSIKOVA: Insolvencni fizeni z pohledu..., s. 19.
3 MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 19.
3' MARSIKOVA: Insolvencni fizeni z pohledu..., s. 19.
> MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu. .., s. 19.
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Popteni pohledavky. Pohledavky fadné a vcas prihlaSené vétiteli do insolvencniho
fizeni jsou podrobeny pifezkumu na prezkumném jednani. Pii prezkumném jednani je
insolvencni spravce opravnén popfiit pravost pohledavky (tvrdi, Ze pohleddvka nevznikla,
zanikla nebo je promlcena), vysi pohledavky (tvrdi, Ze pohledavka existuje v jiné vysi) i jeji
potadi (napf. tvrdi, Ze pohledavka neni pohledavkou zajisténou). V takovém piipad¢ se
nasledné vede u insolvenéniho soudu incidencni spor o pravost, vysi ¢i poradi popiené
pohledavky. Pravo popfit pohledavku ma i dluznik; jeho popérny tikon ma vliv na uspokojeni
pohledavky v insolven¢nim fizeni pouze v pripad¢ reorganizace nebo oddluzeni (i v tomto
pfipad¢ je nutno vést u insolvenéniho soudu incidencni spor). S G€innosti od 31. biezna 2001
maji pravo popftit pohledavku jinému véftiteli rovneéz 1 véfitelé; popérny tkon vétitele nema
vSak vliv na uspokojeni jim popfené¢ pohledavky, pokud je upadek dluznika feSen
reorganizaci.’

Prezkumné jednani je druhem soudniho jednani, pii kterém se dluznik a insolvenéni
spravce vyjadiuji k opravnénosti (pravosti, vysi a potadi) pfihlaSenych pohledavek do
insolven¢niho fizeni. Termin pfezkumného jednadni stanovirozhodnuti o upadku; vedle
dluznika a insolven¢niho spravce jsou opravnéni zacastnit se ho 1 prihlaseni véfitelé. Jednani
je vetejné.**

Ptihlaska pohledavky je procesni tkon, kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav
v insolven¢nim fizeni.

Spole¢ny zajem véfitell specifikuje zdjem nadfazeny jejich jednotlivym z4jmtm, je-li
jeho cilem, aby zvoleny zplsob feSeni upadku byl pro n€ spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni
zpusoby feSeni upadku, neni tim doteno zakonem zaruCené zvlastni postaveni nékterych
vétitell.

Upadek dluznika je definovan mnohosti véfiteltt — dluznik musi mit alespon 2 véfitele.
Upadek mize existovat ve dvou formach, a to ve formé platebni neschopnosti nebo v piipadé
dluznika, kterym je pravnicka osoba nebo fyzicka osoba — podnikatel, ve formé predluZeni.*’

Vértitelsky vybor je véfitelskym orgdnem v insolvenénim fizeni zvolenym na schiizi
vétiteld. Musi byt ustanoven v pripadech, kde pocet véritelt presahuje 50. Ma 3 az 7 ¢lend,
kazdy z ¢lent ma nahradnika. Ukolem véfitelského vyboru je chréanit spoleény zajem véfiteld;
v té souvislosti véfitelsky vybor zejména vykondva dohled nad cinnosti insolvenéniho

spravce, v zakonem stanovenych piipadech udéluje insolvenénimu spravcei souhlas

33 MARSI:KOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu. .., s. 20.
34 MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 21.
% MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu. .., s. 23.
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k zamyS$lenym ukoniim, prubézné schvaluje vysi a spravnost hotovych vydajt insolven¢niho
spravce a nakladi vynaloZenych na spravu a udrzbu majetkové podstaty. ™

Zjisténa pohledavka je takova pohleddvka, kterou pii prezkumném jednani

a)  nepoprel insolven¢ni spravce ani Zadny z ptihlaSenych véfiteld,

b)  nepoptel insolvencni spravce a insolven¢ni soud odmitl jeji popieni piihlaSenym

veritelem,

c) insolvencni spravce nebo piihlaseny véfitel, ktery ji poptel, vezme své popieni

zpét, nebo

d)  vramci inciden¢niho fizeni bylo rozhodnuto insolvenénim soudem ve sporu o jeji

pravost, vy§i nebo pofadi.”’

Zajistény véfitel je véfitel, jehoz pohleddvka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty dluznika, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem vlastnického prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy.

2.1.1 Typy pohledavek
Veétitel mize v insolvencénim fizeni uplatnit rizné typy pohledavek, s nimiz jsou spojena
rizna prava a povinnosti. Typy pohledavek podle jejich vlastnosti a moznosti uplatnéni
z hlediska InZ lze roztfidit na zajiSténé a nezajisténé, vykonatelné a nevykonatelné, splatné
a nesplatné, podminéné a nepodminéné, podiizené a nepodiizené, penéZité a nepenéZité.
a) ZajiSténé a nezajisténé

Véfitel se zajisténou pohledavkou ma zplisobem piedpokladanym InZ v insolvenénim
fizeni specifické postaveni, které je vyrazné silngj$i neZ u nezajiSténych véfiteli a jeho
pohledavky pravidelné byvaji uspokojeny v nejvyssim rozsahu. Ust. § 2 pism. g) InZ definuje
zajisténého véfitele jako véfitele, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim pievodu
nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Upravy. Jiny zplsob zajisténi pohledavky je
z pohledu postaveni vétitele v insolvenénim fizeni irelevantni a takovy vétitel v insolvenénim
fizeni neni povaZzovan za zajisténého.”® Pohledavky, které nejsou zajistény nékterym
z uvedenych zplsobi, jsou tedy z pohledu InZ nezajisténé.

b) Vykonatelné a nevykonatelné

36 MARSI:KOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu. .., s. 23.
" MARSIKOVA: Insolvencni iizeni z pohledu. .., s. 329.
3% zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist
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K wuplatnéni pohledavky v insolvencnim fizeni neni tieba disponovat exekucnim
titulem, tak jako pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni. V insolven¢nim fizeni lze
uplatnit jak vykonatelnou, tak nevykonatelnou pohledavku, stejné¢ jako pohledavku
uplatnénou u soudu® & pohledavku, proti které je jiz veden vykon rozhodnuti nebo
exekuce.®

Vetitel, ktery exekuénim titulem disponuje, se vSak ¢aste¢né nachazi ve vyhodnéjsi
situaci jednak z hlediska rozporovani jeho pohledavky v insolven¢nim fizeni a rovnéZ tehdy,
kdyz podava navrh na zah4jeni insolvencniho fizeni. Insolvenéni soud otazku existence této
pohledavky znovu neposuzuje co do pravosti a ani vyse.

¢) Splatné a nesplatné

Do insolvenéniho fizeni 1ze rovnéZ ptihlasit nesplatnou pohleddvku. Jednim z u¢inka
prohlaseni konkursu v insolvenénim fizeni je, ze vsouladu s § 250 InZ se nesplatné
pohledavky proti dluzniku povazuji za splatné, nestanovi-li zakon jinak.

d) Podminéné a nepodminéné

V insolven¢nim fizeni je mozné rovnéz uplatnit pohledavku, kterd véfiteli za tipadcem
teprve vznikne. Mezi takové véfitele § 183 InZ zahrnuje osoby, které zajistuji pohledavku
jiného veétitele za dluznikem, jakoz 1 osoby, které jinému véfiteli odpovidaji spole¢né
a nerozdiln¢ s dluznikem; t€émto muze vzniknout pohledavka za dluznikem v tom rozsahu,
v kterém za dluZznika plnily véfiteli. Rozsah situaci, za kterych je namisté pfihlasit pohledavku
jako podminénou, ziistal od staré upravy konkurzniho fizeni nezménén. Ostatni jiz vzniklé
pohledavky vétitelé uplatituji jako nepodminéné.

e) Podrizené a nepodrizené

InZ uvadi zvlastni typ ,,podfizenych® pohledavek, které maji byt uspokojeny az po
uplném uhrazeni vSech prihlasenych a nepopienych pohledavek. Ust. § 172 InZ mezi n¢ tadi
pohledavky, u kterych je smluvné stanoveno uspokojeni az po uspokojeni vSech jinych
pohledavek dluznika, a to fadnych ¢i za majetkovou podstatou, pohledavky z podiizenych
dluhopist a déle pohledavky spole¢niki a ¢lenti dluznika vyplyvajici z jejich majetkového
podilu ve spole¢nosti.

f) PenéZité a nepenézité

3 Jednim z uginka konkursu dle InZ je pieruseni uréitych soudnich fizeni, kterd v dob& prohlaseni konkursu
probihaji. Pokratovat v nich Ize pouze za podminek stanovenych InZ. Uginky prohlaseni konkursu na probihajici
fizeni jsou upraveny v § 263 az 267 InZ.

* Viz ust. § 173 odst. 2 InZ. Také pohledavku, ktera se jiz zatala exekutné vymahat, je nutné piihlasit z toho
diavodu, ze dle § 109 InZ je jednim z Géinkli zahajeni insolvencniho fizeni téZ ten, Ze vykon rozhodnuti ¢i
exekuci postihujici majetek nalezejici do majetkové podstaty lze nafidit, nelze ji vSak provést.
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V insolven¢nim fizeni mohou byt uplatnény pohledavky jak penézité, tak nepenézité.
U nepenézitych pohledavek uplathovanych piihlaSkou je vSak stanovena nutnost financéné je
vycislit, protoze prihlaSované pohledavky mohou byt v konkursu, reorganizaci ¢i oddluzeni
dle InZ uspokojeny pouze v penézich, kdy smyslem téchto institutl je zpenézeni majetkové

podstaty a rozdéleni vytézku mezi ptihlasené vétitele.

2.2 Podstata insolvenc¢niho Fizeni a ipadku dluznika

Insolvenéni tizeni predstavuje zvlastni druh soudniho fizeni, jehoz hlavnim predmétem
je dluzniktiv apadek nebo hrozici dluznikv ipadek. Mimo jiné tato oblast zahrnuje i zptisoby
jeho feSeni. V ramci insolven¢niho fizeni i v jeho pribchu jsou uplatiovany pohledavky
vétiteld za dluznikem a tyto zjisténé pohledavky jsou bud’ autoritativné zjistovany, nebo
popirany a zjiStené a potvrzené pohledavky jsou nésledné uspokojovany. V prabéhu
insolven¢niho fizeni nejsou pohledavky uplatiiovany zalobou, ale ptihlaskou. O existenci
takové piihlaSené pohledavky nerozhoduje v prvni fazi soud, ale insolvencni spravce, ktery
pohledavku bud’ zjisti a potvrdi tim jeji existenci nebo ji popie a &imz ji v podstaté zamitne.*'
Zjisténi pohledavky insolvenénim sprdvcem je obdobou rozhodnuti soudu, kterym tento
dluznikovi uklddd povinnost pohledavku zaplatit. Pokud poptfe insolvencni spravce
pohledavku, podléhd jeho rozhodnuti pfezkumu soudni cestou. Véfitel, jehoz pohledavku
insolven¢ni spravce popte, md pravo podat urcovaci zalobu, na jejimz zaklad¢ soud v tzv.
inciden¢nim sporu, ktery probihd v ramci insolven¢niho fizeni, rozhodne, zda pohledavka
existuje nebo nikoli a jak4 je jeji pfipadnd vySe a potadi. ZjiSténé pohledavky jsou
v insolvenénim Fizeni uspokojovany z majetku a dalgich piijmt dluznika.*

2.2.1 Upadek dluZnika a zpisoby jeho FeSeni

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 InsZ, je dluznik v upadku, jestlize ma: vice véfitelt
a penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po 1hite splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit.
Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni, dluznik neni schopen plnit své penéZzité zavazky, jestlize zastavil
platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl nebo je neplni po dobu del§i 3 mésict po
lhite splatnosti nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil insolven¢ni soud.

Je-1i pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v tpadku i tehdy, je-li

predluzen, tj. ma-li vice véfitelli a souhrn jeho zavazkl prevySuje hodnotu jeho majetku. Pti

4 ZAHRADNI:KOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 108.
2 ZAHRADNIKOVA: Organizace justicniho systému, s. 108.
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stanoveni hodnoty dluznikova majetku se ptihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, ptipadné
k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Zze dluznik bude moci ve spravé majetku, nebo v provozu podniku pokracovat.

Z uvedeného plyne, ze pojem upadku vymezujeme dvojim zpisobem, jako upadek
projevujici se platebni neschopnosti (insolvenci) dluznika a jako upadek projevujici se jeho
predluzenim, pfi¢emz k vydani rozhodnuti o upadku postacuje zjisténi, Ze dluznik je bud’
insolventni, nebo Ze je predluzen, jinymi slovy, zjisténi tupadku v obou zdkonem vymezenych
forméach neni nezbytné.*

NS ve svém rozhodnuti uvadi, ze schopnost plnit splatné zavazky (§ 1 odst. 3 ZKV),
jakoz 1 uvaha, zda dluznik je ¢i neni pfedluzen (§ 1 odst. 3 ZKV), je zavisla na zhodnoceni
vSech majetkovych poméri té které fyzické ¢€i pravnické osoby; okolnost, ze na piislusny
subjekt presla majetkova prava a zavazky zemftelého, o majetkovych pomérech tohoto
subjektu (pravniho nastupce) nevypovida.****

V ptedeslé pravni upravé se upadek fesil dvéma formami, a to:

o fizenim konkursnim

. fizenim vyrovnavacim

Dle platné pravni upravy se piredpoklada v zasad¢ pouze jediné tizeni. Teprve v jeho
prib&hu ma byt rozhodnuto, jakou procesni formou bude dany upadek feSen. Mezi tyto formy
feSeni Upadku pak patii zejména fizeni konkursni, které ma vést k likvidaci podniku tGpadce
rozprodanim jeho majetku, nebo fizeni reorganizacni, jehoz cilem je sanace podniku upadce
a jeho dalsi existence.

Pfi¢inou sou€asné pravni Upravy je jednak moznost urychleni rozhodnuti o upadku
dluznika, aniz by jiz musela byt zndma forma zpisobu feSeni tohoto Upadku, dale také
moznost pruznéjsi reakce na okamzity ekonomicky stav upadce.

2.2.2 Zpisoby feSeni upadku
Zpusobem feseni Upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolvencénim fizeni se dle

ustanoveni § 4 odst. 1 InsZ, rozumi:

° konkurz,
o reorganizace,
° oddluzeni,

s usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 2 VSPH 207/2008-B
* KRCMAR, Zden&k. Prehled judikatury ve vécech konkursu a vyrovndni. Praha: ASPI, 2005, s. 5.
* rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvefejnéné pod &islem R 52/1998
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o zvlastni zplisoby feSeni tpadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo
pro urcité druhy piipadu.
Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zptisobu feseni upadku se rozumi:
. jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zplisobii feseni ipadku - rozhodnuti
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika

. jde-li o reorganizaci - rozhodnuti o povoleni reorganizace

. jde-li o oddluzeni - rozhodnuti o povoleni oddluzeni

Insolvenéni Fzeni*® 1ze zah4jit pouze na navrh, ktery miiZe podat dluznik i jeho vé&fitel.
Do 2 hodin od obdrzeni insolven¢niho navrhu soud vyvési vyhlasku o zahdjeni fizeni
v insolven¢nim rejstiiku. InsZ zpfisiiuje povinnost podnikatelti podat insolven¢ni navrh na
sebe sama. PoruSeni této povinnosti vede k odpovédnosti podnikatele za Skodu zplisobenou
vetitellim, nove vSak nema trestnépravni dopady. Insolvencni soud musi rozhodnout o tipadku
do 10 dnli ode dne podéni insolven¢niho navrhu. Je-li tpadek dluznika ve stanovené lhtité
prokdzan, soud ho vyhlési a ustanovi insolvenéniho spravce. Nejpozdéji do nasledujicich
2 mésicii svold soud schlizi véfiteli. V navaznosti na ni pak rozhodne, zda jsou dany
podminky pro prohlaseni konkursu ¢i pro reorganizaci dluznika ¢i povoleni oddluzeni.
Konkurs*” spo¢iva v tom, Ze na zékladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zji§téné
pohledavky véritelll zasadné pomérné uspokojeny z vynosu prodeje majetku dluznika. Avsak
neuspokojené pohledavky véfiteli po zruseni konkursu nezanikaji. Pro pravnické osoby ma
v podstaté likvidacni charakter. Pro mensi dluzniky, u nichZ obrat nepfesahuje 2 miliony
korun a maji méné nez 50 vefiteld, lze vyuZit ustanoveni o nepatrném konkursu. Jde
o konkurs zjednodufenym postupem. Reorganizaci® se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek véfitel pfi zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatfenimi  k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle soudem schvaleného
reorganiza¢niho planu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelii. Reorganizaci lze
tesit ipadek nebo hrozici upadek dluznika — podnikatele a tyka se jeho podniku. V zdsad¢ je
mozna pouze u velkych podnikti, které maji obrat pfes 100 milion korun a vice nez 100
zaméstnanc. U menSich podnikateld se da realizovat pouze s kvalifikovanym souhlasem
vétiteld. Pokud to véfitelé povazuji za vyhodné, schvali dluznikovi reorganizaéni plén a ten
pak miiZe i nadale pokracovat v podnikani. Oddluzeni® se podoba reorganizaci piizpiisobené

povaze nepodnikatelskych subjektli a v praxi se bude tykat zejména spotiebitelti. Podnikatelé

% zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisi
47 zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisti
8 zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisii
* zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist
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vSak své oddluzeni navrhovat nemohou. Dluznik, ktery neni podnikatelem, mutze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho tipadek nebo jeho hrozici ipadek fesil oddluzenim.

Jina osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluZeni podat.

2.3 Insolvencni Fizeni a jeho zasady

Dle ustanoveni § 5 InsZ, insolvenéni fizeni spo¢iva na nasledujicich zasadach, které
jsou v souladu s platnou evropskou Gpravou insolvenéniho fizeni:*

. insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé

poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospoddrného,
a co nejvyssiho uspokojeni veritelu,

. veritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadne stejné nebo obdobné postaveni,

maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti,

o nelze prava veéritele nabytda v dobré vire pred zahdjenim insolvencniho vizeni

omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho spravce,

o veritelé jsou povinni zdrZet se jednani smérujiciho k uspokojent jejich pohledavek,

mimo insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdakon.

Prvni zasada ik, Ze insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikli
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteli. Tato zasada navazuje na § 1 pism. a) InsZ
a klade dlraz na rychly pribéh insolvenéniho fizeni. Je vSak otazkou, zda jen zdsada sama
o sobé napomiize ke zrychleni pribéhu insolven¢niho fizeni (primérna délka trvani
konkursniho fizeni je podle statistik Ministerstva spravedlnosti CR 5.5 roki; Svétova banka,
ktera se problematikou Ceskych konkursii zaobira, ve svych studiich tvrdi, Ze se jedna o vice
nez 9 let).

O tuto zdsadu optel NS v rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze by ji odporovalo, kdyby
navrhovatel v navrhu na zahgjeni insolvencniho fizeni nevylicil rozhodné skutecnosti a pouze
odkazal na listinné dikazy, jiny vyklad by podle ptesvédceni NS narusil zasadu insolven¢niho
fizeni formulovanou v § 5 pism. a) InsZ ve prospéch nedbalych ¢i procesné neopatrnych
insolven¢nich navrhovateli.”' To plati tim vice, 7e InsZ vyslovné zavadi odligny rezim pro

odstraiovani vad insolvenéniho navrhu na strané jedné¢ (§ 128 odst. 1 InsZ) a pro

%% Srov. ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 141.
! usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Gmora 2009, sp. zn. 29 NS CR 7/2008, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 10. ¢ervence 2008, sp. zn. 67/2009-A
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odstranovani vad tykajicich se pfiloh insolven¢niho navrhu na strané druhé (§ 128 odst.
2 InsZ).”?

Pozadavek rychlosti je jednak zdlraznén v zdsadach insolven¢niho fizeni a taktéz se
odrdzi ve stanoveni lhit insolvencnim zakonem, pficemz nékteré lhity jsou velmi kratké.
Jedna se napiiklad o:

- lhiita 2 hodin pro zvefejnéni oznameni o zahajeni insolven¢niho fizeni, pficemz
pokud zbyva do skonceni ufednich hodin insolven¢niho soudu méné nez 2 hodiny,
nebo ve dnech pracovniho klidu, zvetejni insolvenéni soud oznameni o zahajeni
insolvenc¢niho fizeni nejpozdéji do 2 hodin po zahéjeni Giednich hodin nejbliz§iho
pracovniho dne insolven¢niho soudu,

— lhiita pro rozhodnuti o navrhu na moratorium stanovena do konce pracovniho dne
nejbliZe nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh dosel,

- lhiita 7 dnt po podani insolven¢niho ndvrhu pro jeho odmitnuti v pfipad€ navrhu
neobsahujiciho vSechny nalezitosti ¢i neur¢it¢ého nebo nesrozumitelného, pokud
nedostatky brani pokracovat v fizeni,

- lhiita 10 dnti od podani insolvenc¢niho névrhu, kdy je soud povinen ucinit ukony
smétujici k rozhodnuti véci,

- lhiita 2 mésict od rozhodnuti o ipadku pro konani schlize vétiteld,

- lhiita 2 mésicti pro rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti rozhodnuti
o upadku, proti rozhodnuti o zptisobu feseni upadku.

Zasada rovnosti moznosti u véfitelll stejného nebo obdobného postaveni znamena, ze
neni mozné pripsat shodnd prava véfitelim s nestejnym postavenim. Napt. vétiteliim, ktefi
své pohledavky musi ptihlasit do insolven¢niho fizeni, a véfitelim, ktefi tak ucinit nemusi,
popt. shodna prava véfitelim zajisténym a vétitelim, ktefi své pohleddvky zajisténé nemaji.
Tato zdsada se bude uplatiiovat zejména v rdmci pomérného uspokojovani v dané skupiné
vétitelt.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni (je
obsaZzena téz napt. v zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadu) vylucuje, aby insolven¢nim
fizenim byla omezena takto nabytd prava, pochopitelné za podminky, ze byla nabyta jiz pted
jeho zahdjenim. Typickym ptikladem jsou prava zajisténych véfitelt. Véfitel se vSak miize
této zasady dovoldvat s ispéchem jen tehdy, je-li nositelem dobré viry, tedy nejednad se

o postup, ktery je se zdsadou dobr¢ viry v ptikrém rozporu.

2 KOTOUCOVA: Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Fesent. .., s. 21.
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Posledni zasadou, ktera se v insolvencnim fizeni uplatni, je zdsada nemoznosti uspokojit
se v insolven¢nim fizeni jinym zpisobem, neZ umoziuje zékon. Cilem této zdsady je zabranit
vSem véfitelim, aby provadéli jakékoli kroky, které by smétfovaly k separdtnimu
uspokojovani jejich naroktt mimo rezim insolven¢niho fizeni. Tato zdsada ma rovnéz zamezit
tomu, aby byly v konecném dusledku poSkozovany zajmy ostatnich insolven¢nich véfiteli,
tedy zejména téch, kteti dodrzuji zakon.

Takto pojaté zasady insolvenéniho fizeni jsou interpretacnim kritériem pro vyklad
dal§ich ustanoveni insolven¢niho zdkona. Nelze je ptehlizet ani pii aplikaci zvlastnich

pravnich piedpisi, které obsahuji pravni apravu odlinou od insolvenéniho zédkona.*

3 KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 20.
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3. PRAKTICKA VYCHODISKA DANE PROBLEMATIKY

V priibéhu insolvencniho fizeni nejsou pohledavky uplatiovany Zalobou, ale ptihlaskou.
O existenci takové piihlaSené pohledavky nerozhoduje v prvni fazi soud, ale insolvenéni
spravece, ktery pohledavku bud zjisti a potvrdi tim jeji existenci nebo popie a timto je
v podstaté zamitnuta.™
3.1 Historicky exkurz

Opravnéni popirat prihlaSené pohledavky dalSich véfitelt bylo po celou dobu existence
samostatného Ceskoslovenského statu. Toto pravo piiznavalo Cisaiské natizeni ¢.337/1914
f.z., které zavedlo fad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odpurci, tak rovnéz i zékon €. 64/1931
Sb.z. a n., kterym byl fad konkursni, vyrovnaci a odplrci vydan. Vyvojové v nasledujicim
zakoné ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ptesnéji v § 21, mohl popirat pohledavky
kazdy ptihlaSeny véfitel bez ohledu na stav jim uplatnéné pohledavky a dalSich podminek. Az
nova uprava upadkového zakona ¢.182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni, pravo
popirat pohledavky jednotlivym véfitelim odejmula, kde v ustanoveni § 192 odst. 1 bylo
vyslovné uvedeno, Ze jednotlivi véfitelé toto pravo nemaji. Popérné pravo tedy bylo pouze na
stran¢ insolven¢niho spravce a Upadce, kteti mohli popftit pohledavku co do jeji pravosti, vyse

nebo poradi.

3.2 Znovuzavedeni popérného prava

Ustavni soud Ceské republiky (dale ,,US*) v roce 2010 projednaval Gstavni stiznost,
jejimz pfedmétem bylo pravo piihlaSeného véfitele popirat pohledavky jinych véfitell, coz
bylo v rozporu se znénim §192 odst. 1 InsZ. Napadené ustanoveni obsahovalo: ,,Dluznik
a insolvenc¢ni spravce mohou popirat pravost, vysi a poradi vSech ptihlaSenych pohledavek;
jednotlivi véfitelé toto pravo nemaji. Stanovisko, které insolvencni spravce zaujal
k jednotlivym pohledavkdm v seznamu piihldSenych pohledavek, muize pii prezkumném
jednani zmeénit.“ Popérné pravo tedy bylo pouze na strané€ insolven¢niho spravce a upadce,
kteti mohli poptit pohledavku co do jeji pravosti, vyse nebo poradi.

Nésledné na zékladé€ tstavniho néalezu se znéni odstavce tohoto paragrafu zrusilo dnem
31. biezna 2011.”> Dne 1. dubna 2011 nabyla u¢innost novela InsZ, kterd obnovila pravo

ostatnich véfitelll pravo popirat pohledavky dalSich ptfihlaSenych véfiteld.

> ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzefi: AleS Cengk, 2007, s.108.
> nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, body 55-56
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US vychazel zejména ze zavéru, Ze pokud insolvenéni spravce uzna pohledavku, je tim
pohledavka zjisténa, a to vramci insolvenéniho fizeni s kone¢nou platnosti. US pfisoudil
insolvenénimu spravei pii vykonu pulsobnosti tykajici se uznavani pohleddavek postaveni
organu vefejné moci a nikoliv jeho jinak deklarované postaveni zastupce véfiteli. Je to
ostatné logicky zavér, nebot insolvencni spravce tu nesporné vykondva, feknéme az
vrchnostenskou pravomoc nad véftiteli dluznika. NemuzZe totiz platit oboji, bud’ insolvencni
spravce pusobi jako zastupce véfitell, ale pak nemize autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech véfitell, nebo takovym pravem disponuje, avSak pak nemuiize pusobit jako
zastupce veétitel.

US ve svém nalezu kvalifikuje véfitelské popérné pravo jako pravo, jimz se chrani
zakladni pravo, pravo vlastnické, nebot pod pojem majetek je nutno subsumovat
1 pohledavky, jejichz splnéni lze legitimné ocekavat. Stavem, kdy neni véfitelim popérné
pravo pfiznano, pak US hodnoti stav, ktery je v rozporu s &l. 36 odst. 1 LZPS, tedy s pravem
na soudni ochranu. Ackoliv byl vychozi legislativni stav veden snahou o zrychleni
insolvenéniho fizeni, vyslovil i z tohoto hlediska US svoji nespokojenost, kdyz prediadil
pravo na soudni ochranu, resp. spravedlivy proces pied rychlost fizeni, jak totiz spravné US
poukazuje, rychlost fizeni se uplatiuje az v ramci spravedlivého procesu, neni-li proces
spravedlivy, neni jiz tak upln¢ podstatné, zda byl rychly ¢i nikoliv.

Ve zkratce, uvedené diivody pak vedly US ke zruieni ustanoveni § 192 odst. 1 véta
prvni, véetn véty za stiednikem InsZ, v tehdy platném a ¢inném znéni. Podle US toto
ustanoveni znamenalo ,protiustavni mezeru v podobé¢ protiustavniho zuzeni okruhu subjekti
opravnénych popirat pravost, vysi a pofadi pfihlagenych pohledavek. US ziroveir odlozil
vykonatelnost zruSovaného ustanoveni do 31. bfezna 2011 tak, aby byl zdkonodarci poskytnut
dostate¢ny casovy prostor pro piipadnou reakci. Pfislusna vladni novela InsZ pak byla
Poslanecké snémovné CR piedlozena dne 17. ledna 2011. VlIadni navrh byl rozeslan
poslancim jako snémovni tisk 233.%° Novela pak byla schvélena dne 3. biezna 2011
a publikovéana ve Sbirce zakont jako zakon €. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zédkon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen

,hovela®). Nize ucinim exkurz do schvaleného textu novely, pficemz upozornime na zasadni

% Snémovni tisk 233 [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2011 [cit. 2011-05-31].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=233>. FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného
prava piihlasenych véfiteld. Pravo, 2011, €. 2, s. 35.
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zmény, které do cCeského upadkového prava de lega lata piindsi zejména, pokud jde
o znovuzavedeni véfitelského pop&rného prava.«’

Nové koncepce upravy popérného prava se promitla do pfisné formalizace zptsobu
uplatnéni poperného prava a to tak, aby nedochézelo k zdlouhavym inciden¢nim sportim, jak
se stavalo za Uc¢innosti diivéjsi upravy v ZKV. Tyto inciden¢ni spory byly vyvolany Casto se
spekulativnim zdmérem a trvaly 1 nékolik let, coz vedlo k neZadoucim pritahlim v ramci
konkurzniho fizeni. Princip rychlosti zakonodarce zfejmé nepiiméfené uptednostnil pred
principem ochrany majetkovych prav véftitelt.

Dle mého ndzoru, je vSak lhata stanovena pro popérny ukon veéfitele, kdy musi byt
fadn¢ vyplnény formulaf dorucen insolvenénimu soudu nejpozdé€ji 3 pracovni dny piede
dnem, v némz se ma konat pfezkumné jednani o popirané pohledéavce, pfili§ kratka, kdy pti
vadnych podanich az ¢as ukéze, jak soudy pii sou¢asném vytizeni budou schopny tuto agendu
vyftidit. Zcela pozitivné 1ze rovnéz hodnotit, Ze vSechny tyto procesni tkony soudu, budou
1 nadale a promptné zveiejnény v insolvencnim rejstiiku. Insolvenéni rejstiik je verejné
pfistupny soudni rejstfik, kde 1ze nalézt dostupné informace o probihajicich insolven¢nich
fizenich, ale jsou zde také v elektronické podob¢ zvetejniovany dokumenty ze soudnich spist
insolven¢niho tizeni. To ma zésadni vyznam pro sledovani lhit pro pifihlaseni pohledavek
veriteli vaci dluznikovi, terminti nafizenych piezkumnych jednani nebo schizi véfiteld,
popfeni piihlagenych pohledavek a dalsich vyznamnych ukond v Fizeni.”®
3.2.1 Meze zakladnich prav a svobod

Argumentit US ve vyse uvedeném nalezu vyslovil n&kolik, ale hlavni rozpor spatfil
v tom, ze napadené ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni vcetné véty za stiednikem, bylo
v rozporu s €l. 36 odst. 1 LZPS, kde navic podle ¢l. 4 odst. 4 LZPS musi byt Setfeno podstaty
a smyslu zakladniho prava,” tedy zakladni pravo nelze popfit, coz viak napadené ustanoveni
ucinilo. Ma-li kazdy dle €l. 36 odst. 1 LZPS pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i
jiného organu, pficemz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zékon,* pak
takovy zdkon, vydany na zéklad€ ustavniho zmocnéni, nemize narok kazdého doméhat se
ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy

ustavné zarucené zékladni pravo popftit. Ustanovenim ¢lanku 36 odst. 1 LZPS je kazdému

°T FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného prava piihlagenych véfiteld. Prdvo, 2011, &. 2, s. 35.

¥ DORFL, Lubos. K vyméhani pohledavek vykonem rozhodnuti, exekuci nebo v insolvenénim Fizeni. Prdvni
rddce, 2009, ro¢. XVIL, €. 3, s. 18.

% Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudésti
tstavniho pofadku CR, ve znéni pozdgjich predpist

5 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudésti
Gistavniho potadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisii
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ustavné garantovana moznost domahat se ochrany svého prava u soudu ¢i jiného orgdnu pro
vSechny situace.

Jestlize je § 192 odst. 1 vétou prvni a vétou za stiednikem InsZ véfitelim odepieno
pravo popirat pohledavky jinych véftitell, zakonodarce projevil vili, Ze véfitelé nemaji
moznost domahat se zpochybnéni pohledavky nejen popérnym ukonem v ramci piezkumného
jednani, ale ani jakymkoli pravnim institutem uplatnéni prava (jako je napf. zaloba na urceni
pohledavky jiného véfitele nebo odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho spravce). Viici vsem
jinym procesnim prostfedktim k ochran¢ prava je tedy § 192 odst. 1 véta prvni a véta za
sttednikem InsZ lex specialis.

Nespravné piihlaSeni, resp. uznani (nepopieni) insolvencnim spravcem té které
pohledavky (jeji pravosti, vySe, pofadi) jednoho véfitele miize mit proto za dasledek (mimo
jiné) uspokojeni pohledavky druhého vétitele v mensi mife, nez by tomu bylo za predpokladu
spravného zjisténi predmétné pohledavky. Tedy muze disledné vzato znacit dotceni
majetkovych prav véfitele a dotceni i jinych jeho prav (srov. dalsi disledky spojené
s vysledkem piezkumu, tj. hlasovani a ucast ve vétitelskych organech, piip. sankce a dalsi
procesni prava a povinnosti).

V obdobném smyslu je navic napadené ustanoveni v rozporu s &l. 6 odst. 1 EU o LP,
nebot’ neni splnén pozadavek, ze kazdy, o jehoz obfanské prava nebo zdvazky se jednd, musi
mit zarueno pravo na pristup k soudu.®' Uvedené konstatovéni pritom plati zv1asté za situace,
kdy se veftitel popienim pohledavky jiného vétitele doméaha ochrany nikoli jen ,,obycejného*
prava, nybrz prava zakladniho.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i US vyplyva, Ze pojem ,,majetek*
obsazeny v prvni ¢asti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k EU o LP mé4 autonomni rozsah,
ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezévisi na formalni kvalifikaci ve
vnitrostatnim pravu. Mlze zahrnovat jak ,.existujici majetek®, tak majetkové hodnoty, vcetné
pohledavek, na jejichz zdkladé mize jednotlivec tvrdit, Ze na jejich splnéni ma ptfinejmensim
LJlegitimni o¢ekavani“. Nasledng 1. vyrok US znél, Ze ,,ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni
véetné vety za stiednikem zdkona ¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich predpistl, se zrusuje dnem 31. biezna 2011..%

Dne 1. dubna 2011 nabyla G¢innost novela InsZ, ktera obnovila pravo ostatnich vétitela

popirat pohledavky dalSich ptihlaSenych véfiteld. Mezi hlavni zmény uvedené novely patii, Ze

5! Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a svobod ve znéni Protokolt &. 11 a 14 s Protokoly &. 1, 4, 6, 7, 12
al3
62 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, vyrok 1.

27



popirajici vétitel bude muset pouzit k popieni ptedem urceny formulét, slozit u insolven¢niho
soudu jistotu pro nadchazejici incidenc¢ni fizeni a i nové je stanovena pomérné¢ kratka lhita
insolven¢niho soudu k odmitnuti popteni pohledavky.
3.2.2 Kolize principii - rychlost Fizeni a vlastnictvi

Napadena ustanoveni zcela prokazatelné vybocila z mezi piimétenosti, nebot” princip
rychlosti nepfiméfené upiednostnila pfed principem ochrany majetkovych prav véfiteld.
Rychlost fizeni mize byt uvazovana az v ramci konkrétniho — spravedlivého — procesu.
Proces, byt’ by byl garantovan jako ,,rychly®, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl
spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v ném nemé¢l kazdy
moznost doméhat se ochrany svého prava (jde o pojmovou soucast procesu). Zakladni pravo
dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS kazdého na ochranu svého prava, realizovatelné v fizeni, z povahy
véci predchazi rychlosti tohoto fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem.

Nelze tak nez dovodit, Zze zékonodarce v napadeném ustanoveni omezil, ba dokonce
anuloval toto pravo véfitele, ktery v probihajicim insolven¢nim fizeni usiluje o moznost
domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu.

S ohledem na to, ze se véfitel popienim pohledavky jiného véfitele doméha ochrany
préava zakladniho, je napadené ustanoveni rovnéz v rozporu s &l. 4 Ustavy CR, dle kterého
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.®> US ze shora uvedenych diivoda
zru$il ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni vCetné véty za stfednikem InsZ, které znamena
protiustavni mezeru v podobé zuzeni okruhu subjektl opravnénych popirat pravost, vysi
a poradi ptihlasenych pohledavek.

Komparatistiky uvadi, ze kupt. i dle rakouské ¢i némecké pravni upravy miize
pohledavku urcitého véfitele popirat jiny véfitel téhoz dluznika (srov. napt. § 105
Konkursordnung, § 178 Insolvenzordnung). Na komparatistickou stranku této problematicky
rozsahle odkazuje 1 doplnéni navrhu navrhovatelkou RWE Energie, a. s., ze dne 24. Cervna
2010, v némz uzavira: »zde piedestiena komparace ukazuje, ze zemé, kde ma ekonomické
nazirani na pravni instituty daleko del§i tradici nez v CR, touto cestou nesly, jelikoZ jako
zem¢ ,,Rule of Law* respektuji onen ustavni rozmér prav véfitelll, princip plné jurisdikce
rozhodnuti orgdnti vefejné moci a chtéji se vyhnout moznym ,,skrytym tlakiim* nékterych

veritell se spornymi pohledavkami na spravce.

53 \istavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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3.3 Aktivni legitimace k popreni pohledavky

Ustanoveni § 200 InsZ ptivodné upravujici ¢ast materie dluznického popérného prava je
nyni nové rubrikovano jako ,,Popieni pohledavky pfihlaSenym véfitelem* a nachazi se zde
feSeni nékterych otazek souvisejicich prave s institutem vétitelského popérného prava.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nové je pfiznano pravo popirat pohledavky i piihlaSenym
vétitelim. Ti tak musi Cinit pisemné, pfi¢emz po formalni strdnce musi mit pisemné popieni
nalezitosti jako Zaloba podle OSR®* a musi z n&j byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo
pofadi pohledavky, nicméné se zavadi povinna formulafova podoba® [§ 200 odst. 1 InsZ].

Zde pokladam za nutné upozornit na ustanoveni § 200 odst. 2 InsZ, podle néhoz se
k popteni pohledavky ptihlédne, pouze pokud bude mit veskeré nalezitosti a (kumulativné)
bude doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem, v némz se ma
konat prezkumné jednani o popirané pohledavce. Stejné tak se nepfihlizi ,k popteni
pohledavky ucinénému ve formé, kterd v dob€ konani pfezkumného jednani o popiené
pohledavce vyzaduje pisemné doplnéni, piedloZeni jeho origindlu, pifipadné ptedlozeni
pisemného podani shodného znéni.*

Citované ustanoveni taktéz obsahuje pravidlo, podle n¢hoz nelze ménit uplatnény divod
popieni po uplynuti lhity stanovené pro doruceni pisemného popieni pohledavky;
argumentum a contrario tak plati, Ze az do marného uplynuti lhiity pro doruceni pisemného
popieni pohledavky, je popirajici pfihlaseny véfitel opravnén ditvod popteni pohledavky
menit.

Pokud nastane skutecnost, s niz InsZ spojuje nasledek, kdy se k popteni pohledavky
nepiihlizi, pfipadné je popieni pohledavky piihlaSenym véfitelem zjevné bezdivodné,
odmitne jej insolvenéni soud rozhodnutim.*® Takové rozhodnuti je insolvenéni soud opravnén
vydat pouze do skonceni pfezkumného jednani, jehoz predmétem je popirana pohledavka

[§ 200 dost 3 InsZ].

64 zakon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist. FRK, Patrik. K znovuzavedeni
popérného prava prihlasenych véfiteld. Pravo, 2011, €. 2, s. 37.

> Popreni pohledivky lze ucinit pouze na formuldri, jehoZ ndleZitosti stanovi provddéci pravni predpis.
Podobu formulare zverejni ministerstvo zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt
zpoplatnéna “ [§ 200 dost 1 in fine InsZ]. Také proto se v tomto pfipad¢ nebude aplikovat ustanoveni § 43 o0.s.f. o
odstranovani vad podani [srov § 200 odst. 2 InsZ]. FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného prava pfihlasenych
vefiteld. Pravo, 2011, €. 2, s. 37.

6 Rozhodnuti podle odstavce 3 se dorucuje zvldst vériteli, ktery poprel pohleddvku, véFiteli popiené
pohledavky, dluzniku a insolvencnimu spravei. Osobou opravnéenou k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti je
pouze veritel, ktery poprel pohledavku®™ [§ 200 odst. 4 InsZ]. FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného prava
ptihlasenych véfiteld. Prdvo, 2011, €. 2, s. 37.
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V piipadé, Ze popieni pohledavky nebude vySe popsanym postupem odmitnuto,
povazuje se podani, kterym byla pohledavka popiena,”’ ,za Zalobu, kterou tento véfitel
uplatnil u insolven¢niho soudu své popteni vici vétiteli, ktery pohledavku ptihlasil [§ 200
odst. 5 InsZ.]. Stejné€ jako v ptipadé popérného prava insolvencniho spravce, 1 zde plati, ze:
»Jako divod popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky piiznané pravomocnym
rozhodnutim pfisluSného organu lze uplatnit jen skute¢nosti, které nebyly uplatnény
dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, divodem popieni vSak
nemize byt jiné pravni posouzeni véci [§ 200 odst. 6 InsZ]. <%

Popira-li vétitel pravost pohledavky jiného vétitele, pak namitd, ze pohledavka vibec
nevznikla nebo zanikla nebo doSlo k jejimu promlCeni. Zpochybiuje-li véiitel vysi
pohledavky jin¢ho véfitele, pak tvrdi, Ze pohleddvka sice existuje, ale v jiné (niz8i) vysi.
Pfitom musi uvést, v jaké vysi dle jeho nazoru pohledavka existuje. Popira-li vétitel poradi
pohledéavky jiného véftitele (zpravidla pravo ze zajisténi), pak musi uvést, jaké potadi dle jeho
nazoru pohledavka ma (napf. ze pohledavka je nezajisténa).

Zatimco pro poperny Ukon insolvencniho spravce a dluznika neni forma pfedepsana
(pohledavka mutze byt popfena pisemnou formou tak, ze insolvencni spravce ¢i dluznik
zanesou sv¢é popieni pohledavky do seznamu piihldSenych pohleddvek jeste pred
pfezkumnym jedndnim, nebo ustné do protokolu pii soudnim jednani, kdy popteni
pohledavky zaznamena do seznamu piihlaSenych pohledavek insolvencni soud), pro popérny
ukon véftitele je predepsan formulaf, ktery je bezplatné dostupny ke stazeni na webovych
strankach www.insolvencni-zakon.cz.”

K popteni pohledavky bude vedle insolvencniho spravce a dluznika nové tedy
1 opravnény a piihlaSeny véfitel. Popirat pohledavky jinych véfiteld tedy budou moci jen ti
vétitelé, ktefi uplatnili svlyj narok ptihlaskou pohledavky. Aktivni legitimace a ucinky popieni
trvaji pouze po dobu ucasti popirajiciho véfitele v insolvencnim fizeni jako piihlaSené¢ho
vétitele. Pro aktivni legitimaci neni rozhodujici, jestli pfihlaSend pohledavka popirajiciho
vétitele byla také popfena, ale to jestli je vétitel na zaklad€ své piihlasky stale Gcastnikem

insolven¢niho fizeni. Do prav popirajiciho véfitele vstupuje i pfipadny nabyvatel jeho

7 4 to ,od rozhodnuti o zpiisobu Feseni tipadku, nejdiive viak po uplynuti 10 dmi od skonceni piezkumného
Jjednani*” [§ 200 odst. 5 InsZ]. Tato lhiita je stanovena predevsim ve prospéch popirajiciho veéFitele pro uvahu,
zda pripadné neucini zpétvzeti popreni. FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného prava prihlasenych véfiteli.
Pravo, 2011, ¢. 2, s. 37.

% FRK, Patrik. K znovuzavedeni pop&rného prava ptihlasenych véfitelt. Prdvo, 2011, &. 2, s. 37.

% Formuldi pro popreni pohleddvky véFitelem [online]. www.insolvencni-zakon.cz, [cit. 30. srpna 2012].
Dostupné na < http://www.insolvencni-zakon.cz/obecne-informace/formulare-vzory.html>.
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pohledavky. Popirat pohledavky nebudou moci ti, jejichz naroky se uplatiuji jinak, nez
ptihlagkou pohledavky, napiiklad zaméstnanci dluznika.”
3.3.1 Nalezitosti popreni pohledavky prihlaSenym véritelem
Dle vyhlasky ¢. 70/2011 Sb. ze dne 9. bfezna 2011 jsou pro bezvadny popérny tkon
obligatorn¢ stanoveny nalezitosti, které ptrihlaseny vétitel musi uvést:
a)  oznaceni ,Popfeni pohledavky pfihlaSenym vétitelem’,
b)  oznaceni insolven¢niho soudu a uvedeni spisové znacky, pod niZ se insolvencni
fizeni vede,
c) oznaceni véfitele, ktery pohledavku popira,
d) oznaceni véfitele, jehoz pohledavka se popira, a oznaceni pohledavky, ktera je
popirana,
e) vymezeni divodl, pro které je pohledavka popirdna co do jeji pravosti, jde-li
0 popfeni pravosti pohledavky,
f)  vymezeni divodl, pro které je pohledavka popirdna co do jeji vySe, a udaj
o skute¢né vysi pohledavky, jde-li o popfeni vySe pohledavky,
g) vymezeni divodd, pro které je pohledavka popirana co do jejiho potadi, a udaj
o poradi, vjakém ma byt pohledavka uplatnéna, jde-li o popifeni potadi
pohledavky,
h)  seznam pfiloh popteni pohledavky piihlaSenym vétitelem,
1)  udaje o osobé, kterd popteni pohledavky piihlaSenym véfitelem podepsala,

) datum a podpis.”’

3.4 Lhiita a naleZitosti popieni pohledavky

Ptihlaseni vétitelé budou moci pohledavky dalSich ptihlasenych véfiteld popirat pouze
pied kondnim piezkumného jednani, na kterém ma byt ptfihlaSena pohledavka prezkoumana.
Musi tak ucinit nejpozdéji 3 pracovni dny ptede dnem, kdy se ma jednani konat. V ptipadé, ze
se v insolven¢nim fizeni bude konat vice pfezkumnych jednani, mohou véfitelé popirat vzdy
ty prihlasené pohledavky, které jsou na dané prezkumné jednani zatazeny. To samoziejmé
klade mnohem vétsi diraz na dodrZovani lhity ke zvefejnéni seznamu piihlaSenych
pohledavek zarazenych na pfezkumné jednani ze strany insolvencniho spravce a soudu. Bude

nutno rovnéz minimalizovat soucasnou praxi, kdy ptedlozené a zvefejnéné seznamy jsou

" PACHL, Luk4s. Navrh novely insolven&niho zékona spatiil svétlo své&ta. Konkurzni noviny. 2010, &. 21, s. 2.
' Vyhlaska &. 70/2011 Sb. ze dne 9. biezna 2011, kterou se méni vyhlaska & 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro
insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji neéktera ustanoveni insolvenéniho zakona
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insolven¢nimi spravci jesté pied piezkumnym jednanim dopliiovany a aktualizovany o dalsi
pfihlasené pohledavky tak, aby se na pifezkumném jednani stihlo pfezkoumat co nejvice
ptihlaSenych narokd.

S timto pozadavkem rovnéZ souvisi navrZzend zména terminu pro konani prvni schiize
veritelt, kterd se prodluzuje z aktualnich 2 mésicti na 3 mésice od rozhodnuti o upadku. Jedna
se o reakci na soucasnou praxi insolven¢nich soudl, které se snazi stihnout zrealizovat
pfezkumné jednéani ve 1hité 2 mésicl od rozhodnuti o upadku, tak aby svolana schiize vétitelt
byla rovnéz tou, ktera se kond po prezkumném jednani. Tim ovSem dochazi ke zkraceni lhtty,
kterou mohou insolvenéni spravci vyuZzit pro ptipravu prezkumného jednani. K popfeni, které
bude provedeno pozd€ji nez ve stanovené lhuté, se nebude piihlizet a podani bude
insolvenénim soudem odmitnuto. PfihlaSeni véfitelé tak budou v odliSném postaveni nez
dluznik a insolvenéni spravce, ktefi mohou piihlaSené pohledavky popirat i piimo pfi

prezkumném jednani.”

3.5 U¢inky popieni pohledavky ze strany p¥ihlaSeného vétitele

o o

3.5.1 Kompetence prvni schuze vériteli
Oznameni schlize vétitelll zverejni insolvenéni soud vyhlaskou (vyvési na ufedni desce
a zvefejni v insolvencnim rejstiiku) nejméné 15 dnil pfed kondnim schlize vétiteld dle ust.
§ 72 odst. 3 InsZ. Na schizi véfiteld mlize byt projednan jen takovy pfedmét jednani, ktery
byl pfedem uveden v ozndmeni o jejim svolani.
Predmétem jednani schiize véfiteli konané do 2 mésici od rozhodnuti o upadku je
povinng:
1. volba véfitelského vyboru,
2. usneseni vétitelll o odvolani soudem ustanoveného spravce a piipadné ustanoveni
spravce nového,
3.  pokud se kona schiize véfiteli po pfezkumném jednani, tak sprdvce podéva
zpravu o jeho dosavadni ¢innosti,
4. v pripadé¢ ustanoveni prozatimniho véfitelského vyboru, podava taky zpravu o své
¢innosti prozatimni véfitelsky vybor.
Je tfeba poukazat na skutecnost, Ze v nové Upraveé InsZ doslo k posileni prava vétitela
na schiizi nejblize mozné (tj. na prvni), nasledujici po ustanoveni insolvenc¢niho spravce

soudem, usnést se na tom, ze dosavadniho spravce odvolavaji z funkce, a na tom, Ze

2 PACHL: Navrh novely insolvenéniho zékona.. ., s. 2.
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ustanovuji spravcem osobu jinou. O odvolani insolven¢niho spravce z funkce a ustanoveni
nového spravce miize byt hlasovano jako o celku jednim usnesenim anebo jako o dvou
navrzich dvéma usnesenimi, pficemz o ustanoveni nového spravce miize dojit az po platném
odvolani stdvajiciho insolven¢niho spravce. Pro tento piipad se zavedla zvlastni kvota veétitelt
pii hlasovani, kdy dle ust. § 29 odst. 1 InsZ, dojde k pfijeti usneseni, jestlize pro n¢ hlasovala
nejméné polovina vSech piihlasenych véftiteld, kdy tato polovina se pocita podle vyse jejich
pohledavek. Podle diivéjsi upravy v ust. § 8 odst. 6 ZKV, byl konkursni spravce zprostén
funkce a ustanoven spravce novy, kdyz se platné konkurzni véfitelé usnesli jen na schiizi
konkurznich véfitelt svolané a fizené soudem (§ 10 odst. 1 uvedeného zékona).

Dle usneseni Vrchniho soudu v Praze je ,,pfedevsim tfeba vyjit z toho, Ze vlastni prib¢h
konkursu podléhd dohledu soudu, ktery mize ve smyslu § 8 odst. 6 ZKV stdvajiciho spravce
zprostit funkce v ptipadé, Ze pro takové rozhodnuti je dan dulezity divod, za n¢jz samoziejme
nutno pokladat spravcovu podjatost.“”* Stoji-li proto v dané véci proti sob& spravcovo tvrzeni
a tvrzeni odvolatele, je na posledn¢ jmenovaném, aby svou skutkovou argumentaci
predlozenim piislusnych diikaznich navrhl obhéjil.

3.5.2 Hlasovaci pravo vériteli

Hlasovaci pravo je upraveno v § 49-53 InsZ, kde jsou obsazeny obecné zasady pii
hlasovani, zptisoby hlasovani, hlasovani vétitelti s popienou pohledavkou atd.

K platnosti usneseni schiize vétitelii se vyzaduje prostd vétSina hlast ptitomnych nebo
zastoupenych véfitell (na zaklad¢é plné moci), kdy je rozhodujici vysSe jejich pohledavek,
kterym jsou ptidéleny hlasy zpisobem 1 K¢ = 1 hlas. Nelze proto vyloucit situace, ze o pfijeti
nebo nepfijeti usneseni vzeslé ze schlize vétiteli rozhoduje jeden véfitel, ktery ma nejvyssi
nominalni hodnotu pohledavky a ¢ini vice, jak polovinu vSech pfihlaSenych pohledavek.
Rovnéz dochazi k situacim, kdy pohledavku za tipadcem vlastni vice osob (napt. podilovi
spoluvlastnici nemovitosti pfihlasujici dluzné najemné), kteti se musi mezi sebou dohodnout,
kdo z nich bude prava s pohleddvkou spojend vykonavat. V ptipadé¢ nedohody, budou toto
pravo vykonavat samostatné, a to tak, ze na schlizi véfiteli budou hlasovat ve stejném podilu
na prihlaSené pohledavce, takze pomér hlasti se pfideli stejnym dilem. Jiz dle ustdlené
judikatury je potvrzen vyklad zpisobu hlasovani dle vySe pohledavek véfiteld v ramci
konkurzniho Fizeni. Napiiklad US ve svém nalezu vyslovil, Ze ,hlasy véfitelli se nepoditaji
»podle poctu hlav®, ale podle vySe pohledavek, coz umoziluje, aby napft. jeden konkurzni

vétitel nebo nékolik méalo konkurznich véfitelt vahou své pohleddvky ptehlasovalo vSechny

73 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 1 Ko 286/2000
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ostatni konkurzni véfitele a byli schopni prosadit své navrhy tykajici se zejména slozeni
vétitelského vyboru. Kogentni Giprava tak vylucuje opravnéni soudu rozhodnout o poctu hlasii
jednotlivych hlasujicich véfiteld jinak.«*
3.5.3 Hlasovani na schuzi vériteli

Na schiizi vefitelti maji pravo hlasovat vSichni pfitomni véfitelé, kdy mezi vyjimky patii
vétitelé s nezjiSténymi pohleddvkami, nemozZnost hlasovat ve vlastni véci, ve véci osoby
vétiteli blizké, anebo osoby, kterd tvofi s vefitelem koncern ve smyslu § 66a odst. 7 ObchZ.

Hlasovani pti fyzické ucasti se déje tak, Ze z jeho projevu musi byt jednoznacné, zda je

vetitel pro prijeti navrhu, proti ndvrhu nebo ze se hlasovani zdrzel. V piipad€ neurcitosti
ukonu se k takovému hlasu, jako neplatnému, neptihlizi. Na schtizi vétitelt svolané soudem je
moznost vyuzit zakonem upravené tzv. pisemné (korespondencni) hlasovéni, kde tohoto
zpusobu lze uzit toliko na schiizi vétiteld a ne na vétitelském vyboru. Ke korespondenénimu
hlasovani se pristupuje pfi fyzické neucasti na véfitelském vyboru a vili uplatnit svlyj hlas
pisemnym podanim. Hlasovaci listek musi obsahovat procesni Ukon, ze kterého je
nepochybné, jak vétitel hlasoval, musi byt Gfedné ovéfen a doruc¢en soudu nejpozdéji v den
ptedchazejici schiizi vétiteld. Vymezeni predmétu hlasovani obsahuje popis navrhu ¢i jiné
zalezitosti, kterd je pfedmétem hlasovani a v informaci o hlasovani véfitele se uvadi, zda
vétitel hlasuje pro nebo proti pfijeti navrhu €1 schvéleni jiné zélezitosti, kterd je predmétem
hlasovéani. Podrobnosti hlasovaciho listku jsou upraveny ve VyhldSce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenc¢ni fizeni, a kterou se provadéji
nektera ustanoveni insolven¢niho zakona, podrobné v § 19 a § 20.

Hlasovaci listek obsahuje tyto naleZitosti:

a)  oznaceni "Hlasovaci listek",

b)  oznaceni insolven¢niho soudu a uvedeni spisové znacky, pod niz je insolvencni
fizeni vedeno, nejde-li o hlasovani mimo schiizi véfiteli pred zahdjenim
insolvenéniho fizeni,

c) oznaceni dluznika,

d) oznaceni véfitele véetné adresy pro doruovani, pokud je odlisna od bydlisté nebo
sidla véftitele,

e) udaje o ptihlasce pohledavky, ohledné niz véfitel vykonava hlasovaci pravo,

f)  udaj o tom, zda byla pohledavka zjisténa, je-li vetiteli zndm,

g) vymezeni pfedmétu hlasovani,

™ nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. ijna 2003, sp. zn. IV. US. 599/02
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h)  informace o hlasovani véfitele,

1)  udaje o osobé, kterd hlasovaci listek podepsala, jde-li o osobu odliSnou od

véfitele,

) datum hlasovani,

k)  ufedné€ ovéieny podpis.

Jak bylo vySe uvedeno, tak nemoznost hlasovani na schiizi vétiteld maji vetitelé
s nezjisténymi (popfenymi) pohleddvkami. Dle nové tpravy se rozhodnuti o hlasovacim
pravu vétiteld s poptfenymi pohleddvkami svétuje schiizi vétitelt dle ust. § 51 odst. 1 InsZ.

Veéftitele, u kterych byla pohledavka zjisténa, se mohou usnést na tom, ze véfitele,
jejichz pohledavka byla poptena, mohou v rozsahu popteni hlasovat. Primarné je tedy na
schiizi véftiteld, zda takovému véfiteli pfizna hlasovaci pravo €i nikoliv, soud jiz o hlasovacim
pravu nerozhoduje. MuzZe ale nastat situace, kdy schiize véfitela takové usneseni nevyda, nebo
usneseni neni piijato ¢i je dokonce pfijato usneseni opacné, tak dle ust. § 51 odst. 1 InsZ
rozhodne az sekundarn¢ o hlasovacim pravu insolvencni soud.

Dle judikatury US zkoumé soud u kazdého z véfiteld, jehoz pohledavka byla popiena,
jednotlivé hlasovaci pravo, coz dava prostor k moznému zneuziti a libovili. O to vice
vystupuje do popiedi nutnost kvalitniho vedeni konkurzniho ¥izeni ze strany soudu.”” Néavrh
na rozhodnuti o hlasovacim pravu lze podat 1 pfede dnem konani schlize vétiteli a soud ho
vyda na zékladé¢ navrhu dluznika, insolven¢niho spradvce nebo kteréhokoliv véfitele.
Hlasovaci pravo zkoumd soud u kazdého veéftitele jednotlivé a v pfipadé rozhodnuti je
praktické ho pfijmout az v pritbéhu jednani schiize vétiteli.

Proti rozhodnuti insolvencniho soudu o hlasovacim pravu véfitelii neni pfipustné
odvolani a insolven¢ni soud jim neni vazan pii dalsi schlizi véfitell, tzn. Ze na dal$i schizi
vétiteld je tfeba o hlasovacim pravu znovu rozhodnout.

Jak vyslovil Vrchni soud v Praze tak, ,,rozhodnutim, které konkurzni soud vydava pfi
vykonu své dohledaci Cinnosti, je i rozhodnuti, jimz rozhoduje o tom, zda na schiizi
konkurznich vétitelt mohou hlasovat také konkurzni vétitelé, jejichz pohledavka nebyla jeste
zjiSténa, je sporna, popiipad¢ je podminéna...... proti takovému rozhodnuti neni piipustné
odvolani a jeho ¢inky plati jen na schiizi v&fiteld, na které bylo vydano.«’

3.5.4 Diisledky popreni
»~Popfeni pohledavky véfitelem ziska u¢inky az v okamziku, kdy bude na dluznika

prohlasen konkurz. Teprve po prohlaSeni konkurzu tak bude moci insolven¢ni soud zkoumat

7> usneseni Ustavniho soudu CR ze den 17. kvétna 2006, sp. zn. IT US 201/2004
76 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.3.2004, sp.zn. 1 Ko 66/2004
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v inciden¢nim sporu divodnost popieni véftitele. Nebude-1i na majetek dluznika prohlasen
konkurz, nebude mit poptfeni pohledavky véfitelem vliv na zjiSténi popfené pohledavky.
Popieni pohledavky véfitelem nebude mit rovnéz nikdy (a to ani po prohlaseni konkurzu)
dopad na vykon prav spojenych s pifihlaSenou pohledavkou v insolven¢nim ftizeni. Popfenim
pohledavky jiného vétitele tak nebude dosazeno zablokovani jeho hlasovacich prav na schiizi
vétitell a o hlasovacich pravech nemulZe rozhodovat ani insolvenéni soud, protoze do
pfipadné¢ho pravomocného rozhodnuti v inciden¢nim sporu se na pohledavku, z hlediska
vykonu hlasovacich prav bude pohliZet jako na zjisténou.*”’

»Je-li popfeni pohledavky doruceno insolvenénimu soudu opozdéné, k popieni
pohledavky se nepftihlizi a insolven¢ni soud popérny ukon odmitne. Ucini tak nejpozdéji
v pribéhu pfezkumného jednani. Stejné tak insolvenéni soud odmitne popérny tikon doruceny
soudu ve formé, kterd vyzaduje pisemné doplnéni, a toto doplnéni neni ptredlozeno
popirajicim véfitelem nejpozdé€ji pii prezkumném jednani.

K popieni pohledavky se piihlizi jen tehdy, obsahuje-li vSechny piedepsané nalezitosti.
Je-li insolven¢nimu soudu doru¢eno vadné nebo neuplné popieni, insolvencni soud
popirajiciho vétitele k doplnéni popérného ukonu nebo odstranéni jeho vad nevyzyva
a popfeni pohledavky odmitne. Stane se tak usnesenim vydanym nejpozdéji v pribéhu
ptfezkumného jednani.

Popieni pohledavky véfitelem ma vliv na zjiSténi pohledavky v ptipad¢ feseni upadku
konkursem nebo oddluzenim. Je-li pfi t€chto zplisobech feSeni upadku pohledavka vétitelem
popiena, stava se od rozhodnuti o prohlaseni konkursu nebo od povoleni oddluzeni, nejdiive
vSak po uplynuti 15 dnti od pfezkumného jednani, popérny ukon Zzalobou proti nositeli
popiené pohledavky a o poptenou pohledavku je veden incidenéni spor. Je-1i zplisobem feseni
upadku reorganizace, nema popieni pohledavky véfitelem na zjisténi pohledavky vliv (§ 336
odst. 4 InsZ).

Popteni pohledavky véfitelem nema vliv na hlasovaci pravo véfitele, jehoz pohledavka
byla popiena (§ 51 odst. 3 InsZ). Nepopiel-li tedy pohleddvku insolvencni spravce nebo
ucinn€ popirajici dluznik, je opravnén véfitel, jehoz pohledavka byla popfena pouze jinym

véfitelem, hlasovaci pravo vykonavat p¥imo ze zakona.*’®

77 PACHL: Navrh novely insolvenéniho zékona..., s. 2.
® MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 92.
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3.6 Inciden¢ni spor

,Prihlasil-li véfitel do insolven¢niho fizeni nevykonatelnou pohledavku a byla-li tato
pohleddvka ucinné popfena (v piipadé¢ konkursu insolvenénim spravcem a v piipadé
reorganizace nebo oddluzeni insolven¢nim spravcem, dluznikem nebo obéma), dostane se
vétiteli, ktery je na prezkumném jedndni pfitomen, pouceni o moznosti podat u insolven¢niho
soudu proti popirajicimu spravei (a pripadné proti u¢inné¢ popirajicimu dluznikovi) zalobu
o urceni pravosti, vySe ¢i potfadi popiené pohledavky. Lhuta pro podéni zaloby je 30 dni
a bézi ode dne konani prezkumného jednéni. Pokud vétitel ve stanovené lhiuté zalobu nepoda,
nebude dale v insolvenénim fizeni k popfené pohledavce piihlizeno. Pokud véfitel podle
pouceni zalobu poda, bude o existenci, vysi ¢i poradi pohleddvky vedeno dokazovani
a vysledek pfezkumného jednani tak bude nahrazen soudnim rozhodnutim.

Pokud byla pohledavka U¢inné popiena jinym veéfitelem (v piipadé feSeni upadku
konkursem ¢i oddluzenim), stava se od rozhodnuti o zplisobu feseni Upadku, nejdiive po
uplynuti 10 dnii od skonceni prezkumného jednani popérny tkon véfitele zalobou. Nositel
pohledavky popiené vétitelem tedy Zalobu na urceni své popfené nevykonatelné pohledavky
proti popirajicimu vétiteli nepodava.

Je-1i napt. Gpadek dluznika feSen konkursem a popie-li nevykonatelnou pohledavku
vétitele insolvencni spravce a nektery z vétitell,, bude o popiené pohledavce jednak veden
spor na zakladé¢ zaloby podané nositelem popifené nevykonatelné pohledavky proti
popirajicimu spravci a jednak spor na zédklad€é popérného ukonu véftitele, kde nositel popiené
nevykonatelné pohledavky bude Zzalovanym. Pokud by poptelo pohledavku nékolik vétiteld,
bylo by proti nositeli popfené pohledavky vedeno nékolik inciden¢nich spori.

Aby byla poptfend nevykonatelnd pohledavka zjisténa, musel by byt jeji nositel GspéSny
ve viech sporech, které se o tuto pohledavku takto vedou.«”

Dle rozhodnuti NS ,,pouceni®, jak ma v insolvenénim fizeni postupovat piihlaSeny
vétitel, jehoz nevykonatelnd pohledavka byla pii pfezkumném jednani uc¢inné popiena co do
pravosti, vySe nebo potadi, se takovému véftiteli v ptipadé€, ze je pii prezkumném jednani
pritomen, ma dostat jiz pii tomto jednani.

Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu § 197 odst. 2 InsZ, spliujici
nalezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni
a kterou se provadéji nekterd ustanoveni insolvencéniho zadkona, musi insolvencni spravce

zaslat nejen tém véfitelim popiené nevykonatelné pohledavky, ktefi se prezkumného jednani

" MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 94.
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nezucastnili, nybrz i t€ém, kterym se — a¢ byli pfitomni — nélezitého pouceni pfi prezkumném
jednani nedostalo.**

Zalobcem je véfitel — nositel popfené pohledavky. Zalobce se v Zalobé musi oznagit
jménem, piijmenim, bydli§tém a popft. i rodnym cislem, a jde-li o pravnickou osobu, obchodni
firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaénim ¢islem. Zalovanym je popirajici insolvenéni
spravce a vedle n¢ho piipadné 1 popirajici dluznik, pokud jeho popfeni mélo vliv na zjisténi
pohledavky. Zaloba se podavé u insolvenéniho soudu a obsahuje odkaz na spisovou znacku,
pod kterou je insolven¢ni fizeni vedeno. Zalobce se vni domaha zji§téni existence
pohledéavky, ktera byla poptena pii pfezkumném jednani. ,,Je tedy nezbytné, aby predmétem
7aloby byla tataZ pohledavka, ktera byla v insolvenénim fizeni uplatnéna piihlaskou. Zalobce
v reakci na divody popifeni pohledavky musi tvrdit existenci své pohledavky a k jejimu
prokazani musi navrhnout odpovidajici dikazy (listiny, svédecké vypovédi apod.) Na zaveér
formuluje zalobni petit, zalobu opatii datem a podpisem osoby opravnéné za dluznika
jednat.<®!

Popfeni pravosti pohledavky umozituje soudu ve sporu o ur€eni pravosti pohledavky
zkoumat pouze zaklad naroku, nikoli jiZ jeho vy3i nebo pofadi.** Soucasti pravniho posouzeni
veéci soudem ve sporu o pravost, vySi nebo pofadi do konkursu piihlaSené a spravcem
konkursni podstaty nebo n¢kterym z konkursnich vétitelt poptené pohledavky, vzdy musi byt
zaveér o splnéni pfedpokladi, za nichz se soud muze divodnosti naroku uplatnéného tzv.
inciden¢ni zalobou viibec zabyvat.

Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo potadi nevykonatelné pohledavky,
ze piihlaska pohledavky meéla v ¢asti, o které ma v inciden¢nim sporu rozhodnout, vady
bréanici pfezkumu pftihlaSené pohledavky, musi Zalobu pro pfed¢asnost zamitnout. Na zakladé
takového rozsudku je tieba v konkursnim fizeni pfistoupit zdkonem stanovenym zpusobem
k odstrafiovani vad piihlasky a poté k novému piezkumu piihlagené pohledavky.®

Zalobni petit je tou &asti zaloby, ve které Zalobce navrhuje, jak méa soud o Zalobd
rozhodnout. Bude-li popfena pohledavka co do pravosti, pak se v Zalobnim petitu doméaha
vétitel nejcastéji vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno, ze ,pohledavka vétitele ve vysi
... K¢ je po pravu’, nebo vydani rozhodnuti, Ze , pohledavka ve vysi ... K& se poklada
v insolvenénim fizeni za zjiSténou’, nebo vydani rozhodnuti, ze ,7alobce ma za dluznikem

pohledavku ve vysi ... KE’.

% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010
8 MARSIKOVA: Insolvencni fizeni z pohledu..., s. 96.

%2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvefejnéné pod &islem R 76/2002

8 KRCMAR: Prehled judikatury ve vécech konkursu...,s. 101.
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Bude-li pohledavka popiena do vyse, tedy pfi prezkumném jednani bude z¢asti zjisténa
a zC€asti popiena, je predmétem zaloby, pouze popieny rozdil. Pokud tedy véftitel ptihlasil do
insolven¢niho fizeni pohledavku ve vysi 100 000 K¢ a pii prezkumném jedndni bude
pohledavka do vySe 70 000 K¢ zjisténa, bude predmétem sporu pouze popienych 30 000 K¢
a zalobce se bude domahat zjisténi pouze této Castky (nikoliv zjisténi celych 100 000 K¢).
Formulovat je pfitom mozno petit nékterym z vyse uvedenych zpisobu.

Bude-li popfeno pofadi, nejcastéji pravo ze zajiSténi a piihlaSena pohledavka bude pfi
pfezkumném jednani zjiSténa pouze jako nezajisténa, bude se vétitel domdhat vydani
rozhodnuti, kterym bude urcéeno, ze ,pohledavka ve vysi ... K¢ je pohledavkou zajiSténou’
bliZe a f4dn& specifikovanym majetkem dluznika.®

Jak jiz bylo popséano vySe, popérny tkon véfitele ucinény na predepsaném formulaii se
stava od rozhodnuti o prohlaSeni konkursu nebo od povoleni oddluzeni, nejdiive vSak po
uplynuti 10 dnti od skon&eni piezkumného jednani Zzalobou. Zalobcem je tedy vzdy popirajici
véfitel, at’ jiz poptel vykonatelnou nebo nevykonatelnou pohledavku. Zalovanym bude nositel
popfené pohledavky.

Popftelo-li pohledavku vétitele nékolik véfitel, je tak zahdjeno o jediné pohledavce
nekolik samostatnych fizeni; neni pfitom vylouceno, aby insolven¢ni soud spojil tyto Zaloby
ke spolecnému projednani. Jen v pfipad€, ze budou vSechny Zzaloby popirajicich véfitela
insolvenénim soudem zamitnuty, bude pohleddvka popfen¢ho véfitele pokladana za
zjisténou.”

Pokud jde o problematiku incidencnich sporii souvisejicich s popérnym pravem
piihlaseného véfitele, Ize v této souvislosti upozornit i na zménu ustanoveni § 160 odst. 3 in
fine InsZ, podle kterého plati notifikacni povinnost insolven¢niho soudu vici insolvenénimu
spravcei o vSech rozhodnutich, kterd byla v incidenénim sporu, jehoz neni ucastnikem,
insolven¢nim soudem vydéna. Toto je institut, ktery ma mj. umoznit insolven¢nimu spravci
kvalifikovan€ reagovat, nastane-li situace pfedpokladana v hypotéze ustanoveni § 161 odst. 2
InsZ. Pokud totiz insolvenéni soud ukonci ucast popirajiciho véfitele v incidenénim sporu
o pravost, vysi nebo poradi pfihlasené pohledavky, pak je mozné v tomto fizeni pokracovat
pouze na navrh insolven¢niho spravce, proto je vice vhodné, aby byl insolvencni spravce

automaticky vyrozumivan o vSech vydanych rozhodnutich. V okamziku, kdy insolvenc¢ni

84 MARS!'KOVA}: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 97.
% MARSIKOVA: Insolvencni Fizeni z pohledu..., s. 98.

39



spravce ucini prislusny navrh, stavad se ucastnikem inciden¢niho sporu misto popirajiciho

- S ‘o 86
vétitele, jehoz Gicast ve sporu byla ukoncena.

% Tomuto véfiteli se téz vraci sloZena jistota [srov. § 161 odst. 2 véta druha za stfednikem InsZ]. FRK, Patrik.
K znovuzavedeni popérného prava piihlasenych véfitelt. Prdvo, 2011, €. 2, s. 39.

40



4. OPATRENI PROTI ZNEUZITIi POPERNEHO PRAVA

V souvislosti s obnovenim popérného prava piihlaSenych veéftitell vyvstala otazka
nakladl fizeni néasledného inciden¢niho sporu. Tuto materii nové fesi novelizované znéni
ustanoveni § 202 InsZ, a to zavedenim institutu jistoty. Podle ustanoveni § 202 odst. 3 InsZ je
popirajici vetitel povinen slozit jistotu na ndklady inciden¢niho sporu ve vysi 20 000 K¢, a to
do 15 dnt od skonleni dotdeného piezkumného jednani® u insolvenéniho soudu. Tato
povinnost slozit jistotu ex lege vSak neni jedinym opatfenim pied moznym zneuZzitim
popéerného prava prihlaseného véftitele.

Mnohem uc¢innéjsi se jevi jistota, o které soud rozhoduje na névrh véftitele popiené
pohledavky (nikoliv tedy povinnost ex lege), pfi¢emz se pfiméfend pouZiji ustanoveni OSR
tykajici se predb&zného opatfeni.*® Jedna se o jistotu, kterd ma slouzit k zajistdni néhrady
Skody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla véfiteli popfené pohleddvky nedlivodnym poptenim
pohledavky [§ 202 odst. 4 InsZ].

Z povinnosti slozit oba druhy jistoty jak byly popsany shora, existuje vyjimka
normovand ustanovenim § 202 odst. 6 InsZ. Povinnost slozit jistotu tak netizi piihlasené¢ho
vétitele, ktery osvédci (obdobné jako u predbéznych opatfeni se nedokazuje, nybrz toliko
osvédcuje), ze ,jistotu bez své viny nemohl slozit a Ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dasledku by mu mohla vzniknout ijma’, to vSe ve stejné lhuté, kterd je stanovena ke slozeni
jistoty. Déle pak tuto povinnost nema piihlaSeny véfitel ,po dobu, po kterou jeho popieni
nema vliv na zjisténi pohledavky’, jako ptiklad Ize uvést ustanoveni § 336 odst. 4 InsZ, podle
n¢hoz plati, Ze: ,popfeni pohledavky pfihlaSenym véfitelem nemé po dobu trvani reorganizace
vliv na zjiSténi poptené pohledavky’.

V kazdém ptipad¢ vsak plati, ze pokud nebude at’ ta ¢i ona jistota slozena, piipadné
nebude popirajicim véftitelem doloZeno, Ze povinnost sloZit jistotu podle zdkona nema, pak
insolven¢ni soud Zalobu, kterou bylo popteni pohledavky uplatnéno, odmitne [§ 202 odst. 5
InsZ].

Jako dalsi mozné ustanoveni chrénici pfed moznym zneuzitim popérného prava
ptihlaSenym véfitelem se jevi ustanoveni § 51 odst. 3 InsZ, které stanovuje, Ze ackoliv byla
pohledavka popiena piihlasenym véfitelem, nemd tato skute¢nost vliv na hlasovaci pravo

vétiteld popfené pohledavky.

¥ Nebylo-li v dob& konani piezkumného jednani o popiené pohledavce jesté rozhodnuto o zpiisobu feseni
upadku, neskon¢i tato lhtita diive nez uplynutim 10 dnti od rozhodnuti o zptisobu feseni upadku [§ 202 odst. 3
InsZ]. FRK, Patrik. K znovuzavedeni pop€rného prava piihlasenych véfitelt. Prdvo, 2011, €. 2, s. 38.

88 K tomuto srov. zménu v ustanoveni § 75b odst. 1 a § 77 odst. 2 o.s.E. a nové vloZené ustanoveni § 76h o.s.F.
FRK, Patrik. K znovuzavedeni popérného prava piihlasenych vétitelt. Prdvo, 2011, €. 2, s. 38.
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Pokud uvadim opatteni InsZ, kterd maji chranit pfed zneuzivanim véftitelského prava
popirat pohledavky tak, jak jsem jiz uvedl, jedn4 se o novelizaci ustanoveni § 178 a § 179
InsZ. Jak ale vyplyva z diivodové zpravy k novele, tak: ,...soudni praxe v ptipadech, kdy byla
vybidnuta k uplatnéni uvedenych sankci, stavi k dosavadnimu znéni zédkona nejednoznacné
a rozpacité’, coz je dokumentovano i tim, ze ,na zakladé navrhu Vrchniho soudu v Praze je
u US vedeno pod sp. zn. P1. US 36/09 ¥izeni o navrhu na zrueni § 178, 179, 180 a 181

. . , 89
insolvenéniho zakona’.*

% Snémovni tisk 233/0 [online]. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2011 [cit. 2011-05-31].
Dostupné na <http//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=6&CT=233&CTI1=0>. FRK, Patrik. K znovuzavedeni
popérného prava prihlasenych véfitelt. Pravo, 2011, €. 2, s. 38.
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5. OPATRENI PROTI SIKANOZNIM INSOLVENCNIM
NAVRHUM

Dnem 1. listopadu 2012 nabyla ucCinnost novela InsZ, kterd zavadi opatfeni proti tzv.
Sikan6znim insolvenénim navrhim.

Soud je povinen odmitnout (tzn. vécné neprojednavat) insolvencni navrh zjevné
bezdivodny; a to neprodlen€, nejpozdéji do 7 dnil poté, co byl podan. Navrh je zjevné
bezdivodny napt. tehdy, jestlize je podany opétovné a navrhovatel pii jeho podani nedolozi,
ze splnil povinnosti ulozené mu piipadné piedchozim rozhodnutim o insolvenénim névrhu,
nebo jeho podanim navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika. Pokud
soud insolvenc¢ni navrh z tohoto divodu odmitne, miZze soucasné insolvenénimu navrhovateli
ulozit, aby za jeho podani zaplatil poradkovou pokutu, az do vyse 50.000,- K¢.

Soud noveé muze predbéznym opatienim ulozit insolvencnimu navrhovateli (tj. fyzické
¢i pravnické osobé, kterd podala navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni vii¢i dluznikovi), aby
slozil jistotu k zajisténi nadhrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by dluznikovi vznikla
nedivodnym zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi piijatymi v jeho priabehu.
Povinnost slozit jistotu mize soud insolven¢nimu navrhovateli ulozit pouze na navrh dluznika
podany pfi prvnim tkonu, ktery dluzniku pfislusi po podani ndvrhu, a jen tehdy, jestlize
dluznik dolozi, ze mu vznik takové Skody ¢i Ujmy zjevné hrozi. Povinnost slozit jistotu
nemuZze soud uloZit navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluZnika a jehoZ pohledavka vici
dluznikovi spociva pouze v pracovnépravnich narocich.

Stane-li se v prib¢hu insolvenéniho fizeni zfejmym, Ze urcité osobé (tj. nikoliv jen
dluznikovi) vznikla zahdjenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu,
vinou insolven¢niho navrhovatele, Skoda nebo jind Gyma, mize insolvenéni soud nove natidit
pfedbézné opatieni, kterym povinné osob¢ ulozi, aby na ndhradu této Skody nebo jiné uymy
slozila do uschovy soudu pfiméfenou penézitou castku. Soud tak ale ucini jen na navrh
opravnéné osoby podany do 30 dnil od vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o insolven¢nim
navrhu nebo rozhodnuti o odmitnuti ¢i zamitnuti insolven¢niho navrhu; predbézné opatfeni
vSak nelze nafidit pfed nabytim pravni moci takového rozhodnuti. Nafizeni predbézného
opatieni pfitom nebrani, ze celkovou vysi Skody nebo jiné jmy dosud nelze vy¢islit.

Pokud byl insolven¢ni nadvrh odmitnut pro vady nebo zjevnou bezdivodnost, pokud
bylo insolven¢ni fizeni zastaveno pro neodstranény ¢i neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni nebo pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu nebo pokud byl insolvenéni navrh zamitnut

(s vyjimkou zamitnuti pro nedostatek majetku dluznika), mize nové dluznik pozadat, aby byl
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insolvenénim soudem do 15 dni vySkrtnut ze seznamu insolvencnich dluznikli a aby udaje
o ném v insolvencnim rejstiiku byly znepiistupnény; zddost o vyskrtnuti je dluznik opravnén
podat nejdiive po uplynuti 3 mésicli od pravni moci pfislusného rozhodnuti o skonceni
insolven¢niho fizeni. Je-li proti pravomocnému rozhodnuti o skonceni insolvenéniho fizeni
podan opravny prostiedek, po dobu projednavani opravného prostiedku insolvencni soud

ponecha dluznika v seznamu dluznikii a idaje o ném pfistupné v insolven¢nim rejstiiku.
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6. UVAHA DE LEGE FERENDA

prava.

s vymezenim uvah pravni Upravy de lege ferenda u daného procesniho institutu.

zejména v ramci preshrani¢ni spoluprace a vyméné

jednoceni pravni Upravy, hlavné z hlediska
zpenéZovani majetkové podstaty nachdzejici se v riznych clenskych statech EU, protoze
v eni.

, a to za souCasné¢ho legislativniho stavu, kdy
veritelé maji pravo popirat pohledavky jinych véfitelt, aby toto opatfeni zabranilo
strategickému popirdni pohledavek jinych véfitelll s cilem vychylit kontrolu nad fizenim.
Kromé toho, vidénou paralelou mimoinsolven¢niho nalézaciho fizeni, kde tfeti strany nemayji
procesni pravo intervenovat do Fizeni vedenych viiéi odpirci jingmi zalobei.” Ma-li véfitel za
to, Zze néktera piihlaSend pohledavka by méla byt popfena co do pravosti, vySe nebo poradi,
muze rovnéz na tuto skutecnost upozornit spravce, véfitelsky vybor a soud a piipadné
pozadovat, aby soud v ramci své obecné dohlédaci pravomoci podle § 10 pism. b) a §§ 11
InsZ dohlédl na to, zda spravce timto podnétem zabyva a adekvatné na néj reaguje, coz se
v praxi nedéje a dochazi k ucelové spolupréaci s upadcem a nejvétSimi véfiteli. Nepopie-li
spravce piihlasenou pohledavku nejpozdé€ji na prezkumném jedndni, pfipadné vezme-li
spravce popteni zpét, plati pohledavka za zjisténou (§ 201 odst. 1 InsZ). Se zjiSténou
pohledavkou se zachazi jako s pohledavkou vykonatelnou — viz § 312 odst. 4, t¢z § 200 InsZ
a contrario. Dusledky nepopteni pohledavky spravcem se tedy ve svych ucincich podobaji
dasledkim soudem schvéleného smiru (§ 99 o.s.f.) — pfedmétnd pohleddvka se stane
vykonatelnou, aniz by ohledné¢ ni muselo byt vedeno sporné fizeni. Je-li popiena
nevykonatelnd pohledavka, je na ptihlaSeném véfiteli, aby ve 1hité stanovené v § 198 odst. 1
InsZ podal Zalobu na urceni — neucini-li tak, k pohleddvce, byla-li poptena jeji pravost, se
v fizeni dale nepfihliZi. Je-li popfena vykonatelna pohledavka, lezi procesni iniciativa na

spravei (§ 199 odst. 1 InsZ).«!

% Srov § 91 a o.s.E. o tzv. hlavni intervenci, ktera je mozna tehdy, pokud strana intervenujici tvrdi, Ze narok, o
némz je vedeno fizeni, ndlezi podle hmotného prava ji, nikoli zalobci, ne vSak tehdy, pokud by strana
intervenujici pouze tvrdila, ze uplatilovany narok zalobci nendlezi. RICHTER: Insolvencni pravo, s. 257.

! RICHTER: Insolvencni pravo, s. 257.
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Za velmi zadouci z hlediska budouci pravni Upravy povazuji také to, ze v piipadé
intervence insolvencéniho soudu, v disledku které by spravce nebo jiny véfitel pohledavku
popiel, aby ptipadny inciden¢ni spor z popieni plynouci rozhodoval jiny soudce nez ten, ktery
vramei dohlédaci &innosti takové kroky uéinil.”> V soucasné dobd je praxe takova, Ze
v nasledném inciden¢nim sporu rozhoduje stejny soudce, ktery vede celé konkurzni fizeni
a rovnéz rozhoduje o zjisténi pohledavky pii prezkumném fizeni. Z logiky véci vyda stejné
stanovisko k popfené pohledavce v pfipadném incidenénim sporu, tak jako pifi prezkumném
fizeni a tento stav je do budoucna neudrzitelny. Bylo by vhodné, aby tak jako za ucinnosti

ZKV

178,

Po

soukromého prava od 1. ledna 2014 s sebou zcela j

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 1. US 371/04
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7. ZAVER

, donedavna chépané ja

b

V ramci na$i
1. cervence

. 312/2006 Sb.,
,na 1. ledna 2008.

Insolvenéni zdkon odejmul
opravnénym veétitelim moznost popirat pohledavky jinych veéfitell a toto pravo ponechal
pouze insolvenénimu spravci nebo upadci.

V samotném Uvodu mé diplomové prace jsem se zminil o otdzkach, na které jsem se
snazil odpovédét a divody, pro které jsem si téma popérného prava vybral. Zajimalo mé&, zda
zmeény, jez piinesl novy insolvenéni zdkon znamenaly celkovou proménu institutu popérného
prava, pfipadn€ zda se tato zména néjak dotkla samotnych véfiteld, jejich prav, postaveni
a pripadnych incidencnich sporti. Na vySe uvedené otdzky se mi po teoretické a i praktické
strance odpovédi najit naslo.

Musim ale uvést, Ze 1 jina prava véfitelit doznala v rdmci nového insolven¢niho zakona
zmeén. Doslo predevsim k vyraznému posileni jejich vlivu na celé samotné insolvencni fizeni.
Tento vliv se projevuje predevsim v pocatku insolvencniho fizeni, kdy je dana vétitelim
moznost, jiz pfed prezkumnym fizenim, ucinit danou formou popérny ukonu vici jinému
pfihlasenému véfiteli. Déle byla véfitelim dana moznost ovlivnit zplisob feSeni tpadku, kde
jsou dany na vybér tii moZznosti (konkurz, reorganizace nebo u fyzické osoby oddluzeni).
Nejzasadné€jsi zménu ale spatfuji ve vétsim vlivu véfitelli na osobu insolven¢niho spravce,
a to predevSsim prostfednictvim moznosti ovlivnit odvoldni insolvenéniho spravce
ustanoveného soudem a zvoleni si insolvencniho spravce ze seznamu insolvencnich spravet,
ktery ma vétsi zkuSenosti a lepsi reference. Zména kvalifikovaného insolvenéniho spravce, ve
vztahu vlivu na insolvenéni fizeni, dle mého ndzoru, zcela nepochybné pfinese zrychleni

a zkvalitnéni samotného fizeni.
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principy. Nicméné dal§i harmonizaci , zejména smérem

k anglosaskému pravu, osobné povazuji za zadouci.
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9. SHRNUTI/ SUMMARY
V diplomové praci na téma ,,Poptfeni ptihlaSené pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni*
rozebiram a osvétluji jak teoreticky, tak z pohledu praxe, jedno z velmi aktudlnich témat

soucasnosti, které vSak stale neni vefejnosti pfili§ znamé.

Nejprve vysvétluji zakladni pojmy s tématem souvisejici, osvétluji samotnou podstatu
insolvenc¢niho fizeni a padku dluznika a zasady vychazejici z insolven¢niho zakona, které se
v tomto fizeni uplatiiuji. Jadro prace spociva ve 3. kapitole, ktera je nazvana ,,Prakticka
vychodiska dané problematiky®, v niZ podrobné rozebiram prelomovy nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. P1. US 14/10, ktery znovu zavedl véfitelské
popérné pravo, kdy ptihlaseny vétitel dluznika miize popirat pohledavky ostatnich vétiteld

téhoz dluznika, a to co do jejich pravosti, vyse ¢i poradi.

Zaver prace patii menSim kapitolam hovoficim o opatifenich, kterd maji zamezit Sikanéznim
navrhiim insolven¢niho fizeni a také zneuziti vétitelského popérného prava samotného. Na
uplném konci se pak samostatné zamyslim a formuluji své nazory de lege ferenda, které by
mohly insolvencnimu pravu jako takovému zcela jisté prospét, jestlize by jej zakonodarce

reflektoval do platného prava.

In my diploma thesis on the topic of “Denying a Claim Submitted within Insolvency
Proceedings”, I analyze and clarify, both theoretically and from the perspective of practice,
one of the most topical present-day themes, which, however, is still not well-known to the

public.

Firstly, I explain some basic terms related to the topic, I define the essence of insolvency
proceedings and debtor’s bankruptcy as such, and principles based on the Insolvency Act
applied in the proceedings. The core theme of the thesis consist in the 3" chapter entitled
“Practical Foundations of the Given Issue”, in which I in a detailed way examine a turning
finding by the Constitutional Court of the Czech Republic dated 1* July 2010, file ref. P1. US
14/10 which reintroduced creditor denial right, where a registered creditor of a debtor can

deny other creditors’ claims towards the same debtor, as for their rightness, amount or order.

The final part of the thesis contains shorter chapters addressing measures which should

prevent bullying proposals in insolvency proceedings, as well as misuse of the creditor denial
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right as such. As a last point I present my independent thoughts and formulate my opinions de
lege ferenda which would most certainly be beneficial to insolvency law in a narrow sense, if

reflected by legislators into valid law.

53



10. KLICOVA SLOVA / KEY WORDS
Dluznik, véfitel, pohledavka, popfeni pohledavky, ptihlaska pohledavky, upadek, tpadce,

insolvencni fizeni, insolvenéni spravce, insolvencni zdkon, konkurz, reorganizace, oddluzeni.

Debtor, creditor, claim, denial of a claim, claim submission form, insolvency, insolvent

debtor, insolvency proceeding, insolvency representative, insolvency act, bankruptcy,

reorganization, discharge of the bankrupt.

54



55



56



