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Abstract

Sotolar, M. Anti-Abuse measures in the European Union Members States. Brno, 2016.
Mendel University in Brno, Faculty of Business and Economics.

This thesis deals with abuse of tax law and about measures against abuse of law.
The thesis is focused on analysis of measures which are implemented in countries
of European Union. Next step is creation of groups of countries based on different
using of anti-abuse measures. Purpose of this dividing is comparison different doc-
trines in the states of the European Union. Used measures are reviewed with per-
spective of project BEPS. In work are used analysis, synthesis, classification, de-
scription, deduction and induction.

Keywords

Abuse of tax law, Anti-abuse measures, tax planning, CFC rules, thin capitalization
rules, OECD, BEPS, European Union.

Abstrakt

Sotolar, M., Ndstroje proti zneuZiti dariového prdva v jednotlivych clenskych stdtech
Evropské Unie. Brno, 2016: Mendelova univerzita v Brné, Provozné ekonomicka
fakulta.

Prace pojednava o zneuziti prava v oblasti dani a o nastrojich, které maji tomu-
to zdanlivé legdlnimu jednani zabranit. V praktické ¢asti dochazi k identifikaci na-
stroji proti zneuziti prava, které jsou implementovany v jednotlivych clen-
skych zemich Evropské unie. Dale jsou vytvoreny skupiny na zakladé odlisSnosti
v ramci vyuZivanych pravidel proti zneuZiti dafiového prava. U¢elem takto vytvo-
renych celki je bliz$i porovnani odlisSnych pristupti v rdmci Evropské unie. Vyuzi-
vané nastroje jsou posléze zhodnocené dle projektu OECD, nazyvanym ,Base Erosi-
on and Profit Shifting"“, zkracené BEPS, jenZ mimo jiné tesi problematiku zneuziti
danového prava. K praci byly vyuzity predevSim metody analyzy, ale také syntézy,
klasifikace, deskripce, dedukce a indukce.

Klicova slova

Pravidla proti zneuZiti dafiového prava, danové planovani, CFC pravidla, pravidla
nizké kapitalizace, OECD, BEPS, Evropska unie.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Pri velmi zjednoduSeném pohledu na danovou problematiku je mozné konstatovat,
Ze az na vyjimky se jedna o soupeieni mezi stitem a firmou nebo statem a fyzickou
osobou. Je-li stat potfebny a do jaké miry, je otazkou spiSe filozofickou, ¢i spiSe po-
litickou. Obvykle vSak zajiStuje bezpecné a stabilni prostredi pro své obcCany. Legis-
lativnim rdmcem poté urcuje pravidla hry. Zajisténi dodrZeni pravidel, bezpecnosti
a dalSich nalezitosti, které jsou ukolem statu, stoji nemalé mnozstvi penéz. Pro sta-
bilni chod statu je nutné zajistit prijmy, kterymi je mozné tyto naklady financovat.
Obvyklymi prijmy do pomyslné pokladny jsou dané. Takto vybirané pfijmy umoz-
nuji statu dostat svym povinnostem. Podle slov amerického politika Spira Agnewa
je cesta civilizace dlazdéna danovymi vymeéry. Velikost motivace statu ziskat peni-
ze, které mu naleZité patfi, jsou tedy zrejmé.

Na druhé strané pomyslné barikady jsou fyzické a pravnické osoby. Jejich tvrda
soustavna prace, za kterou je jim ve vétSiné vyspélého svéta vyplacena mzda,
umoziuje preZiti ve spoleCnosti, uspokojeni potieb a vétSinou vede ke zlepsSeni
zivotni Grovné. Cast z takto ziskanych obnosti by bezesporu méla jit statu, ktery
vytvofril prostredi pro jejich ziskani. Jejich vyse je predmétem politickych diskuzi, a
v historii ekonomie je moZné nalézt nékolik rozdilnych nazori a mnoho ekonomt
zasveétilo tomuto tématu cely sviij Zivot.

Je logické, Ze daniovy subjekt bude chtit zaplatit na danich co moZna nejméné, a
nechat si tak co nejvétsi ¢ast odmeény, kterou ziskal svoji praci. Motivace pro vyuzi-
ti vSech moznych dostupnych prostiedkd je velmi vysoka, avSak je limitovana
moznou penalizaci ze strany statu.

V poslednich letech doslo také ke vzniku nespocetného mnozstvi technologii,
které zménily svét, urychlily globalizaci a umoznili lidstvu prekonavat své staré
limity. Rychle se ménici svét vede ke sniZeni vyznamu hranic nejen mezi staty, ale
také téch danovych. Poplatnikiim se oteviela moZnost vyuZivat vyhod jednotlivych
danovych systémi a sniZovat si tak dafiovou povinnost. Zohlednime-li postoj jed-
notlivych vlad a jejich chapani poruSeni nebo zneuziti dafiového prava, dostaneme
se k velmi naro¢nému a komplexnimu problému. Stat ma nékolik moZnych nastro-
jii pro kontrolu spravnosti vyméreni a odvedeni dani. Nastroje proti nezdkonnému
snizeni danové povinnosti se liSi podle statu a jeho legislativy. Diilezité je také ur-
Ceni, co je vlastné prekroCeni pomyslné hranice legality, a co je naopak zakonné
sniZeni. ACkoliv se tento problém jevi jako trivialni, je velmi obtiZné, a v nékterych
pripadech téméfr nemozné urcit mez, kdy je jednani subjektu v mezich zakona a
kdy se naopak jednda o tzv. zneuZiti prava. Zde hraje podstatnou roli také moralni
postoj, ktery je vdneSni dobé Casto opominan, a v pravni legislativé Casto zcela
chybi nebo neni dostatec¢né zrejmy.

Zamérné vyhybani se daniové povinnosti je bezesporu nezakonné a je treba jej
omezit na minimum nebo zcela eliminovat. Pro zamezeni zamérnému vyhybani se
danové povinnosti maji staty velké mnoZzstvi nastrojd, jejichz podminky a presné
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parametry si urcuji podle vlastni legislativy. Pro transparentnéjsi a u€innéjsi vybi-
rani dani by bylo vhodné, kdyby vSechny staty mély stejna pravidla a doSlo tak
k harmonizaci danovych legislativ napri¢ zemémi. BohuZel je tento nazor daleko od
reality a do jisté miry ho lze nazyvat utopistickym. Diivodem nerealnosti jsou his-
torické, socialni a dalsi dlivody. Pro pribliZeni se témto podminkam vzniklo mnoho
nového systému.

Jak jiz bylo zminéno, jedna se o problematiku daleko za hranicemi jednoho sta-
tu, a proto je pro vyssi efektivnost nutna spoluprace vétsich celkl. Vyznamnym
hybatelem vyvoje pravidel je v soucasnosti Evropska komise a Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera je autorem mnoha praci a dopo-
ruceni pro tuto problematiku. Pirikladem miize byt aktudlni projekt pojmenovany
Base Erosion and Profit Shifting, zkracené BEPS, ktery primarné cili na nadnarodni
spolecnosti a jejich vyhybani se danové povinnosti. Dlivodem je ¢asté obvinovani
z placeni nizsi dané, nez je jejich skute¢na povinnost.

Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky ve zminéné organizaci je velmi pravdépo-
dobné promitnuti vysledku projektu BEPS v podobé jednotlivych zmén legislativy
piimo na domaci scéné.

1.2 Cil prace

Zakladnim cilem této bakalarské prace je identifikovat implementované nastroje
proti zneuziti dafiového prava. Jedna se pak predevSim o jednotlivé nastroje proti
tomuto zpUisobu zneuZiti a jejich blizsi specifikace.

Dalsi casti prace je specifikace jiz dfive popisovanych implementovanych na-
stroji proti zneuziti daniového prava v jednotlivych clenskych statech Evropské
unie. Dil¢im cilem je pak jejich zhodnoceni z pohledu projektu Base Erosion and
Profit Shifting, zkracené BEPS, a jednotlivych Action plant, jezZ obsahuji aktualni
navrhy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, které do znacné miry
naznacuji vyuZiti nastrojl proti zneuziti dannového prava v blizké budoucnosti.
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2 Metodika

Pro naplnéni cil{, je prace rozdélena do dvou zakladnich blokd. Prvnim celkem
je teoreticka cast, kde jsou vysvétleny zakladni pojmy a analyzovany nejcastéji vy-
uzivané nastroje k zamezeni zneuZiti daiiového prava. Jednotlivé nastroje jsou spe-
cifikovany a rozdéleny podle nejvyznamnéjSich rysii a nasledné je blize popsano
jejich vyuziti, silné i slabé stranky a dalsi dtilezité aspekty, které je nutné nastinit.
Potfebné informace byly ziskany predev$im z monografii, z védeckych ¢lanki a z
dalsich zdrojt souvisejicich s tématem. V ramci jejich analyzy jsou vytvoreny kva-
litni zaklady a také nastinény aktudlni problémy pro praktickou ¢ast, ktera nasle-
duje.

Druhym celkem je jiZ avizovana praktickd cast. Tento oddil je aplikovanou
ukazkou toho, co je popsano v teoretické casti. Jsou analyzovany postoje a legisla-
tivni kroky proti zneuzivani dafiového prava v ramci jednotlivych stati Evropské
unie. Nasledné jsou vysledky analyzy setiidény pro ziskani prehledu a nalezeni
souvislosti, které mohou byt diisledkem spoluprace ¢i jiného divodu aplikace po-
dobnych nastroja proti zneuziti datiového prava.

Dale jsou popsany dil¢i doporuceni vydana v aktudlnim projektu OECD, pojme-
novaného Base Erosion and Profit Shifting (zkracené OECD). Vystupem projektu je
celkem 15 Action pland, avSak prace vychazi predevsim z 3. a 4. Action planu
z divodu zaméreni na popisované nastroje proti zneuziti daiiového prava.

Podobné jako vteoretické Casti, také zde jsou ziskavany informace
z monografii, vedecky ¢lanka a dal$ich zdroj.

V ramci praktické ¢asti bakalarské prace je vyuZito predevSim metody analyzy,
ale také syntézy, klasifikace, deskripce, dedukce a indukce.
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3 Teoreticka cast

V nasledujicim textu je pojednavano o teoretickych zakladech, které slouZi pro
uvod do praktické casti. Nejprve je vysvétleno zneuziti prava a dalsi podstatné po-
jmy. V dalsi ¢asti jsou pak Feseny nejcastéji vyuzivané nastroje proti zneuZiti dano-
vého prava a jejich silné i slabé stranky.

3.1 Zneuziti prava

Pro spravné pochopeni problematiky, kterou se tato prace zabyva, je nutné hned
na zacatku definovat, co je takzvané zneuZiti prava. Tento pojem je v pravni praxi
znamy jiZ radu let, avSak stale nebyl zcela uceleny a jednotné definovany (Krane-
cova, 2015).

Jedna z mnoha moznych definic, ktera je vSak velmi zjednoduSena, mize byt
napf. nasledujici formulace (Knapp, 1995, s. 184):

LZneuZiti prdva je chovdni zddnlivé dovolené, jimZ md byt dosaZeno vysledku ne-
dovoleného.”

Dochazi tedy k vyuziti prava jinym zptlisobem nebo za odliSnym tcelem, nez by-
lo ptivodné planovano.

Jak jiZ bylo zminéno, tento problém je znamy jiZ pomérné dlouho, a v jeho reSe-
ni se doposud objevily dva zakladni postoje. Prvnim stanoviskem je individualis-
ticka koncepce, kterd vychazi ze stanoviska, Ze pri opravnéném chovani nemitize
dojit k neopravnénému vysledku ¢i ijmé. Pojem ,zneuZziti prava“ tedy de facto ne-
existuje. Nutno dodat, Ze tento princip vychazi z fimského prava, proto je neaktu-
alni a vdnesSni dobé se nevyuziva. Druhym postojem je socialni koncepce, ktera
zneuziti prava pripousti a je potieba zdiiraznit, Ze se jedna o aktudalni stanovisko
drtivé vétsiny vyspélych stati (Knapp, 1995).

Ackoliv je postoj ke zneuziti prava vétSiny vyspélych stati stejny, do jisté miry
se lisi umisténi pfesného znéni v legislativé. V piipadé Ceské republiky je moZné
najit v novém Obcanském zakoniku témér na zacatku pod § 8: ,Zjevné zneuZiti prd-
va nepoZzivd prdvni ochrany.” Dochazi tedy k odejmuti prava v piipadé, Ze je jednani
vrozporu s dobrymi mravy. Zde je vhodné poukazat na fakt, Ze se musi jednat o
»Zjevné“ tedy ocividné zneuziti prava (Bezouska, Piechowiczova, 2013, s. 19).

Obdobnou ¢ast ma také ,Listina zakladnich prav a svobod“ nebo ,Listina za-
kladnich prav Evropské unie“. V obou pripadech je mozné dohledat presné znéni
v obecnych ustanovenich.

Pri existenci sou¢asného mnozstvi riznych definic, zdkoni nebo rozsudki je
nemozné stanovit presnou a jednotnou definici, ktera by méla univerzalni aplikaci.
S trochou nadhledu lze vsak tvrdit, Ze zneuziti prava ma nékolik spole¢nych bodd,
které jsou nasledujici (Kranecova, 2015):

e Pravni predpisy nejsou poruseny

e Naplnéni pravnich predpisti je pouze formalni
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e Vdusledku formalni aplikace pravnich predpisi ziskava subjekt vyhodu ne-
bo prospéch

e Ziskani vyhody nebo prospéchu jsou v rozporu s hlavnim tcelem aplikova-
ného ustanoveni pravniho predpisu

e Ziskani této vyhody nebo prospéchu je hlavnim tucelem jednajiciho subjektu

Na prvni pohled je zifejmé, Ze znaky jsou velmi podobné nezakonnému jednani.
Avsak zneuZiti prava lze odlisit od takového jednani zdanlivou legalnosti a soula-
dem se zakonnymi normami. Divod pomérné blizkého vztahu je motivace. Stimul
pro nezadkonné jednani i zneuziti prava je velmi podobny.

Jak jiZ bylo zminéno, zneuZiti prava je podle legislativy zcela zdkonné a formal-
né dovolené jednani. Boj proti nému je realné témeér nemozny, nebot’ se jedna o
piredevsim o otazku moralky. Tento problém se netyka pouze prava soukromého,
ale také prava verejného nebo danového (Kerlinova, 2015).

3.2 Zneuziti prava v oblasti dani

VySe popisované zneuzivani plati samoziejmé i v piipadé prava danového. Pri
zjednoduseném pohledu se opét jedna o postupy, které jsou podle legislativy zcela
zakonné a formalné dovolené. Ucel také zlistava stejny, znovu je to ziskani vyhody.
V pripadé darniového prava je to obvykle snizeni danové povinnosti, ¢i ziskani jiné-
ho druhu benefitu a témér vZdy jde o jednani ,na hrané“ zakona. Pomyslna rovno-
vaha na hrané zakona je navic posilena faktem, Ze postoj ke zneuZiti dariového
prava se lisi a kazdy stat jej interpretuje odliSné. Z tohoto divodu jsou v této oblas-
ti velmi dilezité judikaty, jejichz vysledek Casto ovliviiuje celkové chapani koncep-
ce zneuziti prava v oblasti dani (Kerlinova, 2015).

Prvnim dilezitym rozsudkem zamérujici se na oblast zneuziti daiiového prava
je pripad Soudniho dvora Evropské unie (zkracené ESD) z roku 2000, zndmy pod
oznacenim Emsland!. Ten dal vzniknout dnes jiz zakladnim podminkam pro urce-
ni, zdali doSlo ke zneuZiti prava ¢i nikoliv. K urc¢eni byly vytvoreny dva zakladni
testy:

e Testucelu a cile pravni normy

e Test motivu transakce

Vysledek rozsudku, véetné dvou vySe uvedenych testti, byl jednim z hlavnich
podkladli pro dnes jiz témér ,legendarni“ pripad Halifax2. Ten se povaZuje za zcela
zdkladni ve sféfe zneuZitd danového prava predevsSim v oblasti dané z pridané
hodnoty. Udava napriklad podminku, Ze zneuZiti musi byt objektivné prokazano na

udalosti nebo transakci.

1C-110/99 Emsland
2(C-255/02 Halifax
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Ackoliv je zneuZiti prava znamé spiSe diky nadnarodnim spole¢nostem?, je mozné
narazit na ptipady tohoto jednani také v ramci Ceské judikatury.

Jednim z ptikladi maze byt naptiklad judikat* z roku 2005, kdy si poplatnik za-
loZil obCanské sdruZeni, kterému poskytl penézni dar, ktery si nasledné vyuzil jako
odcitatelnou polozku ve svém danovém priznani. Tento postup je de facto
v souladu se znénim tehdejsiho zakona. Ve zminovaném sdruzeni vSak byli pouze
Clenové rodiny a penize byly prokazatelné vyuzity na soukromé ucely v podobé
potapécské expedice>. Tento pripad se dostal az k tistavnimu soudu a ten oznacil
zneuziti prava za jednanti stejné, jako je v pripadé obchazeni prava. Toto stanovisko
je velmi dilezité pro dalsi pripady a zobrazuje pristup, ktery je velmi podobny dal-
$im statim Evropské unie (Capek, 2009).

Pii posuzovani zneuZiti dafiového prava je tieba zminit jesté jeden velmi dile-
zity aspekt. Danlovy subjekt, tedy pravnicka nebo fyzicka osoba, ma pravo znat svo-
ji dafiovou situaci doptedu. Je tedy vice neZ nutné, aby bylo moZné se spolehnout
na urcité podminky. Ty by mély byt dopiredu dany a jednoznac¢né zformulované
minimalné kvili omezeni pravni nejistoty. Ackoliv zde byly popisovany urcité zna-
ky (viz vySe), je nutné pojmout kazdy pripad zvlast a provést Siroky pravni rozbor.
Pravé proto je problematika zneuziti dafiového prava tolik problematicka a disku-
tovana (Janovec, 2015).

3.3 Zneuziti danového prava versus danovy unik

Velmi podobnym, pro laika témér stejnym pojmem je danovy unik. Pro spravné
pochopeni je nutné vymezit tento pojem. Jednou z mnoha definic miize byt napfti-
klad definice podle Janosikové (2009, s. 297):

“Dariovy unik je protiprdvnim jedndnim dariového subjektu s cilem neoprdvnéné
zkrdtit velikost dariové povinnosti...”.

V porovndni se zneuZitim prava zminéného vySe je zde jedna velka a dilezita
odlisSnost. Danovy unik je vZdy protipravni, a tim padem je ze zakonného hlediska
snadnéji prokazatelny a postizitelny. Pro uptresnéni je vhodné dodat, Ze zneuziti
prava je proti tomu ve vétsiné pripadu legalni. Tedy alespon po formalni strance.

3 Termin ,Nadnarodni spolecnosti (z anglického ,multinational corporation“, zkracené MNE) je
mozné chapat i bez podrobného popisu. AvSak pro spravné pochopeni nastroji, které budou popi-
sovany dale, je nutné upiesnit tento pojem zcela presné. Podle OECD (2003, s. 6) interpretovat na-
sledovné: ,Nadndrodni spolecnosti obvykle zahrnuji spolecnosti nebo jiné subjekty registrované ve
vice neZ jedné zemi a propojené takovym zpiisobem, Ze mohou koordinovat svoji ¢innost riiznymi zpii-
soby. Zatimco jeden nebo vice téchto subjektii miize mit znacny vliv na ¢innost jinych, stuperi jejich
autonomie v rdmci celého podniku se miiZe u jednotlivych nadndrodnich podnikii znacné lisit. Vlast-
nictvi miiZe byt soukromé, stdtni nebo smisené.”

4 Afs 107/2004-48

5 Proto se také tomuto pripadu rika ,potapéci®.
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Tyto dva pojmy maji vSak i nékteré rysy spolecné. Jednim z nejdilezitéjsich
rysi je vyuzivani ,nesrozumitelnosti“ danového prava. Danové pravo je
v soucasnosti nestalé a navic také slozité. Vyklady ministerstva financi ¢asto orien-
taci spiSe znesnadni, ackoliv se snaZzi o opak (Rylova, 2012, s. 17).

Skutecnost, Ze zneuZiti prava je na prvni pohled v souladu s legislativou, vadi
vSem vladam. Hlavni pric¢inou je predevsim fakt, Ze se jedna o penize, které de facto
patrii statu. Proto v poslednich letech vznikd nemalé mnoZstvi iniciativ a nastroji
proti tomuto jednani. Vysledkem je tak sniZovani vyznamu hranice mezi dafiovym
unikem a zneuZitim prava (Cotrut, 2015, s. 4).

Rozdil 1ze také zobrazit podle diagramu dostupného ze stranek Odboru 25 Mi-
nisterstva financi, kde je viditelny rozdil mezi dannovym tnikem a zneuZitim dano-
vého prava. Prava ¢ast diagramu znazornuje nelegalni minimalizaci dané, ktera je
oznacovana jako daniovy unik. Naproti tomu leva strana zobrazuje formalné legalni
jednani, jehoZ soucasti je zcela zakonné sniZeni dané, ale také jiz vySe zminované
zneuziti prava.

Minimalizace

dané

I—I—I

Legalni Nelegalni

Poruseni
zakonnych
ustanoveni

Danova
optimalizace

Vyuziti
zakonnych Dariovy tnik
ustanoveni

vyuZiti
nedostatku
v zakonech

Primy umysl
zakonodarce

ZneuZiti
prava

Obrazek €. 1: Zneuziti prava versus danovy unik
Zdroj: Odbor 25 MF, 2013
Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013-10_Danove-nedoplatky-a-danove-

uniky.pdf

3.4 Danové planovani

Dané jsou pro poplatnika vydajem, a kazdy raciondlné uvazujici podnikatel chce
dosahnout co nejvyssich vynosi a naopak co nejnizsich vydaji, aby dosahl co nej-


http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013-10_Danove-nedoplatky-a-danove-uniky.pdf
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2013-10_Danove-nedoplatky-a-danove-uniky.pdf
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vyssiho zisku. Tento fakt vychazi ze zakladni definice podnikani, ktera je obsaZena
v novém Obcanském zakoniku (§ 420) a nékolikrat opakovana ve studijnich mate-
ridlech o podnikani. ,Kdo samostatné vykondvd na viastni ucet a odpovédnost vyde-
lecnou cinnost Zivhostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak sou-
stavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se zi'etelem k této ¢innosti za podnika-
tele.” (BezousSka, Piechowiczovd, 2013, s. 44).

Ackoliv je definovany podnikatel, obdobna motivace ve snaze snizit si dan plati
pro vSechny poplatniky bez ohledu na fakt, zdali se jedna o pravnickou nebo fyzic-
kou osobu.

Jak jiz bylo zminéno, dan je vydajem a proto je cilem ji minimalizovat pomoci
optimalizace dané. V dobé, kdy firmy ,rostou” za hranice svého domovského statu
je logické, Ze firmy budou vyuzivat vyhody jednotlivych statd, ve kterych ptsobi.
Tento fakt je z pravniho hlediska zcela legalni, avSak problém nastava ve chvili, kdy
firma pilisobi ve statu pouze pro ziskani vyhody, kterou nabizi dana legislativa, a
dochazi tak k zdmérnému vyhybani se dani. V tomto pripadé lze mluvit o popiso-
vaném zneuziti prava.

Vzhledem ke slozitosti jednotlivych systém, smluv a dalSich propojeni jednot-
livych legislativ béZné dochazi k situaci, kdy je transakce zdanéna nékolikrat a za-
roven témér stejna transakce z diivodu vyuziti ,pravni mezery“, spocivajici napft.
v drobné zméné pivodni transakce, neni zdanéna viibec. Vyuzivani vyhod legisla-
tiv jednotlivych statli neni zakazano, a proto je zcela legalni (Sobotkova, 2013).

3.4.1 Prevodni ceny

Jednim z nejcastéji pouzivanym nastrojem pro danové planovani jsou pravé pre-
vodni ceny. Pokrok, ktery lidstvo dosahlo v poslednich letech v oblastech technolo-
gii, dopravy a komunikace je bezesporu signifikantni. Vedl mimo jiné také
k propojeni ekonomik a ekonomickému riistu, ktery primo podporuje riist mnoz-
stvi i velikosti firem. Podnikatelé maji volnost zaklddat své podniky mimo nékte-
rych statd po celém svété, coz vede ke vzniku nadnarodnich spole¢nosti.

Vétsina obchodu je v dnesni dobie tvoifena mezindarodnim obchodem se zbo-
Zim, sluzbami, kapitdlem nebo nehmotnym majetkem. Casto se jedna o transakce
v ramci skupiny firem, které jsou mezi sebou propojené. V takovych ptipadech te-
dy z dvodu vypoctu datiové povinnosti v konkrétni zemi vznikd potieba urcit
spravnou cenu, ktera je oznacovana jako prevodni cena. Podle odhadi Organizace
spojenych narodi transakce mezi propojenymi firmami dosahuji az 30% mezina-
rodniho obchodu (United Nations, 2013).

Jak jiZ bylo nastinéno, oznaceni prevodni ceny (z anglického ,transfer prices”) je
vyuzZivano pri prevodu nehmotného majetku, zbozi nebo sluZzeb mezi kapitalové
nebo personalné propojenymi podniky® (Rylova 2012, s. 306).

Takto stanovené ceny by mély byt ve stejné vysi, jako by se jednalo o nezavislé
podniky. Hlavni cil pti vyuzivani prevodnich cen je ze strany podnikia stejny jako
pri dannovém planovani, a to sniZit dafiovou povinnost na minimum. (MF, D 332).

6V odborné terminologii se vyuziva pojem ,sdruzené podniky*.
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Je jasné, Ze tato moZnost upravy zakladu nebo dokonce i vysledné danové po-
vinnosti je vice neZ dostupna a proto i ¢asto vyuzivana.” Tento fakt je znamy i za-
stupclim statd, a dochazi tak k vytvareni nejriiznéjsich pravnich mechanismi nebo
nastrojii, aby nedochazelo ke zneuziti touto cestou. Jedna ze zakladnich zasad je
princip trzniho odstupu (z anglického ,,arm’s length).8

Tento princip je nejen v problematice prevodnich cen velmi diilezitym pojmem.
Jedna se o nejzakladnéjsi stavebni kamen veSkerych navrhi ze strany OECD. S jeho
vyuZitim v rdmci prevodnich cen souhlasily témér vSechny cClenské staty. Nutno
podotknout, Ze nékteré staty neakceptuji tento princip, a ackoliv ve své legislativé
vyuzivaji jiny zplisob, v naprosté vétSiné se jednd o velmi podobnou koncepci.
Princip trZzniho odstupu je vSak stale nejuzivanéjsi (Heimert, 2010, s. 8).

Princip definovany ve smérnici OECD (presnéji v odstavci 1 ¢lanku 9) nalezne-
me v ¢eské verzi uvnitt pokynu D-332 Ministerstva financi a také v § 23 /7 Zakona
o dani z pf{jmd. Pfesné znéni principu je nasledujici (OECD a MFCR, 2010, s. 7):
JJsou-li mezi dvéma (sdruZenymi) podniky v jejich obchodnich nebo financnich vzta-
zich stanoveny i uloZeny podminky odlisné od podminek, které by existovaly mezi
nezdvislymi® podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by dosdhl jeden z podnikil, kdyby
nebylo téchto podminek, avsak z diivodu téchto podminek jich nedosdhl, mohou byt
zahrnuty do ziski tohoto podniku a ndsledné zdanény.”

Princip je uvadén v modelovych smlouvach jiz od roku 1963. K vydani prvni
smérnice, ktera popisuje praktickou aplikaci vhodného piistupu dle OECD, doslo
vroce 1979. Jeho vyuzZiti se specifikovalo vyhradné na prevodni ceny a aplikace
byla v pribéhu nasledujicich let nékolikrat priblizena smérnicemi napf. v roce
1984 nebo 1995. Ackoliv se jedna o pristup, v pribéhu c¢asu doslo k mnoha zmé-
nam a dnes je moZné pozorovat vyuZziti této doktriny i v dalSich oblastech jako jsou
napf. pravidla nizké kapitalizace (Russo, 2007, s. 34).

3.4.2  Agresivni danové planovani

Pti vyuziti dannového planovani ¢asto dochazi k velmi sloZitému procesu, ktery pre-
sahuje hranice jednoho statu. Ve chvili, kdy dochazi k vyuZiti nékolika drobnych
skulin a k tvorbé umeélych vztahii ¢i transakci ve vice statech, mizeme mluvit o tzv.
,agresivnim danovém planovani“. Tento pojem je pomérné aktudlni, a
v soucasnosti dochazi k jednanim ohledné hranice legality. Ta je velmi tenka, a do
jisté miry je to vysledkem zneuZiti prava v oblasti dani. Opét je ¢innost firem for-

7 Kmanipulaci s prevodnimi cenami dochazi dvéma zplisoby. Tim prvnim je zvySeni potizovaci
ceny pti dovozu. Druhou alternativou je snizeni prodejni ceny pti vyvozu (Rylova, 2012, s. 18).

8 Upraveno ve Smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni a v tuzemském zakoné ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist.

ce Fizené a netizené (z anglického controlled a uncontrolled). Rizené tansakce probihaji mezi kapita-
lové propojenymi subjekty. Naproti tomu nefizené transakce jsou, zjednodusené feceno, vSechny
ostatni. Lze tedy postupovat stejné jako u béznych transakci (United Nations, 2013).
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malné legalni, avsak dochazi k vyuziti prava za jinym ucelem, neZ bylo pivodné
zamysleno.

Vzhledem k tomu, Ze proces agresivniho danového planovani vede ke ztraté
piijmi statni pokladny, je v zajmu vétSiny statli se podilet na tvorbé pravidel a za-
branéni témto praktikam. Pficteme-li i propojenost ekonomik a soudoby vyznam
nadnarodnich spolecnosti, je mozné dojit k zavéru, Ze je nutné propojit také pravi-
dla anebo i nastroje proti takovému jednani, aby doslo k efektivnimu teseni situa-
ce. Dlivodem je predevsim fakt, Ze rozdilna legislativa, limity a dalsi specifikace
jednotlivych statli vedou k podpoie zminovaného agresivniho planovani, a to ¢asto
i ve snaze opacného zaméru (Cotrut, 2015).

Nadnarodni spoluprace je v zajmu Evropské unie i v zajmu dalSich celkd, sdru-
Zujicich nékolik rozdilnych legislativ. Jednim z nejvyznamnéjSich hract v boji proti
agresivnimu danovému planovani anebo zneuziti prava je v poslednich letech Or-
ganisation for Economic Co-operation (zkracené OECD), ¢esky Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj. Jedna se o nadnarodni organizaci, ktera sdruzuje 34
nejrozvinutéjsich stati svéta. Vznikla v roce 1961 za tcelem stimulace spoluprace
v zaleZitostech tykajicich se ekonomiky, socialni politiky a tim padem je reSena
také danova problematika (mzv.cz).

Tato organizace stoji za nékolika navrhy a za soustavnou praci mimo jiné také
na zjednoduseni a zefektivnéni daniového systému. Vybor pro fiskalni zaleZitosti
OECD navrhuje nékolik zakladnich opatieni (Sobotkova 2013):

e Harmonizace narodniho prava - nerealné feSeni z diivodu rozdilnosti daiio-

vych struktur, sazby dané atd.

e Obecna pravidla proti zneuZivani (GAAR)

e Specificka pravidla proti zneuZivani (SAAR)

Jednotlivé nastroje budou bliZe popsany v kapitolach 4.2 a 4.3.

Nadnarodni spoluprace je v zajmu Evropské unie i dalSich celki sdruzujicich
nékolik rozdilnych legislativ. V soucasnosti EU ve spolupraci s OECD a s G20 iniciu-
je mozné reSeni ve svém projektu BEPS.

3.4.3 Boj proti zneuziti danového prava

V soucasnosti EU a OECD s G20 iniciuje moZné reSeni ve svém projektu Base Erosion
and Profit Shifting (zkracené BEPS). Projekt zahrnuje 15 Action plant, pticemz kaz-
dy je zaméren na uzce specifikovanou oblast10. Mimo dal$i témata jsou reSeny za-
lezitosti, jako je minimalizace danové povinnosti prostrednictvim narusovani da-
novych zakladi nebo presouvani ziski do jinych zemi.

Témér vidy dochazi k analyze hlavniho problému, na ktery se dany Action plan
zaméruje, a nasledné dochazi k navrhu jeho moZného reseni v podobé doporuceni.
Ve vétSiné pripadech dochazi k navrhu posilenim pravidel pro kontrolu, zvySeni
transparentnosti a dalSich aktudlnich otazek daniového charakteru. Vzhledem ke

10 Viz priloha ,Action plan projektu BEPS*.
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kvalité prace a jednotlivych doporuceni je velmi pravdépodobné, Ze se jedna o
velmi blizkou budoucnost (kdpcr.cz, 2015).

V navaznosti na vySe zminovany projekt BEPS vydala Evropska unie 34 Action
plant, pticemz kazdy je zaméfen na Uzce specifikovanou oblast!! obdobné, jako je
tomu u projektu BEPS. Obecné Ize tvrdit, Ze je to mifeno proti agresivnimu dano-
vému planovani nebo zneuzivani dannového prava v ramci Evropské unie.

V navrhové casti pak dochazi k doporuceni predevsim efektivniho zdanénil%
zajisténi transparentnosti a vymény informaci v ramci stati Evropské unie. VSech-
ny kroky, které jsou uvedeny v danych Action planech, jsou stanoveny pro finan¢ni
ramec 2014-2020, Ize proto ocCekavat velmi blizkou aplikaci téchto doporuceni
(Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé SWD(2016) 6 final, 2016).

Dale Evropska komise predstavila navrh direktivy Smérnice, kterou se stanovi
pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které primo ovliviiuji
fungovani vnitiniho trhu s oznacenim COM/2016/026. V této smérnici je popiso-
vano, kterd z doporuceni projektu BEPS jsou vyuZitelnd pro prostredi vnitiniho
trhu. Jak jiZ bylo zminéno, ideadlnim stavem je situace, kdy vSechny staty dosdhnou
harmonizace a dojde tak k celkovému zjednoduSeni systému. V celosvétovém mé-
ritku je tento proces prakticky nemozZny, ale v ramci jednotného trhu Evropské
unie je moZné se v nékterych bodech alespoini pribliZit. Pravé s touto myslenkou
pracuje popisovana direktiva, nebot' BEPS ve svych Action planech navrhuje néko-
lik moZnosti v ndvaznosti na parametrech statu.

Direktiva tedy doporucuje, které Casti projektu BEPS jsou vhodné v ramci Ev-
ropské unie. Hlavnim cilem je pak v piipadé zmény legislativy zména takova, ktera
bude mit smysl z dlouhodobého hlediska a povede k harmonizaci. Primarné se zde
jedna o stanoveni hranic odc¢itatelnosti, propojenosti, ale také o sjednoceni postoje
vramci obecnych pravidel, které jsou popsany dale (Smérnice rady
COM/2016/026, 2016).

11 Viz priloha ,Action plan Evropské komise*“.
12 Tzn. danit tam, kde je vytvarena hodnota.
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4 Nastroje proti zneuzivani danového prava

4.1 Nastroje obecné

Zneuzivani danového prava je jiz nékolik let aktualnim problémem, ktery je tfeba
resit. Ve vSech pripadech dochazi ke sniZeni danové povinnost (piipadné ziskani
jiné danového benefitu) a sniZeni prijmu statni pokladny. Tato situace se samozre-
jmé nelibi vladam jednotlivych zemi, a proto dochdazi ke vzniku anti-avoidance nebo
anti-abuse rules. V ¢eské terminologii pak vice zndmo jako pravidla proti zneuZiti
danového prava. Cil je jasny - sniZit ¢etnost zneuzivani daniového prava a naplnit
statni kasu (Sobotkova, 2012).

Tato pravidla jsou délena do dvou zakladnich skupin, které budou v dal$im textu
bliZe popsany:

e Prvni ¢asti jsou obecnda pravidla proti zneuZiti. Nazev vychazi z anglického
general anti-abuse rules (zkracené GAAR). Pravidla jsou aplikovana plosné a
tim padem plati pro vSechny stejné, bez ohledu na majetek, druh podnikani
nebo dalsi parametry. K a¢innému vyuziti téchto pravidel je nutna vhodna
administrativa a Uprava legislativy.

e DalSim nastrojem, respektive skupinou nastroji jsou specificka pravidla.
Opét se jedna o cesky preklad anglického pojmu. V originalnim znéni jde o
specific anti-abuse rules (SAAR). Tyto predpisy se také ojedinéle nazyvaji tar-
get anti-avoidance rules (TAAR), tedy cilena pravidla. Druhy pojem je ale mé-
né casty a proto bude v dal$im textu pouZivan prvni zminovany (Ernst &
Young, 2013).

Jak jiz bylo zminéno na zacatku prace, v rdmci danové praxe ¢asto dochazi po-
myslnému boji mezi danovym poplatnikem a statem.

Poplatnik naptiklad podle Sobotkové (2012) ma pravo vyuZivat moZnosti nabi-
zené jednotlivymi staty, a sniZit si tak dafiovou povinnost. Samoziejmé je zde mys-
leno agresivni dafiové planovani v rdmci legadlniho rdmce daného statu, nebot plati,
Ze co neni zakazano, je povoleno.

Naproti tomu britsky premiér D. Cameron na téma zneuZiti dafiového prava
nadndrodnimi korporacemi pro The Telegraph uvedl, Ze stat se snaZi vytvorit féro-
vé podminky a proto je férové a moralni ze strany firem, aby splnily svoji dafiovou
povinnost (Hope, 2013).

Rozhovor pojednava o velkych korporacich, a ackoliv je mySlenka vytrZzena
z kontextu, stale nazorné popisuje motivaci statu pro nastroje jako je GAAR a dalsi,
které budou uvadény v dalsi ¢asti této prace.
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4.2 Obecna pravidla

Obecna pravidla, anglicky General anti-abuse rules, jsou nastroje vyuZivané prede-
vS$im jako obrana proti fiktivnim transakcim. Tyto nastroje nalezneme implemen-
tované do legislativy vétSiny statli. Je nutné podotknout, Ze kazdy stat ma svoje
vlastni specifikace a parametry, takze nelze mluvit o harmonizovaném systému, ale
o0 nastrojich s velmi podobnymi rysy (Russo. 2007, s. 207).

Hlavnim atributem a zakladni mysSlenkou téchto pravidel je, aby provedené
transakce mezi firmami a staty meéli své ekonomické opodstatnéni. Primarnim ci-
lem je tedy zamezeni fiktivnim operacim, které jsou uskutecniovany pouze za uce-
lem sniZeni danové povinnosti.

V nékterych piipadech nedochazi k pfimé implementaci ustanoveni o obecnych
pravidlech, ale pouze k zavedeni klauzule, kterd preferuje obsah nad formou (tzv.
substance-over-form) a efekt je velmi podobny s GAAR. Zminiovanou Kklauzuli vyuZziva
napiiklad Ceska republika (Sobotkova, 2012).

Obecna pravidla byla poprvé zavedena v Australii jiZ v roce 1915. Predpisy za-
Caly byt akceptovany i dalSimi staty a v soucasnosti se jedna o pomérné rozsireny a
oblibeny nastroj. GAAR jsou sice zavedena ve vice statech, avsak kviili vyvoji a od-
liSnosti kultur, historie, socidlnich politik a dalsich aspektli zemé, jsou pravidla
pomeérné odliSna a modifikovana podle statu a jeho potireb. Obecné lze ale tvrdit, Ze
GAAR maji urcité spojitosti a obvykle spliuji alespon jedno z nasledujicich tvrzeni
(Ernst & Young, 2013):

e Kodifikace zneuZiti prava

e VyuZiva test nebo jinou alternativu pro ovéreni, zdali je transakce
opravnéna, ¢i nikoliv

e Definuje, co je transakce vytvorena pouze za Gcelem benefitu

e Urcuje zptisob testu, kterym se zjistuje ucelnost transakce

e Vpripadé zjiSténi neopravnéného benefitu specifikuje mozZnosti ode-
brani

e V pripadé poruseni je zakotven zptlisob penalizace

4.2.1 Nedostatky GAAR

Obecna pravidla jsou sice Siroce vyuZzivana a akceptovana, ale jsou zde i urcité ne-
gativa, kterd jsou problematictéjsi nez SAAR.

Prvnim hlavnim nedostatkem je implementace. Pfed pripadnym rozhodnutim
pro GAAR je nutné si uvédomit, Ze dopad téchto pravidel je velmi Siroky, a proto je
nutnd uprava zakont stavajicich. Tento krok je velmi naro¢ny, a vynaloZené usili se
nemusi vzdy vratit takovym zplisobem, jaky si vlada statu predstavovala. Proto
jsou preferovanéjsi jednodussi a v mnoha pripadech také ucinnéjsi nastroje. Avsak
tato rozhodnuti jsou v ramci suverenity statu zcela na vlade.

Druhym zavaznym problémem a zaroven argumentem proti obecnym pravi-
dltim je fakt, Ze v pripadé zavedeni dojde k nékolika zménam najednou. Nejedna se
pouze o povinnosti a prava vyplyvajici z pravidel, ale také urcité zmény v ramci
definovani pojmu.
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Dochazi tak k nejistoté danovych subjekti i spravcti dané. Tato nejistota se pak
negativné odrazi v danovych vynosech, a vede tak autority jednotlivych zemi ke
zvazeni odliSnych nastroji (Cotrut, 2015, s. 26).

4.3 Specificka pravidla

Specific anti-abuse rules (¢i zkracené SAAR), ¢esky specificka pravidla, jsou nastroje
slouzici k vyreSeni urcitého danového problému. Obvykle mifri na skupinu poplat-
nikl nebo transakci. Podobné jako u GAAR se i specificka pravidla lisi stat od statu,
a tim vznika nékolik odliSnych variant. Nelze proto mluvit o naprosto shodném
nastroji v rozdilnych statech (Cotrut, 2015, s. 26).

Dle Sobotkové (2012) lze specificka pravidla délit na CFC pravidla, pravidla
proti danovym rajim a pravidla nizké kapitalizace. V nasledujicim textu bude
strucné vysvétleno, co jednotliva pravidla znamenaji a v ¢em spocivaji.

4.3.1 CFC pravidla (CFC legislation)

Pod zkratkou CFC se skryva anglicky pojem Controlled foreign corporation, v ¢eské
terminologii je moZné se setkat s prekladem: , pravidla pro zahrani¢ni spole¢nosti®.
Tento ndastroj je primarné urceny pro situace, kdy rezident jedné zemé (tzv. domaci
zemé) piresouva kapital nebo investice do jinych stati pouze za jedinym ucelem -
sniZeni nebo Uplné vyhnuti se vlastni dariové povinnosti.

Za béznych okolnosti je kapital nebo investice pfesouvdna dceriné spolecnosti,
ktera je za timto ucelem zaloZena. Obvyklym parametrem sidla dcefiné spolecnosti
je nizka nebo dokonce nulova dan z prijmi pravnické osoby, ptipadné jiné danové
vyhody. V nékterych piipadech cilova zemé mimo nizké dané nabizi také dalsi vy-
hody urcené pro podnikatele.

Pravidla CFC jsou hojné vyuzivana predevsim v zemich s vysokou sazbou dané
z prijml pravnické osoby, nebot’ subjekty z takovychto statli jsou vysoce motivo-
vany sniZit svoji dafiovou povinnost (Chrobak, 2011)

Takto nastavena pravidla pak mohou platit jak pro fyzickou, tak i pro pravnic-
kou osobu, avsak ve vétsiné pripadi jsou CFC pouzivana predevsim pro zajisténi
dané z prijml pravnickych osob. Jak je ale v daniové praxi ¢asté, tak i zde existuje
nékolik vyjimek a nékteré staty uplatiiuji tato pravidla odlisné.

,Ve veétsiné pripadii se CFC pravidla aplikuji na rezidenty, kteri vlastni na zahra-
nicni ovlddané spolecnosti primy nebo neprimy alespon 50 % podil na kapitdlu ¢i na
hlasovacich prdvech. Nékteré zemé se odkazuji jen na hlasovaci prdva, jiné na zd-
kladni kapitdl ¢i na oboji soucasné.” (Sobotkova, 2012)

Poprvé byl princip popisovanych pravidel uplatnén v roce 1962 ve Spojenych
statech americkych. Po uplynuti vice neZ poloviny stoleti se nékteré parametry
pravidel zménily, aby udrzZely krok se zménami v podnikanti a legislativé. MySlenka
vSak zlstala stejna a (Brauner, 2015, s. 463).
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Podobné jako v ostatnich pripadech se i zde lisi jednotlivé staty postojem k CFC
pravidlim. Avsak i pres diferenciaci jsou zde urcita kritéria, kterd vyuziva vétsSina
statii (Cotrut, 2015, s. 22):

e Misto vedeni

e Efektivni mira zdanéni
e Aktivita

e Druh prijmi podle CFC

V zemich s angloamerickym pravnim systémem je pro potfeby urceni mista
danéni ¢asto zaveden princip mista skute¢ného rizeni (z anglického ,place of effecti-
ve management“). Tento princip poklada jednoduchou otazku: “Odkud je podnik
realné rizen?". Ma-li dcefina spolecnost vedeni, za které rozhoduje ve vSech dilezi-
tych otazkach materska spolecnost, poté je na zakladé tohoto principu moZné po-
dezieni z presouvani ziski. Dalsi postup poté zalezi na dané zemi a jeji legislativeé.
(Chrobak, 2011).

CFC pravidla v Evropské unii obecné jsou ovlivnéna judikaty jednotlivych pri-
padi. Jednim z dilezitych pripadi je ,Cadbury Schweppes®, jenz do jisté miry zmé-
nil pohled na celou problematiku CFC. Béhem obhajoby byl recen dileZity pozna-
tek, Ci spiSe otazka:

JJednou ze zdkladnich svobod, které zarucuje evropské prdvo, je svoboda usazo-
vdni, kterd se tykd jak fyzickych, tak prdvnickych osob. Pokud vsak zdroveri ndrodni
legislativa prostrednictvim fiskdlnich ndstroji brdni firmdm, které se chtéji presu-
nout z jedno c¢lenského stdtu do druhého, ktery z téchto principii bude mit vétsi vd-
hu?“

Tento spor se dostal az do nejvyssi mozné soudni instance - Soudni dvir Ev-
ropské unie. Generalni advokat tohoto tstavu, Philippe Legér, se v tomto ptipadé
vyjadril, ze snaha vyhnuti se dani je vzajmu statu opravnénym divodem
k omezeni zakladnich prav a svobod (Akontinfo, 2011).

Tento pripad je dulezZity, protoZe byl zadkladem pro vznik testli, které resi
upiesnéni CFC pravidel a udava tak smér, jakym zpiisobem je mozné tesit dalsi
spory s touto problematikou:

e Test usazeni - Testuje velikost prostora firmy, mnoZstvi zaméstnanct a
dalsi nezbytné aspekty, pro redlnou funkcénost podniku. Popisovana
zkouska dceriné spolecnosti je upfednostiiovana pred ostatnimi.

e Test poskytovanych sluZeb - Analyzuje vliv persondalu na chod firmy.

e Test pridané hodnoty - Hodnoti, zdali firma tvori pridanou hodnotu.

Vysledek tohoto sporu a navrhovanych testii vedly k mnoha zménam CFC pra-
videl v jednotlivych zemich (Sojka, 2013, s. 18).

Pro potreby legislativy existuji tzv. Cerné listiny (z anglického ,blacklist”), které
budou popsany dale u pravidel proti daniovym rajim.
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4.3.2  Pravidla proti danovym rajam

Firma zaloZena v dantiovém raji obvykle slouzi pro sniZeni své danové povinnos-
ti, proto lze pravidla proti dafiovym rajiim mozné zatadit do nastrojl proti zneuziti
daniového prava. Pro spravné pochopeni problematiky pravidlim proti daniovym
rajim (z anglického ,anti-tax heaven rules”) je nutné zacit vysvétleni nékolika diileZi-
tych pojmu.

Danovy raj ma mnoho definici. Podle OECD (1998) ma nasledujici rysy:

e Nulové nebo velmi nizké dané

e Nizka transparentnost

e Zakonna nebo administrativni praxe, ktera znemoziuje efektivni vyménu

informaci s ostatnimi staty

e Absence poZadavku na priibéZznost podnikani - tento parametr byl v roce
2002 zrusSen

Jak jiZ bylo nastinéno, firma zaloZena v dafiovém raji plati minimalni dané a ve
vétSiné pripadi také vjiném staté nez realné plisobi. Tato situace se samozrejmé
nelibi zastupclim statli, a proto se snazi danové raje znevyhodnit. Zakladnim ka-
menem Vv boji proti danovym rajim je fakt, Zze naklady z transakci, které probéhly
se spolecnosti sidlici v dafiovém raji, jsou oznaceny za neuplatnitelné. Znamena to
tedy vyznamné znevyhodnéni danovych rajii. Samoziejmosti je uznatelnost téchto
nakladt v pripadé prokazani legalnosti transakce.

Druhou moZnou alternativou pro boj s umélym sniZovanim dané za pomoci da-
novych rajl je zvySena srazkova dai uplatiiovana na dividendy, uroky apod., po-
kud jsou vyplaceny spolec¢nosti sidlici v daniovém raji. K podobnému vysledku lze
dojit také v pripadé omezeni vyplat nebo transferi od subjekti, které sidli
v dantovych rajich. Podobné jako v ptipadé prevodnich cen tak dochazi kjiz popi-
sovanému pravidlu trZzniho odstupu.

Velmi diileZitou roli hraji v boji proti dafiovym rajiim informace. Nékteré staty
jdou v tomto pripadé rovnou ke zdroji a s dafiovymi raji uzaviraji dohody o vymé-
né informaci. Mezi takové je moZné zatadit napt. i Ceskou republiku. Nékolik statd
posunulo latku v ziskavani informaci o néco dal, a do svych zakoni ptimo imple-
mentuji povinnost pro banky podavat informace o subjektech, které uskute¢nuji
transakce s danovymi raji (Sobotkova, 2012).

Zminované zplsoby v boji proti umélému snizovani dané s vyuzitim daniového
raje vyzaduji znalost, které staty jsou tak klasifikované. Pro tyto ucely je urcena tzv.
»Cerna listina“ (z anglického ,blacklist”), na které jsou uvedeny jednotlivé danové
raje (Cotrut, 2015, s. 175).

Vétsina téchto statd sidli na malych ostrovech. Bez pomoci mapy a internetu
jsou témér vSechny neznamé. Na tzv. cerné listiné OECD jsou napt.: Andorra, Kaj-
manské ostrovy, Mauricius, Panama a dalsi.

V pripadé, Ze danovy raj bude spolupracovat se statem, u kterého je na vyse
zminované cerné listin€, mize dojit k vymazu z tohoto seznamu. Obvykle k tomuto
aktu dojde po domluvé na vyméné informaci. De facto tak dojde k zaniku jedné
podminky daniového raje.
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Offshore a onshore spolecnost

Pro spolecnosti, které maji v danovém raji sidlo, avsak fakticky zde nesidli, se pou-
Ziva oznaceni ,offshore” spolecnost. Tyto spolecnosti maji sidlo v dafiovém raji
pouze papirové. Ve vétSiné pripadi se jedna o formu, ktera je velmi podobna ceské
pravnické osobé - International Business Company (zkracené IBC). Uplatnéni sa-
moziejmé zaleZi na vyuziti a druhu podnikani.
Nejcastéji jsou offshore spole¢nosti vyuzivany v mezinarodnim obchodu, poraden-
stvi, ale i v mnoha dalSich odvétvich. Pro femeslné ¢innosti nebo malovyrobu jsou
tyto spolecnosti nevyuzitelné. Na zakladé tohoto predpokladu lze pak jednoduse
predikovat, které firmy podléhaji podezieni ze strany statnich utedniki a kde do-
jde k pravdépodobné kontrole.

Vzhledem k velmi blizkému vztahu s protipravnim jednanim jsou tyto spolec-
nosti feSeny nadnarodnimi seskupenimi, jako je naptiklad Evropska unie, OECD
nebo Svétova banka.

Druhou a méné vyuzivanou alternativou je ,onshore“ spoletnost. Tyto firmy
nejsou umistény v daniovém raji, nybrz v zemi se stabilni politickou situaci a s niz-
$im danovym zatiZenim ¢i dannovymi pravidly, které umoznuji osvobozeni specific-
kych transakci od dané. Nejedna se tedy o daniovy raj v pravém slova smyslu. Tento
zpusob je oproti prvni zminované alternativé podstatné méné vyuzivany. Zemé,
které jsou vyuzivany pro zaloZeni ,onshore“ spolec¢nosti jsou naptiklad Nizozemi,
Dansko nebo Kypr (Svacha, 2010).

4.3.3 Pravidla nizké kapitalizace

Pred vlastnim zacatkem popisu pravidel nizké kapitalizace, jakoZto nastroje proti
zneuziti dafiového prava, je diilezité uvédomit si nasledujici: Ve vétsiné vyspélého
svéta plati, Ze zaklad dané u pravnické osoby je vysledkem rozdilu ptijmi a nakla-
du. Z takto vzniklého zakladu se poté vypocte danova povinnost. V zajmu firmy je
tedy vhodné, aby takto vznikla dan byla co nejnizsi. Jednou z moznosti, jak toho cile
dosdhnout, je umélé zvyseni nakladi. Mimo ostatni polozky obsahuji naklady také
uroky z bankovnich i mimobankovnich uvéri. (Brauner, 2015, s. 462)

MoZnou definici je podle Sobotkové (2010) nasledujici:

,PakliZe je kapitdl spoleCnosti tvoren z vétsi cdsti z dluhu neZ z ekvity (tj. z vlastniho
jméni), hovori se o nizké kapitalizaci spolecnosti (resp. podkapitalizaci). Existence
nizké kapitalizace ve spole¢nosti miiZe byt problém nejen pro samotnou spolecnost v
podobé rizika insolvence, ale zejména pak problém z dariového hlediska. Rozdilné
zdariovani vlastniho a dluhového kapitdlu spolecnosti totiZ otvird prostor pro dariové
uniky. Nizkd kapitalizace ve zkratce tedy znamend financovdni podniku dluhem.,,

Jak jiZ bylo zminéno na zacatku prace, zneuZziti danového prava se mimo jiné
vyznacuje vyuZzitim legalnich moZnosti za jinym ucelem, nez bylo ptivodné uvazo-
vano. Firmam bylo dovoleno vyuzit uroky z uvért jako danové naklady a snizit si
tak zaklad dané pro stimulovani ekonomiky. Firmy jsou motivovany, ale jinym
smérem, nez legislativa ptivodné zamyslela a proto jde o zneuziti danového prava.
Staty potykajici se s problémem nizké kapitalizace jsou obvykle staty s vysokou
mirou zdanéni (Brauner, 2015, s. 462).



28 Nastroje proti zneuzivani dainového prava

Do znac¢né miry jsou pravidla nizké kapitalizace podobna s CFC pravidly, které
byly popisovany diive. Ve vétSiné pripadli dochazi také k aplikaci na propojené
firmy. Velkym a podstatnym rozdilem oproti CFC pravidlim je fakt, Ze pravidla
nizké kapitalizace jsou uplatiiovana a kontrolovana u dceriné spolecnosti. Oproti
tomu jsou CFC pravidla uplatiiovana piredevsim u mateiské spolecnosti (Sobotko-
va, 2010).

Re$enim proti takovéto situaci jsou pravé resena pravidla nizké Kkapitalizace.
Obvykle dochdazi klegislativnimu stanoveni limitu pro maximalni vysi uroki
z uvéru, které je mozné odecist od vysledku hospodareni. Cilem ma byt zamezeni
umeélého snizovani dané v mezinarodnim kontextu. Zaroven dochazi ke zvySeni
objemu vybranych dani pro stat pomérné ucinnym nastrojem, ktera je nenaroc¢ny
na kontrolu.

Podle Sobotkové (2010) Ize postoj legislativy rozdélit do tri zakladnich skupin:

e Z4dna pravidla nizké kapitalizace

e Neaplikovana pifima pravidla nebo aplikace jiné alternativy

o Aplikuji pravidla (vétSina statti EU)

V soucasné dobé se vyuzivaji predevsim dva dominantni pristupy, respektive dvé
rozdilné koncepce v ramci pravidel nizké kapitalizace. Tyto pristupy opét vychazi
z doporuceni OECD. Prakticky se vyuzivaji rizné modifikace a kombinace nasledu-
jicich pojeti, avsak pro potieby této prace staci nasledujici rozdéleni:

e Prvni variantou je stanoveni maximalni vySe dluhu, ze kterého jsou turoky
odcitatelné od vysledku hospodareni pro danové ucely. Takto urCena vyse
byva obvykle stanovena procentni ¢astkou a uplatniuje obecné pravidlo niz-
ké kapitalizace. To vychazi z poméru dluhu k vlastnimu kapitalu. Tento po-
stoj je v Evropské unii ¢astéji akceptovan.

e Druhou moznou alternativou pro aplikaci pravidel nizké kapitalizace je sta-
noveni limitu maximalné odecitatelné castky, tedy arokd. V tomto pripadé
je mozné mluvit o uplatiiovani pravidel EBIT nebo EBITDA (earnings befor in-
terest, tax, depreciation and amortization). Toto pravidlo vychazi z vynost zis-
kanych pred uplatnénim troka a odpisi. Posléze je mozné odecist predem
urcenou cast, opét uvedenou v procentech. Jako tomu bylo v predchozich
pripadech, i zde jsou obrovské rozdily v aplikaci tohoto pravidla u jednotli-
vych statl. Tento pristup vyuZziva ve srovnani s prvni alternativou podstat-
né méneé statd (Cotrut, 2015, s. 125).

Dalsi variantou, jak proti zminovanému problému bojovat, je za pomoci princi-
pu trzniho odstupu. Tato alternativa neni pfimo pravidlem nizké kapitalizace, pro-
to je zde uvadéna mimo dva vyse popisované hlavni pristupy. Jedna se vSak o moz-
nost pouzivanou predevsim v pripadé urCovani prevodnich cen. Proto je princip
nékterymi legislativami chapan spiSe jako nastroj k prevodnim cendm.

Pojem ,trzni odsup“ byl popisovan jiZ v prevodnich cenach a i zde ma velmi po-
dobny vyznam. Stanovena urokova mira, ktera prakticky urcuje velikost problema-
tického nakladu, musi byt rovna obvyklé irokové mire. Zjednodusené to znamena
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ani prilis vysoka, ale ani prili§ nizka. Podstatna nevyhoda tohoto postupu spociva
podobné jako u pievodnich cen v problému, jak urcit vhodnou vysi urokové miry,
ze které tento postup vychazi (Sobotkova, 2010).

4.4 Srovnani GAAR a SAAR

V minulych kapitolach doslo k velmi stru¢nému popisu jednotlivych obecnych a
specifickych nastrojl proti zneuziti danového prava. Pravidla maji v SirSim méritku
stejné zaméry, ale jak bylo mozné vidét, dil¢i cile se znacné lisi. Podobné jsou na
tom také dalsi rysy, které byly nastinéné, ale jejich detailni popis piesahuje rozsah
této prace.

Obecna pravidla, tzv. GAAR, nejsou mifena proti specifické skupiné nebo urci-

tym druhtim transakci, podobné jako je to u SAAR. Lze tedy tvrdit, Ze jsou zavede-
na plos$né a proto tedy pro vSechny stejné. O takto vytvoreném principu lze tvrdit,
Ze je podstatné moralnéjsi a z hlediska spravedlnosti daleko vyrovnanéjsi (Cotrut,
2015, s.18).
Avsak dalsi aspekt hraje do karet spiSe SAAR. Je to zapricinéno predevsim adminis-
trativni a legislativni narocnosti obecnych pravidel. Jejich implementace je nékoli-
kanasobné narocnéjsi a vysledek zdaleka nemusi dosahovat kvalit, které by mohly
dosahovat SAAR. Tento fakt je zplisoben predevsim tim, Ze specificka pravidla jsou
mifena pouze na urcitou skupinu ¢i transakci a v piipadé spravného urceni téchto
parametri neni priliS obtiZné zavést tato pravidla nebo dozadovat se jejich splnéni.
Jak jiz bylo zminéno na zacatku, nabizi se zde otdzka moralky a spravedlnosti
(Cotrtu, 2015, s. 26).

Porovnani efektivnosti, nakladii a urcité irovné spravedlnosti je plné v rukou
statu. Pro urcité doporuceni Ize vyuZit studie OECD, kterd v souvislosti se zneuZi-
vanim prava v dafilovém ramci vytvorila projekt BEPS. V ném mimo jiné také poda-
va doporuceni na zefektivnéni téchto nastroji s dlirazem na diileZitost harmoniza-
ce, jednoduchost a transparentnost zakoni pro zefektivnéni svétového obchodu.
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5 Prakticka cast prace

V nasledujicim useku této prace jsou vyuZzity znalosti, které byly nabyty
v teoretické Casti. Staty s jednotlivymi pravidly a predpisy jsou rozdéleny do néko-
lika zakladnich skupin podle urcitych specifik. Primarni rozdéleni déli staty Evrop-
ské unie na:

e Staty pouze s obecnymi pravidly proti zneuZiti

e Staty s obecnymi pravidly a pravidla nizké kapitalizace

e Obecna pravidla a CFC!3 pravidla

e Obecnd pravidla, pravidla nizké kapitalizace a CFC pravidla

Nasledné jsou takto vzniklé skupiny podrobnéji rozdéleny podle urcitych vlast-
nosti, popsany a pribliZzeny. Vzhledem k narocnosti a odliSnosti jednotlivych legis-
lativ je zfejmé, Ze dojde ke zjednoduSeni predevsSim za ucelem snadnéjsiho srov-
nani a pirehlednosti textu. Informace k bliZsimu popisu jsou vzdy cerpany piede-
vS§im z knihy Global Corporate Tax Handbook 2015, ktera v dalSim textu nebude
dale zminovana.

5.1 Pouze obecna pravidla

Jak jiz bylo receno v teoretické Casti, obecna pravidla maji pomérné Siroké pokryti.
Jejich funkci je odhaleni jednotlivych transakci nebo retézcli transakci, které byly
vytvoreny za ucCelem sniZeni dafiové povinnosti nebo ziskan{ jiného danového bo-
nusu, jenz nebyl zamyslen legislativou. Staty vyuZivajici tato pravidla se podstatné
1isi, jelikoZ se jedna o pomérné Siroky pojem s mnoha proménnymi, které si kazdy
stat nastavuje podle svych potieb.

Staty, které vyuzivaji pouze tato pravidla, jsou v Evropské unii dva. Jedna se o
Kypr a Maltu. Z geografického hlediska se v obou pripadech jedna o ostrovni staty
ve Stredozemnim mofi. Pfi pohledu na historii obou statl 1ze dojit k podobnému
zavéru. V poslednich letech je to napriklad spole¢ny vstup do Evropské unie v roce
2004 nebo zavedeni eura o ¢tyfi roky pozdéji (Europa.eu, 2016). V soucasnosti se
jedna v obou pripadech o trzni ekonomiku orientovanou na sluzby, predev§im na
bankovnictvi (Gola, 2008).

Z pohledu dani je pak také mozné vidét urcitd propojenost pravé ve vyuZziti
pouze obecnych pravidel proti zneuZiti dafiového prava. Jak bylo nékolikrat zmi-
néno v teoretické casti, ackoliv se v obou pripadech jedna o obecna pravidla, jsou
patrné rozdily. Srovname-li legislativy téchto dvou statd, lze dojit k zavéru, Ze
zneuziti prava. Naproti tomu v pripadé Kypru je moZné pozorovat velké mnozstvi
podminek a zpiisob zdanéni je také ovliviilovan umisténim trvalé provozovny.

13 Controlled foreign corporation rules.
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Ackoliv podle rozdéleni patfi Kypr do skupiny statli, které vyuzivaji pouze
obecna pravidla, je patrné rozsireni o aplikaci pravidel na dividendy nebo ptijmy
z oblasti s mens$im zdanénim.4 Oproti Malté jsou tedy zrejmé urcité rozdily a po-
sunuti téchto pravidel na vyssi uroven.

Tyto rozdily je moZné pripisovat krizi z roku 2008, jeZ se na Kypru projevila
nejznatelnéji v roce 2013, zejména v bankovnim sektoru. Zaroven je mozné dlou-
hodobé pozorovat snahu Kypru o pribliZeni legislativy k té evropské a dosahnout

vvvvvv

5.2 Obecna pravidla a pravidla nizké kapitalizace

Druhou skupinou tvofi staty, které vyuZivaji obecnych pravidel a navic vyuZivaji
pravidla nizké kapitalizace. Takovych statl je aktualné v Evropské unii v deset.
Mimo Ceské republiky se jednd o Belgii, Bulharsko, Chorvatsko, Irsko, Lucem-
bursko, Nizozemi, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.

Podobné jako v minulém ptipadé, jsou i zde markantni rozdily v legislativach
jednotlivych statl i pres fakt, Ze se zdanlivé jedna o jednu skupinu pravidel. Po-
dobné je tomu také u pravidel nizké kapitalizace. Ackoliv se opét jedna o prakticky
stejna pravidla, lisi se v limitech, vyjimkach a dalSich aspektech stejné jako obecna
pravidla. VySe zminované staty maji shodou okolnosti velmi podobné postoje
k nizké kapitalizaci a nejvyraznéjSimi rozdily mezi nimi jsou beze sporu stanovené
poméry dluhu k vlastnimu kapitalu (viz tabulka €. 1 niZe).

14 Konkrétné se jedna o minimalni i¢innou sazbu ve vysi 6,25%.
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Tabulka €. 1: Obecna pravidla a pravidla nizké kapitalizace

Zemé Obecna pravidla Pravidla nizké kapitalizace
: T : . "
R P
Bulharsko Legislativni vymezeni 3:1 dluh:v\,/.lasotni kapital + maximalné
75 % z prijmi
Ceska Klauzule "obsah nad 4:1 dluh: vlastni kapital
republika formou"
Legislativni vymezeni - | Uroky jsou neodecitatelné pii vyssi
Chorvatsko | vyuziva principu ,obsah | mife propojenosti
nad formou"
Legislativni vymezeni + | Nejsou pifimo pravidla, ale vice neZ
Irsko specialni postaveni 75 % propojeni miiZe vést k zakazani
daniovych poradcti odectu urokil
Legislativné vymezeno v | Nejsou ptrimo pravidla, ale v pripadé
Lucembursko | obanském pravu propojeni se aplikuje pomér 85:15
(dluh: kapital)
. , Legislativné vymezeno | 3:1 dluh: vlastni kapital + piekroceni
Nizozemi 500 000 €.
Preneseni pravomoci na | 3:1 dluh: vlastni kapital bez
spravce dané ropojenosti, irok nesmi byt vyssi, nez
Rumunsko P gle Ié)erlltréllni banky (pravid}llo tI}‘IinihO
odstupu)
Neni dano v legislativé, | U propojenych firem moZno odecist
Slovensko | ale vyuZiva princip uroky - maximalné 25 % ze zisku
"obsah nad formou"
Legislativné vymezeno - | Podil propojenosti nad 25 %, 1:1 u
Slovinsko vyuZziva principu ,obsah | propojenych, béZzné pak 4:1 (dluh:
nad formou" kapital)

Zdroj: Schellekens, 2015

5.2.1

Legislativni vymezeni obecnych pravidel

Pri zadkladnim porovnani obecnych pravidel proti zneuZzivani danovych zakoni je
zirejmé, Ze existuje nékolik zakladnich skupin pristupi. Prvni pomyslnou podsku-
pinou jsou staty, které maji presné legislativni vymezeni a rovnou pfimy postup
v pripadé prokazani zneuZiti prava. Do tohoto souboru patfi: Belgie, Bulharsko,
Chorvatsko, Irsko, Lucembursko, Nizozemi a Slovinsko. Nutno podotknout, Ze ac-
koliv jsou tyto staty zarazeny do jedné podkategorie, jejich postoje se pri blizsi
analyze znacné lisi.

15 Pomér 1:1 v pripadé propojenych spolecnosti, 5:1 v piipadé nepropojenych.
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V pripadé Belgie, Bulharska a Nizozemi jsou obecna pravidla zcela jasné defi-
novana v legislativé a jejich poruSeni se resi individualné na zakladé rozsahu a
presnych parametrl pravidel.

Irska legislativa oproti vySe zminénym statim ma navic specifické postaveni
danovych poradcl. Ti maji vtomto staté urcitou formu imunity a jsou povinni
nahlasit nekalé jednani. Podobny postup aplikuje v Evropské unii také Velka Brita-
niel®, Tuto podobnost je moZné vyvodit z historické propojenosti. AZ do roku 1922
bylo Irsko soucasti Velké Britanie (infoplease.com, 2016).

Cisté z teoretického hlediska by davalo smysl, kdyby datiovy systém odrazel
soucasnou ekonomickou spolupraci. Podle zakladnich makroekonomickych udaji
v podobé exportu a importu zboZi a sluZzeb z roku 2014 mezi dvéma jmenovanymi
staty vSak nedochazi k vyraznéjsi propojenosti (globaledge.msu.edu, 2016).

Lucembursko je oproti difve popisovanym statiim podstatnou vyjimkou, nebot
se jedna o jediny stat Evropské unie, ktery ma obecna pravidla specifikované ve
svém obcanském zakoniku. Jedna se tedy o unikat ve smyslu umisténi pravidel
v legislativé.

Zbyvajici dva staty - tedy Chorvatsko a Slovinsko jsou zarazeny do této katego-
rie, avSak jejich podstata v ramci pravidel proti zneuzivani dafiového prava je po-
dobna spiSe kategorii, ktera bude nasledovat. Tyto dva staty maji sice zneuZiti dani
a jejich penalizaci legislativné vymezené, ale jejich stéZejnim postojem je prehléd-
nuti formy a zaméreni se na podstatu transakce nebo jejich retézce. Podobné jako
v pripadé Irska a Velké Britanie je i tady moZné hovorit o podobnosti predevSim
z historickych diivodd. Oba staty byly soucasti Jugoslavie do pomérné nedavného
rozdéleni v devadesatych letech minulého stoleti (infoplease.com, 2016).

Ackoliv se jedna o historicky velmi propojené staty a z pohledu obecnych pra-
videl se jedna o velmi blizky postoj, jsou tyto staty bez blizsi ekonomické spolupra-
ce. Tedy alespon ze zakladniho makroekonomického pohledul?, ktery byl apliko-
van také na Velkou Britanii a Irsko.

5.2.2 Obecna pravidla vyuzivajici doktriny obsah nad formou

Jak jiz bylo avizovano v minulé ¢asti, je tato kategorie velmi podobna Chorvatsku a
Slovinsku. Je tedy dbano predevs$im na podstatu transakce nebo fetéz transakci a
forma je pro potieby dokazovani nepodstatna. Do této kategorie patii Ceska re-
publika a Slovensko.

V piipadé tuzemska se jedna o klauzuli, jeZ je uvedena v Datiovém radu Ceské
republiky konkrétné pod § 8. Paragraf umoziuje spravci dané hodnotit kazdou
transakci zvlast nebo dohromady. Navic dovoluje spravci dané vyhodnocovat di-
kazy dle vlastniho uvaZeni s moZnosti prihlédnuti na celkovy vysledek a de facto
vSe, co vySlo pri spravé dani najevo. Jde tedy jednoznacné o princip obsahu nad
formou, jenz bude dale nékolikrat zminén (Markova, 2015, s. 236).

16 BliZze bude popsana dale.
17 Porovnani exportu a importu mezi danymi staty.
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Posledni podskupina je tvorena pouze jednim statem - Rumunskem. Tento stat
vyuziva predevSim pravomoci spravce dané, ktery pokud usoudi za vhodné, ma
moZnost prehlédnout formu a zamérit se na obsah. Je zde tedy moZné pozorovat
podobnost s minulou podskupinou. Tento pristup vyuzivaji i dalsi staty, ale ty se
nachazi az v dalsich skupinach. Proto je nemozna blizs§i komparace s dalsimi staty
pri stavajicim rozdéleni.

Pro vSechny jmenované staty samoziejmé plati, Ze subjekt ma moZnost proka-
zat smysl ¢i opodstatnénost transakce a tim padem také, Ze nedoSlo ke zneuziti
prava.

5.2.3 Pravidla nizké kapitalizace uvedena v legislativé

Podobné jako tomu bylo u obecnych pravidel, je tomu samozirejmé také v pripadé
pravidel nizké kapitalizace. Tato pravidla vymezuji mantinely za pomoci poméru
kapitalu vlastniho a ciziho, limitu odecitanych troka nebo pouze vyuZzivaji pravidlo
trzniho odstupu. Popisované staty lze opét rozdélit do nékolika skupin. Pravidla
vZdy pocitaji s propojenosti a v pripadé chybéjiciho idaje se povaZuje za propojeni
jakkoliv spojené firmy, at’ uz kapitalové nebo personalné.

Do prvni podskupiny lze zaradit staty, které maji legislativné jasné vymezen
pomér cizihol® a vlastniho kapitalu. Do této pomyslné kategorie lze zaradit vétSinu
popisovanych statd. Jmenovité se jedna o: Belgii, Bulharsko, Ceskou republiku, Ni-
zozemi, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Chorvatsko.

Pro pftiblizeni legislativniho zptisobu vymezeni je mozné se zamérit napiiklad
na Ceskou republiku. Jak jiZ bylo zminéno, nase domaci legislativa vyuZiva urcitou
formu poméru, jehoZ presnou definici lze nalézt v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijma, konkrétné v § 25 odst. 1 pism. w. Jeho piesné znéni je nasledujici:
,Financni vydaje (ndklady), kterymi se pro tucely tohoto zdkona rozumi troky
z uvérovych financnich ndstrojii a souvisejici vydaje (ndklady), véetné vydajii (ndkla-
dii) na obstardni, zpracovdni uvért, poplatkii za zdruky, pokud je véritel osobou spo-
jenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydaji (ndkladii)
z ¢dstky, o kterou thrn tvérovych financnich ndstrojii od spojenych osob v priibéhu
zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za néZ se poddvd dariové prizndni, presahuje Sesti-
ndsobek vyse viastniho kapitdlu, je-li prijemcem tivérového finanéniho ndstroje ban-
ka nebo pojistovna, nebo ctyrndsobek vyse vlastniho kapitdlu u ostatnich prijemcii
uvérovych financni ndstroji. V pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti tivérového fi-
nancniho ndstroje dluznikovi véritelem je poskytnuti primo souvisejiciho uvéru, zd-
ptijcky nebo vkladu tomuto vériteli osobou spojenou ve vztahu k dluZznikovi, povaZuje
se pro ucely tohoto ustanoveni a vzhledem k tomuto tivérovému financnimu ndstroji
veritel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.” (Pelc, 2015, s. 469).

Ackoliv je tento paragraf pomérné dlouhy, informace které obsahuje, nejsou
dokonce i z pohledu ministerstva zcela ucelené, a proto je jejich doplnéni mozné
nalézt ve Sdéleni Ministerstva financi od roku 2009. Bylo tak rozhodnuto prede-
v§im pro zavedeni jednotného postupu pri uplatiiovani tohoto paragrafu a také

18 Tedy ptijceného kapitalu.
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k prehlednosti zmén, jenz byly zplisobeny predevsim hospodarskou krizi z roku
2008. V téchto pokynech lze nalézt také presné definice pojmi a moznost, Ci pii-
padna nemoznost odectu z vysledku hospodareni v jednotlivych pripadech. Jako
priklad je moZné pouZit pravidlo ,,2009“ jeZ popisuje algoritmus pro vypocet neu-
znatelnych finan¢nich nakladi. Pri zjednoduseni se jedna o vypocteni poméru, jenz
slouzi k presnému urceni uznatelnych, respektive neuznatelnych udrokl (Pelc,
2015,.1035).

Jinymi slovy existuji v Ceské republice v ramci pravidel nizké kapitalizace cel-

kem dva rtizné pomeéry, které se aplikuji v navaznosti na postaveni piijemce ptjce-
nych penéz v ramci propojenych osob. Jedna-li se o penize urcené pro pojistovnu
nebo banku, je popisovany pomér 6:1. Pomér vyjadfuje hodnotu vyptijceného a
vlastniho kapitalu za urcité obdobi. V pripadé ostatnich prijemctl se tento pomér
sniZuje na hranici 4:1. Dva riizné poméry nejsou v ramci Evropské unie primo
standardni reSeni, ale pri pohledu na dalsi staty je moZzné vidét bliZsi rozdéleni a
ostatn{ limity, které naproti tomu Ceska republika nema. Nabizi se zde tedy moz-
nost znovu poukazat, Ze ackoliv se jedna o stejna pravidla, v ramci jednotlivych
statli se markantné lisi.
,V pripadé blizsiho zaméreni je moZné povaZovat financni ndklady z ptjcéek a tvert
jako nedariové, pokud byly uzavieny mezi propojenymi osobamil®a to v pripadé tzv.
nizké kapitalizace??. Ta je urcena na zdkladé porovndni priimérné vyse jistiny dané
zdpujcky nebo tvéru s urcitym ndsobkem kapitdlu. Takovymto vydajem (ndkladem),
jenZ neni mozné povaZovat za odecitatelny je napriklad trok z tivérovych financnich
ndstrojii nebo souvisejici vydaje na zajisténi, zpracovdni, poplatki atd.” (Brychta,
2015, 5. 247.)

Bliz$i rozdéleni podle parametri je podstatné narocnéjsi, nez tomu bylo
v ptipadé obecnych pravidel. Mimo stanovené poméry si staty urcuji dalsi podmin-
Ky jako je napriklad maximalni vyse odecitatelnych uroki od prijml podniku?! (viz
tab. 1, str. 32). Pri opravdu velkém odstupu lze vidét uvadéné stropy v podobé po-
meérd ve vétsiné piipada kolem 3:1 cizi: vlastni kapital u propojenych spolecnosti,
avSak napft. v pripadé Belgie se jedna o razantni pomér pouze 1:1.

Dal$im statem v této skupiné je Slovensko. Legislativa tohoto statu vyuZziva
zpusob, ktery se od jizZ popisovanych statli castecné lisi. Jde o stanoveni hranice
odcitatelnosti urokt. Slovenské zakony nestanovuji pomeér ciziho a vlastniho kapi-
talu, ale v ptipadé propojenych podnikli davaji hranici v podobé 25 % z vysledku
hospodareni.

Chorvatsko je oproti ostatnim zde popisovanym statim castecnou vyjimkou.
V legislativé uvadi béZné stanoveni poméru, tedy od 25 % propojenosti. Uroky po-
chazejici z piijcek od osob s vys$si mirou propojenosti jsou neuplatnitelné. Podobné
je tomu také v pripadé, Ze plijcend Castka presahuje ¢tyfnasobek podilu propojené
osoby ve spole¢nosti. Uroky z takovéto piijéky jsou taktéZz neuplatnitelné.

19 Propojenost osob v ¢eské legislativé fesi § 23 odst. 7.
20 Nebo podkapitalizace.
21 Uvadeéno v % nebo ve fixni ¢astce urcujici celkové prijmy i celkové troky.



36 Prakticka cast prace

Vétsina vyse zminénych statl dovoluje presunout neuplatnéné uroky do dal-
Sich obdobi. Velmi casto délkou je pét let.

5.2.4 Pravidla nizké kapitalizace stanovena limity

Dalsi skupinou jsou staty, které nemaji primo stanovend pravidla nizké kapitaliza-
ce, ale na misto téchto pravidel uvadéji v legislativé limity, které de facto funguji
jako béZzna pravidla nizké kapitalizace. Do této skupiny je mozné zaradit Lucem-
bursko a Irsko.

V pripadé Irska se jedna o spolecnosti, které jsou vice nez ze 75 % vlastnéné
nerezidenty. V téchto pripadech je moZné neuznat nékteré odecty a oproti ostat-
nim statlm se jedna o vyjimku.

Z danového hlediska je dalsi mirnou raritou Lucembursko, které se lisi urcenim
svého poméru od ostatnich statii. Oproti ostatnim, ktefi uvadi jednociferné castky
je vlucemburské legislativé zakotven pomér pro ucely pravidel nizké kapitalizace
ve vysSi 85:15. Opét se samoziejmé jedna o pomér ciziho a vlastniho kapitalu.

5.3 Obecna pravidla a CFC pravidla

V minulé kapitole byly popisovany staty, které maji obecna pravidla a pravidla niz-
ké kapitalizace. Statli bylo celkem deset. Nasledujici rozdéleni je velmi podobné.
Obsahuje obecna pravidla a pravidla CFC22, Statd, které maji tuto kombinaci v boji
proti zneuZiti dannového prava je podstatné méné. Celkem se jedna o tfi staty: Es-
tonsko, Finsko a od roku 2008 také Italie. ACkoliv se jedna pouze o tfi staty, byla
pro piehlednost a usnadnéni prace sdaty vytvorena podobna tabulka jako
v minulém pripadé:

Tabulka ¢. 2: Obecna pravidla a CFC pravidla

Zemé Obecna pravidla CFC pravidla
Estonsko | Legislativni vymezeni Preneseni na spravce dané
Finsko | Princip "Obsah nad formou" 25 % podil + nizs{ danova sazba
Italie Preneseni na spravee dané majoritni podil + nizsi mira zdanéni
p (50 %23) ->dodanéni

Zdroj: Schellekens, 2015

Pri bliZ$im pohledu na vySe uvedenou tabulku je moZné pozorovat, Ze v pripadé
obecnych pravidel zde neni pozorovatelna Zadna spojitost. Navic se jedna o jiz dii-
ve popisovana pravidla, proto je neni potreba bliZe specifikovat.

22 Controlled Foreign Corporation
23 Jedna se o srovnani tuzemské a zahranicni efektivni sazby dané.




Prakticka cast prace 37

BliZ$i zaméreni si ale zaslouZi CFC pravidla. Tato pravidla pro zahrani¢ni spo-
le¢nosti byla blize specifikovana v teoretické ¢asti. Za béznych okolnosti se tato
pravidla aplikuji ve statech s vyssi efektivni dafiovou sazbou. Rezident, jenZ je pri-
mo nebo nepiimo propojen ¢i ovlada spolecnost24 ve staté s nizs§im danovym zati-
Zenim, je povinen dodanit zisk z takovéto spole¢nosti podle danych pravidel?> Po-
dobné jako tomu bylo u obecnych pravidel nebo u pravidel nizké kapitalizace, tak i
zde dochdazi ke zna¢nym odliSnostem mezi staty, jez CFC pravidla vyuZivaji. MiiZe
se jednat naptiklad o miru propojenosti, ktera je v tabulce oznacena procentem.
Rozdilnost vSak miuze spocivat také ve stanovenych vyjimkach nebo v dalSich
drobnostech, které si kazdy stat nastavuje dle potieby.

Odlisnost lze potvrdit i v pripadé zminované skupiny o trech statech. VSechny
uvedené staty vyuzivaji CFC pravidla, avsak pti pohledu na tabulku . 2 je ziejmé,
ze postoj k CFC pravidlim se znacné lisi. V pripade Finska a Italie je moZné zazna-
menat vyuZiti téchto pravidel v pripadé nizSiho danového zatiZeni a urcité miry
propojenosti. Druha z uvedenych podminek se znac¢né lisi a dokazuje odlisnost,
ackoliv se jedna o stejnou skupinu pravidel.

Nejvice odliSny postoj v ramci CFC pravidel ma v této skupiné jednoznacné Es-
tonsko. Oficidlné pravidla m4, ale ve skutecnosti legislativa ve vétSiné pripadi
osvobozuje nerozdéleny zisk, jenz je predmétem CFC pravidel. Pomoci judikatury
tak dochazi k preneseni pravomoci piedevsim na estonského spravce dané.

5.4 Obecna pravidla, pravidla nizké kapitalizace a CFC pravidla

Posledni a nejpocetnéjsi vytvorenou skupinou jsou staty, které vyuZzivaji obecnych
pravidel, pravidel nizké kapitalizace a také pravidel CFC. Téchto zemi je celkem
dvandact a podobné jako v minulych piipadech je jejich vycet uveden v tabulce ni-
z7e.26

24 Podilové, kapitalové nebo obé zminované.

25 Viz CFC pravidla v teoretické casti.

26 V ptipadé CFC pravidel je procentni hodnotou vZdy vyjadren podil propojenosti nutny pro apli-
kaci pravidel v daném staté. U pravidel nizké kapitalizace je tom obdobné. Avsak princip EBIT/DA
vyjadruje odcitatelnou ¢astku od zisku.
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Tabulka €. 3: Obecnd pravidla, pravidla nizké kapitalizace a CFC pravidla

Zemé Obecna pravidla Pravidla nizké kap. CFC pravidla
) ) " 0 o , p
) Judikatura "obsah nad 4.1 dl.uh. lfa},:ntal, 50 A)vpoc’ill > reimdentska
Dansko formou” princip trZzniho matet'ska spoleCnost
odstupu odvede daii dle zisku
ST . o . . .
_ Legvlslatlvnllvymezclenl 50 % }i,)Odll,. 1,,5.1 dluh: 50 %% podil + niz mira
Francie + preneseni na spravce | vlastni kapital, max. 25 « .
N e o zdanéni
dané % z prijmi
Litva Lecislativne vvmezeno 4:1 dluh vlastni 50 % podil, 75 % efektivni
& vy kapital, 50 % podil danové sazby
1 0,
) Ptfeneseni pravomoci 3:1 dluh: vlastni PI‘O[,)OJ enost od 1(,) &
Mad'arsko na spravee dand Kanital podilu -> zahrnuti do
P P zdkladu dané
0 . vt
Némecko | Legislativni vymezeni | EBIT/DA 30 % >0 /Ovp(,)dll +nizstmira
zdanéni + pasivni piijem
1:1 dluh: vlastni
Kl le" h
auzule “obsahnad 1y 0l e de 25 % podilu nebo 50 %
formou" + preneseni . . . , " s
Polsko , X propojenosti 25 %, zisku firmy preposilano z
pravomoci na spravce 3 o y o v
dang nesmi to byt vice nez nizsi sazby dané
50 % zisku
Kl le" h
auzule “obsahnad | pppp ) 7030 94 Danéni pijm ze statii s
Portugalsko | formou" + pravidla cvvr 1w
oy v o nebo max. 1m € nizsi dafiovou sazbou
proti danovym rajim
CFC neexistuji, ale
Rakousko | Legislativni vymezeni | Judikatura nerozdéleny zisk zdanén
podle podilu
0d roku 2014 je
Recko Caste¢né legislativni EBIT/DA 60 - 30 0 nerozdéleny zisk danén,
vymezeni od rok 2014 0 pokud spliuje urcita
kritéria
Leoislativng
. eels a.l‘EIVI}e vymeze{lo Propojeni 25 % + 75 %
Spojene + specialni postaventi . . e
. P by o " TrZzni odstup anglické danové sazby +
kralovstvi | dai. poradci + zmény mnoho viimek
vr.2013 v
9 il a efektivni
& v Princip "obsah nad Max. 30 % z 50 % pOdlv E_l etektivnt
Spanélsko ., N .o sazba dané je 75 %
formou ocekavanych prijmt .t v .
Spanélské ->dodanéni
& 2 Legislativné vymezeno | Nejsou pravidla, ale 25 % podil a niz$i darfiova
Svédsko . . e « :
+ exit pravidlo limity sazba ->dodanéni dle zisku

Zdroj: Schellekens, 2015

Oproti predeslym skupinam je v tomto pripadé obsazeno velké mnozstvi vyspélych
statl s rozsahlymi a vyspélymi ekonomikami. Napriklad Némecko, Francie
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a Spojené kralovstvi dosahuje pribliZzné poloviny hrubého domaciho produktu celé
Evropské unie (Eurostat, 2016).

Na jednu stranu je tedy mozZné polemizovat nad korelaci velikosti ekonomiky?2?
a zabezpeCenim proti zneuziti danového prava. Pri pohledu na dalsi staty uvedené
v tabulce vSak najdeme celé spektrum zemi s rozdilnymi ekonomickymi vysledky.
Zemé, které ani zdaleka nedosahuiji velikosti ekonomik vySe uvedené trojice, avSak
maji velice dobré dalsi ekonomické vysledky?8. V tabulce €. 3 je moZné najit ovSem
ale také zemé, které byly nuceny zménit svoje daniové systémy z divodu ekono-
mickych problémi zpilisobené mimo jiné také krizi. Kromé zmény sazeb a dal$ich
parametrl doslo také k upravé pravidel proti zneuziti dafiového prava za dcelem
zabezpeceni prijmu do statni pokladny. Ptrikladem mtZe byt Portugalsko, které
upravilo pravidla nizké kapitalizace v roce 2013 nebo Recko, jeZ bylo donuceno
zménit celou strukturu obecnych pravidel, pravidel nizké kapitalizace i pravidel
CFCvroce 2014 (Petrakis, 2014; Loureiro, 2013)

Dal$im spole¢nym bodem pro vétSinu zminovanych stati je jejich poloha - ma-
joritni vétSina statd se nachazi v zapadni Casti Evropy. Lokace statii znacné ovlivni-
la historické udalosti poslednich Sedesati let, respektive rozdéleni Evropy po skon-
Ceni druhé svétové valky. Predevsim je myslen postoj k trzni a planované ekono-
mice. Spojeni historickych udalosti a soucasnych nastroji proti zneuziti daiiového
prava je sporné téma a proto jiZ nebude dale rozvadéno.

5.4.1 Déleni dle obecnych pravidel

Podobné jako tomu bylo v minulych pripadech, dochazi i zde k velmi podobnému
rozdéleni na dil¢i celky a ndslednému popisu. Opét je cela skupina hned ze zacatku
rozdélena s ohledem na obecna pravidla.

Legislativni vymezeni
Prvni podskupinou jsou staty, které maji legislativné vymezena obecna pravidla a
v pripadé zneuziti prava maji stanovené postupy a penalizaci. Témito staty jsou:
Rakousko, Némecko, Recko, Litva a Svédsko. A¢koliv se na prvni pohled jedna
z pohledu obecnych pravidel o prakticky stejné staty, ani zdaleka tomu tak neni.

Hned ze zacatku je moZné uvést Rakousko, které primo v zakoné respektuje
svobodu danového subjektu a dovoluje mu postupovat tak, aby dosahl nejvhodné;j-
$1 optimalizace, kterou uzna za vhodné. Zaroven vsak vyslovné zakazuje zneuziti
prava, které se na prvni pohled jevi jako pomérné sporné a prokazovani ze strany
spravce dané velmi narocné.

Dale jmenovany stat, Recko, je znatelné poznamenany finané¢ni krizi z roku
2008 a potrebu resit vysledek ze zminované krize lze pozorovat také na obecnych
pravidlech tohoto statu. Od roku 2014 totiz dochazi k zavedeni obecnych pravidel,
ktera jsou velmi obecna a jejichz struktura je oproti ostatnim statim pomérné jed-

27 Ve smyslu velikosti HDP
28 Napt. Dansko
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noducha. Je tedy mozné spekulovat o narocnosti a nakladovosti implementace pra-
videl, ktera byla popisovana v teoretické Casti.

V ptipadé Némecka a Svédska je mozné hovotit o klasickém legislativnim vy-
mezeni bez vyznamnéj$i odlisnosti od ostatnich statd. V piipadé Svédska je pak
prihodné zminit tzv. ,exit pravidlo“, jehoZ vyuZziti je v rdmci Evropské unie vyji-
mecnosti. V podstaté se k vyrazeni majetku pristupuje z pohledu legislativy stejné,
jako by byl prodan.

Poslednim statem této podskupiny je Litva, kterd oproti ostatnim statim dba
ve svych pravidlech predevsim na transparentnost. V dalSich aspektech vSak nedo-
chazi k vyznamnéjsimu odliSeni od zakladni doktriny téchto pravidel.

Obsah nad formou
Druhou vytvorenou podskupinou jsou staty, které uprednostiiuji obsah nad for-
mou. Tuto formulaci vyuZiva Dansko, Polsko, Portugalsko a Spanélsko. A¢koliv je
tato podskupina vytvorena staty, které preferuji obsah na misto formy transakce
nebo jejich retézce, stale se jednd o pomérné nehomogenni celek. Je to zapti¢inéno
predevsim rozdilnym pohledem a vyuzitim popisované doktriny. Hned ze zacatku
je nutné zminit, Ze se jedna o staty, které sice spojuje tento pristup, ale ve zplisobu
uplatniovani se v jednotlivych bodech znacné lisi.

VySe popsana odlisSnost je pozorovatelna hned v piipadé prvniho popisovaného
statu, Danska, jehoZ legislativa se k obecnému zneuZiti daiiového prava de facto
nevyjadruje. Presnéji feceno popisuje pouze nékteré pripady a situace, které mo-
hou nastat. Tyto okolnosti jsou popsany velmi do hloubky a jejich analyza je nad
ramec této prace. ACkoliv ma tedy Dansko velmi presné dané urcité situace, existu-
je nespocetné mnozstvi udalosti, na néz se zkratka neni mozné pripravit, a proto se
vyuzivaji jiz drive reSené pripady, které je moZné dohledat v judikatufe. Ve vétSiné
téchto pripadt se vyuziva principu ,obsah nad formou*.

Naproti tomu Spanélsko ma tento pojem jasné dany a Ize tedy vychazet p¥imo
ze zakona, bez potreby blizsi znalosti judikatury. Z Cisté geograficko-historického
hlediska by méla byt jasna propojenost i v oblasti dani mezi Portugalskem a Spa-
nélskem?9. Ackoliv je ziejmy podobny postup, bylo by mozZné ocekavat stejnou
formu legislativniho vymezeni. Spanélsko tuto formu prezentuje pfimo ve své le-
gislative, avsak Portugalsko3? nikoliv a uzivd moznosti klauzule podobné, jako je
tomu napriklad v ptipadé Polska.

Vratime-li se k Ceské republice, je v téchto aspektech vidét propojenost Polska
a Ceské republiky3! jakoZto sousednich a spolupracujicich statf. V piipadé slouceni
firem je navic na izemi Polska potreba opodstatnit zménu majetku.

29 Oba dva staty se nachazi na Pyrenejském poloostrové a jejich historie je tak velmi propojena
30 Portugalsko ma navic také jasné dana pravidla ohledné presunu aktiv.
31 Potazmo Slovenska
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Spravce dané

Dalsi podskupinou jsou pouze dva staty. Jedna se o Francii a Mad’arsko. Zmino-
vané staty prenaseji vétSinu pravomoci na tuzemské spravce dané. Tyto zemé ne-
maji mnoho spolecného a tuto podobnost je mozné povazovat spiSe za shodu na-
hod nebo moZnou inspiraci, nez skute¢né dalekosahlé snaze o pribliZeni.

V této situace je vhodné také dodat, Ze pri bliZSim pohledu na zminéné staty je
moZzZné pozorovat markantni rozdily. V pitipadé Francie jsou to predevsim dveé za-
kladni doktriny, tedy postoje ke zneuziti jizZ nékolikrat zminéného zneuZiti dano-
vého prava. Prvnim pristupem je ,abnormalni chovani“ managementu firmy. Jsou
tim mysleny predevsim ¢innosti, které jsou jednoznacné proti zajmim firmy a jsou
tedy pouzity za jinym ucelem, obvykle sniZeni dafiové povinnosti. Takovéto jedna-
ni je ve francouzské legislativé oznacovano jako zneuZziti danového prava a ze stra-
ny spravce dané je mozné ho penalizovat pokutou aZ 40 % z neodvedené dané.
Ackoliv se oficialné udava pojem zneuziti prava, je mozné polemizovat nad sprav-
nosti oznaceni z pohledu ostatnich legislativ.

Druhym pohledem je v pripadé Francie rovnou ,zneuziti prava“. V pripadé to-
hoto postupu je mozné ze strany francouzskych spravci dané mozné, samozirejmé
za presné definovanych podminek, prehodnotit transakce. Uvadény postup je
prakticky uCebnicovy. V pripadé prokazani nabyti benefitu za pomoci umélé trans-
akce ¢i souboru takovychto transakci, je mozné v pripadé prokazani penalizovat
danovy subjekt. Do jisté miry Ize hovoftit také o vyuzivani principu ,obsah nad
formou“ jenZ je vyuzZivan v jiz drive zminénych statech. V pripadé prokazani pak
dochazi k penalizaci aZ ve vysi 80 % z nezaplacené ¢astky.

Francouzska legislativa pak prichazi se stanovenymi limity, jejichZ cilem je po-
sileni vySe zminénych pravidel. Tyto hranice jsou vyuzivany predevSim v ramci
»hon-cooperative states or territories” (zkracené NCST), tedy limitace pro staty obecné
oznacované jako danové rije.

V pripadé dale jmenovaného statu, tedy Mad'arska, jsou obecna pravidla velmi
podobna druhé francouzské doktriné, ktera byla popisovana diive. Spravce dané
ma i zde moZnost zamérit se na smysl transakce nebo retézce transakci a prehléd-
nout vse ostatni. Do jisté miry je podobné jako u Francie moZné pozorovat naznak
principu ,obsah nad formou“, ale v legislativé neni primo zakotven. Mad'arska le-
gislativa je pak pfimo zamérenad na preshrani¢ni transakce. Tato specializace je
ptfimo cilend na rozdily mezi legislativou doméaci a pravé zminiovanou zahranicni,
ktera vykazuje podstatné odliSnosti. S odstupem je pak moZné tento postup hodno-
tit jako vyrazné zaméreny proti vysledkiim tzv. ,neharmonizace".

Obecna pravida v podani Spojeného kralovstvi
Poslednim statem, ktery zbyva k analyze, je Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, zkracené Spojené kralovstvi. Tento stat ma svoji vlastni podkate-
gorii predevsim ztoho davodu, Ze jeho obecnd pravidla jsou ve srovnani
s ostatnimi legislativami zna¢né odliSna.

VyuzZivana pravidla jsou velmi specificka a konkrétni. Princip pravidel byl sta-
noven jiz v druhé poloviné minulého stoleti, kde vychazel predevSim z judikatury.
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Tento postup se nazyval podle svého zakladatele tzv. ,Ramsey doctrine“. De facto se
jednalo o prvni nastin principu ,,obsah nad formou"“. Od tohoto piistupu, ve smyslu
vySe zminéné doktriny, se vSak upustilo, nebot byl velmi rigidni a doSlo k nékolika
zménam, které vedly knové nastavenym pravidlim. Jejich soucCasny stav byl
s drobnymi zménami zaveden teprve vroce 2013, je tedy moZné dalsi rozsifeni
tohoto zplsobu boje proti zneuZiti daniového prava do ostatnich statd, které eko-
nomicky spolupracuji se Spojenym kralovstvim nebo si z takto zavedenych pravi-
del budou brat priklad.

Vyraznou odliSnosti je hned ze zacatku samostatny vybor slouZici Cisté za uce-
lem kontroly téchto pravidel. Spravce dané je pak povinen dbat vysledkii a dopo-
ruceni tohoto vyboru. A¢koliv jsou pravidla primarné konstruovana predevSim pro
posileni pravomoci spravce dané, je mozné uvazovat o vyboru jako o kontrolnim
organu proti zneuziti takto nabytych opravnéni podobné, jako je tomu
v demokratickych systémech standardni.

Spojené kralovstvi ma jeden spoletny aspekt s jiz drive popisovanym statem a
to s Irskem. Jak jiz bylo vySe zmifiovano, oba staty maji pomérné originalni postoj
k danovym poradctim. V obou zemich totiz maji imunitu a v pripadé objeveni nele-
galni ¢innosti, povinnost nahlasit takovéto jednani.

Nékolikrat popisovana specificnost britskych pravidel proti zneuzivani dano-
vého prava spociva predevsim v priblizné 300 pravidlech, jeZ reguluji rtizné situa-
ce v danovém pravu. Tento pocet je nejvyssi z celé Evropské unie a zahrnuje napfi-
klad zruSeni danového benefitu ziskaného zneuZitim prava nebo stanoveni pravi-
del fesici moZnost odecitatelnosti za okolnosti rtiznych vztahi a postupu pfi nedo-
drzeni pravidla trzniho odstupu.

Podobné konkrétni, avSsak méné specificky popis situaci je mozny vidét napfri-
klad vlegislativé Danska, jeZ byla analyzovana vySe. Zde je moZné vychazet
z ekonomickych vztaht urcité historické ,soudrznosti“, které je mozné pozorovat
napiiklad na shodném datu vstupu do Evropské unie32(europa.eu, 2016).

5.4.2 Déleni dle pravidel nizké kapitalizace

Obdobné jako v minulé skupiné budou tentokrat popsany a rozdéleny staty uplat-
nujici pravidla nizké kapitalizace.

Vyuziti poméru

Prvni podskupinou jsou zemé, jejichz legislativa vyuZiva formu poméru vlastniho a
ciziho kapitalu. Stejné jako v minulém pripadé i zde dochazi k dalSim specifikacim
pomoci jednotlivych limitd a dalSich ustanoveni, které délaji z kazdé zemé unikat.
Velmi zjednodusSené se jedna o tyto staty: Dansko, Francie, Mad'arsko, Litva a Pol-
sko.

Vyjmenované staty se znacné lisi v pojeti téchto pravidel a ve vymezené skupiné
tak neni mozné stanovit Zaddné spojitosti. Pfi navratu ke skupiné statli s obecnymi
pravidly a pravidly nizké kapitalizace je moZné porovnat podskupinu obsahujici

32 Oba dva staty vstoupily do Evropské unie v roce 1973.
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staty vyuZzivajici pravidla nizké kapitalizace formou poméru33? se skupinkou aktu-
alni. Zuvedeného srovnani lze vyvodit, Ze se ve znacné mire jednd o staty
s blizkymi vztahy at z pohledu historického nebo soucasného. Jako priklad miize
slouzit napiiklad Belgie s Nizozemskem z minulé podkategorie s Francif nebo Ces-
ka republika se zde zmitiovanym Polskem ¢i Mad'arskems3+.

EBIT/DA

Dalsi dil¢i podskupinou jsou staty, které vyuzivaji ukazatel EBIT /DA, tedy ,Earnings
Before Interest, tax, depreciation and amortization 5. Mezi staty s timto pristupem
patii Némecko, Recko a Portugalsko. Pfi zohlednéni roku zavedeni3¢ a okolnosti,
které tuto dobu de facto vymezovaly, je moZné prisuzovat toto zavedeni ekono-
mické krizi, kterd probé&hla vroce 2008. V piipadé Recka a Portugalska je navic
moZzné detekovat pomérné rapidni zvySovani v priibéhu let, které ma za tcel zvysit
vynosy statni pokladny a pokryt tak piijcku od Evropské centralni banky (Bydzov-
ska, 2016).

Konkrétni hodnoty principu EBIT/DA pro Recko:
e 2014-60%
e 2015-50%
e 2016-40%
e 2017-30%

Konkrétni hodnoty principu EBITD/DA pro Portugalsko:
e 2013-70%
e 2014-60%
e 2015-50%
e 2016-40%
e 2017-30%

V Némecké spolkové republice je pak hranice ukazatele EBIT/DA dlouhodobé sta-
novena, jako 30 %. Zvlastnosti miiZe byt také zptisob aplikace téchto procentnich
urovni. VNémecku se tato pravidla uplatiiuji pouze u propojenych osob37.
v ptipadé Recka se tato pravidla aplikuji na viechny s vyjimkou nékolika vybra-
nych instituci a kone¢né v Portugalsku se tato hranice aplikuje na vSechny bez roz-
dilu.

33 Jmenovité jde o: Belgii, Bulharsko, Ceskou republiku, Nizozemi, Rumunsko, Slovinsko

34 S chybéjicim Slovenskem by se jednalo o vSechny ¢leny Visegradské skupiny (visegradgroup.eu)
35 Viz teoreticka cast

36 Némecko 2008, Portugalsko 2013, Recko 2014

37 Propojené osoby jsou chapany od 30 % kapitalové propojenosti nebo v pripadé drzeni vice nez
25 % hlasovacich prav v dané spolec¢nosti.
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Alternativni metody
Posledni podskupinou vramci pravidel nizké kapitalizace jsou staty
s alternativnim zplsobem feSeni dané otazky. Jmenovité se jednd o Rakousko,
Spanélsko, Svédsko a Spojené kralovstvi.

Je zde mozné vidét postupy, které jsou pomérné bézné a jiz zde byly zminény,
ale takeé postoje, které jsou v Evropské unii v ramci pravidel nizké kapitalizace de
facto raritou, a najdeme pouze v daném state.

Prvnim ze skupiny téchto statii je Rakousko. Tento stat pravidla v podstaté ne-
m43, a proto je vychazeno z judikatury. Ta pfimo naznacuje, ze dulezita je mira pro-
pojenosti a je nutné zamérit se na existenci skrytého rozdélovani kapitalu, které je
neprijatelné. Tento postoj v daném kontextu v Evropé pouziva pouze Rakousko. Pri
celkové sumarizaci postoje Rakouska viic¢i popisovanym ndastrojliim proti zneuziti
prava, je s trochou nadsazky mozné hodnotit tento stat jako nejvice individualis-
ticky v ramci Evropské unie.

Dal$im ojedinélym pripadem je Spojené kralovstvi. Ve své legislativé vyuZziva
v pripadé nizké kapitalizace princip trzniho odstupu, stejné jako je tomu u prevod-
nich cen. Prakticky zcela vychazi ze smérnic OECD.

Posledni dva staty, tedy Spanélsko a Svédsko, jsou velmi podobné a jejich po-
stoj v ramci prevodnich cen je témér stejny. Oba dva staty vyuzivaji velmi podob-
nou verzi limitd, jenZ stanovuji mantinely odecitanych urokt z vysledku hospoda-
feni u pravnickych osob v dané zemi. Spanélsko uvadi hranici odecitatelnosti dro-
ki ve vysi 30 % z ocekavanych prijmi. Oproti principu EBIT/DA se jedna o upra-
veny vysledek hospodateni. V ptipadé Svédska pak jde o velmi podrobné limity,
které jsou specifické pro kazdy pripad a jsou nad ramec této prace.

5.4.3 Déleni dle CFC pravidel

K poslednimu vétsSimu rozdéleni dochazi za pomoci CFC pravidel. Tato segmentace
probéhne velmi obdobné, jako tomu bylo v minulém pripadé.

Klasické vyuziti CFC pravidel
Prvni a zaroven nejpocetnéjsi skupinou vramci CFC pravidel jsou staty, které
uplatiiuji tato pravidla v naprostém souladu s teorii. Mezi staty s témito ucebnico-
vymi pravidly patfi Dansko, Francie, Némecko, Litva, §panélsko, Svédsko, Portu-
galsko a Spojené kralovstvi. Ve vSech uvedenych statech je v pripadé niZsi danové
sazby a propojenosti38 nutné dodanéni.

Pri velmi zakladnim pohledu na CFC pravidla jednotlivych zemi je mozné pozo-
rovat rozdily pouze v chdpani propojenosti a nizké miry ticinného zdanéni.

Do této podskupiny by teoreticky nemuselo patrit Spojené kralovstvi, nebot se
jedna o stat, ktery dovedl CFC pravidla o kousek dal nezZ ostatni a jehoZ systém je
podstatné komplikovanéjsi. Tento fakt je moZné pozorovat napiiklad na aplikaci
velkého mnozstvi vyjimek oproti dal$im statim obdobné, jako tomu bylo naptiklad
u obecnych pravidel ¢i pravidel nizké kapitalizace.

38 Kapitalové ¢i personalni
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Kandidatem do popisované skupiny je Polsko, které vSak vyuZziva lehce odlis-
ného systému. Oproti ostatnim statiim, kde je nutné prokazat propojenost a nizsi
mira zdanéni je v Polské legislativé reSena situace, kdy se jedna o prijem zisku ze
zemé s realné nizS§im danovym zatiZenim nebo je prokazatelna propojenost. Oproti
ostatnim staci pouze jeden bod.

Caste¢nou alternativu v pfipadé CFC pravidel proti vy$e zminénému je moZné
nalézt v Recku. V fecké legislativé je dané, Ze CFC pravidla, tedy dodanéni, se apli-
kuje pouze v pripadé jasné vymezenych situaci. Podobné jako pravidla nizké kapi-
talizace také CFC pravidla byla zavedena v roce 2014, a proto je moZné opét mluvit
o navaznosti na diisledky financni krize z roku 2008.

Danéni zisku

Dal$i moZnou podskupinou je z pohledu CFC pravidel Mad'arsko a Rakousko. Legis-
lativa obou statli se podstatné lisi, ale je mozné zde pozorovat urcitou souvislost.
V pripadé Rakouska CFC pravidla prakticky neexistuji, ale ¢ast zisku ze zahranici je
vZdy zdanéna a to na zakladé vlastnického podilu rezidenta. U Mad'arska pak do-
chazi k velmi podobnému postupu, kdy se resi veSkeré prijmy ze zahrani¢nich fi-
rem. Oproti Rakousku je vSak dilezité, Ze tyto piijmy jsou feSeny az od hranice 10
% vlastnického podilu nebo hlasovacich prav.

5.5 Jiné

Absolutni raritou z pohledu nastroji proti zneuziti danového prava v Evropské
unii je LotySsko. Oproti svym sousediim a prakticky i oproti vétSiné Evropy ma
LotySsko pouze pravidla proti nizké kapitalizaci. Aplikuje se zde limit 4:1 ve smys-
lu cizi: vlastni kapital. Tato pravidla byla zavedena v roce 2002, a proto neni mozné
hovotit o vysledku posledni finan¢ni krize z roku 2008. Stale se vSak jedna o vy-
jimku ze vSech doposud uvedenych statt.
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6 BEPS

Vramci prace byl nékolikrat zminén projekt vytvoreny OECD, jenZ podstatné
ovlivni dalsi vyvoj pravidel proti zneuzivani a to bez ohledu na to, zdali se jedna o
pravidla obecna nebo specifickd. Prvni zmifiovana jsou vyuZzivana de facto celou
Evropskou unii, proto dochazi k zaméreni na pravidla specificka, kde jsou vidét
podstatné vétsi rozdily mezi jednotlivymi staty. V prvni ¢asti budou popsana CFC
pravidla, které popisuje predevsim Action plan ¢islo 3, posléze pravidla nizké kapi-
talizace, jeZ jsou obsaZena predevsSim v Action planu cislo 4.

6.1 CFC pravidla

Jak jiz bylo drive avizovano, pravidla kontroly zahrani¢nich spole¢nosti jsou
v projektu BEPS realizovana predevSim ve 3. Action planu. OECD vidi u existujicich
pravidel nékolik zasadnich chyb, jejichZ odstranéni by vedlo ke zjednoduseni sys-
tému usnadnéni obchodu, coz je de facto hlavnim cilem organizace.

Harmonizace
Jednim ze zakladnich mysSlenek zjednoduSeni je spole¢ny postup. Predstava sjed-
noceni jednotlivych legislativ je vSak zna¢né naivni a otazka uplné harmonizace je
prakticky nemoZzna. OCED proto navrhuje sjednoceni v zasadnich bodech, které se
jevi jako dosazitelné. Jednim z téchto bodi je de facto zakladni stanoveni, zdali se
jedna o propojené spolecnosti, ¢i nikoliv. Odpovéd na tuto otazku v soucasnosti3?
zalezi na dané legislativé a stat od statu se markantné lisi.

Dale je pak navrhovana harmonizace v oblasti predmétu dané, tedy presnéji,
které prijmy spadaji pod CFC pravidla, a které nikoliv. V tomto doporuceni je zahr-
nut pohled naptiklad na zdanéni dividend a dalSich pfijm, na které je
v soucasnosti nahliZzeno rozdilné a zbytecné tak komplikuji cely systém.

Aplikace pravidel od urcitého procenta
Dal$im zdsadnim bodem, kde vidi OECD moZnost zjednoduseni, je zbyte¢nost apli-
kace téchto pravidel na spolecnosti ve statech, kde se redlna mira zdanéni blizi da-
novému zatiZeni ve staté materské spolecnosti. Doporuceni vychazi z myslenky, Ze
daii byla zaplacena v misté piisobnosti a proto neni potreba ji fesit znovu ve dru-
hém staté. U¢innost CFC pravidel je v téchto piipadech téméi nulova a naklady na
jejich aplikaci zbytecné vysoké.

Nutno podotknout, Ze tento princip jiZ nékolik statli vyuziva. Naptiklad ve
Finsku jsou osvobozeny prijmy, které jsou zdanény alespon 12% efektivni dafiovou
sazbou. DalSimi staty, které aplikuji tento zplisob usnadnéni CFC pravidel, je moz-
né zaradit mimo jiné také Mad'arsko, Velkou Britanii nebo dokonce i Litvu.

39 Viz minula kapitola
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Aplikace zakonii zemé mateiské spole¢nosti
Myslenka tohoto doporuceni je prosta, v pripadé urcité miry propojenosti se apli-
kuji pravidla stejna, jako je tomu u statu, ve kterém sidli materska spolecnost. Re-
spektive by se pravidla tykala ¢asti firmy dle poméru propojenosti. Potreba CFC
pravidel v aktualni podobé by pak nebyla de facto potieba. Opét je vsak mozné na-
razit na jiZ popisovany problém a to je spravné urceni propojenosti.

Omezeni a eliminace dvojiho zdanéni
Mimo nastinéné problémy se také nabizi otazka dvojiho zdanéni, ktera je diky roz-
dilnosti jednotlivych legislativ v oblasti CFC pravidel velkym problémem. Navrho-
vanym FeSenim je mimo sjednoceni pohledu a definic také sdileni informaci mezi
staty, kde byla dan jiZ zaplacena, v jaké vysi, jakému spravci dané a dalSich nékolik
dtlezitych informaci by se pak mélo sdilet mezi nalezitymi urady za ticelem ome-
zeni dvojiho zdanéni.

6.2 Pravidla nizké kapitalizace

Pravidla nizké kapitalizace a navrh na zlepsSeni je obsaZen piredevsim v Action pla-
nu ¢islo 4. Doporuceni OECD jsou s lehkym odstupem podobna tém, ktera byla po-
pisovana u CFC pravidel. Navic je zde vsak klicova vize pravidel, které pirimo souvi-
si se skute¢nou ekonomickou aktivitou a de facto tak dochazi k pfimé obrané pred
zneuzitim prava v podobé nizké kapitalizace.

Koncepce samotnych pravidel nizké kapitalizace je pak historicky vyrazné
navrzena opatreni, ktera by zasadné zménila systém pravidel nizké kapitalizace. Za
to jsou v Action planu cislo 4 obsaZena doporuceni, ktera maji zdokonalovat jiz
drive zavedené systémy.

V ramci projektu BEPS jsou pribliZzeny dva zakladni postupy, které OECD do-
porucuje a jejich vyhody zarovei s nedostatky. Oba tyto postupy vychazi z urceni
hranice, ktera primo ovliviiuje vysi odecitanych uroki. Jejich odliSnost spociva
v detekci ekonomické aktivity, od které by se méla vySe odecitatelnych uroki odvi-

vvvvvv

pravidel nizké kapitalizace, a proto je tolik rozebiran.

6.2.1  Urceni limiti na zakladé prijmi (EBIT/DA)

Prvnim zpisobem, jenz OECD navrhuje, je urCeni limitu nizké kapitalizace
s ohledem na vysi piijmi. V ramci teoretické ¢asti prace je tento postup popisovan
jako princip EBITDA. Myslenka principu spociva v primé korelaci ekonomické ak-
tivity a prijma daného subjektu. Diky snadnému pouZiti a jiz zminéného vztahu
s ekonomickou aktivitou by tato metoda méla byt nejucinnéjsi a tim padem také
nejuzivanéjsi.
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DalS$i neprehlédnutelnou vyhodou je moznost upraveni pravidel na problema-
tickou oblast v podobé jednoduché determinace prijmi. Tim padem dochazi
k otevireni moZnosti ,uSiti“ pravidel na miru daného statu.

Vzhledem k tomu, Ze se toto pravidlo pfimo vaze k prijmim, které firma do-
sahla nebo dosahne, jedna se také o pomérné uUcinny nastroj proti agresivnimu
danovému planovani, které se jevi jako problematické ramci daniové oblasti.

S poslednim kladem se spojuje také podstatna nevyhoda tohoto zptisobu ur-
covani limitu. U nékterych firem je prijem znacné nestaly a to vede k rozdilnosti
vySe odcitatelné castky v ramci pravidel nizké kapitalizace. Tento problém vede
k drastickému zvyseni narocnosti, ¢i dokonce nemoznosti, planovani dlouhodo-
bych uvért. Nabizi se urcita forma feSeni v podobé primérnych ptijma v ramci
urcenych obdobi nebo moZnost posunuti neuplatnénych uroki o nékolik obdobi.
Obvykle se vyuZziva pieneseni do nasledujicich ro¢nich obdobi, ovSem je moZné
také posunuti do minulosti.

Dal$im znacnym problémem je pro tento princip moznost vykazu ztraty. Ve
chvili, kdy je subjekt v dariové ztraté, princip nezobrazuje zcela presné ekonomic-
kou aktivitu tak, jak bylo prvotné zamysleno. Tento zadrhel je vSak snadno reSitel-
ny jiz diive zminovanym ,posunem* neuplatnénych arokd.

Stat(, které vyuzivaji v rdmci pravidel nizké kapitalizace princip EBIT/DA, je
v Evropské unii pomérné malo. Konkrétné se jedna o tfi staty: Némecko, Recko a
Portugalsko. Ve vSech pripadech se jedna o maximalni moZnou hranici ur¢ovanou
Action planem, tedy 30 %. Némecko tuto hranici stanovilo v roce 2008.

Recko a Portugalsko pak aplikuje postupné sniZovani, v obou ptipadech se
stejnym cilem - vroce 2017 dosahnout hranice uvadéné OECD, tedy 30 % (pro
konkrétni zmény limitl viz stranu 43). Tézko fict, do jaké miry se nechaly tyto sta-
ty inspirovat OECD a jak moc Némeckem. Pravdépodobné se vSak jedna predevsim
o vysledek hospodarské krize z roku 2008.

O legislativach vyse zminovanych statt lze tedy z pohledu pravidel nizké kapi-
talizace hovorit, jako o velmi modernich. Je vSak otazkou, do jaké miry byla zména
vynucena vnéjSim tlakem v podobé ekonomické krize.

6.2.2 Stanoveni limiti na zakladé aktiv subjektu

Dominantni vyhodou tohoto principu je stabilnost aktiv. Oproti vySe popisované-
mu postupu je tak mozZné dlouhodobé planovani v SirSim meéritku, jelikoZ vySe
vlastniho kapitalu neni tolik proménliva, jako tomu je u ptijml a de facto je to
hlavni vyhoda proti uréeni ekonomické aktivity na zakladé prijmi. S touto nevyho-
dou se poji také absence ochrany proti agresivnimu dafilovému planovani.
Achillovou patou tohoto principu je urceni spravné vyse hodnoty aktiv typu
pozemkil, nehmotnych aktiv apod. Hodnota danych aktiv je totiZ obtiZné stanovi-
telnd, ale navic se také v priibéhu ¢asu méni. Spravné a aktualni urceni vyse aktiv je
pro pravidla nizké kapitalizace. Tento problém plati jak pro subjekt, tak i pro
spravce dané. Danovy subjekt nema jistotu spravného urceni limitu a tento stav
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rozhodné neprospiva jeho ekonomické aktivité. Podobné je na tom také spravce
dané, ktery ma stejny problém s jistotou spravného stanoveni. Dochazi tak
k pomérné velké pravdépodobnosti spornosti z pohledu obou stran.

nizké kapitalizace na zakladé aktiv subjektu, je v Evropské unii podstatné vice.
Pravidla se liSi v nékolika aspektech, jako je ,potrebna“ mira propojenosti, vyse
limitu pravidel nizké kapitalizace a dalsi. V podstaté se vsak jedna o velké mnozstvi
legislativ, jejichZ pravidla nizké kapitalizace jsou neaktualni. Tedy alespon ve vét-
$iné pripadid a z pohledu OECD. V ramci nékolika nasledujicich let lze tedy oceka-
vat zménu v pravidlech nizké kapitalizace u uvedenych stata.

6.2.3 Shrnuti doporuceni BEPS

Vzhledem k vySe zminénym parametriim, je jako primarni doporuceni ze strany
OECD navrzen princip EBIT/DA a to predevSim zdlvodu primé spojitosti
tu pravidel nizké kapitalizace. Princip navic zahrnuje také zdanitelny prijem, coz
vede k obrané proti agresivnimu daniovému planovani, které bylo jiz dfive popiso-
vano.

Doporucovana hodnota, obvykle vyjadfovana v procentech, je v tomto pripa-
dé vyhrazena pomérné piisnymi intervaly 10 - 30 %. Samoziejmé zaleZi na daném
statu, jaky bude konecny limit pro pravidla nizké kapitalizace. Je potieba zvazit
nékolik parametrd, jako je naptiklad:

Vyse efektivni sazby dané
e Prlimérna arokova mira
e Legislativni rozdily statt
e Potreba zamezeni zneuzivani prava v kontextu dani

Dle navrhu lze pravidla prizpisobit hned nékolika elementy, jako je napriklad
moznost piresunuti neodectenych urokt do pristich po pripadé do minulych obdo-
bi. De facto je doporucovano, aby staty stanovily pirenositelnost uroki, které neby-
ly ,vyuzity“. Organizace povaZuje za pomérné realné, Ze uroky prekroci stanove-
nou hranici za bézného legalniho jednani. Alternativou pro toto doporuceni je pre-
neseni neodectenych turokd do pristich obdobi. Pro urceni hranic prenositelnosti
nechava OECD volné pole a rozhodnuti tak zlistdva na jednotlivych statech, pro
které je doporuceni urceno.

Zaroven je také upozornovano na rozdilnost ekonomickych vysledkd v ramci
riznych odvétvi. Jednotlivé sektory mohou dosahovat rozdilného prijmu a tim pa-
dem také rozdilného limitu pro pravidla nizké kapitalizace. Tento aspekt je potieba
upravit na zakladé potireby daného statu.

Podobné jako tomu bylo u CFC pravidel, i v tomto pripadé je navrhovano sjed-
noceni hranice propojenosti, ktera se ve vétsiné statt lisi a podstatné komplikuje
cely systém pravidel nizké kapitalizace. Doporuceno je pak neaplikovat pravidla
nizké kapitalizace na subjekty, které jsou pod danou hranici. Tento navrh je mozné
pripodobniovat CFC pravidliim, kde se uprednostiiuje vyuziti az od urcité hranice.
Cilem je naplnéni smysluplnosti téchto pravidel.
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Placeni dani je bezesporu povinnosti kazdého ekonomického subjektu, ktery pod-
nika na ptidé daného statu, at’ uz se jedna o malého zivnostnika ¢i velkou korpora-
ci. Tato povinnost je jasné vymezena v legislativé kazdého statu. Kazdy subjekt se
pak musi podle téchto pravidel ridit.

Zakladni teorie prava rik4, Ze co neni zakazano, je povoleno. Hranice legality a
ilegality je v nékterych pripadech velmi tenka a jeji pojeti se v jednotlivych legisla-
tivach lisi. Jednani popisované v této praci, obecné znamé jako zneuziti prava, sice
formalné dodrZuje vSechny predpisy a zakony, na druhou stranu zde vSak dochazi
k ziskani vyhody, ktera nebyla zdkonodarcem zamyslena. V pripadé daniového pra-
va se jedna predevsim o sniZeni dané nebo ziskani jiného benefitu. Toto jednani je
v daném kontextu nezakonné.

Hlavnim problémem je velmi naro¢né prokazani zneuziti danového prava, ne-
bot formalné byly veskeré naleZitosti splnény. Tento fakt samozi'ejmé vadi zastup-
clim statu, nebot se jedna o sniZeni piijmu do statni pokladny. Za G¢elem omezeni
popisovaného jednani proto vznikla obecna a specifickd pravidla proti zneuZiti
danového prava. Ackoliv je jejich cil stejny, jeho dosaZeni je v obou pripadech roz-
dilné.

Pri pohledu na staty, kterymi jsou pravidla vyuzivana, je mozZné pozorovat
velmi odlisné chapani a aplikaci téchto pravidel. Co je v jedné zemi povazovano za
zneuziti prava, mize byt zcela legalni v sousednim staté.

V dobé, kdy jsou z dlivodu svétové globalizace vSechny staty ekonomicky pro-
pojeny, neni problém vyuzit rozdilnost legislativ jednotlivych statl za ucelem sni-
Zeni daniové povinnosti nebo ziskani jiného benefitu.

V souvislosti s aktualnim dénim je mozné zminit napiiklad soucasnou kauzu
,The Panama papers”“. Ta je vSeobecné povaZovana za daniovy podvod, a tedy nele-
galni Cinnost. Zjiného uhlu pohledu pokud ale bylo jednani téchto subjekti
v souladu s legislativou, je mozné mluvit o optimalizaci a tim padem také o legal-
nim postupu, ktery neni tfeba postihovat.

Otazka: ,Kde je ona hranice, kterd urcuje mantinely?“ jisté napadla vSechny
zakonodarce zucastnénych statd, nemluvé o moralni strance této problematiky.

Odpovédi je nékolik rozdilnych variant pravidel proti zneuziti dafiového prava
a pravé tato rtiznorodost podstatné zvySuje obtiZnost prace s témito pravidly bez
viditelného prinosu. Rozdilnost je pak umocnéna odliSnosti regionti a stati v ramci
starého kontinentu. Jak jiz bylo zminéno, tyto odliSnosti legislativ statl jsou
v soucasnosti hlavnim problémem v podstaté vSech vyuZzivanych nastrojt.

Tato diference je pozorovatelna u velké vétSiny statli Evropy. Nékteré staty,
jako je napriklad Spojené kralovstvi nebo Dansko, vyuzivaji vSech moznych pro-
stiedkil k zabranéni zneuziti dafiového prava a presné ve svych legislativach speci-
fikuji, co je a co neni dovoleno.

Naproti tomu jsou staty, které zdaleka nevyuZzivaji vSechny dostupné pro-
stiedky. Pikladem miiZe byt Nizozemsko, Loty$sko nebo samotna Ceska republika.
Z pohledu pravidel proti zneuziti dafilového prava miize jit o nékolik diivodi této
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situace a nemusi nutné znamenat nezdjem daného statu o zneuziti prava.
V nékterych pripadech se miize jednat napriklad o maly rozsah zneuziti dariového
prava. Za takové situace by pak aplikace dalSich pravidel, nebo prohloubeni pravi-
del stavajicich, znamenala zbyte¢né administrativni naklady, které by se nemusely
statu vyplatit. V téchto piipadech je velmi diileZité posoudit naklady a realny uzi-
tek, protoZe vice pravidel nemusi nutné znamenat lepsi ochranu proti zneuZiti
prava. Pro tyto potfeby je nutna blizZsi analyza problematiky v konkrétnim staté,
protoZe je mozné vyuZzivani jinych mechanismi, nez které jsou v této praci popiso-
vany.

Jak jiZz bylo zminéno, rozdilnost vyuziti pravidel, zvlasté pak na izemi Evropy,
je velkym problémem. V souvislosti s aktualnim projektem BEPS Evropska komise
piedstavila navrh Smérnice direktivy, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm
vyhybani se daniovym povinnostem, které pifimo ovliviiuji fungovani vnitfniho
trhu, s ozna¢enim COM/2016/026. Tento navrh smérnice vyzdvihuje urcita dopo-
ruceni s cilem zavést nové doporucena pravidla BEPS tak, aby nedoslo k naruseni
jednotného trhu.

Mezi doporucenimi projektu BEPS pro nizkou kapitalizaci lze najit naptiklad
princip EBIT/DA v rozmezi 10 - 30 %, ktery vSak dle ndazoru OECD nemusi byt
vhodny pro vSechny staty. Podle jiZ zminované direktivy Evropské komise je
vhodné, aby princip EBIT/DA ve stanovenych hodnotach aplikovaly vSechny staty
Evropské unie. Chybi zde ale stanoveni Kritérii, zdali je pro dany stat tento princip
vhodny, ¢i nikoliv. Tato forma pravidel nizké kapitalizace dle mého nazoru neni
zcela univerzalni a v nékterych pripadech nemusi zavedeni principu EBIT/DA nut-
né znamenat uZitek pro dany stat. V této direktivé vSak neni stanovena moZnost
presunu neuplatnéné ¢astky urokd do dalSich obdobi, a zaroven je mozné se apli-
kaci pravidla vyhnout pti prokazani smyslu transakce.

V soucasnosti je princip EBIT/DA vyuZivan ve tfech zemich Evropské unie.
V Némecku byla 30 % hranice nastavena hned pfi prijeti tohoto principu, ale u Por-
tugalska a Recka bude tato hranice dosaZena az vroce 2017, proto v soucasnosti
povazuji za unahlené vyvozovat z aplikace principu EBIT/DA jakékoliv zavéry.

U CFC pravidel pak projekt BEPS navrhuje sjednoceni hranice propojenosti a
aplikace pravidel az od urcité hranice efektivni danové sazby. K témto pravidlim
se v soucasnosti pribliZuje vyrazné vétsi pocet statl. Aplikace pravidel CFC je tak
dle mého nazoru snadnéjsi, nez tomu je v pripadé pravidel nizké kapitalizace.

Vzhledem Kk pomérné nedavnému vydani finalnich reporti z projektu BEPS
neni zatim zrejmé usili o aplikaci téchto pravidel. Z mého osobniho hlediska je
velmi redlné odlozeni a nasledné mozné ,zapomenuti“ doporuceni z diivodu aktu-
alnich problémi jako je vlna migrace uprchlikti do Evropy, politicky stav Ukrajiny a
celkové politické napéti ve svété, které misty pripomina stav studené valky
z minulého stoleti.
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8 Zaveér

Cilem této prace byla identifikace implementovanych nastrojii proti zneuziti
daniového prava a jejich nasledné zhodnoceni z pohledu projektu BEPS, ktery mi-
mo jiné tesi také problematiku zneuZiti danového prava. Za ducelem podrobnéjsi
analyzy byly vytvoreny skupiny zemi, které vyuZzivaji podobné nastroje. Tyto sku-
piny pak byly vyhodnoceny.

Podobnost implementovanych pravidel v ramci skupin jednotlivych stata vy-
povida o skutecné ekonomické spolupraci podstatné méné, nez bylo ocekavano.
Jako piiklad miize byt pouzit vztah mezi Spojenym Kkralovstvim a Irskem. [ kdyZ je
historie obou zem{ velmi propojena a pouZivana obecnd pravidla vykazuji podobné
znaky, které jsou pro tyto dva staty navic jedinecné, jejich ekonomicka spoluprace
je zanedbatelna. Tedy minimalné z pohledu zakladniho makroekonomického uka-
zatele v podobé export/import. Opacné je tomu napriklad u ,Visegradské ctyrky*,
ktera vyuziva velmi podobna pravidla nizké kapitalizace.

Z uvedeného vyplyva, Ze ekonomicka spoluprace, geograficka poloha ¢i nad-
narodni spojeni miiZe, ale také nemusi hrat vyznamné;jsi roli v pouzivanych pravi-
dlech.

Velké a rozvinuté ekonomiky Evropské unie vyuZivaji velmi propracovany
systém pravidel proti zneuziti dafiového prava. Piikladem mize byt Spojené kra-
lovstvi, Némecko nebo Francie. Jejich hruby domaci produkt tvoii dohromady pfi-
blizné polovinu hrubého domaciho produktu celé Evropské unie. Ve vSech trech
zminovanych zemich jsou pravidla proti zneuZiti danového prava propracovana
podrobnéji, nez je tomu u ostatnich statt.

V mensich ekonomikach, jako je napiiklad Bulharsko, Slovinsko nebo i Ceska
republika, jsou tato pravidla podstatné méné propracovana. Je mozné usuzovat, Ze
se nejedna o nezajem uvedenych statli o problematiku zneuziti prava, ale spise o
mensi dcinnost, respektive o mensi pocet ekonomickych transakci. Tim padem ke
zneuziti prava dochazi podstatné méné a v mensim rozsahu.

Vétsi propracovanost pravidel by pak znamenala zbytecné ¢asové i adminis-
trativni naklady, které by pro stat nemusely byt ekonomicky efektivni. K potvrzeni
nebo vyvraceni tohoto usudku by ale byla potfebna mnohem podrobné;jsi analyza.

Ackoliv je aplikace nastrojl proti zneuziti danového prava v ramci vybranych
skupin statd velmi podobn4, spiSe neZ s ekonomickou spolupraci je moZné pozoro-
vat zmény vyvolané jinymi pii¢inami. V piipadé jiznich statl Evropské unie je to
predevsim financ¢ni krize z roku 2008, u dalSich analyzovanych stati je pak mozné
pozorovat zmény, jeZ jsou v soucasném stavu bez bliZsiho rozboru nejasné.

DalSim cilem prace bylo zhodnoceni nastroji proti zneuziti daiiového prava
v ramci projektu BEPS. Vystupem projektu je patnact Action pland. Kazdy z nich
obsahuje stru¢ny popis problému a navrh doporuceni na jeho fesSeni. Prestoze fi-
nalni verze projektu byla zverejnéna na zacatku tohoto roku, jsou jiz néktera dopo-
ruceni vyuzivana.
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V nasledujici tabulce ¢. 4 je uvedeno shrnuti analyzy.

Tabulka ¢. 4: Zavérec¢n tabulka

:

BEPS
CFC

Zemé GAAR

-
(@]

CFC

Belgie
Bulharsko
Ceska republika
Dansko
Estonsko
Finsko
Francie
Chorvatsko
Irsko
Italie
Kypr
Litva
LotySsko
Lucembursko
Mad’arsko
Malta
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Portugalsko
Rakousko
Rumunsko
Recko
Slovensko
Slovinsko
Spanélsko
Svédsko
Velka Britanie

(((((((((((((((@((((((((((((

SIS RIS |IQIDIL K[| |« |L K

C KK DIOICKIDICKIKICSIDIKIDIKIDIDIL DI DIDIL | |||
ORI« LI« VR|< VIR RLRRRRRLRA

QLR IVIC VLRIV IK VIRV

© - stat vyuziva dana pravidla v - stat nevyuziva dana pravidla

Ve druhém az ctvrtém sloupci tabulky je vyznaceno, zdali staty vyuzivaji
obecna pravidla (GAAR) nebo specificka pravidla (SAAR). V pripadé SAAR pak do-
chazi k rozsireni na pravidla nizké kapitalizace (TC) a pravidla CFC. V poslednich
dvou sloupcich tabulky je pak vyznaceno, zdali stat jiZ vyuZiva pristup, ktery navr-
huje OECD ve svém projektu BEPS. V pripadé pravidel nizké kapitalizace je to po-
stup EBIT/DA, u CFC pravidel pak jejich aplikace od urcité hranice.
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Z tabulky je moZné vycist, Ze prakticky vSechny staty vyuzivaji urcitou formu
ochrany proti zneuZzivani dafiového prava.

VSechny staty, aZ na LotySsko, vyuzivaji obecna pravidla a vétSina také pravi-
dla nizké kapitalizace anebo pravidla CFC.

Z druhé ¢asti tabulky vyplyva, Ze jen malé mnozstvi statli pristoupilo na navrh
OECD v projektu BEPS. V pripadé pravidel nizké kapitalizace vyuZziva navrhovany
princip EBIT/DA pouze Némecko, Recko a Portugalsko.

Pravidla CFC jsou aplikovana azZ od urcité hranice zahrani¢ni u¢inné sazby da-
né, tak jak doporucuje OECD. Tento zptisob aplikace pravidel CFC je mozné nalézt
celkem u sedmi evropskych stati. Jedna se o Finsko, Italii, Litvu, Polsko, §panélsko,
Svédsko a Velkou Britanii. U téchto statli je moZné konstatovat, Ze jejich nastroje
proti zneuziti danového prava jsou do jisté miry nadcasové.

V pripadé ostatnich zemi Evropské unie je moZné ocCekavat aplikaci pravidel
dle projektu BEPS a zminiované direktivy Evropské komise v nejblizsich letech. Jak
rychle a do jaké miry skutecné dojde k realizaci je vSak na vladach jednotlivych
zemi.
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Action plan projektu BEPS40

1. Danové vyzvy v digitalni ekonomice

2. Neutralizace efektd hybridnich netransparentnich usporadani

3. Posilovani pravidel pro kontrolovani zahrani¢nich spolecnosti

4. Omezeni narusovani dafiového zakladu pies odpocty urok a jiné finan¢ni platby

5. Boj proti Skodlivym datiovym praktikdm se zaméfenim na transparentnost a podstatu

6. Prevence zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

7. Umélé obchazeni statutu stalé provozovny

8 - 10. Transferové ceny a tvorba hodnot

11. Vytvoreni metodik pro shromazdovani a analyzu dat o BEPS a akcich pro reseni problematiky
12. Pozadavek, aby danové subjekty zverejiovaly sva opatieni v oblasti agresivniho danového pla-
novanf{

13. Dokumentace k transferovym cendm

14. Zefektivnéni mechanismu pro feSeni sport

15. Vytvoreni vicestranného néastroje

40 Dostupné z:
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/danove-novinky/akcni-plan-beps-schvalili-ministri-
financi-g20
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Action plan Evropské komise+1
Lepsi vyuziti stavajicich nastroju a iniciativy Komise
1. Novy ramec spravni spoluprace
2. Zaplnéni mezer v pravnich piedpisech o zdanéni prijmu z tspor
3. Navrh dohody o dainové spolupraci a boji proti podvodiim
4. Mechanismus rychlé reakce proti podvodim v oblasti DPH

5. Volitelné uplatnéni mechanismu pieneseni danové povinnosti k DPH

6. Férum EU pro DPH

Nové iniciativy Komise
7. Doporuceni tykajici se opatfeni, ktera maji pobidnout treti zemé k uplatiiovani minimal-
nich standardi radné spravy v oblasti dani
8. Doporuceni o agresivnim danovém planovani
9. Vytvoreni platformy pro fadnou spravu dani
10. Zlepseni v oblasti Skodlivého zdanéni podnikatelské ¢innosti a v souvisejicich oblastech
11. Portal pro danova identifika¢ni ¢isla ,TIN on EUROPA*

12. Standardni formulare pro vyménu informaci v oblasti dani

13. Evropsky denaturacni prostiredek pro zcela a ¢aste¢né denaturovany lih

Budouci iniciativy a opatieni
14. Revize smérnice o matei'skych a dcerinych spole¢nostech (2011/96/EU)
15. Prezkum ustanoveni pravnich predpisi EU upravujicich boj proti zneuzivani
16. Podpora standardu automatické vymény informaci v mezinarodnich férech a IT nastroji
EU
17. Evropsky kodex danového poplatnika

18. Zesilena spoluprace s dal$imi donucovacimi organy

41 Dostupné z
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0722&from=EN
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podpora vyuzivani soubéZnych kontrol a pritomnost zahrani¢nich ufednikl p¥i auditech

Ziskani povoleni Rady k zahajeni jednani se tietimi zemémi ohledné dvoustrannych dohod
o spravni spolupraci v oblasti DPH

Vyvoj elektronickych formatt pro automatickou vyménu informaci

Pouziti evropského dariového identifikaéniho &isla (DIC)

Racionalizace nastroja IT

Pokyny ke sledovani penéznich tokt

Zdokonaleni technik Fizeni rizik a zejména Fizeni rizik spojenych s dodrzovanim predpisi

Rozsiteni sité EUROFISC na primé dané

Vytvoreni systému jednoho kontaktniho mista ve vSech ¢lenskych statech

Vytvoreni motiva¢nich pobidek vfetné programt pro dobrovolné oznamovani

Vyvoj danového webového portalu

Navrh na sladéni spravnich a trestnich sankci

Rozvoj standardniho kontrolniho souboru EU pro danové ucely

Metodika pro spolecné kontroly provadéné tymy proskolenych kontrolori

Zrizeni vzajemného primého pristupu do narodnich databazi

Vypracovani jednotného pravniho nastroje spravni spoluprace pro vsechny druhy dani



