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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b)-velmidobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Diplomova prace se zabyva odbornym socidlnim poradenstvim na Uzemi mésta Hradce
Krédlové.

Cilem préce je: ,Zjistit, Jjaké jsou postoje, informovanost a pottreby obyvatel
mésta Hradce Krdlové v kontextu aktudlni nabidky organizaci poskytujicich
odborné socidlni poradenstvi.“

Cil préace je explicitné a jednoznac¢né vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, métritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilcéich cilti, které jsou koherentni, vzajemné
provazané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborn¢ b)velmtdebiee)dobie—d)nevyhovujiet

Odtivodnéni:

Struktura prace odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie e)-debie—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojma ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia,
bohuzel reflektuji ptevadzné domaci zkuSenost.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny prijim& spisSe nekriticky, coz mlzZe byt také jen dlsledek
predchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem za kazdou kapitolou obsahuje
shrnuti, ze kterého by bylo ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzZivat
ve vyzkumné Casti vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoreticka c¢ast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
fedeni problematiky na Slovensku, jinou cizojazycnou literaturu nevyuziva.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:—a)vyboerné b) velmi dobie e)-debie—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢ast zvolila kombinovanou vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani (techniku dotaznik a rozhovor). Popis metod, resp. Technik je v préaci
uveden.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cildim préace.
Vyzkumnd strategie je popséana, ale 1 zdtGvodnéna.

Metodickda c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a ¢ty¥i vyzkumné dilcéi cile.
Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (tazatelskych otéazek).
Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje velmi, ale velmi strudny popis organizace a prubéhu vyzkumu (str.
45) .

Popis zpracovani a analyzy ziskanych dat je uvedeny v kapitole 4.3.

Také jsem v textu nenasel reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a)-=berné b) velmi dobfe e)-debfe—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilc¢ich cila.

V préaci je jednoznacné oddélena prezentace zjidténych tdajtd od vlastni
interpretace. Kvantitativni ¢ast vyzkumu je prehledné zpracovidna do grafa. K mé
velké litosti vsak studujici pouzZivéd pouze zadkladni statistické operace
(absolutni a relativni cCetnost).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ayvyberaé b) velmi dobie e)debfe—d)ynevyhovujiet

Odtvodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout. Pfesto si myslim, Ze by se ze
shromadzdénych data dalo vytéZit mnohem vic.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni prace zavérecna diskuse chybi, resp. odkazuje se na potvrzeni nékterych
teoretickych vychodisek (viz. str. 76).

Studujici nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance instrumentdlni a
pomiji i reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b)-velmi-dobife—e)-dobie—d)nevhovujiet

Odtvodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préce a dodrzeni formdlnich poZadavkl odpovida
ndrokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet
Odtivodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stranku socidlni politiky a vystupy této préace
jsou pfimo vyuZitelné v ramci planovani sité socidlnich sluzeb v Hradci Krélové.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Jak si vysvétlujete ,spisSe pozitivni postoj k socidlnimu poradenstvi“ u osob,
které zkuSenost s poradenstvim nemaji, ani nepocituji problém, ktery by méli
fe$it a dokonce by ho ani v ptipadé problému ve svém zZivoté nevyuzili?



Celkové zhodnoceni prace:

a)yvyboerné b) velmi dobfe ¢)-dobfe—d)nevyhovilia
Odtvodnéni:

S ohledem na vys$e uvedené konstatuji, Ze pfedloZend préace splrnuje naroky kladené
na diplomovou praci a doporuc¢uji ji k obhajobé.

Datum, misto 30. 4. 2015, Hradec Kralové Podpis





