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Abstrakt:

V hnizdnim obdobi 2007 bylo naeth lokalitach Mokrych luk u fEboré (CHKO/BR Tiebaisko)
uskut&néno mapovani ¢vci. Lokality se liSily zejména vegetaim pokryvem. Vyzkum lokality byl
uskut&nén s cilem zmapovat a porovnat kvalitativinkvantitativré spol&€enstva ptak fadu Passeriformes

v rdmci lokalit. Celkova plocha zkoumanych lokalihila cca 25 ha. #vazujicimi biotopy lokalit byly:
M1.7 biotop vegetace vysokych fisf K1 mokadni vrbiny (lokalita New station a lokalita Oldagbn),
misty Ize nalézt biotop V1 makrofytni vegetadérqzere eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, dale
(zejména lokalita Opatovicky a lokalita Old stajidsiotopy: T1.5 a T1.4 aluvialni psarkové louky laké
pch&ové louky a X5 intenziw obhospodéované louky. B sledovani byla pouzita standardni metoda
mapovani hnizdnich okrgkJanda &epa, 1989), pro zaznamenavani pozicetptaterénu byl viak pouZit
GPS systém. Na lokalitach bylo celkem it 23 druli pévci. NejpaetnjSimi druhy na lokalitach Old
station a New station byly: rakosnik prouzkovanfcrpocephalus schoenobaejuslavik modréek
stredoevropskyl{uscinia svecica cyanecylecvrtilka zelena l(ocustella naevip na lokali® Opatovicky byl
nejpasetrsjSi rdkosnik prouzkovanyAgrocephalus schoenobaehu€elkem 9 drud bylo zjiS&no v ramci
vSech lokalit. Byly zji®&ny vyznamné rozdily v hnizdnich hustotacévai, stejré tak i kvalitativnich
znacich spokenstev v ramci lokality Opatovicky a lokality Oldason a mezi lokalitou New station a
lokalitou Opatovicky. NejzachovalejSi tisbvé porosty lokality New station vykazovaly wSi hnizdni
hustoty ptak (az 2,2 p/ha u slavika modka), byla zde zji#ha rovréz vysokd hnizdni hustota
brambornika hredého Gaxicola rubetr 0,817 p/ha. Sposenstva pvci Lokality New station a lokality
Old station byly silé podobné.

Key words: wet meadows, breeding birds communities, mappininode
Abstrakt:

During the breeding season in 2007, the mappindh@festing ranges in birds of the order Passender
was carried out on the chosen localities el wet meadows within thei@baisko landscape; Aim of
study was to order qualitatives and quantitativedus of thePasseriformeswithin localities and their
comparasion. Localities were situated in the immtdvicinity of Trebai. The total mapped area was 25
hectares. The Vegetation was dominated by talle@gcality New station). The principal biotopssisted

of tall sedges biotop M1.7 and K1 (locality Newti&in and locality Old station) and V1 biotop. WitiOld
station locality and Opatovicky locality it was esgally: T1.5 and T1.4 and X5. Nesting birds we@unted

by the mapping method (Jand&epa, 1989). The GPS system was used for the riegood single males.
Twenty three passerine bird species were foundiwitbcalities. In total, nine bird species wererided in

all the localities. The most abundant species wéherocephalus schoenobaehute Sedge Warbler
(Luscinia svecica cyanecyldahe Bluethroat, Locustella naevipthe Grasshopper Warbler (Old station
locality and New station locality), Opatovicky ldita was dominated byAcrocephalus schoenobaenus the
Sedge Warbler. There was signigicant differencesote#l density of bird assemblage betwen Opatovicky
locality and New station locality and Old stati@tlity and Opatovicky locality. High breeding digpsvas
found especially in the Whinchat and the Bluethroa New station locality. High conformity of bird

assemblage was among New station locality and tatiba locality.
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1. Uvod

Jednim z nejzavaéjsich problénd lidstva na celém st je devastace a likvidace
Zivotniho prostedi. RestoZe silovék uvedomuje postuph svoji roli na Zemi, aktualni
stav a progndzy vyvoje stavu zivotniho predi jsou alarmujici. Voda je nositel Zivota,
v sowtasnosti ovlivina napiklad jen na Uzemi Evropy desitkami tisic chemitkiatek,
jez maji vliv na fungovani ekosysténeko celki. Mokiady hraji ve vodni bilanci Zein
nezastupitelnou roli jsou vSak ohroZeny likvid&cijejich neSetrnym managementem.
V Ceské republice mdakdy vyrazg utrpsly zejména v minulosti, diky vysokym uhgm
vstupim do Zivotniho prosgedi. Ptaci jsou vhodnymi bioindikatory stavu Zivibm
prostedi, jsou jednou z nejlépe prozkoumanych skupinattdrai. Celosétovym
problémem je permanentni snizovani biodiverzityiolRou lidi na celém si¢ je
,,Udrzitelny Zivot,, na Zemi a kazdy z nas métyrvliv na budoucnost planety Zem

Mokré louky u Teboré jsou symbolem febaiska, stejd jako nap. rybniky, ¢i
jejich hradze porostlé duby. Jsou unikatnifikladem harmonie meziovékem a krajinou.
Jsou vSak v sa@asnosti, stejh jako velkacast této oblasti ohroZzeny vysokymi vstupy
umglych latek, zejména Zivin a diky eutrofizaci sk mani zdejSi fauna a flora.

Touto praci jsem chbit piedevSim upozornit na vyznam niali a aktualnimi daty
na spoléenstva pvcu v téchto biotopech Zijicich. Za pouZziti mapovaci metogem
vyuzil GPS sytéemu a softwaru ArcMapimz se data stavaji do budoucna snadno

pouzitelna.



2. Literarni piehled

2.1 Mokradni ekosystémy a voda

Voda je nositelem Zivota to jak na udrovni planetarni, tak geobiochemické,
piedevSim pak jako hlavni slozka a wnit prostedi Zivych organisfy voda je
vSudygitomna Rajchard et al. 2003.

Vyuzivani a ochrana sladkovodnich zdrojyZzaduje komplexni istup, jelikoz
tvoii jediny systém. Ochrana sladkovodnich zilsguvisi s celositovymi problémy, jako
je: eroze, sedimentace, odiesani a roz§ovani poustéi s problematikou lidského zdravi
(Moldan (ed.) 1993.

Mokiady jsou ¥tSinou niZze poloZzené oblasti periodicky trvale zamokené
sladkou nebo slanou vodou, majici az o 1/3 vys&ngni produkci oproti tropickym
lesim, velmi dilezita je velka a trvala zasoba biomasy, zejmérfarkorostlin(Novotna
2001).

Mokiady hraji v historii¢lovéka jeji nedilnou saiast. Kvét et al. (eds.)(2002
uvadi jako hlavni sluzby méadnich ekosystéin predevsim: zasoby vody, funkci
ozdraveni Zivotniho prasdi, regulaci povodni a rovh jako zdroj potravy. Management
vody na celém si¢ (klicovy komponent maladi) pak uvadi jako velmiidezity, protoze
ovliviiuje deng Zivoty miliona lidi.

Mokrady byvaji oznéovany za ,,ledviny planetyg jsou hlavnim rysem krajiny
témst ve v8ech zemiclRozloha mokadi na celém sité je 7 - 9 miliorii km?, v mirném
pasmu je to asi 1 milion Kim(Mitsch et al. 2000. CoZ je podle dalsich automsi 2-3%
legislativni & uz v narodningi mezinarodnim réitku (Lacina et al. (eds.) 2002 Mitsch
et al. (2000 uvadi, Ze v Evropdoslo oproti fivodnimu stavu ke ztré&ti poskozeni vice
jak 90% mokadnich biotop. Kirsch et al. (2007 uvadi, Ze biotopy mokrych luk na
stredozapadl USA byly zredukovany na ménnez 1 % fvodni rozlohy, jako jednu
Z picin autai uvadirozvojfi¢ni dopravy, autth rovnéz poukazuji na problém invaznich
rostlin.

Mokiady jsou roviz stabilizatory hydrologického rezimiek a klimatu velkych
Gzemi. Vyznamna je i primarni produkce rfexdti (8 - 40 kg suSiny na hektar)rd3to
pocet chragnych Gzemi bazinatého typu neni velky. Podle Raskgéakonvence existuje
192 rezervaci ve 29 stateckétsv(Pecharova et al. 1996



2.2 Ochran&‘sky aspekt mol¥adnich stanovi®

Mokrady jsou pak kolébkou biodiverzity, poskytujici voa primarni vykonnost na
které zavisi peziti negetného poétu druhi Zivecichu a rostlin(Kv ét et al. (eds.) 200R

Pecharova et al.(1996 uvadi Ze odvodiovanim a likvidaci motadi a ftini,
zneistovanim vod nejsou ohrozZeni jen ptaci. Mady maji podstatny vliv na fungovani
vSech ekosystéim které s nimi souvisi. Za poslednich 400 let vyligrvice jak 100 druin
ptaki a v sodasnosti je ohroZzeno dalSich 280 druh

Malé moKady jsou nepostradatelnéii pzachovani regionalni biodiverzity.
DuleZitou roli hraje izolovanost jednotlivych migkdi, majici vliv na metapoputai
trendy. Nasledek jejich vzajemné izolovanosti jedukce v p&tu druhi ¢ hustog
jedinal a WtSi rozptyl, tedy vzdalenosti jednotlivych stangviRaymond et al. 1998
Podle dalSiho autoraJéch 2002 jsou zachovalé makdy jedinénou podminkou
nejvyssiho vyznamu pro ochranu biodiverzity.

VétSina na mokadech zavislych druih Zije v rozmanitych mistnich populacich
udrZzovanych v ramci nahodilé migradaies 200

Pomalu tekouci nizinné toky jsou velmi vhodnym &nm prostedim pro ptaky,
zejména jsou-li obklopeny petnou vegetaci, izeme zde naléztizné druhy pvci nag.
strnada rakosnihd&mberiza schoeniclysrakosnikyei konipasy(St'astny 1990).

Presto se na Zemi vyskytuje pouze 29 dryddvcia (61 drutii ptaki) existerné
zavislych na vodnich tocich. Na uzemi Evropy jsoupak pouhé 2 druhyMotacilla
cinerea, Cinclus cinclygBuckton et al. 2002.

Dle Zakona o ochrarg prirody a krajiny 114/92 Sb.jsou cenna Uzemi chré&ma
kategorizaci ZCHU (zvla&tchraréna uzemi). Na Gzemi naSeho statu je 24 CHKO (cca
13% rozlohy statu) o celkové rozloze 10.415,7°k@elkova plocha ZCHU je 15,2%,
piicemz jen nepatrné mnoZstvi 42 ha je zapsano jakdadgknezinarodniho vyznamu v
Ramsarské konvenci. Z této rozlohy iivasi 12 ha malady vazané na rybniky a 22 ha
jsou mokady fi¢nich panvi. V JiZzniciechach je asi 11 ha miakii v ramci Ramsarské
konvence Chytil a Hakrova (eds.) 2001).

2.3 Legislativa:
Ptéci jsou velice vhodnym bioindikatorem stavu hibbo prostedi, legislativis
ukotvenymi pojmy, které zajigji jeho kvalitu jsou dle
Zakona o zivotnim pro®di 17/92 Sbmimo jiné:
84 Ekologicka stabilita



Ekologicka stabilita je schopnost ekosystému vyéwah zngny zpisobené
vnejSimi Ciniteli a zachovavat své&ipozené vlastnosti a funkce.
86 Trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj spoteosti je takovy rozvoj, ktery séasnym i budoucim
generacim zachovava moZznost uspokojovat jejich adakl Zivotni paeby a pitom
nesniZuje rozmanitostipody a zachovavaipozené funkce ekosystém
Ochranu ptak na arovni narodni, pak vymezu@ékon o ochra# prirody a krajiny 114/92
Sh. ktery je plré v souladu s platnymi pravnimi normami EU.
85 Obecna ochrana rostlin a Ztiaht

(1) VSechny druhy rostlin a zi¢@hu jsou chrasny pied znéenim, poSkozovanim,
skérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZgstito drutii na byti nebo k
jejich degeneraci, k naruSeni rozmnozovacich sabsiprdrulei, zaniku populace druh
nebo znteni ekosystému, jehoz jsou gésti. Pii poruSeni &chto podminek ochrany je
organ ochrany ifirody opraven zakazat nebo omezit rusivéinnost. (neni —li v zakan
uvedeno jinak)
85a Ochrana votrzijicich ptaki

(1) V zamu ochrany druhptéki, kteri voln¢ Ziji na evropském Uzentienskych
stati Evropskych spol&enstvi (dale jen "ptaci"), je zakazano
a) jejich umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkafwisobem,
b) umysiné poskozovani neb@emi jejich hnizd a vajec nebo odsivaani hnizd,
c) skEr jejich vajec ve volnéifirod a jejich drzeni, a to i prazdnych,

d) umysIné vyruSovaniéthto ptaki, zejména &hem rozmnozZovani a odchovu
mlad’at, pokud by Slo o vyruSovani vyznamneé z hlediskastrernice o ptacich, 59)
e) drzeni drut ptaki, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.
Velmi dalezitym, v praxi fungujicim nastrojem ochrany ptafpévca) jsou dle tohoto
zakona (845e) tzv.
Ptaci oblasti

(1) Jako pta& oblasti se vymezi Uzemi nejvh@gli pro ochranu z hlediska
vyskytu, stavu a p@tnosti populaciéch drutii ptaki vyskytujicich se na Gzentieské
republiky a stanovenych pravnimigolpisy Evropskych spalenstvi, 59) které stanovi
vlada naizenim.

(2) Pt&i oblasti vymezi vlada tdienim s cilem zajistit fpziti druki ptaki
uvedenych v odstavci 1 a rozmnoZzovani v jejich laredzsteni, gicemz vezme v Gvahu

poZzadavky &chto druli na ochranu; fitom maZe stanovitéinnosti, ke kterym jefeba
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souhlas organu ochranyimdy, gicemZ zohledni hospotiké pozadavky, pozadavky
rekreace, sportu a rozvojové z&m dottenych obci a kréj podle Uzemé planovaci
dokumentace; na Uzemi vojenskych Ujezdhledni poZadavky na zafigi obrany statu.
(7) Zpasob ozna&eni pt&ich oblasti v terénu stanovi Ministerstvo Zivotnipmstedi
provadcim pravnim pedpisem.
Directive on the conservation of wild birds (79/4BEC) (,Birds Directive“, 1979) —
smernice o ochraéivolng Zijicich ptaki
RADA EVROPSKYCH SPOLEENSTVI:

»vzhledem k tomu, Ze petnost velkého mnozstvi drutvolné Zijicich ptaki prirozerg se
vyskytujicich na evropském Uzethénskych stat klesa, a to v &kterych gipadech velmi
rychle; vzhledem ktomu, Ze tento poklegegstavuje vaznou hrozbu pro ochranu
piirodniho prosedi, protoZe takovy vyvoj zejména ohroZuje biol&gic rovnovahu;

vzhledem ktomu, Ze druhy va@nzijicich ptdki prirozere se vyskytujici na
evropském Uzemélenskych stat jsou zejména shovavé druhy; vzhledem k tomu, Ze
takové druhy tvei spole&né ddictvi a jejich @&inna ochrana je typickym problémem
piekraiujicim hranice a vyZadujicim spodf®u odpo¥dnost,,
Clanek 4

1. Druhy uvedené vifloze |, musi byt fednetem zvlaStnich op#ni, tykajicich
se ochrany jejich stano¥iSs cilem zajistit feziti €chto druli a rozmnozovani v jejich
arealu rozgeni.

V této souvislosti musi byt brany v Gvahu:
a) druhy ohroZzené vyhubenim,
b) druhy citlivé vici specifickym zndnam na jejich stanovisti,

c) druhy pokladané za vzacné s ohledem na matetpé populace nebo prostoéov

omezené mistni rozéni,

d) ostatni druhy vyZadujici zvlastni pozornostizatii specifického charakteru jejich
stanovisk.
(v3edet 2002
2.4 Ptaciradu Passeriformegpévci)
Ptaci se vyvinuli ke konci druhohor jsou velmi memitou skupinou obratlov¢

ey

sowasné spektrum Zijicich drlinejen ptak v historii Zeng& pak zpisobily mohutné
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geomorfologické zrmy sowasré se zndnami podnebi, procesem zvanym speciace, ten

2

2.4.1 Rvci - obecrg

Dle Veselovského(2001) pévci ve sété zaujimaji 83¢eledi z celkovym p&iem
1161 rod a ¢itajicich 5712 druln z celkového p&tu 187¢eledi a 9648 druh pricemz v
Palearktid se vyskytuje 1100 druih

Jsou nejpeetrgjSim radem ptak, s asi 5100 druhy, coZz zahrnuje 2/3 vSechipia
druhi. PrestoZecast jich pronikd do bezlesich ofemych oblasti, je &Sina gvca
stromovymi nebo #ovinnymi druhy ptalk (Hudec (ed.) 1983 Pévci jsou rozmanita
skupina s velmi charakteristickym znakem, jimz yeirsx (hlasové Ustroji). &ci jsou
celosw¥toveé rozsteni vyjma Antarktidy a &kterych oceanskych ostrdyvjsou gitomni ve
vSech suchozemskych biotopech nat&vod suchych pousti po tropické pralesytdiha
autoifi uvadi v piméru 60¢eledi Cramp (ed.) 1986.

2.4.2 Rvci - charakteristické znaky

Typickym znakem ¢vci je teritorialita. Teritoridlni chovani je zabradaemni
vnitrodruhové konkurenceVyznam teritoridlni chovani spiva v tom, Ze jedinci
teritoridlnich drull, jez neziskaji teritorium, néppeji k existenci pisStich generaci.
NejvyznamijSim disledkem teritoriality je regulace populace. Hlavniagelem
teritoriality je zvySen& dostupnost potraBegon et al. 199).

Teritorium je plocha aktivh hajena jedincem titého druhu  proti jedinon
stejného druhOdum 1977). VétSina @vea mirného pasma v déthnizdni obhajuje sva
teritoria, ta jsou odhadovana na zaklatapovani zpivajicich saii¢Naguib et al. 200).
Domovsky okrsek Zivgicha je prostor v okoli jeho domova, ktery je vyt i
zaji¥ovani obzivy a v ramci dalSich dennich aktivit. Maptomu teritorium je Uzemi
v kterém je braéno jedincem vstupu jedinci stejného druRorman a Godron 1993.

Pévci jsou rozmanitd skupina s velmi charakteristrokgnakem, jimz je syrinx
(Cramp (ed) 1986. Hlasové projevy gvci (Stastny a Drchal 1982 Ize rozlisit na dv
zakladni skupiny a to: hlasové projevy jimiz secptizyvaji po cely rok a 2w souvisejici
s hnizé&nim. U WtSiny pivca je nefastjSim hlasovym projevem vabeni, jimZ jedinec
udrzuje kontakt s ptaky stejného druhu. Druhymdipm a vrozenym hlasovym projevem
je varovani, mld&ata na &j reaguji ihned po vylihnuti.

Akusticka komunikace jetdeZitym zpisobem obhajovani teritorii a jej€ianost
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je ovlivréna redevsim mikroklimatem a vegeétd strukturou Brumm 2004). Velikost
teritoria ovliviiuje kondici jednotlivych jedinc (Duncan et al. 1999 Kvalita teritoria a
rodicovska pée je u gvcu predpokladem pro hnizdni tsmost Przybylo et al. 200).
Sireni zivaichu, tedy roviéz psvea ve vztahu k novému domovském okrsku, jenzegnd
vzdalen mnohokrét vice nez jeaprr pavodniho okrsku je zjsobem, jak dany druhiie
zvetSit svj puavodni aredl, pcemz se $i jak dosgli jedinci, tak i dospivajici Ziwichové
(Forman a Godron 1993.

VétSina @gvet se vyznauje pohlavnim dimorfismem, s uphaivanim barevnych
signdli sama& v toku @i obhajovani hnizdnich okrgék na druhé stran nenapadného
zbarveni samic sedicich na hnizdestagtny a Drchal 1984.

2.4.3 Ekologie pvci

K pochopeni fungujicich spdenstev ptak (pévci), v globalnim ndtitku je nutno
uveédomit si zakladni pojmy a principy ekologie, ktelyjsou nap. :

Stanovist je misto, kde organismus Zije, naproti tomu ekiokd nika, je pojem,
zahrnujici navic funkni dlohu organismu ve spélenstvu (nap trofické postaveni), ale
rovréZ jeho postaveni v gradientech teploty, vihkosfingch podminek nezbytnych pro
Zivot (Odum 1977. Druh je giirozena biologicka jednotka, kterou poji spmié genova
vybava. Chovani organismu je zjewhAnost, jeZz vykonava, ta je pak komplexem 6 slozek
(taxi, reflexi, instinktl, naweného chovani a rozumového jednani).

Ekosystém jakocast biosféry je spoémou funkci a dynamickou jednotou biotopu a
biocendzy, tedy neZivé a Zivé sasti girody s utitym obéhem hmoty a energie
(Kovacsova a Janéko 1983.

Zakladnim uskupenim jedific stejného druhu umaajici vymenu genetické
informace je populace druhu. Vlastnostmi populaoujnap. bioticky potencial, rozptyl a
vékové slozeni. Jednim ze vzajemnych vitgbopulaci dvou drubh je konkurence,
piicemz tato existuje rowa v ramci jednotlivych druin(Odum 1977).

2.5 Dostupné udaje o mapovanidgvci
2.5.1 Absence, vyskyt a hnizdni éSpost ptak v prostoru &ase

Podle Barbara et al. (2007 topografie, geologie, biota, lidsky faktor, vytiiz
krajiny a stupg naruseni krajiny jsou faktory, jeZ na drovni kmag ovliviuji distribuci
organisnii.

Zemepisna Sika, nadméskd vysSka, sukcesni stadium ekosystéfsou hlavni faktory
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ovliviujici biodiverzitu girodnich spoléenstev, ta je velmi pro#nliva. Z&kladnim
piedpokladem pro kolonizaci je prasukcese. Sukcese dapje chylgjici druhy, ale je
rovnéZz nahrazovanim druihjiz pritomnych Begon et al. 199Y Jeding€nou avsSak
negimou roli v absenci a vyskytu ziwiehi hraje vegetace, ta oviiuje velkou ¢ast
fyzikalnich faktofi terestrického prostdi Rotenbery et al 1980).

V sowasnosti neustale ustupujitippzena stanovist nasledd pak vznikaji
fragmenty, vzajemhizolované ostrovy, zbytkygvodnich biotog. Hlavnimi hrozbami
z pohledu fragmentace ekosystéja zejména budovani dopravni infrastruktury a gdvin
zemedlstvi, dochazi k naruSeni toku gea rozalenim populaci Zivéicha (Mader 1984).

SloZeni ptéich spoléenstev v lesnich fragmentech je vSak rozdildgné druhy
totiz reaguji na ziny v prostedi izneé, zatimco w®kteri ptaci reaguji na odlesni
v krajiné vymizenim v malych fragmentech aypdnich lesnich kompléx jini
v izolovanych fragmentech zvySuji svou relativnégtoost Brown a Sullivan 2005.

Nadnerné odlesani pavodniho biotopu, pak fize limitovat mistni populace ptak
(Andrén 1994). Ztrata biotofi fragmentaci ma row vliv na okrajovy efekt stanovist
tim zvySuje nafiklad riziko predaceRobinson et al. 199k

Nasledr diky primarnim faktakm globalniho progedi je logicky limitujicim
faktorem potrava. ProtoZe sét§ina druli pévca hnizdicich v mirném podnebném pasmu
z velké ¢asti Zivi hmyzem. Hmyz a jeho Zivotni stadia hrgjznamnou roli ve vyskytu
ptaki. Fri dlouhodobé norské studii vykazovalékolik druhi zvySeni pétu v zavislosti
na zvysenéabundancLepidopter U vtSiny bEZzné zde hnizdicich druh jejich paetnost
narostla v obdobich masivniho vyskytepidopter(Hogstad 200%. Rovréz dalSi autor
uvadi, Ze peetnost gvcu koreluje pozitive s dostupnosti potravy, ta je naopak v zaporné
korelaci se suchemP6ulin (ed.) 2002.

Dulezitou roli v kvalit ptatich spoléenstev a vegetaci danych Uzemi hraje &avn
podloZi, konkréta kvalita pidy (Nilson 1984 et al.

Patasi ovliviuje ptaky pimo nebo nefimo tak, Ze vhodné podminky poskytnou
dostatek potravy. NizZSi teplota a vySSi srazky nomohpisobit vySSi naroky mtéat na
energii potebnou k udrZzeni termoregulacé# pouwtasném snizeni dostupnych zdrpyo
jejich vyvoj. Ptaci vSak pravgodobré vliv pocasi dokazi regulovat napzvySenim
teritorialnich narok. Autofi zjiStovali intenzitu fistu 4 druli pévcia v zavislosti na
biotopu a aktualnim stavu ¢asi ve Velké Britanii Bradbury et al. 2003.

Z ekologického hlediska je dle dalSiho autora hiawrfaktorem ovliviujicim

hnizdni aspSnost ptak predace, hlavnimi predatory zemnich hnizd uipjééiu pak savci,
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duleZita je @i tom existence ekotdin hnizda umisha na okrajich biotap ¢i mistech se
vzrastajici vegeténi strukturou jsou k predaci m&nachylna Yahner et al. 1985.

2.5.2 Mapovani ¢vcia v lesnich ekosystémech

Mapovani pvca v lesnich biotopech je v kvantitativni ornitologinejvice
zastoupeno, pra¥godobré vzhledem k vyznamnostiéthto ekosystéin (Whittaker
1970. Asi nejwtSim problémem lesnich ekosystéma celém sité v sowasnosti je
likvidace, destrukce a fragmentaceilefa ma naslednvliv na krajinu jako celekHagan
et al. 1996.

Pra¥ v lesnich ekosystémech se da velmi idolyhodnotit vliv fragmentace
krajiny, ten byl v nedavné délsledovan nap v oblasti od severniho Norska az pi@dhi
Spartlsko. Z pohledu ze#pisné dky byla zjis&na konvexni forma regionalni druhové
bohatosti. NejvySSich hodnot pak bylo zjift ve stedni Evrog. V rdmci tohoto gradientu
byl patet druti fragmenty zachovan. Urokeztraty druti pak byl vztazen k regionalni
druhové bohatostiTelleria et al 2003. Transformace krajiny v blizkosti lesnich bioiop
zpasobuje zminy v populacich &terych druli ptaki a neni tak sloZeni ptdch
spole&enstev Douglas at al. 200L

Fragmentaci lesni krajiny se zabkadadalSich ornitologickych studiMcCollin
1993, Santos et al. 2002, Trzcinski et al. 1999, ¥®orp a Opdam 1987, Kattan et al.
1994, Burke a Noll 199&d.) na celém €, coz s¥d¢i o zavaznosti tohoto problému.

Na urovni druli jsou pak jasé zjistitelné odezvy ptédk na poruSeni kontinuity
Vv jejich Zivotnim progedi. P@et hnizdicich drul ptaki izolovanych¢asti biotof silng
koreluje s jejich plochou. V ifpact nedostaného prostoru Ize fpdpokladat absenci
druhu na stanovisti. Heterogenni piedi umozni vzajemny vyskyt vice déyhdiky
sowasnému vyskytu vSech druhospecifickych pateb drutii a dale také proto, Ze druhy
mohou byt prostoravodloweny Blake et al. 1987.

Mnoho drulii pévca chybi v malych lesnich fragmentech. Samice zdelywji
vice mlarat, avSak ty jsou ve srovnani s velkymi lesnimitdpy mensi, z dvoda
nedostatku dostupné potravy.®&mou plochou lesnich biotaése néni i Grover prezivani
jedinail a schopnostistu. Pravépodobr tak existuje hranice velikosti fragmentu, ktera
neumozuje populaci schopnostistu Zanette 2000.

Dorp et al. (1988 zkoumali na 235 lesnich lokalitach opadavycti lediv jejich
fragmentace na getnost ptalk. Repennings et al.(1980 zjistovali liniovou metodou

sloZeni ornitocendzytwodnich borovych lgsa untle vysazenych plantazi na Flotid
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oblasti Apalachicola v krajths mozaikou stepi, bazin a BoHnizdni hustota, stejrjako
ptati biomasa pivodnich les byla vyrazi vysSi, stejs jako paet hnizdicich drulhoproti
umélym plantazim. Unilé plantdze nevyhovuji hnizdnim spmastyiim ptaka tak, jako
puvodni @irozene lesy.

Na jihu Svédska byla v lesnich ekosystémech céllpmyetnost hnizdicich ptéko
30% vysSi na fdach nejvice bohatych na Ziviny oprofiddm ostatnim. Ret druhi byl
ale stejny. Kogerny (Turdus merul® penice slavikova $ylvia borir), pénice ¢ernohlava
(Sylvia atricapillg a pinkava obecnaFfingilla coelebs vykazovali pozitivni korelaci
vyskytu s urodnostitmly (Nilson et al. 1984.

V letech 1980 — 2003 byl zkouman pogulatrend BZn¢ hnizdicich lesnich pték
v ramci Evropy. Obecn byl zjiS€tn pokles 13 resp. 18% u drfulvazanych na lesni
biotopy. Svou péetnost snizil slavik obecny.(fscinia megarhynchyszatimcocervenka
obecna Erithacus rubeculpa koscerny (Turdus merula své stavy zachovali. Vyragn
vzrostly stavy pnice ¢ernohlavé $ylvia atricapilld a budnéka menSihoPhylloscopus
collybita). Naproti tomu sedmihlasek hajniHippolais ictering, budnéek &tSi
(Phylloscopus trochilysa budnéek lesni Phylloscopus sibilatrixmirné ubyli (Gregory
et al. 2003.

RovreZ v CR se lesnimi biotopy zabywada autal. Tak nap. liniovou metodou v
letech 1989-90 mapovali atdtstrukturu hnizdniho spalenstva pték Zofinského pralesa
v Novohradskych horach. Mezi dominantnimi druhyo&iugjistili napt. pénkavu obecnou
(Fringilla coeleb3, cervenku obecnou Hrithacus rubeculg budnéka lesniho
(Phylloscopus sibilatrixa penici ¢ernohlavou $ylvia atricapilld. Pramérna denzita ptak
¢inila za rok 1989: 494 parna 100 hektdr a v roce 1990: 568 pama 100 hektdr
(Kloubec et al. 1994.

2.5.3 Mapovani gvct a vliv zengdélstvi na jejich vyskyt
Ptaci jsou existemé vysoce zavisli na dostupné vegetaci, ktera jinSagp

hnizdni, potravni a dalSitippzené naroky. Rozhodujici vSak nejsou druhy imstiybrz
struktura a celkova plocha vegetace na stanowairtfairn a Dinsmore 200J). Rozloha
piirodnich mokadi neustéle ustupuje,fgmenéna na zerédélskou pidu, uspokojujice
rostouci lidskou populaci. Tento problém je pakooztivazgjSi v oblastech zimowis
ptactva, autor uvadi, Ze vice jak 86%v@dnich mokadi oblasti Central Valley of
California bylo znteno Chris 2000.
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Rovrez Fasola a Ruiz (1996 uvadi, dramatickou ztratu migdnich biotof
v oblasti Stedozemi, kde za poslednictkolik desitek let zmizelo 80-90% jejichiyodni
rozlohy. Autdi uvadi jako velky problémgstovani ryze, ta se ve&¥ zaujima asi na 1,5
milionu kn?, pri¢emZ 90% této rozlohy je v Asii. Existencéirpdnich mokadnich
stanovi$ a zenddélsky vyuzivanych pozenik byla vzdy Uzce propojena, spolu s nimi
tedy i vyskyt ptak (pévci), coZz mimo jiné dokazuji mnohé studirickle a Peach 2004,
Newton 2004, Wilson et al. 2004

V poslednich 30 letech se na zelRiské mde, diky zwtSujici se produkci
zentdélskych plodin a trav sniZzuje petnostzde hnizdicich ptéch druhi. Dochazi k
celkovému sniZzovani biodiverzity krajinyChamberlain et al. 2000. Snizovani
pocetnosti ptak v Evrog na zemddélské pdé je oproti jinym ty@m krajiny velmi
vyrazné Henderson et al. 200D

V polopirozenych suchych pastvinach Svédska byl zkoumawm pbdminek
managementu krajiny na 23 dfutptaki hnizdicich v zewuélsky obhospod@vané
krajing. Lokality byly rozdleny do ti typa, dle charakteru vyuziti krajiny. Na lokalitach
nelesniho typu byla nizsi petnost hmyzozravych drih Autofi rovnéZz uvadiji, ze
pocetnost ¥tSiny zkoumanych druh byla vyznama spojena se sloZzenim a strukturou
okolniho progtedi Soderstrom et al. 200

Dieviny jsou velmi dlezitym prvkem pro existenci ptakna zemddélské mdg.

Zatimco nap penkava obecnaHingilla coelebs vykazovala ve stromovych korunach

v s

vix 7

potravy a jsou tlezité jako vysSkové body v kragn PIni funkci ochranowi slouzi jako
prostedek pi teritorialnich aktivitach pedevsim zgvu (Lack 1988).

Stav volné hladiny a zefdélska pida v okoli rakosin vyznangnovliviiuje slozeni
ptatich spoléenstev Baldi et al. 2000.

Prikladem p@vce, jehoZz stavy v posledni dobapidré klesaji, je nap drozd
kvi¢ala (Turdus pilarig (Gruar et al. 2003. Na zemdd¢lské krajirt v Dansku, kde 2/3
ploch tvaily obilniny, méli nejvysSi frekvenci skvan polni @lauda arvensis a
brambornéek hreédy (Saxicola rubetry alarmujici vS8ak byly hodnoty u nésledujicich
druhi: rakosnik prouzkovany Agcrocephalus schoenobaehus rakosnik zgvny
(Acrocephalugpalustig (Mgller 1984).

Na naSem Uzenmapovali @gvce v otevené krajik nag. Kloubec a Bufka (1997

metodou liniového transektu 1995-97 na nelesnighosistich v NP a CHKO Sumava.
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Celkem bylo zjistno 97 ptaich druhi. Celkova pimérna p@etnost ptaéiho spoléenstva
¢inila 37,17 péak na 1000 m linie. Eudominantnim druhem byl pouzarirornéek hrédy
(Saxicola rubetra Dominantnimi druhy byly: c¥ilka zelena I(ocustella naevip
budntek wtsi (Phylloscopus trochilys linduska lesniAnthus trivialig aj.

Mapovaci metodou mapoval v letech 1974-1986 v dyobnlesnich porostech
obklopenych zewuélsky vyuzivanymi pozemky v oblasti Tachovské brazawutor
zjistoval korelace mezi charakterem biotopu (zejména jplochou) a spotenstvem
ptaki. Podle autora ovlivnila getnost a slozeni spa@lenstva ptak praw plocha lesika.
Zatimco struktura porostu ovlivnila &t druhi, podil k&ového patra naopak denzitu
druhi. Jednopatrové porosty strémstidkymi porosty Kovin predstavovaly oproti
bohatym porosim chudé spoleenstva ptéak (Repa 199).

2.5.4 Mapovani §/ct v mokiadnich biotopech

Mokiady jsou potkud zastigny tradiénim biotopy Repa (1998)
Zatimco ¥tSina autol zapadni Evropy v mapovanieyri v mokiadech zaostava, ve
vychodni a sedni Evrog jsou data dostugysi (Baldi et al. 1999b, Tryjanowski et al.
1999, Burger 2004ad)

2.5.4.1 Mapovani ptdikv rakosinach a rybaiich biotopech

Udaje o gvcich v biotopech rybnika rakosin jsou u nas i ve&y dostupné v dostatré
kvalité i poctu. Frevazrié jsou vSak monitorovani népci. Faktory, které ovliiuji vybeér
biotopi vodnimi druhy pték a jeho zminy zkoumali nap Storch et al. (2000. Jako
nejvhodrjSi metoda pro mapovaniéyriu v rakosinach se uvadi metoda mapovani
hnizdnich okrsk (Stastny 1982.

Patetnost vodniho ptactva ve vztahu k trofickému stavetruktiie potravniho
fettzce nElkych eutrofizovanych jezer studovaBlindow et al. (2000. Vyznamnost
rybni¢nich soustav v Lit¥ pro vzacné hnizdici druhy a migrujici populaceniold ptaki
studovaliSvaZzas et al (2000. Vliv managementu rybnika vodni vegetace na hnizdici
ptaky rybniki vychodni Evropy zjifoval Lutz (2000.

U pévca hnizdicich v rakosinach deligky Ebro ve Spattsku bylo zjistno, Ze
rakosnik velky Acrocephalus arundinaceua rakosnik obecnyAgrocephalus scirpacels
preferovali trvale zaplavené rakosiny, strnad rdkgqgEmberiza schoeniclyisa cvkilka
slavikova [ocustella luscinioidgs byli nejpaetrgjSi na susSich plochach s hustou

piizemni vegetaci. Druhova &tnost i diverzita druhbyla vysSi na lokalitach extenzivn
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obhospod#vanych Vicalta (ed.) 2003. Dlouhodoba studie v zapadnim W§ersku
srovnava reakci jednotlivych driithna zéplavy rékosin: ctitka slavikova Locustella
luscinioide$ sniZovala svou pgetnost bezprogtdre po zapla¥, zatimco strnad rakosni
(Emberiza schoeniclyisa rakosnik obecnyAgrocephalus schoenobaehuszagovali
shizenim p&etnosti dlouhodob(Baldi 2001).

V letech 1997 a 1998 byly na petii Great Lakes v Michiganu zkoumany vztahy
vyskytu ptak na jednotlivych typech biotdpmistnich vihkych luk. Byla zjigha pozitivni
korelace s ndstajici plochou luk. Variabilita ptak byla podporovana vyskytem
mohutnych a hustych pordstravinné ¢i ostticové vegetace, strukturalni diverzitou a
vegetaci v horizontalnii vertikalni rovirg s WtSi frekvence vrbovych pordstRiffell et
al. 2007

Rovrez v Madarsku na fragmentech rakosin jezera Valence bylizdmim obdobi
1994 zkouman model distribuce a¢ptmosti hnizdicich ptdk pficemZz menSi fragmenty
vykazovaly @tSi diverzitu. Autdi si toto vyswtluji tim, Ze druhovd bohatost menSich
ostrivki je zpisobena vyérem okrafi rakosin gvci. VétSina jedind byla zjiSéna v
prvnich 5 m rakosin. Autodale uvadi, Ze §vci preferovali rdkosiny sussi a rakosiny v
blizkosti zengdélské krajiny Baldi et al. 2000.

V rakosinach jezera Balaton byla zkoumana denzitejaetngjSich drutin pévcu.

U nékolika druhi pévci byl zjiS€n vyznamny okrajovy efekidcrocephalus melanopogon,
A. palustris a A. schoenobaejugadnyci maly okrajovy efekt byl zaznamenan u &iky
slavikové [ocustella luscinioidgs rakosnika velkéhoAcrocephalus arundinaceusa
strnada rakosnihde(nberiza schoeniclygBaldi et al. 19993.

Na tUzemiCR v letech 1987-97 byl na rybnicictebaiské panve metodou dvou
kontrol u 40 drufh vodnich a mokadnich drub zjistovan populani trend. Na
sledovanych plochach byl zaznamenan signifikantkigs u nasledujicich drahpévca:
brambornéek hrédy (Saxicola rubetry rakosnik zpvny (Acrocephalus palustrjsa
konipas bily Motacilla albd), naopak vyznamny vzestup byl z§i8tpouze u jednoho
druhu tj. slavik modrgek stedoevropsky L{uscinia svecica cyanecylaOstatni druhy
pévcu jako je strnad rakosnkE(nberiza schoeniclyisrakosnik prouzkovany (Acrocephalus
schoenobaenyisloslo k mirnému poklesu, nepatse zvysila hnizdni populace u &ilky
zelené [Locustella naevipa cvkilky fiéni (Locustella fluviatili§ (Musil 1998.

Medvédova (2000 uvadi, Zze v rakosinach Jakubovskych rylfnf8Z Slovensko)

se rakosnik obecny A¢rocephalus scirpaceusa rakosnik velky Acrocephalus
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arundinaceus vyskytovali na stanovistich, kde rékosiny iflso vice jak 50% plochy.
Rakosnik velky zde preferoval vy3Si porosty nebsakk obecny.

Komplexni vysledky skladby ornitocenéz rakosovycbrgsti jiznich Cech
(Trebaiska aCeskobudjovicka panev) zkoumaKloubec (1995. Mezi nejp@etrgjSimi
druhy byly: rakosnik prouzkovanyA¢rocephalus schoenobaehua rakosnik obecny
(Acrocephalus scirpacels

Mezi dominantnimi druhy studie narébaisku, zabyvajici se dynamikou hnizdici
avifauny rakosin pay: rakosnik obecny Acrocephalus scirpaceu456,5%), rakosnik
prouzkovany Acrocephalus schoenobaenlyl druhem influentnim a jeho petnost byla
zavisla na stavu vodni hladiny. DalSimi zjisimi druhy byly: rdkosnik zjwny
(Acrocephalus palustr)s strnad rakosniEmberiza schoeniclyisaj. (Novotny 1996. Ve
stejném obdobi byl na i@baisku zji¥ovan vliv charakteru litoralnich pordstna
kvalitativni a kvantitativni skladbu ornitocenéza Zouziti metody odchytu do siti a
metody gimého vyhledavani hnizd bylo sledovano zastoupé&rdiprakosovych porost
Celkem bylo zji&no 15 druli pévca. Dominantni druh byl rakosnik obecny, ktery jako
hnizdni biotop preferoval rakosiny kosené jednalza roky oproti kazdokmé kosenym
porostim (Hala 1999.

2.5.4.2 Mapovaniqva: a ostatni motadni biotopy

Polrezni slaniska zahrnujiatezité biotopy pro matadni biotu. V letech 1995 a
1996 byly gitany na zemi hnizdici druhy ptaka North Kent Marshes ve Velké Britanii,
spolu s odhadem vegétd struktury, vihkostnich podminek, struktury kngjia vlivu
lidské c¢innosti. Riblizné jedna lokalita ze Sesti nebyla obsazena zadnyma zemi
hnizdicich druth (Wilson et al. 2004. V Madarsku byli mapovani gvci hnizdici
v mokiadech Dunaje. Autor se za&fih zejména na vliv vodni elektrarny na tomto toku.
Bylo zjiS&no, Ze rakosnik prouzkovanjgrocephalus schoenobaehus strnad rakosni
(Emberiza schoeniclyisindikovali zneény vodni hladinyBaldi et al. 19998.

U nas byla na flebaisko zkoumana v letech 1978-1985 hnizdni¢gspst ptaich
spole&enstev vyzenych rasSelini8 Diverzita spoléenstva narstala se zdistanim lokalit.
Tam, kde dosud probihalk&ba raSeliny hnizdilytyti druhy gévca (skiivan polni -Alauda
arvensislinduska l&ni - Anthus pratensisstrnad obecny Emberiza citrinellaa konipas
bily - Motacilla albg. S nafistajicim pdtem druli, zpisobenym zaistanim rasSelint§ se
mezi dominantni druhkadily typicky lesni druhy$tastny et al. 2003

V biotopu pobeZnich kovin a vodnich tok NP a CHKO Sumava v ramci
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mapovani ptédk otewené krajiny se nejvice vyskytoval budek wtSi (Phylloscopus
trochilug), penice slavikova $ylvia bori) a pnice cernohlavd $ylvia atricapillg
Kloubec a Bufka (1997).

V letech 1988-92 mapovdtepa (1998) bodovou metodou sloZeni hnizdnich
spoleenstev pték v riznych mokadech Ceského lesa. Druhova pestrost byla ve srovnani
se suchymi fragmenty mimolesni zaelen této oblasti vySsi.

DalSi autor v NPR Brousk Mlyn (JC) zkoumal v roce 1992 bodovou a liniovou
metodou kvalitativni Udaje hnizdicich déutptaki, previadajicimi porosty zde byl
zblochan vodni Glyceria maximy chrastice rakosovitéPhalaris arundinacepa ftina
Seda Calamagrostis canescendominantnimi druhy §vct byly: rakosnik prouzkovany
(Acrocephalus schoenobaepustrnad rakosniEmberiza schoenicliis cvigilka zelena
(Locustella naevip penice slavikova $ylvia borin, pricemz ti prvné jmenované druhy
tvorily vice nez 50% celkové petnosti a hnizdily v plo&nprevladajicich sukcesnich
stadiich s dominantnimi druhy: zblochanem vodnimrastici rakosovitou afttnou
Sedavou. DalSi druhypcu zde byly vazany na omezené porosty rakosu: slaai#tr&ek
(Luscinia svecica cyanecylarakosnik velky Acrocephalus arundinaceysrakosnik
obecny Acrocephalus scirpaceus(Pykal 1993. V roce 2004 byl tamtéz zjiSt u slavika
modraka ¢tyindsobny ndist hnizdni populace v obdobi od roku 1992. Dalg jsteny
dva pary brambortka hrédého. Hnizdni hustota zde€4n¢ hnizdicich drubh (strnad
rakosni, rakosnik prouzkovany) byla vyraznizSi oproti lebm predchozim Burger
2009).

2.5.4.3 Rvci, mokré louky a aluvialni niviek

V historii ¢lovéka panovala v krajih primarni a posléze sekundarni homeostaza.
Od 19. stoleti, kdyinnost ¢loveéka v krajire zatla vyrazié prevazovat byl tento stav
naruSen. Ma-li nastat tzv. ,,tercialni homeostaz&rajinc je nutné zpomalit a uzév
kolob¢h hmoty, vody a Zivin, sa@asti jednoho z hlavnich pili této rovnovahy budou
doprovodné nivy vodnich tdk(Rychnovska 199%. Niva jako geomorfologicky celek
vznika zgtnou vazbou mezi vodnim tokem a krajinou, je vysiedsedimenténi a erozni
¢innostifeky. Prongnlivost vodniho rezimu zde, je pak rozhodujici pavahu a kvantitu
ZivociSného a mikrobialniho osidleni nivigy ét 1996).

Mokré louky u Teboré popisujiJenik a Kvét (1983 jako ,,Neplodné {dy,, jez
maji nemalou roli jako genové bankyii petenci vody, filtraci splaah netradéni

rostlinné produkci, stabilita diverzit ekosystén.

20



VétSina ekosystéth mokrych luk na naSem Uzemi byla v poslednich deseh
nedetrd preménéna redevdim orbou, odvodnim & vysokymi inputy Zivin Geffer a
Stanova (eds.) 1999 V souwasnosti jsou velkym problémem vodnich a bazinnych
spole&enstev invazivni druhy rostlin jako je rfapnetykavka Zlaznata Iripatiens
glanduliferg. Jako dalSi ekologické hrozbychto biotofii jsou mimo jiné zrény
chemismu, ale rowZ trvalé nekoseni rakosovych artagivych porosi (Petri¢ek (ed.)
1999.

RozsahlejSi podn¢éné louky vyhledavaji v débhnizdni nag. bramborniek
hnédy (Saxicola rubetraa linduSka ldni (Anthus pratensjs Na mistech s roztrouSenymi
kiovinami hnizdi hyl rudy Qarpodacus erythrings V pribieZznich pasechievin a v
luznich lesich shledame moudika luzniho Remis pendulingscvigilku fi¢ni (Locustela
fluviatilis) a slavika obecnéhaiscinia megarhynchdgStastny et al. 2003

Luénimi a nivnimi biotopy se ve vztahu kyzum zabyvaji auth jak v Evrog, tak
u nas. Tak nap Mgller (1984 ve své studii nazotnpoukazuje na zeémy v paitu
hnizdicich par jednotlivych druld ptaki vazanych na kni biotopy v Dansku. Zatimco
pocetnost bramborgka hrédého Gaxicola rubetrq se zvySovala, paténdiky ztrat
potravnich a hnizdnich podminek, se vygazmizily stavy lindusky kni (Anthus
pratensi3, strnada rakosnihoE(beriza schoenicllis ¢i konipase ldniho (Motacilla
flava). Jako moznoii¢inu pak autor uvadi zejména poskozovani hnizdnictofi spolu
se ztratou vhodnych potravnich podminek.

DalSi autor se zabyval hustotou hnizdiciélich na lukach Ljubljansk barje ve
Slovinsku. Hnizdni hustota ptalyla vySSi na pravidethzaplavovanych loukach nez na
loukadch nezaplavovanychDévorin 2002). V Polsku studuji pravideén biotopy na
vihkych loukach v Slaske rezervaci s mapovaninivpi. NejpaietngjSi druhy zde byly:
rakosnik prouzkovany Acrocephalus schoenobaehusstrnad rakosni Hmberiza
schoeniclusa rakosnik ogicovy (Acrocephalus paludicojacelkem zde hnizdilo 7 drih
peven (9 druhi ptaka celkem)Osiejuk et al. (2000. Tryjanowski et al. (1999 zkoumali
v rezervaci Slask v Polsku mapovaci metodou efekt vodnich podminakhnizdni
spole&enstva ptak pastvin, luk a kovitych biotop. V biotopu mokrych luk porovnal
vysledky ploch s rozdilnou vegeta@lycerietum maximaeastoupenoivazrié na plose
1 a plochou, kde fpvaZzovala chrasice rakosovit®h@laris arundinacep spolu se
zblochanem vodnimGlyceria maxim@ Na plochach 1 bylyitom zjis€ny nizSi hodnoty
v denzit nasledujicich druh cvrcilka zelend I(ocustella naevip strnad rakosni

(Emberiza schoeniclyisrakosnik prouzkovanyAgcrocephalus schoenobaehag.
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U nas mapovali vce v mokadnich vysokobylinnych porostech v CHKO a NP Sumava
nag. Kloubec a Bufka (1997, jako hnizdici druhy uvadi brambatké hredého Saxicola

rubetra), skivana polniho Alauda arvensisa lindusku lgni (Anthus pratens)s

2.6 Kvantitativni ornitologie
EBCC Europe Bird Census Council a Bird Life Interoaal

Patrré nejwtsi zasluhu na séasné ochran p&i a monitoringu ptak v Evrog,
stejre tak jako jejich stanoviSmaji pra¥ tyto dw mezinarodni organizace, jeZ v sob
zahrnuji mnoZstvi jednotlivych regionalnich a naioti spolkk na ochranu pték (v CR
nap. Ceska spokénost ornitologickd). Jejich tkolem jeéquievsim koordinovat spolupraci
jednotlivych stéi v této oblasti a zachovavat tak nejen v celé Bvpypulace ptak jako

soutast biodiverzity planety Zen

Ptaci jsou snadno zjistitelnym indikatorem é&mzivotniho prosedi, umoduji tak
monitoring lidskych aktivit a &innost ochrannych opani Kralova (ed.) 200). Ptaky
lze pongrné snadno &tat a identifikovat, jsou ddb prozkoumanou skupinou Ziiohi a
vysledky mohou tedy byt rychle interpretovany. Moring ptaki je ve s¥été popularni,
coz poskytuje dostatek dabiieenwood 2001 Kvantitativni metody v ornitologii jsou pak
nastrojem, jak ziskat stav o aktualnim stavdiptapopulaci a spotenstev.

V obdobi po Il. Svtové valce (USA, GB, Skandinavie, ale i vaesini Evrog)
nastava vyznamny nist praci studujicich kvantitativni ornitologii, pmuchozemské
biotopy to znamenalo vyt¥eni metodik zjiBovani pdetnosti (mapovaci, liniovd a
bodova metoda). Ty jsou za&rfeny na gvce. Velkou diferenciaci kvantitativnich metod
pak vznikla nap kombinovana metoda, vytiena z metodyimého vyhledavani hnizd a
praw metody mapovani hnizdnich okisMusil 1996).

Mapovaci metoda, dle dalSich auitge pro gitani ptakk vhodna pedevsim jako
jedna z nejfesrgjSich, kdy pgéetnost teritorii je odhadovana na zaklagznaieni shluku
registraci na druhovou mapu, kam se vymjiavSechny registrace teritorialniho chovani,
zjisténé hem vSech navdt na sledované plos&yak a Meier 1983).

Rovrez dalSi autor uvadi, Zze metoda mapovani hnizdnickkid je vSeobech
uznavanou, ficemz inasi daleko nejesrgjSi vysledky. Jeji nevyhoda vSak gp@ v
tom, Ze metodu Ize pouzit pouze pro Uzemi, jehabhacitd max. gkolik desitek ha
(Srastny 1982.
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Indexy ziskané metodami mapovakliniovou na stejné ploSe v jednom roce jsou
v korelaci. Z toho Ize usoudit, Ze ®metody poskytuji pravdivy stav populd arovre. Je
vSak nutné si wdomit, jsou—li hodnoty vysledkrelativni ¢i absolutni. Porovnavame-li
razné studie, je nutnénit tak podle pimého porovnavani vysletlkazdé metody, (jsou-

li studie adekvath piimérerg) aby tak byla zajigha autentinost porovnavaniHurness a
Greenwood (eds.) 1999Bodovou metodou jsouipozere stitani i zaletujici, nehnizdici
jedinci Repa (1998)

Vodnim ptakm je jiz od 60. let ¥novana kazdokmé po celé zapadni Palearktid
pozornost v podabMezinarodni &itani vodnich ptak Pri téchto kontrolach ornitologové
kontroluji paetna mimohnizdni shromazdistvodnich ptak, protoZze v hnizdni déb
dochéazi “k rotedni” populaci jednotlivych druly fada druld vodnich ptalk navic v
hnizdni dob vede dalekaoskrytjSi zpisob Zivota. Proto jsou a byly hnizdni populace
vodnich ptal v celoevropském #titku porekud opomijeny. Rtom praw v hnizdni dob
je popul&ni dynamika ¥tSiny druhii znané ovlivnéna Musil 2000).

DalSi metodou, uzivanou v mi@gidech, je metoda faunistického mapovani. Je
nejcitlivéjSi metodou pro wovani girodnich znén v €chto biotopech, je vSak pouZzitelna
pouze za podminek, jestlize: sledovana plo¢ha rozlohu min. 50 kfy musi byt
heterogennim prosdim, gicemz nelze pouzitipdnoste vhodrgjSi indikator daného
druhu @aldi et al. 19990).

Vhodnou metodou kvantitativni ornitologie, zejméa vodni plochy, je metoda
dvou kontrol je na naSem Uzemi od roku 1988tadi probiha vzdy v fibéhu hnizdni
sezony. Tento trend zji@vani hnizdnich populaci vodnich piakri velkoploSném
metitku probiha ve si¢ jiz od 70.let 20.stole{iMusil 1998.

2.7 Udaje o hnizéni vybranych druhi

Bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra hnizdi gedevSim v blizkosti fkopi,

stok a gSin poli luk a pastvin se samostatnyn\nami, dale v raSeliniStich a horskych
loukach. Hnizdi od dubna d&ervna a to jedenkrat do roka. V toku je charakiieky
vznasivy, imponujici let, 2y a dvdeni s vypjatymi postoji. Hnizdo byva ungiso v
nizSich stromecki kefich, ale i ve vysokych bylinnych porostech. KapPolsku bylo
nejvice hnizd nalezeno do vysky 50 cm nad zemhdsidg pro stavbu hnizda vybira
samice. Hnizdo jetdkladné zhotoveno ze storika listi bylin a trav s ¥tvickami ¢i koreny

a stavi jej oba rode. Spodek hnizda je vystlan drobnymi rostlinkarpaawinami, hnizdo
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je lemovéano travami, Kinky a dlouhymi chlupy voka konstruovano navenek a vespod.
Sniska obsahuje 4-5 vajec, vyjitme i 12 vajec Hudec (ed.) 1983, Sastny 1990).

Inkubace je 11-12 dni. Na hnidedi oba rode, samec vSak podstatmére a
vyhradré v dole denniho s#tla. O mlarata se staraji oba r@ei. Mlad’ata jsou opiena v
praibéhu 10-11 df, pokud jsou vSak v tomto obdobi ruseno, nejsoomth dokonce ani v
10-12 dnu ¥ku schopna spra¥nlétat. Hnizdni usgnost kolem 60% hnizd produkuje
opaena mldata, kolem 55% hnizd poskytuje G minimalre jednomu mlaeti.
Predace ma na hnizdni é@Spost vliv asi z 51%, hnizdni parazitizmus se padil ze 3%
(Cramp (ed.) 19849.

Na naSem uzemi je vyskyt tohoto druhu v posledtdtdth koncentrovan zejména
do horskych a podhorskych oblasti, naelaisku dosSlo vletech 1988 az 1997
k vyznamnému poklesu. Zatimco v minulosti byl astugy bramborniek povazovan za
typicky druh p@i¢nich nivnich luk, pr& vlivem managementwthto biotof byl nucen
druh expandovat do vy33ich poloh. Udajhnizéni tohoto druhu je nedostatek, hnizdni
hustota druhu na loukach v nizSich poloh&ohi asi 0,5 pa/10 ha (dale jen p/ha).
Populace na Uzen(R, pak v obdobi 2001-2003 dosahovala 15 000 az CBD .
V ¢erveném seznamu je druttazen do kategorie méalo deny Stastny et al 2008.

Cvrcilka zelena (Locustella naeviphnizdi jednotli¢, samec zpiva z vyvySeného

mista v reviru, p toku sameéek kEha ve vztg¢ené poloze s roztazenymi ajicimi se
kiidly a se silg naepyenym péim (Hudec (ed.) 1983 Hnizdi hlave ve vlhkych
loukdch s vysokou bylinnou vegetaali izolovanymi kéi, dale na rybnicich¢i
zaplavenych oblastech velkydiek, najdeme ji ale row v zafistajicich pasekach a
fepkovych polich. V pib¢hu roku je mozné i dvoji hnizdi. Hnizdo stavi na zemi nebo
tésne u ni v husté spleti rostlin a byvasto v trsech trav, stavi je oba r®iNa bazi ze
suchych lisl, lemovano uhlazenym materialendkdy vetrg peri, koiiské srsti a chniy z
rostlin. Ze 340 hnizd bylo zj&to 54% v tra¥, 12% v ostruZinach a 8% v @st. Smiska
obsahuje max. 6 vajec. Inkubace 12-15 dni. Krmgr&ao mlafata zajisuji obaci jeden
z rodiéu. Z 92 hnizd (GB) bylo 65% alespa@asténe usgsnych a 35% neugpnych
hnizd. Z 60 usgsnych hnizd bylo u 57% parychovana cela si8ka Cramp (ed.) 1986,
Stastny 1990.

Druh je v jih@eskych panvich hojny a pravidélrse vyskytujici, coZz souvisi
s paetnsjSim vyskytem cwilky v niz8ich az sednich polohach. Udajo hnizaéni tohoto
druhu na Tebaisku je dostatek, tak napv nivé Horni Luznice bylo zji&no 0,9 p/10 ha,
rybnicni hrdze zde pak poskytovaly hnizdni hustotu 06310 ha. Na Nymbursku
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v mokiéadu na uzemi byvalého vojenského vycvikového pradbylo zjiSeéna denzita 2,9
p/10 ha. OvSemipbiezich vodnich tok byla zjiS€na na KarlStejnsku denzita i vice nez
12 p/10 ha. R velkoplodném sledovani v XZechach pak 0,51-054 p/10 h&iéemz asi
70% teritorii se vyskytovalo v porostech kep V poslednich letech Ize trend hnizdni
pocetnosti tohoto druhu povazovat za tatnjici a Bhem celorepublikového mapovani
v letech 2001-2003 byl stav hnizdni¢ptnosti vVCR odhadnut na 18 aZ 36 000 ipar
(Srastny et al 2008.

Rakosnik prouzkovany(Acrocephalus schoenobaeptmizdi na okrajich rybnik

zarostlych rdkosem, dgg&temi, vysokymi travami aiovinami, v zamokenych loukach se
samostatnymi K& zaristajicich terénnich depresich a stokach, ale iepkovych ¢i
obilnych polich. Hnizdo je ale na rozdil od osteltinfakosnik jednodusSe vtisknuto do
tenké gizemni vrstvy staré travy, rakosu aims{St’astny 1990. Charakteristickym je pro
tento druh svatebni let, jenz se uskitge vzlétnutim samce do vySky z vyvySeného mista
naslednym klesnutim k zemi. Hnizdo byva ugrietv susSSim pro&di Hudec (ed.)
1983. Po tydenni fipraw hnizda snese samice vip®eru 5 vajec, hnizdi jednou do roka.
V zapadnicasti Evropy je znamo i dvoji hnigdi. Mldd’ata se lihnou v gméru po 14
dnech, po tuto dobu sedi na vejcich vyhesadamice, kterd je vyjinte¢ nahrazena
samcem. R& a krmeni zajiBuji oba partn. V Anglii bylo zjiSt¢tno 54% op#enych
mladat a ve Finsku se ofeni dozila v piméru 3 mlarata na kazdy hnizdici p&Ciamp
(ed) 1989.

Druh se roviz vyskytuje zejména v nizSich polohach a to zejmi@ama, kde se
vyskytuji otewend mokadni spoléenstva, tuto podminku krom jiznich a jihozapadnich
Cech poskytuje také napPodkrusnohis, Polabi, Pomoravi a jizni Morava. Druh v ramci
let podléh& nahlym vykydim, coz mizeme dokreslit Udaji z rybnika Velky Panensky, kde
vroce 1976 bylo nalezeno prvni sezonu 7 hnizd$idalk vSak jiz 37. Na rybniku
RoZzmberk hnizdilo az 90 p/10ha v porostu rakosinferovsku na bazinaté louce pak
byla zjiS€na denzita 1,3 p/10. Populace druhu na naSem Ubstai ve srovnani
s predchozim mapovanim obdobnéa a odhad popuiade40 000 az 80 000 par(Stastny
et al 200§.

Rakosnik zpévny (Acrocephalus palustrjsse roviZz nemusi nuthvyskytovat ve

vlhkém Zivotnim prosedim. Hnizdi viepkovych, obilnych polich, i v jetelovinach,
suchych mlazinach a v hustém podrostu plevelenssieko v blizkosti rybnik, fek a
potoki, obsazuje row Strkovité pustinycéasto i v blizkosti mast. Hnizdo si stavi

typickym zpsobem rakosnik tedy zakotvenim hnizda na stoncéctvétvickach nepilis
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vysoko nad zemiSfastny 1990. Zajimavé je, Ze samci pdiletu na hnizdig brani
hnizdni revir i proti samien rakosnika obecného. Hnizdo stavi obadmdmlalata se
lihnou kEhem jednoho dne a dalSi 2-3 tydny se drZi se stataky Hudec (ed.) 1983

Ze 138 zkoumanych hnizd (Belgie) bylo 82 v trsédvy, dalSi vegetaci byl
piedevsSim porost fdlatky, ostruzinikuc¢i jinych krovin. V jihozapadnim Rmecku
rakosnik zpvny preferoval porost kdjvy, tuzebnikuci vratice. Hnizda byla umi&ba ve
vysce 0,2-2 meirnad zemi. Ze 101 hnizd obsahovalo neviéglano 4-5 vejcich. Hnizdi
jednou do roka, kromnFrancie, kde bylo zaznamenano i dvoji haiddPo ztrat snmisky
nésleduje nahradni hnigd (Cramp (ed.) 1989.

Rakosnik zpvny je druhem nizin a pahorkatin, podél vodnihaitfgkvSak schopen
vystoupat vysoko do hoBruh je typickym imitatorem s velmi variabilnim &gem. Hraze
jihoceskych rybnik poskytovaly podminky pro az 13 p/10 haii¥hi nivé Plownice byla
zjiSténa hnizdni hustota 5,5 p/10 hare$toZze populace na rybnicichiebaiska
v poslednich letech vykazovala vyznamny pokles, nobd na celém GzemiCR,
v porovnani s fedchozim obdobim nevykazovaly vyznamnychéamPosledni odhad
populace tohoto druhtini 80 000 aZz 160 000 pa(Stastny et al 2008.

Slavik modré&fek ssp.stitedoevropsky(Luscinia sv. cyanecula

se \&tSinou vyskytuje v bazinatych oblastech, porostig@kosem, osicemi ¢i keti, hnizdo
je obvykle velmi opatré vtisknuto v gizemni husté vegetacBfastny 1990. Hnizdi
jednotlivé, teritorium ma rozlohu 2-16 ha. Samdil¢taji na hnizdist diive a zainaji
zpivat za piznivého pdasi. Samec za #pu rozevira ocasiasto vzlétaiepotavym letem a
po dosazeni vrcholu klesa s roztazenyridlg a ocasem. Hnizdo stavEétsinou jen
samice, ta p stavi neléta pimo k hnizdu, ale useda opodal a k hnizdu daskéladata
vybihaji z hnizda po 14 dnech, po dalSich 3 dnichl¢tnou kkolik metri (Hudec (ed.)
1983.

Praimérna sriSka je kolem 6 vajec. Hnizdi jednou do roka, na fvropy je v3ak
bézné i dvoji hnizéni. Opéeni mla’at trva zpravidla 14 dni. Celkova hnizdni &Spost se
pohybuje na urovni 58%, tedy 4,45 wli na kazdy hnizdici par. 8® mlé&lata a krmeni
zaji¥uje samec i samic€famp (ed.) 1986.

Historie druhu na naSem Uzemi je kratka a spadébdobi kolem roku 1960, kdy secka
$ifit prvni pozorovani modikia na GzemiCR a jiz vroce 1988 bylo nai@baisku
registrovano kolem 30 pérodkud se i&jme¢ druh Sfil dale na jizni Moravu. V letech
1995-1996 populace na‘dbaisku dosahovala max. 184 zpivajicich saniestoze druh

zatim pokryva porrné malouc¢ast naSeho Uzemi, jeho denzita na mnohych mistaéh b
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znana, nap. na rybniku Rozmberk v rékosinach bylo g 0,5 p/ha, naRegickém
rybnice pak 0,3 p/ha rakosin. Populace druhu nama¥emi byla v letech 2001-2003
odhadnuta na 400 az 600 hnizdicichupdr cerveném seznamu je druh uveden jako
ohrozeny §tastny et al 2008.

Strnad rakosni (Emberiza schoeniclyigbyva v hnizdnim obdobi mokra stano¥ist

s vrbami v blizkosti rybnik a tek, m@&éli a bazin, v porostech rakosu, fsta dalSich
mokiadnich rostlin, na vlhkych loukach s houstinami.izdo byva umisino na suché
zemi nebo nad ni a je vzdy debutajeno, vyrovnano rakosem, nebo pod suchym itravn
pievisem, v ostcové stoléce ¢ ve vrbovych porostechSgastny 1990Q. Hnizdi v
jednotlivych parech, ale jsou rosh znamy pipady polygamie. # toku ma samec na
hlave vzty¢enou chocholku. Misto pro umési hnizda vybira samice, ta r@émhnizdo
stavi, rkdy za gitomnosti samce. Hnizdi 2x do roka a na h&izddi zpravidla jen
samice. Z celkového ptu hnizd bylo 33% zieno ¢i opusStno. O mld’ata peuji oba
rodice Hudec (ed.) 1983

Z 263 hnizd sledovanych v Polsku bylo 70% uaémistve vySce do 10 centimétr
nad zemic¢i nad vodou. Hnizdni $8ka v jihozapadnim Finsku dosahovala &npfru 5
vajec. Inkubace trva 13 dni, do 12idsou mla’ata zpravidla ogena. Hnizdni Gsinost
je vyznamg ovlivnéna predaci, dale pak fmsim a povodimi. V Anglii byla hnizdni
aspsnost 0,4 midiat na jedno hnizdo. Pouze 20% tpatychovalo opgena mldata
(Cramp (ed) 19869.

Béhem 70. let minulého stoleti tento druh zaznameatrops vyznamny pokles
pocetnosti, diky intenzifikaci v ze&dklstvi a odvodovani krajiny a jiz od let 60. bylo
patrné ieni typicky mokadniho druhu do suSich biotoruh je na naSem uzemi
pocetny a nejvice se vyskytujici v nizinach a pahanéah. Co se e kvantity druhu,
nag. v okoli Vrbenskych rybnikbyla zjiS€na hnizdni hustota 16 p/10ha, v rakosinach
jihoceskych rybnil byla zjiS&na hnizdni hustota 13-30 p/10ha, na vihkych loukach
Trebaiska se uvadi 0,4 p/ha. Oprotfedchozimu mapovani se zda, Ze populace strnada
rakosniho u nasistava stabilni dita 40000 az 80 000 péa(Stastny et al 2006).

27



3.Charakteristika zkoumaného tuzemi

Revzato z publikacélbrecht a kol. (2003

3.1 CHKO Tiebaisko

Trebaisko je jiz od sedowku intenzivré pretv&enou krajinou, nachazejici se
v soltasnosti ve stadiu druhotné biologické rovnovalipvek zde krajinu petvéel nejen
mycenim le8 a vysouSenim okolni krajiny, aletgaevSim zakladanim rybriik
propojenych siti stok. V roce 1977 byla oblast agkeha jako biosféricka rezervace (BR),
vroce 1979 pak Chrénou krajinnou oblasti (CHKO). Uzemi je unikatnimramem
harmonického souziticlovéka s girodou. Souasti BR TFebaisko jsou mokady
mezinarodniho vyznamu {@baiské rybniky a febaiska raselinis).
Z hlediska ornitologického je f&€baisko Ut@iStém pro 280 drub ptaki a fadi se tak
k nejvyznamgjSim lokalitdm vodnich a ma&dnich ptak. V obdobi migrace poskytuje
CHKO Tiebaisko ut@iste asi 20 000 exemptd vodnich a mokadnich ptak. Kromg
jiného zde hnizdéap cerny (Ciconia nigrag, orel mdsky (Haliaeetus albicillg, chrastal
kropenaty Porzana porzang rybak ¢erny Chlidonias nigey a dalSi vzacné a chramé
druhy ptaki (Lacina et al. (eds.) 200R Na Tiebaisku hnizdi 182 druhptaki, z toho 79
druhi ptaki pa¥i mezi chragné (Machatova (ed.) 199Y.
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Klima

V¢étSina Uzemi febaiska patti do mirre teplé klimatické oblasti s dlouhym teplym
létem a kratkou, mignteplou zimou. Rimérna raini teplota ve sednicasti CHKO je 7.8
°C, ptimérné rani thrny srazek dosahuji 570 mm, pro mistni klis@ujcharakteristické
cetné inverze s be#ifim a mlhami. Toto zjsobuje casto az extréninnizké teploty
piizemnich vrstev atmosféry v zéna gfizemni mraziky ve vegetaim obdobi Albrecht
2003.

Geologie a Pedologie

Na Trebaisku se vyskytuji Kdové a ttetihorni sedimenty, majici charakteristické
stratigraficke, fyzikalni a chemické vlastnostihlsubkou obec# klesa provzdusmi a
vzrasta obsah jil, jez brzdi oxidéni procesy, obeénse zde vyskytuje nedostatek vapniku
a dalSich prvic v padé. U wtSiny pad je Zetelné vyluhovani, s#éiujici k podzolizaci.

Na pigitych sedimentech nalezneme podzoly &ifggasSelinné pseudogleje. Na jilech pak
pseudogleje, semigleje a raSelinnédy Vyskytujici se zde eutrofni baozeng,
illimerizované hgdozen¢, podzoly, oglejené qmly a raSeliny. Typickymi jsou na

Trebaisku rovrgz raselinné humolity Anonymus 1987.

Hydrologie
Prirozenou osou oblasti jieka LuZnice, délka toku na uzemi CHKO je 73,2 km,

v horni ¢asti toku pak Luznice bohaimeandruje a to az po rybnik Rozmberk. Plocha
povodi LuZnice v CHKO je 657,35 Kms pemérnym dlouhodobym pitokem (Q) 5,43
m?. s*.

Prirozenymi \&tSimi toky jsou dale Nezarka, @iee. NejtypttejSim rysem
Trebaiska po strance hydrologickeé jsou vSak rgbhsoustavy. R&tky budovani rybnik
v3ak nastal v 15. a 16. stoleti sje spojovan zejmg osobnostmi jako je &tnek
Netolicky, MikulaS Ruthard s MaleSova a JakultiKrz Jetan. V sodasnosti pokryvaji
rybniky pees 10% plochy CHKO. Na celkové rozloze 7 450 hh pde pak nalezneme
465, mnoho rybnik zde dosahuje rozlohygs 100 ha, ifiemzZ nej¥étSim z nich je rybnik
Rozmberk Albrecht 2003).
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Vegetace
CHKO Trebaisko lezi v oblasti mezofytika. Oproti stam z 12. stoleti, kdy zde

byla 100% lesnatost, je nyni pokryto lesy 45% CHKEZPF pak tvéi asi 30% Uzemi)
piicemz 91% z toho tud jehlicnany, kterym pak dominuje borovice lesRinus silvestriy
(56%). Nadmirné se zde vSak vyskytuje smrk ztepilpi¢ea abiey (34%). Z 9% jsou
zastoupeny listnaté druhyedin. Ridni trofickéfady ovlivrené vodou tvéi 65% lesnich
pud, coz ple dokresluje specifické podminkydbaiska.

Vegetace na Uzemi CHKO byla v minulosti vyzn&npoznenéna, [festo zde lze
nalézt vyznamné vzacné i n¥émpoietné druhy rostlin. V nésledujicim textu uvadim
vybrané vegetai typy biotop, spolu s vyznamnymi druhy rostlin:

1. V luznich lesich, olSinach a nivaidk rostou nap kapral’ hrebenita Dryopteris
cristata), kapradinik bazinny Thelypteris palustris d’ablik bahenni Calla
palustri§, bazanovec kytkokdty (Naumburgia thyrsiflory Zebratka bahenni
(Hottonia palustri$.

2. Kwtnaté a raSelinné louk§i ostticové porosty Tebaiska obsahujfadu druld,
které v celé sedni Evrog, nalezneme jiz jen natkolika mistech. Druhy jako je
hrotnosemenka bila Rhynchospora alha ostice Slahounovitd arex
chordorrhizg, hlizovec Loesdél (Liparis loeseli), vstav& kukatka (Orchis
morio), rosnatka okrouhlolistda Dfosera rotundifolig, r. prostedni 0.
intermedig. Kvétena stojatych i tekoucich vodigyodne oligotrofniho charakteru
a dnes vice mezotrofni az eutrofni. Mezi nejvZ@indruhy pati stulik maly
(Numphar pumila Mirn¢ se &fi, ale stale je vzacny leknin biljlymphaea alba
Takeé stulik Zluty lumphar lutea se stava vzae¢fsim. Mezi p@etnymi druhy
rdesti jsou v tebaiskych vodach zastoupeny také rdest alpdRgtgmogeton
alpinug, r. swtly (P. lucen$ a r. travovity P. gramineuls Roste tu #kolik druhi
masozravych bublinatek nagublinatka jizni (tricularia australig. Zachoval se
jese stolistek klasnatyMyriophyllum spicatuma dva druhyizZkatdi - rizkatec
ponaeny Ceratophyllum demersyma r. potopenyE. submersuin

3. V rékosinach roste zevar jednoducBpdrganium emersyna z. vzpimeny S.
erectum) nebo silk ohroZeny a chra&my z. nejmensi§. minimurjy pryskynik
veliky (Ranunculus lingugci fezan pilolisty Stratiotes aloides Z vzacnychias
lze jmenovatBatrachospermum vagyniemanea fluviatilis jediny vyskyt v
Cechach ma zdblitella confervaceabézné roste ohrozen&hara braunii Flora

na uzemi CHKO vSak podléhd v posledni@efraznym znndm v zavislosti na
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zvySujici se eutrofizaci povrchovych vollijrecht 2003).

3.2 Mokré louky u Tieborg

Lokality se z hlediska spravniho¢ldni nachazi v Jikeském kraji, Okrese
Jindrichtv Hradec a Katastralnim Uzemiebai.

Uzemi je sotdsti: BR a CHKO Tebaisko, Ptai oblasti Febaisko, Uzemi sé
EECONET, Nadnarodniho biocentra Stée&a (pouze lokality New station, Old station
viz dale), Souvast regionalniho biokoridoru Hratkk — Starareka (pouze lokalita
Opatovicky viz dale).

Pro sfové mapovani flory a fauny jsou lokality ozeay ¢tvercem 6954d12. Po
geobotanické strance se lokality nachazi v katedgaoitiy a olSiny. Dle mapy ffrozené
potencialni vegetace jde o veg&tajednotku:Alnion incanag(pouze lokalita New station
a lokalita Old station) dale vegeétd jednotkaScheuchzerio-Caricetea fus¢a@xycocco-
Sphagnetea geobotanicky bezkolencové fdzové doubravy a raSelinné iehiny
(Neuhéuslova 1998 Pro sfové mapovani flory a fauny je lokalita ozeaactvercem
7054b04 (pouze lokalita Opatovicky).

Mikroklima Mokrych luk

Mirné tepla klimaticka oblast MT10, podnebi ma subockarcharakter, srazky
¢ini v priméru 622 mm s gimérnou teplotou 7.8C (Quitt 1971). Prevlada zapadni a
severozapadni proddi, viivem Sumavského potiozde vznika z&trna poloha, naproti
tomu vlivemCeskomoravské vrchoviny existuje iéwy efekt Priban 1978. Maximum
srazek spadnechem vegeténi doby, to zfisobuje dostatek vody pro vegetaci nachazejici
se v suSich partiich, pro m@kini biotopy to pak znamena vyskyt periodickychlaap
V letnim obdobi¢ini rozdil mezi noni a denni teplotou az 2L a relativni vzdudna
vihkost tak klesne o vice jak 50 %efik a Kvét 1983.

Vlivem rybniki je vramci jednotlivych lokalit velmi rozdilndpglta a to jak
v dennich, tak rowt sezénnich hodnotach, vyskytuje se zde vlivem iljadelké
rybniéni plochy (rybnik RoZzmberk) vysSi vzdusSna vihkostobousngérné proudni
vzduchu. Rozdilné teplotni hodnoty r@&nzpisobuji rozdilné typy vegetace a cirkulace
vzduchu v ramci prosmlivého terénuAnonymus 1987.

Vegetace Mokrych luk u ifebor¢

SvazAlnion incanae
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Jedna se o pravidan¢i alespdi obtas greplavovana spodenstva s rélkou a
kolisavou podzemni vodou, agami dostaténé zasobenymi vodou, zpravidla téz Zivinami
s Sirokym rozptim pH a humusu. Svazqudstavuje spojovacianek mezi fytocen6zami
vrbotopolového stromového Iuhu, gopmolkiadnimi olSinami na jedné strana
spol&enstvy dubohain a lipovych doubrav na stranlruhé(Moravec 2000)
SvazScheuchzerio-Caricetea fuscae, Oxycocco-Sphagnetea

Nelesni obvykle dvoupatrova sp&émstva pevazuji travy, Bkteré ostice a vysSi
typy dvoudtloznych, spodni bylinna vrstva ttema zejména zastupiledi: Cyperaceae,
Poaceae, Juncaceatadou dvoudloZznych bylin. Svaz f@dstavuje raselinna spotnstva,
piedstavujici vyznamné zasoby raSeliny, zachovasgjél&enstva v ramci tohoto svazu

jsou ohrozeny f&devsim odvodinim, zafistanim a eutrofizacNeuh&uslova 1998

Umisténi lokalit v ramci sitového mapovani flory a fauny
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Chytil a Hakrova (eds) 200J)
Vybrané lokality Ize zéadit dle katalogu biotapCR do formani skupiny K1 Mokadni
vrbiny, jez jsou dle autérohroZzeny pedevsim vodohospottkymi Upravami, vysousenim
pozemKi a vysadbou néwodnich devin. Misty Ize nalézt formémi skupinu V1
Makrofytni vegetace irozere eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod, ta je&k pa
ohrozena stejnymi faktory, jez maji za nasledekeabs sezonnich zaplav. Déale zde

najdeme forméni skupinu V2 Makrofytni vegetaceéthych stojatych vod, pro kterou
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nej\etsi rizika redstavuje row¥ zmeéna chemismu vody a aplikace herbicidDalSi
vyznamnou skupinou lokalit je biotop M1 Rakosinyegetace vysokych dst, jeZ jsou
zranitelné mimo jiné rowt zafhstanim ruderalni vegetaceiepodem ploch na ornou
pudu, posSkozovani rakosin. Na lokalitach New stafiokalita 1) a Old station (lokalita 2)
se nachazi biotopy: V1A, X5, na lok&liDpatovicky (lokalita 3): T1.5, T1.4, K1, V1F a
X5 (Chytry et al. (eds.) 200L

Zatimco lokalita 1 (horni Sipka) je dle autora ehkderizovana jakoijfrode blizka

zb6na, lokalita 2 (Sipka uprdst) jiz pati do kategorie poloifrozena. OB lokality

navazuji na rybnik
Rozmberk, ktery
ovliviiuje  vyznamsi
vodni rezim lokalit.

Lokalita 3 (spodni

Sipka), na map chybi
dle sodasného stavu
vSak Ize usuzovat na
kategorii synantropni,
kvalita biotom tak na
prvni pohled koreluje
se vzdalenosti lokalit
od rybnika Rozmberk
(Kvét et al. (eds.)
2002

Figure 133 Zoring of the Rozmberk pond landscape with respeet 1o human ir." et
| — forest: 2 — waterbodies, channels; 3 — habitations: 4 - roads aned tracks; 5 — railway,
& — near-natural zone; 7 — seminatural zone; B — synanthropic zone
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3.3 Popis lokalit

Prvni dw lokality se nachazi severrod mésta Tebar (49°01 N, 14°46 E).
Lokalita ¢. 1. pracovi nazvana New station (dale jen lokalita New statiqgitom jiz
navazuje na litoralni pasmo rybnika Rozmberk, lictéto lokality je stejéjako v @ipac
lokality ¢. 2, pracovl nazvané Old station, (dale jen lokalita Old statiBrostedni stoka
jakozto ungly kanal, tvdici osu mokrych luk.
puvodnim spoléenstyim. Lokalita se nachazi védné blizkosti rybnika RoZzmberk
s litoralem rakosin lemovanych vrbovym sp@estvem, jeZ tvid podstatnowast hranice
této lokality, dominantni vegetaci jsou zde porostyokych ogic.

Naproti tomu, lokalita Old station, je veg&td velmi niznoroda, porosty vegetace
jsou zde vsSak, diky nizsi hladirpodzemni vody vice nachylné késtani nitrofilnimi
druhy zejména kdjpva dvoudoma Wrtica dioica). Zastoupena je zde ro¥h chrastice
rakosovita Phalaris arundianacena cast lokality pak pechazi do seného porostu
piedevsim psarky tini (Alopecurus pratensjsrovniz jsou zde mensi zbytky ésovych
porosfi. Lokalita bezprogedre navazuje na lokaliturpdchozi.

Nazvy lokalité. 1. a 2. nejsou nahodné a souvisi s Botanickyraugst CSAV a
ziizenim meterologické stanice, kde byl zejména var@0. letech 20. stoleti provd
intenzivni vyzkum. V roce 2003 putovala meteoratkg stanice k Botanickému dstavu -
Ustav ekologie krajiny AVCR, nyrgjsi Ustav systémové biologie a ekologie ASR.
Tento novy Ustav veésné blizkosti umistil novou stanici, kde jsowiamy hlavni
meteorologické charakteristiky a jsou zde usmgtpristroje pro ndieni toki CO, a vodni
pary Kuncova 2007, autor roviZ popisuje detaikji vegetaci sledovanych lokalit.
Lokalita¢. 3 (48°59 N, 14°46 E) nazvana Opatovicky (dale jen lokalita Opatoy)ckak
jiz nazev odpovida v blizkosti rybnika Opatovictedy vychods od ntsta Tebai,

s vysSi nadmickou vyskou, tatéast mokrych luk jiz pedstavuje pravidetnse&enou
psarkovou louku, drobnou rakosinou a s mensimigignoleveti, zejména ruderalnich a to
piedevsim v okrajovychbéastech lokality. Lokalita navazuje na okrajsta spolu se
zahradk#&ou kolonii, velkym problémem je zde vSudigpmnost odpadk ty jsou
koneckond rovrez ve zngné mfe hromadny naceslech Prosedni stoky, ktera je prév

na hranici lokalit Old station a New station.
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4. Metodika

V hnizdnim obdobi 2007 bylo na vySe z#riych lokalitach uskutaéno mapovani
hnizdnich okrsk u pEvct. Celkova plocha zkoumanych lokalihila ¢inila 25 ha. Lokalita
New statiorginila 7,674 ha, lokalita Old station 6,808 ha kalita Opatovicky 10,509 ha.
Byla pouZita standardni metoda mapovani hnizdnidiski (Janda a Repa 198% s
vlastnimi modifikacemi. Zasadni 2Zmou od standardni metody bylo pouziti GPS systému
pro zaznamenavani jednotlivych registradicegmz byl pouzit gistroj GPS map 765.
Tento zf@isob zaznamenavani vykilchyby pozorovateleip zaznamenavani registraci.

Do predem pipravené tabulky byly rowz zaznamenavany okolnosti pozorovani
(vegetace, v niz se druh vyskytoval atpiedhost zaznamenavani byla takegmostina
na ukor narénosti terénnich praci, po té co jsem zaregistraleého jedincerpmistil se
na gresné misto jeho vyskytu a #gtroje odéetl hodnotu pesnych sotadnic.

Na lokali€ New station a lokakit Old station bylo provedeno 6 kontrol. Na loka&lit
Opatovicky bylo provedeno 7 kontrdiitani bylo zahajeno 13.4. 2007 a ukeno dne
26.5. 2007. Na lokaklitNew station a na lokatitOld station prohly kontroly ve dnech —
13.dubna, 13.k&tna, 15.kétna a 18.k¥tna (ranni kontroly) a 18.Rtnha a 23.kdétna
(vecerni kontroly). Na lokalit Opatovicky probhly kontroly ve dnech — 14.dubna,
21.dubna, 16. kina, 19.kétna a 25.k¥tna (ranni kontroly) a 15.Ktha a 26.kétna
(vecerni kontroly). Kontroly probihaly v rannich hodaid5.00-9.30 hod., tedy v délkdy
zpevni aktivita wtSiny druhi vrcholi, protoZe vSakékteré druhy v tomto obdobi nejsou
prilis aktivni, navic pro objektivnost mapovani byigékolik kontrol provedeno ve
vec¢ernich hodinach 20.00-22.00 hod. Zejménauzodu zvolené metodiky bylo nutno
piizptisobit data kontrol pastrnostnim podminkam ipdevsim destivym dim.

Mapovani bylo zagteno na vSechny druhyéyci, zejména vSak na nasledujici
druhy: cvrcilka zelenéd(Locustella naevig rédkosnik zpvny (Acrocephalus palustr)s
slavik modréek (Luscinia svecicp strnad rakosni Emberiza schoenicliis rakosnik
prouzkovany Acrocephalus schoenobaehusa bramborriek hredy (Saxicola rubetr
Pri zpracovani vysledk byl pouzit software ArcMap, kde byly ro¥h vyhodnoceny
druhové mapy hnizdicichépca. P srovnani spok&enstev pvci na lokalitach byl pouzit
Sorensefiv index podobnosti ptach spoléenstev, index dominance dfuha index

druhové diverzity didandy aRepy (1986.
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5.Vysledky

Slozeni pt&iho spol&enstva, alfa diverzita

Celkem bylo na lokalitach (New station, Old statian Opatovicky) zjig&no
mapovaci metodou 23 driuthnizdicich pvci, na lokalit New station bylo zji$ho 14
druhi, na lokali¢ Old Station pak 13 druhpévcia a nejpesejSi spoléenstvo ptak s 18
druhy gvca bylo zjis€no na lokalig¢ Opatovicky (vSe vizPrilohy). Celkem 9 druln
(budntek wtSi - Phylloscopus trochiluspénice cernohlava- Sylvia atricapilla,rakosnik
prouzkovany -Acrocephalus schoenobaenudakosnik zpvny - Acrocephalus palustrjs
strnad obecny Emberiza citrinella strnad rdkosniEmberiza schoeniclusykora kaadra
- Parus major sykora luzni Parus montanugs sykora motinka - Parus caeruleusbylo

zjisténo v ramci vSechtt sledovanych lokalit.

Hnizdni hustota druhi
Hodnoty hnizdni hustoty vSech dfupeévci jsou podrobiérozebrany viz Rlohy

Beta diverzita - Sorenseiv index

Index podobnosti ptéch spoléenstev byl vyhodnocovan didandy a Repy
(1986. Lokalita Old station s okalitou New station vyka&ala vyraznou podobnost
(QS=96%).

Lokalita Opatovicky vykazovala nizSi podobnost mlokalitou Old station (60%), tak
s lokalitou New station (58%) a je tedyemito podobna.

Index dominance

Lokalita New station vykazovala hodnotu 10, lokal®Id station 9,46, zatimco
lokalita Opatovicky jen 1,11 z hlediska vyrovnanagble&enstev, tedy na lokalitach New

a Old station fevaZzuji vyraza dominantni druhy.

Index druhové diverzity — Shannon — Wieneiiv index

Vzhledem k charakteru biotap lokality nevykazovaly vysokych hodnot. Na
lokalit¢ Opatovicky byla hodnota H = 0,243 (l9pgNa lokali€ Old station index dosahoval
hodnoty H = 0,342 (log a na lokali¢ New station idndex druhové diverzity dosahoval
hodnoty H = 0,32 (log). Z hlediska hodnoceni indexu diverzity se tedialdy vyznamr
nelisily.
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Pozndmka: index dominance hodnocen dle ptanda aRepa (1986

Dominance a frekvence druli

Dominance a frekvence zjitych drulii byla stanovena dle pradanda aRepa (1986

viz. Frilohy.

Lokalita New station (7,674 ha)

Na lokali# New station byla celkova petnost ptaéiho spoléenstva — 45 par(dale jen p).
Hnizdni hustota vSech giah druhi — 5,864 p/ha.

Jako eudominantni druhy na lokallyly: slavik modréek (Luscinia svecica cyanecyla
strnad rakosni Emberiza schoenicllis cvitilka zelena l(ocustella naevip a rakosnik
prouzkovany Acrocephalus schoenobaehusDominantni byl brambordék hredy

(Saxicola rubetrpia rakosnik zgvny (Acrocephalus palustr)s

Lokalita Old station (6,808 ha)

Na lokali# Old station byla celkova getnost ptaiho spoléenstva — 40 p.

Hnizdni hustota vSech giah druhi byla 5,876 p/ha.

Jako eudominantni druhy na lokalibyly slavik modréek (Luscinia svecicp strnad
rakosni Emberiza schoeniclyis cvrcilka zelena IKocustella naevip a rakosnik

prouzkovany Acrocephalus schoenobaehus

Lokalita Opatovicky (10,509 ha)

Na lokali€# Opatovicky byla celkova getnost ptaiho spoléenstva - 19p, iixemz u
vétSiny zde hnizdicich drdh(94.5%) se zde vyskytoval pouze 1 p, vyjimkuitvi@kosnik
prouzkovany s pgetnosti 2 p.

Hnizdni hustota vSech giah druhi byla 1,808 p/ha.

Dominance vSech drih vyjma vySe zmiétného rakosnika prouzkovaného jako
eudominantniho druhu (10,53%inila: 5,26 %, ostatni druhy Ize tedy vSechny @&#na

jako dominantni.
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V blizkosti lokality New station byl zjigh 1 par bekasiny otavniG@llinago
gallinagog). Vlastnim sledovanim mohu wegulchozich letech na Moukrych loukach u
Treboré zejména ve #tdnicasti luk potvrdit vyskyt ctastala polnihoGrex crey. Na
Prostedni stoce byl na arovni lokality Old station panain 1 jedinec polaka malého
(Aythya nyroca Na lokalit Opatovicky byl dne 19.5. zji&t 1 ex. chocholouSe obecného
(Galerida cristatd. Velmi vyznamg jsou na Mokrych lukach u f€boré zastoupeny
rovneéz synantropni druhy ptékz fadu Passeriformesg¢eledi Corvidae jsou spolu s
ruderalni vegetaci v séasnosti jednim z rys Mokrych luk u Teborg. To mize mit
paradox® na zdejSi gvce ostatnich¢eledi negativni dopad, wipadech vzacnych a
chraréenych druli dokonce fatélni. Ve velmi hojném §a se zde vyskytuje zejména:
sojka obecnaGarrulus glandariu} straka obecndPfca picg a vrana obecn&Cprvus
corong, piredevsSim na lokakit Opatovicky. Zagrem lIzefici, Ze aktualni stav avifauny,
piestoZze mapovanim nebyly obsaZzeny vSechny biotopkrymio luk, je oproti historii,
vyrazre ovlivnén ¢lovékem a postuphiménén na vyrazg ¢lovékem ovlivreny ekosystém,
piedevsim diky znmé eutrofizaci a vihkostnim pamiim, vyjimkou Zistava lokalita New
station, kde vysoky stav podzemni vody, ktera dogalk povrchu nedovoluje i&ni
plevelnych rostlin a zanechava si takgzenou vegetaci vysokych #ist coz se pozitivé
projevuje v kvantitativnich a kvalitativnich znaeimistniho spol&nstva pvcu.
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6. Diskuse

Celkovy paet 23 druli hnizdicich pvci je v porovnani s autory v obdobnych
biotopech odpovidajici, na lokaiNew station bylo zji#nho 14 druli, na lokalit Old
Station pak 13 druh pévci a nejpesejSi spoléenstvo ptak s 18 druhy pvci bylo
zjisttno na lokali¢ Opatovicky. PodleBirgera (1987 v biehovych porostech menSich
vodnich tok hnizdi vice nez 50 drahptaki, pritomnost kéovych a stromovych druih
rostlin ma vSak veliky vyznam pro diverzitu avifaufryjanowski (et al. 1999 zjistili v
rezervace Shisk celkem 27 druh pévci, v biotopu vihkych luk, v8ak jen 7 drathNa
vytéZzenych radelinistich (BR f&baisko) zjistili Stastny (et al. 2002 zvysujici se
biodiverzitu gvca v zavislosti na sukcesy Zatajicich raselini§ kdy bylo zjiSéno na
razr¢ zarostlych plochach od 4 — 17 déuhnizdicich pvci. Podobnou biodiverzitu
dokladaji i dal3i studieRepa 1998, Novotny 1996, Hala 1996

Na sledovanychokalitachnebyly zjisS&ny dale uvedendruhy, gestoZze zkoumané
biotopy jsou jejich vhodnym prasidim vyskytu. Hyl rudyQarpodacus erythringsse na
tzemi jiznich Cech vyskytuje porrné kratké obdobi a jeho centrum razsii je
piedevsim v oblasti Vitavského luhu a Sumavy. Druhviapiinulosti zaznamenam ro¥h
na Trebaisku (Albrecht 1996). Prestoze lokality jsou vhodnym biotopem hyla rudého
v nizinnych oblastech, nebyl druh ani na jedné kalib zaznamenan. Stejntak nebyl
zjistén konipas ldni (Motacila flavg. Tak nap. Osiejuk et al. (2000, zjistili na mokrych
loukach rezervace Siek (velmi podobny biotop) hnizdni hustotu 1,8 gp&onipase
lu¢niho na hektar. Miniméthjeden z obou drdhv podobném progtdi uvadji i dalsi
autai (Baldi 1995, Hora et al. 199Y.

Naproti tomu bramborték hrédy (Saxicola rubetrghnizdil dosahoval na lokadit
Old station a lokalit New station vysokych hnizdnich hodnot (0,817 ad0@®a), picemz
na lokalig¢ Opatovicky se druh diky struki vegetace nevyskytoval. Osudem tohoto
druhu nejen na nasem uUzemi, bylo v minulosti paostupsidlovani vyssSich poloh a to
vihkych luk ptedevSim podhorskych oblasti. Diky intenzifikaci 2d#hstvi je v nizinach
jeho vyskyt omezeny. Druh je navitigne tazny, coz h@ini jeS€ zranitel@jSim. Druh je
na naSem Uzemitipyvajici v poslednim mapovéani byla populace odiéaima 15 - 30
000 péaih a rovreéz jeho populace evropska je stabilni. Druh si u§akdale zasluhuje svou
pozornost zejména vdaich biotopech niv§fastny et al. 2008 Dalsim druhem jeZ je
typicky pro biotopy mokrych luk je linduSkadni (Anthus pratens)s Tento druh byl na
mokrych louk&ch u fleborg zjisten v pattu 3 hnizdicich pdr pricemz v ramci lokalit se
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vyskytoval na lokali Opatovicky s hnizdni hustotou 0,095 p/ha s donuihdn26%.
Tryjanowski et al. (1999 uvadi rovez na mokrych loukach zapadniho Polska 0,24 p/ha.
Prestoze druh je typicky spiSe pro vy3si poloByastny et al. 2008 a jeho ¢eska
populace je zhruba dvojnasobna oproti populact.negnipasa laniho Motacilla flava),

jde o zranitelny druh a jeho vyskyt n&baisku je dileZity.

Slavik modréek (Luscinia svecica cyanecylge druhem, ktery na naSem Gzemi
hnizdi porgrné kratkou dobu i tak jiz prawghodobré stail v mokiradechCR obsadit velmi
vyznamnou nikuJeho vyskyt potvrdily i vysledky této prace. Na dbo New station
dosahoval tento druh 2,178 p/ha a na lokafitld station 0,294 p/ha, coz je oproti
piedchozi lokalg 7 x mér; vzhledem kdsné blizkosti lokalit je rozdil vyznamny.
Jelikoz populace tohoto druhu na naSem Uzemi ppaxtbbré jeSt expanduje, lze
srovnavat s vysledkygeskych autar opatrré, ale nap. Fuka (2005 zjistil v inunda&ni
zore feky Luznice az 1,053 p/ha a ramnvysledky zahradnich studii potvrzuji tato
vysok@cisla.Orlovski a Sek (2005 uvadi, Ze v Holandsku tento druh v letech 197090
zvysSil svou pdetnost z 800 na 6500 @ar

Doposud neni jisté, zda-li modek nema negativni vliv na populacévpdnich
druhi pévci. Ve vrbindch Slonské rezervace uvddyjanowski et al. (1999 0,4 p/ha.
Orlovski a Sek (2005 uvadi pimérné 2,5 p/ha v rakosinach pobliz Wroclavi, jako hlavni
hnizdni biotop uvadi prévrozsahlé rakosiny, bez ohledu névpd €chto biotop,
vysokych hustot totiz udajntento druh dosahuje rowi nag. v uneélych rakosinach
Holandska. V rédkosindch rybnika RoZzmberk, kteryssdil s lokalitami byla zji§ha
hustota 0,5 p/haSfastny et al. 199%. Posledni vysledky hnizdniho rogsii ptak u nas
pro obdobi 2001-3 odhaduji 600 parcoz ¢ini oproti gedchozimu mapovani ridgt o
300% Grastny et al. 2005 Populace tohoto druhuithe byt pogkud podhodnocena,
vzhledem k absenci dat ze vSech iiaok u nas. Slavik modégk je nadale zazen do
kategorie ohroZeny druhderveném seznamiR.

Rakosnik prouzkovanyAgrocephalus schoenobaeyes typickym druhemti¢nich
niv (Stastny et al. 2003 je vSak velmi zavisly na stavu vodni hladirBaldy et al.
(1999b)uvadji, Ze po uvedeni plniciho systému vodni elektrarMad’arsku do provozu
byl rakosnik prouzkovany jako indikator poklesu mbdchladiny pd@etngjSim. Stejr
reagoval tento druh na Mokrych lukach teboré v hnizdni sezénh 2007, kdy vodni
ponery byly pro tento druh velmiifznivé na lokali New station tak druh dosahoval 2,45
p/h s dominanci 20% a na lokali©ld station to bylo 1,175 p/ha, populace tohotohdr

velmi kolisd a druh je vzhledem kigobu hnizdni velmi citlivy na vodni porry
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biotopu. Tak nap Fuka (2009 v nivnich biotopech Horni LuZnice tento druh taldu
jarni zéplavy ubec nezaznamenal.

Réakosnik zpvny (Acrocephalus palustrjsbyl stejré jako druh pedchozi sledovan
na vSechiech lokalitach, fcemz nejvyssi hnizdni hustotwihtento druh na lokakt New
station (0,817 p/ha) a rovh na lokali¢ Old station byla hnizdni hustota p&me vysoké
(0,441 p/ha), coz se vzhledem k velkému zastoupignofilni vegetace rtica dioicaaj.)
dalo gedpokladat. Srovname-li hodnoty hnizdni hustoty ialg. Stastny (et al. 2006
uvadi v niv¥ horni Luznici u Halamek 0,09 — 0,76 p/ha, tanféka (2005 v porostu
chrastice 1,805 p/ha, na Mostecku v travnatychespoktvech s roztrouSenymiikdyla
zjisttna hodnota 0,3 p/h&tastny (et al. 2006. Vysledky tedy prokazuji, Zze druh
nepreferuje matady steji tak ani ruderalni vegetaci jak by se mohlo z dosfuh dat
zdat, mokady jsou tedy nadaleitbzitym hnizdnim biotopem tohoto druhu.

Strnad rédkosniEmberiza schoenicllis byl dominantnim druhem na lokaliNew
station a na lokakit Old station a dosahoval zde hnizdnich hodnot 188 a 1,028 p/ha.
Tryjanowski et al. (1999 v polské rezervaci v névieky Warty, v biotopu mokrych luk
0,4 p/ha, zatimco ve vrbovych porostech dosahovagzdmi hustoty az 0,93 p/ha.
V inunda&ni zor¢ teky LuZnice v zachovalych porostechimsta chrastice zjistiFuka
(2005 0,35 - 0,9 p/ha. Hnizdni hodnoty na obou lokalit jsou tedy vyraznvysoké, ale
podobné Gdaje uvadi v porostech Vrbenskych rybrikeskych Budjovic Stastny (et
al. (2009, autor roviz uvadi az 3 p/ha tohoto druhu v rakosinach.

P srovnani spokenstev pvcia Mokrych luk u Teborgé se zachovalym nivnim biotopem
Horni LuZnice na lokalt Halamky a lokalitou Splavy — inun¢tasi zénatrecky LuZnice
(Fuka 2009, Ize tvrdit, Ze lokalita New station (66,7%)zdlediska sloZeni ornitocendzy
,,SilNé  podobnd,, lokalt Splavy. Lokalita Opatovicky je pak s lokalitou Ealky
,,podobna,, (58%), a lokalita Old station vykazsgjekalitou Halamky row¥ ,,silnou

podobnost,, spotenstev pvci (69%).
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7. Zaver

na sledovanych lokalithch bylo zjgb celkem 23 druh hnizdicich
p&vch

celkem 9 drufh pévca hnizdilo na vSech lokalitactbudntek wtSi
(Phylloscopus trochilys penice cernohlava (Sylvia atricapillg,
rakosnik prouzkovany Agcrocephalus schoenobaehusrakosnik
zpevny (Acrocephalus palustr)s strnad obecnyEmberiza citrinelld,
strnad rakosniEmberiza schoenicliissykora kaadra Parus majoy,
sykora luzni Parus montanysa sykora motinka (Parus caeruleus

v ramci lokalit byly zjis&€ny vyrazné rozdily v kvantitativnich znacich
spole&enstev

zachovalé osicové porosty lokality New station vykazovaly
nejvyssich hnizdnich hodnatgalevsim u kliovych druli pévci
vysokych hnizdnich hustot dosahoval na lokafdld station a na
lokalit¢ New station zejména: slavik modek (Luscinia svecica
cyaneculy, rdkosnik prouzkovanyAgrocephalus schoenobaehus
brambornéek hrédy (Saxicola rubetra

spol&enstva pvca lokality Old station a lokality New station byla
.,vyrazré podobna,,

spole&enstva pvci lokality Old station a lokality New station byla s
spole&enstvem pvca lokality Opatovicky ,,podobna,,

v blizkosti lokalit byl roviz zjiS&n vyskyt bekasiny otavn{Zallinago
gallinago), polaka maléhg¢Aythya nyrocaa chocholouse obecného
(Galerida cristatg

42



Pouzita literatura:
Albrecht J. a kol. (2003)Ceskobudjovicko. In: Mackowin P. a Sediek M. (eds.):
Chraréna uzemiCR, svazek VIII. Agentura ochrany &imwdy CR a EkoCentrum Brno,
Praha.
Albrecht, T. (1996): $éni hyla rudéhoGarpodacus erythrinysy jiznichCechach. Sylvia,
32, 1996: 19-28.
Andrén, H. (1994): Effects of habitat fragmentatmn birds and mammals in landscapes
with different proportions of suitable habitat:ewview. Oikos, 71: 355-366.
Anonymus (1987): Ekologie a ekonomik#&ebaiska: Sbornik fednasek. 1. vyd.f€bai:
Botanicky GstaWCSAV, Trebai.
Baldi, A. (2001): Factors influencing passerinedbdiommunities breeding in a changing
marshland. In: Herbert Hoi(ed.) (2001): The ecologfy reed birds. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien.
Baldi, A., Kisbenedek, T. (2000): Birds species ivens in an archipelago of reeds at Lake
Velence, Hungary. Global ecology and Biogeograpi§): 451-461.
Béaldi, A., Moskét, C. (1999a): The importance ofjeceffect in line transect censuses
applied in marshland habitats. Ornis Fennica, 364@.
Baldi, A., Moskat, C., Zagon, A. (1999b): Evaluatithe effectiveness of faunal mapping,
forest and marshland bird censuses for monitonmgrenmental changes. Vogelwelt, 120:
131-134.
Baldi, A., Zagon, A., Bankovics, A. (1995): Statfghe avifauna in the Szigetkoz riparian
area: an ornitological evaluation for nature conston. Miscellanea Zool. Hungarica, 10:
127-136.
Barbaro, L., Rossi, J. P., Vetillard, F., Nezan,Jhctel H. (2007): The spatial distribution
of birds and carabid beetles in pine plantatioredts: the role of landscape composition
and structure. Journal of Biogeography, 34 (4)-662.
Begon, M., Harper, J. L., Townsend, C. R. (1997kolggie, jedinci, populace a
spole&enstva. UP Olomouc.
Blake, G. J., Karr, J. R. (1987): Breedings birddsolated woodlots: area and habitat
relationship. Ecology, 47(4): 465-475.
Blindow, I., Hargeby, A. (2000): Waterfowl abundanas related to trophic status and

food web structure in shallow eutrophic lakes. &y136 (Supplement): 26.

43



Bradbury, R. B., Wilson, D. J., Moorcroft, D., M@y A. J., Perkins, A. J. (2003): Habitat
and weather are weak correlates of nestling camdiand growth rates of four UK
farmland passerines. Ibis, 145(2):295-306.

Brickle, V. N., Peach, W. J. (2004): Breeding egyloof Reed Bunting Emberiza
schoeniclus in farmland and weatland habitats wldad England, Ibis, 146 (Suppl. 2):
69-77.

Brown, W. P., Sullivan, P. J. (2005): Avian comntyncomposition in isolated forest
fragments: a conceptual revision. Oikos, 111 (1}, @1): 1-8.

Brumm, H. (2004): The impact of environmental naisesong amplitude in a territorial
bird. Journal of Animal Ecology, 73(3): 434-440.

Buckton, S. T., Ormerod, S. J. (2002): Global pateof diversity among the specialist
birds of riverine landscapes. Freshwater Biology4% 695-709.

Blrger, P. (2004): Inventarizai prizkum obojZivelnik, plazi a ptaki NPR Brouskv
mlyn. Ceské Budjovice.

Biarger, P. (1987): Struktura @fah spoléenstev bBehovych porosi vodot&i a vliv
malych vodnich tok na jeho kvalitativni a kvantitativni charakterksti In: Avifauna
jiznich Cech a jeji zrany. Sbornik referét Ceské Budjovice.

Burke, D. M., Nol, E. (1998): Influence of food atulance, nest-site habitat, and forest
fragmentation on breeding Ovenbirds. Auk, 115, 08-1

Cramp, J. S. (ed.) (1986): Handbook of the bird&€wofope, the Middle East and North
Africa: The Birds of Western Palearctic. Vol. 6, foed Univ. Press, Oxford and New
York.

Davorin, T. (2002): Effect of floods on distibutia meadow birds in Ljublansko Barje.
Acrocephalus (-Ljubljana), 23: 112.

Dorp Van, D., Jongman, R. H. G., Opdam, P. F. M88): Forest birds in changing rural
landscapes: effects of area, isolation and regiabaindance. Ecological Bulletins, 39:
183-185.

Douglas, T. B., Soulé, M. E. M., Crooks, K. R., &m A. V. (2001): Extinction and
colonization of birds on habitat islands. ConseoraBiology, 15(1): 159-172.

Duncan, R. P., Blackburn, T. M., Veltman, J. C.99P Determinants of geographical
range sizes: a test using introduced New Zealamts$.hiournal of Animal Ecology, 68(5):
963-975.

Fairbairn, E. S. , Dinsmore, J. J. (2001): Local &ndscape level influences on weatland

bird communities of the prairie Pothole region IoM&A, Wetlands, 21 (1): 41-47.

44



Fasola, M. , Ruiz, X. (1996): The value of ricddeas substitutes for natural wetlands for
waterbird in Medirerranean Region, Colonial Waitel® 19 (special publication 1): 122-
128.

Forman, T. T. R., Goudron M. (1993): Krajinna ekp& Academia, Praha.

Fuka, D. (2005): Mapovéani hnizdnich okisk ptédki fadu Passeriformesia vybranych
lokalitach v inundani zére feky LuZznic. Bakaléska prace, Jikeska Univerzita

v Ceskych Budjovicich — ZF,Ceské Budjovice.

Furness, R. W., Greenwood, J.J. (eds.) (1993):sBasdmonitors of environmental change.
Chapman and Hall, London.

Greenwood, J. (2001): Birds as biomonitors: prilespand practise. Bird Census News,
13: 1-10.

Gregory, D. R., VtiSek, P., Van Strien, A., Meyling, V. G., Jiguet, Fornasary, L., Rejf,
J., Gruar, D., Peach, W., Taylor ,R. (2003): Sumugtiet and body condition of Song
Thrushes Turdus philomelgsin stable and declining farmland populationss |di45(4):
637-649.

Hagan, M. J., Matthew, W. V. H., McKinley, P. S96b): The early development of forest
fragmentation effects on birds. Conservation Biglddg(1): 188-202.

Hala, R. (1996): Vliv charakteru litoralnich porbsta kvalitativni a kvantitativni skladbu
ornitocendz. Diplomova prace, Jieska univerzita-Ag.fCeské Budjovice.

Henderson, G. I., Cooper, J., Fuller, R. J., Vigkér (2000): The relative abundance of
birds on set-aside and neighbouring fields in sumd®urnal of Applied Ecology, 37(2):
335-347.

Hogstad, O. (2005): Numerical and functional resesnof breeding passerine species to
mass occurrence of geometrid caterpillars in alputbirch forest: a 30-year study. Ibis,
147(1): 77-91.

Hora, J., Birger, P., Pykal, J. (1997): Ptactvca¥8kého luhu (Sumava, jiziiechy):
vysledky sfového mapovani v hnizdnim obdobi 1993-1994. SyB8a113-140.

Hudec, K.(ed.) (1983): FaurizSSR, Ptaci 3. Academia, Praha.

Chamberlain, D. E., Fuller, R. J., Bunce, R. G.ckworth, J. C., Shrubb, M. (2000):
Changes in the abundance of farmland birds inioglato the timing of agricultural
intensification in England and Wales. Journal opligd Ecology,37(5): 771-778.

Chris, S. E.(2000): Functional equivalency betweeg fields and seminatural wetland
habitats, Conservation Biology, 14(1): 181-191.

45



Chytil, J., Hakrov4, P. (eds.) (2001): Wetlandhe Czech republic-the list of wetland sites
of the Czech republic. Czech Ramsar Committe, Mikul

Chytry, M., Kuwtera, T., K&i, M. (eds.) (2001): Katalog biotdg’eské republiky. AOPK
CR, Praha.

James, P. G. (2000): Wetland loss biodiverzity eoration, Conservation biology,14(1):
314-317.

Janda, JRepa, P. (1986): Metody kvantitativniho vyzkumu witologii. SZN, Praha.

Jech, K. (2002): frucka EEB o vodohospodské politice EU podle ramcoveé gmice o
vodé. Spol€nost pro trvale udrzitelny Zivot, Praha.

Jenik, J. Kwt, J. (1983): Studie zaplavovanych ekosysténTieborg. Academia, Praha.
Kattan, G. H., Lopez, A. H., Giraldo, M. (1994):rEst fragmentation and bird extinction:
San Antonio eighty years later. Conservation Biglog 8: 409-413.
Kirsch, E. M., Gray,B. R., Fox, T. J., Thogmartiv, E. (2007): Breeding bird territory
pacement in riparian wet meadows in relation toagive reeed canary gras2halaris
ArundinaceaeWetlands, 27(3): 644-655.

Kloubec, B. (1995): Druhova skladba ornitocendzosakych porost jiznich Cech,
Sylvia, 31: 38-52.

Kloubec, B. Biirger, P. (1994): Struktura hnizdrépoleenstva ptak Zofinského pralesa,
Sylvia, 30: 12-21.

Kloubec, B., Bufka, L. (1997): Ptaci sekundarnihezlbesi ve vojenskych prostorech a
byvalém hrarinim pasmu na Sum&vSylvia, 33: 148-160.
Kodet,VHttp://www.cso.cz/index.php?ID=67&basket=ade40358740efc92943eeaflfal
9gonline]. 2002, 30.10.2006 [cit. 2008-04-08]Cesky. Dostupny z WWW:
<WWW.CS0.CZ>.

Kovacsova, M., Jarko, E. a kolektiv (1983): Biologické zaklady ochyaprostredia.
Priroda, Bratislava.

Kralova, H. (ed): 200%eky pro Zivot. Revitalizackek a pée o nivni biotopy, ZOLSOP
Veronica Brno, Brno.

Kuncovd, S. (2007): Struktura a nadzemni produlwestu eutrofni zaplavované louky.
Bakald&ska prace, Jih@ska Univerzita eskych Budjovicich — ZF,Ceské Budjovice.
Kvét, J. (1996): Obecné ekologické funkce nivnich Boda, 4: 21-23.

Kvét, J., Jenik, J., Soukupova,L. (eds.) (2002): Fatswwwetlads and their sustainable
future. A Case of study of Tha@bai basin Biosphere Reserve, The Parthenon Publishing

Group Inc. Lancaster.

46



Kwak, R. Meijer, R. (1983): Species—specific acaapt levels in the mapping method. In:
Bird Census and Atlas Studies. Edited by K. TayRr]. Fuller and P.C. Lack. British
Trust for Ornithology. Tring: 73 —82.

Lacina, M., M&kova, P.(eds.) (2002): Vyznamna §tadzemi.CSO, Praha.

Lack, C. P. (1988): Nestings success of birds @edrand shrubs in farmland hedges.
Ecological Bulletins, 39: 191-193.

Lutz, M. (2000): Effects of aquatic vegetation disth-pond management on nesting birds
in eastern Europe. Sylvia, 36 (Supplement): 57.

Mader , H. J. (1984): Animal habitat isolation lmads and Agricultural fields. Biological
Conservation, 29: 81-96.

Machétova, Z. (ed.) (1997): Ch&ré Krajinné OblastCeské republiky, Sprava CHKO
CR, Praha.

McCollin, D. (1993): Avian distribution patterns anfragmented wooded landscape (North
Humberside, UK.): the role of between patch andiwipatch structure. Global Ecology
and Biogeography Letters, 3: 48-62.

Medwdova, E. (2000): Habitat selection in reedbed passepecies in the conditions of
the Jakubovskeé fish ponds (SW Slovakia). Sylvia(S#pplement): 58.

Milsom, T. P., Langton, S. D., Parkin, K. W. Pe&®l, Bishop, D. J. J., Hart, J. D., Moore,
N.P. (2000): Habitat models of bird species distiitn: an aid to the management of
coastal grazing marshes. Journal of Applied Ecql83y5): 706.

Mitsch, J. W., Gosselink, G. J. (2000): Wetlantdey, New York.

Moldan, B. (ed.) (1993): Konference OSN o Zivotrgrostedi a rozvoji /Rio de Janeiro,
3-14.¢ervna 1992-dokumenty a komefgh Management Press, Praha.

Mgller, P. A. (1984): Changes in Danish farmlanditeis and their populations of
breeding birds. Holarktic ecology, (16): 95-100.

Moravec, J. (2000):#ehled vegetac€eské republiky, svazek 2, Academia, Praha 319 pp.
Musil, P. (1998): P&etnost hnizdnich populaci vodnich ptaka rybnicich Tebaiské
panve v letech 1981-97. Sylvia, 34: 13-26.

Musil, P. (2000): Monitoring hnizdnich populaci wich ptaki. Sylvia, 36(1): 7-10.

Musil, P. (1996): Metoda dvou kontrol: Kritické atrmoceni. Sylvia, 32: 81-102.

Naguib, M., Altenkamp, R., Griessmann, @001): Nightingales in space: song and
extra-territorial forays of radio tagged song birdsurnal fiir Ornithologie,142(3): 306-
312.

47



Neuh&uslova, Z. (1998): Mapa potencialtifqzené vegetac€eské republiky. Academia,
Praha.

Newton, I. (2004): The recent declines of farmlaird populations in Britain: an appraisal
of causal factors and conservation actions, IBi§; 579-600.

Nilson, N. I, Liberg, O. (1984): Bird communiti@s three oak-dominated woodlands in
southern Sweden. Ann.Zool. Fennici, 21: 379-81.

Novotna, D. (2001): Uvod do pojmoslovi v ekologiafny. MZP CR a Enigma s. r. 0.,
Praha.

Novotny, J. (1996): Dynamika vyskytu ptak rakosinnych biotopech vybranych lokalit
CHKO Trebaisko. Diplomova prace, Jibeska univerzity-Ag.f.Ceské Budjovice.

Odum, E. P. (1977). Zaklady ekologie. AcademiahBra

Orlovski, G., Sek, M. (2005): Seminatural reedbedsbreeding habitat of bluethroat
(Luscinaia svecica . on sewage farm in Wroclav city ( South-westeoiaRd). Polish
Journal of Ecology, 53(1): 135-142.

Osiejuk, T. S., Kuczyski, L., Tryjanowski, P. (2000): Bird-habitat re@iship on wet
meadows in The Sksk nature reserve,W-Poland. Biological BulletinRifzna, 37(2):
257-266.

Pecharova, E., Hanak, P. (1996): Ochrana genofoxfgisoka Skola bi#ska Technicka
univerzita Ostrava spolu s MZp, Frydek Mistek.

Peticek V. (ed.) 1999: Ré& o chrasna tzemi, 1. Nelesni spo@mstva, AOPKCR, Praha.
Poulin, B.(ed.) (2002): Habitat requirments of Rais®s and reedbed management in
southern France. Biological conservation, 107(35-325.

Przybylo, R., Wiggins, A. D., Merila, J. (2001): é&ding succes in Blue Tits: good
territories or good parents? Journal of Avian hjgio32(3): 214-218.

Priban, K. (1978): Ekologické aspektyebaiskeho klimatu. In: Brodni pongry a Zivotni
prostedi Trebaiska: podklady pro navrh chrémé krajinné oblasti (1975):i@bair MENV.
Pykal, J. (1993): Inventarizai prizkum narodni firodni rezervace Brousk mlyn,
obratlovciCeské Budjovice.

Pykal, J. Hora, J., Biirger, P. (1997): Ptactvo Wdk&ho luhu (Sumava, jizrechy):
vysledky sfového mapovani v hnizdnim obdobi 1993-1994. SyB8a113-140.

Quitt, E. (1971): Klimatické oblastieskoslovenska. Studia Geographica, 16.

Rajchard, J., Balounova, Z., Ky J., Santickova, H. a Vyslouzil, D. (2002): Ekologie

ll.Kopp nakladatelstviCeské Budjovice.

48



Raymond, D. S., Russell, J. B. (1998): Are smatblated wetlands expendable?
Conservation Biology, 12(5): 1129-1133.

Repennings, R. W., Labinsky, R. F. (1980): Effemtseven- age timber management on
bird communities of the longleaf pine forest in thern Florida. J. Wildl.Manage, 49(4):
1088-1098.

Riffell, S. K., Brian, E. K., Burthon, T. M . (200:1Area and habitat relationship of birds in
Great Lakes costal wet meadows. Wetlands, 21(2:509.

Robinson, S. K., Thompson, lll, F. R., Donovan,M.. et al. (1995): Regional forest
fragmentation and the nesting success of migrdimdg. Science 267: 1987— 1990.
Rotenbery, J. T. Wiens, J. A. (1980): Habitat gtrites patchiness and avian communities
in North American stepppe vegetation: a multivariamalysis. Ecology, 61: 1228-1250.
Rychnovska, M. (1996): Ekosystémové funkce nivrigh 4: 25-28.

Repa, P. (1991): The birds in field groves during tireeding season. Folia Mus.Rer.
Natur. Bohem. Occid. Zoologica, 33: 1-21.

Repa, P. (1998): Ptactvo drobnych rrak v Ceském lese. Sylvia, 34: 137-148.

Santos, T., Telleria, L. J., Carbonell, R. (200Bjrd conservation in fragmented
Mediterranean forests of Spain: effects of geogcabHocation, habitat and landscape
degradation. Biological Conservation, 105: 113-125.

Soderstrom, B., Part, T. (2000): Influence of Laiage Scale on Farmland Birds Breeding
in Semi-Natural Pastures. Conservation Biology2)14422-533.

Storch, D., Musil, P. (2000): Factors affecting evatird habitat selection and its changes:
a long term study on fish ponds in thiebar Basin. Sylvia, 36 (Supplement): 20.

Svazas, S., Raudonikis, L., Starvaws, V. (2000): Importance of large fish-pond syste
ror rare breeding bird species and migratory whietpopulations in Lithuania. Sylvia, 36
(Supplement): 21.

Seffer, J. Stanova, V. (eds.) (1999): Moravia rifl@odplain meadows - Importance,
restoration and management. Daphne, Bratislava.

Stastny, K. (1982): iispsvek k metodice kvantitativniho vyzkumu ptactveakosinach.
Shornik Jihdeského muzea Ceskych Budjovicich (prirodni wdy) k ornitologickému
vyzkumu Jihdeského kraje, Jikeské muzeum ¢B, Ceské Budjovice.

Srastny, K. (1990): Birds of Britain and Europe: angwehensive illustrated guide to over

360 species. Hamlyn, London.

49



Stastny, K., Bejek, V., Hudec, K. (1996): Atlas hnizdniho rdesii ptak v CR 1985-
1989. H a H, Jingany.

Srastny, K., Bejek, V. (2002): Succession of bird communities inrasted bogs. In:
Kvét, J., Jenik, J., Soukupova, L.(eds.): Freshwagtiawds and their sustainable future: A
case study of flebai Biosphere Reserve, Czech Republic—Man and thepBess Series,
UNESCO, Paris, vol.28, [Jointly with The ParthenBuoblishing Group, Boca Raton,
London, New York, Washington, D.C.].

Srastny, K., Bejek,V. (2003): Vyznanti¢nich niv z hlediska suchozemskych obratfovc
In: Prach, K. Pithart, D. a Francirkovd, T. (ed€kologické funkce a hospoiaani

v fi¢nich nivach. Botanicky Ustav AUR, Tiebai.

Stastny, K., Bejek, V., Hudec, K. (2006): Atlas hnizdniho rdesii ptak v Ceské
Republice 2001-2003. Aventium, Praha.

Stastny, K., Drchal, K. (1984): Naséyci. SZN a SPN, Praha.

Telleria, L. J., Baquero, R., Santos, T. (2003je&s of forests fragmentation on european
birds implications of regional differences in sgacrichness. Journal of Biogeography, 30:
621-628.

Tryjanowski, P., Osiejuk, T. S., Jermaczek, A.ckKyhsky, L. (1999): The effect of water
conditions on breeding bird communiteies of pasturaeadows and shrub habitats in
Slonsk reserve, NW Poland. Biologia, 54(2): 207-214.

Trzcinski, M. K., Fahrig, L., Merriam, G. (1999ndependent effects of forests cover and
fragmentation on distribution of forest breedingdbi Ecological Applications, 9: 586-593.
Van Dorp, D., Opdam, P. M. F. (1987): Effects ottgbasize, isolation and regional
abundance on forest bird communities. Landscap&®ggol: 59-73.

Veselovsky, Z. (2001): Obecna ornitologie. AcaderRiaha.

Vicalta, M. (ed.) (2002): Habitat selection of par#se birds nesting in Ebro reedbeds (NE
Spain). Weatlands, 22(2): 318-25.

Whittaker, R. H. (1970): Communities and ecosystavtescMil-lan, London.

Wilson, A. M., Ausden, M., Milsom, T. P. (2004): &ges in breeding wader populations
on lowland wet grasslands in England and Walessesmwand potential solutions. Ibis,
146(Suppl. 2): 32-40.

Yahner, H. R., Wright, L. A. (1985): Depredation antificial ground nests: effects of edge
and plot age. J.Wildl.Manage, 49(2): 508-513.

Zanette, L. (2000): Fragment size and the demograyphan area - sensitive songbird.
Journal of Animal Ecology, 69(3): 458-470.

50



Prilohy:

tabulky a grafy

Tab. 1P #ehled zjist &nych hnizdicich druh

a p &vcu na vSech lokalitach (po

&etnost v parech)

lokalita
hnizdici druh New station Pld station Opatdvicky

bramborni ek hn &dy ( Saxicola rubetra ) 3 2 X
budni cek mensi ( Phylloscopus collybita ) X X 1
budni &ekv &tSi( Phyl |l oscopus trochil us) 1 1 1
cvr cilka zelena ( Locustella naevia ) 5 6 X
cervenka obecna ( Erithacus rubecula ) X X 1
kos cerny (- Turdus merula ) X X 1

linduska lu eni (- Anthus pratensis ) X X 1
pénice &ernohlava( Sylvia atricapilla) 1 2 1
p&nice hn  &dok #idla (  Sylvia communis ) X X 1
p&nice slavikova ( Sylvia borin ) X X 1
penkava obecna ( Fringilla coelebs ) X X 1

rakosnik prouzkovany ( Acr ocephal us schoenobaenus) 2

rakosnik zp  &vny ( Acrocephal us pal ustris)
sedmihlasek hajni ( Hippolais icterina ) X X 1
slavik modra  cek (' Luscinia svecica ) 8 5 X
slavik obecny ( Luscinia megarhynchos ) 1 X X
strnad obecny ( Enberiza citrinella) 1 1 1
strnad rakosni ( Enberi za schoeni cl us) 6 7 1
sykora babka ( Parus palustris ) 1 1 X
sykorako madra( Parus major) 2 1 1
sykora luzni ( Par us nont anus) 2 1 1
sykoramod #inka ( Parus caerul eus) 2 2 1
Spa cek obecny ( Sturnus vulgaris ) X X 1
45 40 19

Celkovéa pocetnost v parech na lokalitu
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Tab. 2 Kvantitativni a kvalitativni Gdaje o spole

&enstvu p &vca na lokalit

& New station

zjist  &né druhy dpminance (%) hnizdni hustota p/ha frekvence %
bramborni cek hn &dy (Saxicola rubetra) 6,68 0,817 100
budni &ekv &tSi( Phyll oscopus trochil us) 2,22 0,272 50
cvr cilka zelena ( Locustella naevia ) 11,11 1,361 100
pénice &ernohlavad( Sylvia atricapilla) 2,22 0,272 67
rakosnik prouzkovany ( Acr ocephal us schoenobaenus) 20 2,45 100
rakosnik zp  &vny ( Acrocephal us pal ustris) 6,68 0,817 83
slavik modra  cek ( Luscinia svecica ) 17,78 2,178 100
slavik obecny ( Luscinia megarhynchos ) 2,22 0,272 50
strnad obecny ( Enberiza citrinella) 2,22 0,272 100
strnad rakosni ( Enberi za schoeni cl us) 13,33 1,633 100
sykora babka ( Parus palustris ) 2,22 0,272 83
sykora ko #adra( Parus nmjor) 4,44 0,544 67
sykora luzni ( Par us nont anus) 4,44 0,544 83
sykora mod #inka ( Parus caerul eus) 4,44 0,544 100

52




Tab. 3 Kvantitativni a kvalitativni idaje o spole

&enstvu p &vcd na lokalit

& Old station

zjist  &né druhy ominance (%)  hnigzdni hustota p/ha  frekven ce %
bramborni cek hn &dy ( Saxicola rubetra ) 5 0,294 100
budni &ekv &tSi( Phyll oscopus trochil us) 2,5 0,147 83
cvr cilka zelena ( Locustella naevia ) 15 0,881 100
pénice &ernohlavad( Sylvia atricapilla) 5 0,294 100
rakosnik prouzkovany ( Acr ocephal us schoenobaenus) 20 1,175 100
rakosnik zp  &vny ( Acrocephal us pal ustris) 7,5 0,441 83
slavik modra  cek ( Luscinia svecica ) 12,5 0,744 100
strnad obecny ( Enberiza citrinella) 2,5 0,147 100
strnad rakosni ( Enberi za schoeni cl us) 17,5 1,028 100
sykora babka ( Parus palustris ) 2,5 0,147 67
sykora ko #adra( Parus nmjor) 2,5 0,147 100
sykora luzni ( Par us nont anus) 2,5 0,147 100
sykora mod #inka ( Parus caerul eus) 5 0,294 100
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Tab. 4 Kvantitativni a kvalitativni Gdaje o spole

&enstvu p &vca na lokalit

& Opatovicky

zjist  &éné druhy dominance (%) hnizdni hustota p/ha  frekven ce %
budni cek mensSi (  Phylloscopus collybita ) 5,26 0,095 71
budni &ekv &tSi( Phyl |l oscopus trochil us) 5,26 0,095 71
cervenka obecna (Erithacus rubecula) 5,26 0,095 100
kos cerny ( Turdus merula ) 5,26 0,095 86
linduska lu eni (- Anthus pratensis ) 5,26 0,095 71
pénice ¢&ernohlava( Sylvia atricapilla) 5,26 0,095 86
peénice hn &dok ridla ( Sylvia communis ) 5,26 0,095 57
pé&nice slavikova ( Sylvia borin ) 5,26 0,095 57
p&nkava obecna ( Fringilla coelebs ) 5,26 0,095 86
rakosnik prouzkovany ( Acr ocephal us schoenobaenus) 10,53 0,19 100
rakosnik zp  &vny ( Acrocephal us pal ustris) 5,26 0,095 86
sedmihlasek hajni ( Hippolais icterina ) 5,26 0,095 43
strnad obecny ( Enmberiza citrinella) 5,26 0,095 100
strnad rakosni ( Enberi za schoeni cl us) 5,26 0,095 71
sykora ko #adra( Parus najor) 5,26 0,095 86
sykora luzni ( Par us nont anus) 5,26 0,095 71
sykoramod #inka ( Parus caerul eus) 5,26 0,095 100
Spa cek obecny ( Sturnus vulgaris ) 5,26 0,095 57
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Graf 3. Dominance druh @ - lokalita Opatovicky
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Graf 4.
Poéet druh & v ramci lokalit a srovnani s nivnimi biotopy feky

Luznice (Fuka 2005)
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Graf. 5 Celkova hnizdni hustota p évcli na lokalitdch a srovnani s nivnimi biotopy
feky Luznice (Fuka 2005) p/ha
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Prilohy: Druhové mapy lokalit — vybrané hnizdici dyyikvca ( po soks New station, Old station a lokalita Opatovicky
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Prilohy: Fotografie lokalit

Lokalita New station

TH \ I T i m WY

fotografi¢. 1 kompaktni osicovy porost
Carex gracilig — jaro (Fuka 2008)

fotografie. 2 vrba neodmyslitetnpati k mokrym loukam - jaro (Fuka 2008)
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Lokalita Old station

fotogedi 3 porost chrastice rakosovité
Phalaris arundinacep — jaro (Fuka 2008)

fotografi&. 4 hranice lokality a psarkového porostu — janak@2008)
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Lokalita Opatovicky

fotografie ¢. 5 pravidel® s&ena louka s dominantni psarkogni

(Alopecurus pratensjs
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