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Uvod

V poslednich letech mtizeme pozorovat znatelné zmény v hodnotové orientaci déti a mladeze.
Zminme napf. oblast traveni volného casu, kde dochazi ke zna¢nému posunu K pasivitam
provozovanym détmi na ukor aktivniho traveni volného ¢asu. Za témito zménami jisté stoji i
¢im dal vétsi dostupnost médii, kterd patii mezi jedny z nejvyznamnéjSich socializacnich
Ciniteld. Pro déti mladsiho Skolniho véku, na které se ve své praci zamétuji, je stale
nejptistupnéjSim médiem televize. Zda se, Ze se jen malokteré dit€¢ v soucasné dobé pta
rodicl, zda si muze pustit televizi. Naopak, vétSina z nich ma televizni pfijimac piimo ve
svém pokoji. Televize patii ve vSech svych podobach do zivota pievazné vétsiny déti. A pravé
na toto mocné médium jsem se zameétila ve své bakalarské praci. Zajimala mé predevSim
mozna souvislost chovani ditéte s tim, co sleduje v televizi. Kladla jsem si otazku, zda mize
mit sledovani televize, i 1épe feCeno nevhodnych televiznich potradl, vliv na dité ve véku,

kdy je jiz samo schopno vnimat ptibeh a mit za vzor svého televizniho hrdinu.

V této souvislosti zdlrazinuji také dalezitost vrstevnické skupiny, ve které si déti sd€luji své
zazitky, vzajemné se nemalo ovliviiuji a pfedavaji si informace o televiznich potfadech, které
sleduji. Je jisté, a mohu to demonstrovat i jako matka dvou déti, Ze v takové skupiné funguje
jakasi rivalita, vy¢lenuji se z ni silnéjsi, vyieénéjsi a komunikaéné schopnéjsi jedinci, kteti do
Jisté miry ovliviluji zbytek skupiny. Roli zde hraje napodoba, kterd je jednim ze zakladnich
ryst vychovy ditéte ve vSech ve€kovych stupnich. Agrese a nasili se navic Casto objevuje

Vv poradech, které se na prvni pohled jevi jako ryze détské.

Na teoretickou ¢ast navazuje empirické Setieni, ve kterém jsem se pokusila porovnat medialni
navyky dvou skupin déti, a to bez problémi v chovani a s problémy v chovani. Pomoci
stanovenych hypotéz jsem se pokusila odhalit odliSné vniméni medidlnich obsahii obéma
skupinami déti. V tivodu je ale nutné predeslat, Zze zddny z doposud provedenych vyzkumu
neprokazal kauzalni vazbu mezi vystavenim televiznimu nasili, hodnotami a chovanim déti a
mladeze. Veskeré vyzkumy se pohybuji v oblasti souvislosti mezi vystavenim televiznimu

vvvvvv

zustava rodina.



1. Déti mladsiho Skolniho véku

1.1. Charakteristika déti mladsiho skolniho véku

Mladsi Skolni v€k zacina vstupem do Skoly, ktery vétSinou nasleduje po zakonceni pocatecni
tvarové promény postavy a konci poc¢atkem prepuberty. Z formy malého ditéte, jehoz hlava se
Vv poméru k hrudniku jevi jako nadmérné velkd, se béhem jednoho roku postupné vytvori
typicka forma skolniho ditéte. (Kuric, 2000). Jde o socialné¢ definovany usek, spocivajici
pfedevsim v uvedeni jedince do spoleCnosti. Etapa byvd oznacovdna jako faze pile a

snazivosti, v jejimz ramci vznika nova identita — Skolak. (Kucera, 2013, s. 148)

Jako mladsi Skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do skoly,
do 11-12 let, kdy se objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi
projevy. (Langmaier, Krej¢itova, 2006, s. 117).

Marie Vagnerova (str. 237, 2008) upiednostnuje rozdéleni tohoto obdobi do tii dil¢ich fazi.

1. Rany skolni v€k — trva od nastupu do $koly, tj. ptiblizn¢ od 6-7 let do 8-9 let. Je pro
néj charakteristickd zména socialniho postaveni i riizné vyvojové zmény, které se
projevuji pfedevs§im ve vztahu ke Skole.

2. Stiedni Skolni vék — trva do 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dité¢ ptrechazi
na druhy stupen zékladni Skoly a zacind dospivat. V pribéhu tohoto obdobi se
projevuji riizné promény, které pfipravuji dité¢ na obdobi dospivani.

3. Starsi Skolni vék (kryje se s obdobim pubescence (Langmaier, Krej¢itova, 2006) —
obdobi 2. stupné zakladni Skoly, které konc¢i s povinnou Skolni dochazkou, tedy zhruba

v 15 letech.

Nastup do Skoly Ize chapat jako obdobi oficidlniho vstupu do spole€nosti, kterou piedstavuje
cenéna instituce Skoly. Zde musi dité potvrdit své kompetence, pilné pracovat a plnit ukoly.
Rany Skolni vé€k je mozné posuzovat i jako fazi vytvoreni horizontdlniho spoleCenstvi,
tj. vrstevnické skupiny, kterd mé svou vlastni hierarchii a fidi se vlastnimi pravidly. Dité
potfebuje byt spokojeno po obou strankach, tedy byt za své vykony pozitivné hodnoceno a
ostatnimi akceptovano (Vagnerova, 2008, s. 237). Toto obdobi Ize charakterizovat jako vek
sttizlivého realismu. Zpravidla je realismus Skoldka nejdiive zavisly na tom, co mu autority

(rodice, ucitelé) povedi, jde o realismus naivni. Teprve pozdéji je dité vice kritické a jeho
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piistup ke svétu je kriticky realisticky, coz pfedznamenava nastup dospivani (Langmaier,

Krej¢itova, 2006).

Vyvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti

Smyslové vnimani

V tomto véku se také soustavné vyviji smyslové vnimani. Jde o slozity psychicky akt, na
némz jsou zucastnény vsSechny slozky osobnosti — postoje, ocekavani, soustfedénost,
ve svém vnimani je méné zavislé na svych okamzitych pranich nez mladsi déti. Dokaze uz
vnimat to, na co zamérn¢ dava pozor. Vnimani se tak stava pozorovanim. Schopnost vybavit
si vpaméti diivéjsi vjemy — piedstavivost, dosahuje u déti Skolniho véku vrcholu.

(Vagnerova, 2005)

Jemna a hruba motorika

Béhem celého obdobi mladsiho Skolniho véku se zlepSuje hrubd i jemna motorika. Pohyby
jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi. S tim souvisi nejen vétsi zdjem o sportovni vykony, které
vyzaduji obratnost, ale 1 zlepSeny vykon pii psani a kresleni. Dit¢ ve Skolnim véku si je jiz
védomo svych zdarG a nezdard a zacind své dovednosti pométovat s jinymi détmi. Mali ¢i
slabi chlapci byvaji Casto samotafi. Zde mohou mit kofen 1 nékteré neurotické projevy ¢i

poruchy chovéni. (Langmaier, Krej¢itova, 2006)

Vyvoj jazykovych kompetenci

Dité, které nastupuje do skoly, je obvykle vybaveno dostatecnou slovni zasobou a jazykovymi
dovednostmi, které umi pouzivat. Mezi 6 — 11 rokem se jazykové dovednosti dale rozsituji,
ale jejich vyvoj uz neni tak napadny. (Vagnerova, 2005). Re¢ umoziuje dalsi kvantitativni
rozvoj v oblasti chovani a prozivani. Mezi détmi se ale v tomto obdobi stale objevuji rozdily,

které jsou zalozeny na individualnich vlohéach. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).
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Pamét’ a pozornost

Pozornost ditéte ve Skolnim détstvi se vyviji jednak co do intenzity, jednak co do Sitky a
vytrvalosti po celé vyvojové obdobi. Dulezity je vyvoj poméru mezi bezdé¢nou a zamérnou
pozornosti. Zvlast¢ v prvni tfidé prevladaji procesy vzruchu nad procesy utlumu, coz
zpusobuje snadné preruSeni pozornosti o uceni a soustiedéni se na vedlejsi podnéty a okolni
déni. V dalSich rocnicich se vlivem vyucovani a vychovy zvétSuje rozsah pozornosti.
Ve Ctvrtém a patém roéniku dité uz umi pozorovat Ctyfi az pét prvki soucasné a v obdobi
sttedniho Skolniho veéku dosahuje uz témét takového stupné jako dospé€ly clovek.
(Kuric, 2000). Zdokonaleni v reprodukci nauc¢ené latky je v obdobi mladsiho $kolniho véku
zietelné. ZlepSovani paméti je podminéno jiz i vétsi bohatosti osvojenych znalosti a tim, ze
dit¢ v tomto veéku zacind vyuzivat vlastni pamétové strategie. (Vagnerova, 2005). Mezi né
patii napt. opakovani, které zac¢inaji pouzivat déti zhruba v 6 — 7 letech. O dva roky star$i déti
jiz dokézou uspotadat informace tak, aby si je mohly nejen snadnéji zapamatovat, ale i
vybavit. Ve stejném véku, tedy v 9-10 letech, jsou déti schopné pouzivat i strategii
vybavovani. (Langmeier, Krejcifova, 2006). Podle Vagnerové (2005) se volba strategii
Vv prib¢hu mladsiho Skolniho véku stava stile vice zavisla na samotné povaze materialu, ktery

si dité potfebuje zapamatovat.

Uceni

Tento proces je v mlad$im skolnim véku jiz daleko vice planovity, coz vyplyva i z naroka
Skoly. Dité zacina davat pozor na vice aspektii uCebni latky, postupné roste sloZitost uceni.
S planovitosti a zdmérnosti uceni souvisi i to, ze si dité osvojuje vice i obecnéjsi postupy

uceni, tedy ucit se, jak se ucit.(Langmaier, Krejcitova, 2006)

Fantazie

Fantazie se u zdka vyviji specificky a dost rychle v t€sném sepéti s ostatnimi psychickymi
procesy. Vyznacuje se velkou Zivosti. I po vstupu do Skoly ziji vytvory Zakovy fantazie jako
zivé bytosti, déti se zcela bezprostfedné oddavaji zdzitkim svych hrdinli a ponofuji se
do svéta fantazie. Dokonale vyvinuta fantazie podnécuje Zzdka k ziskavani védomosti a

k dalsimu poznavani mnoha neznamého v okolnim svété. (Kuric, 2000)
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1.2. Emocni vyvoj

Vztahy s lidmi mohou slouzit jako emoc¢ni opora i jako zdroj strachu. U déti mladsiho
Skolnitho véku predstavuji nejdiive nejvétsi oporu rodice, pozdé€ji se pridavaji vrstevnici.
(Vagnerova, 2008).

Reakce ditéte na druhé déti ma jinou podobu nez reakce na dospé€lé. Déti jsou si blizs§i svymi
vlastnostmi, zajmy i postavenim mezi lidmi. Dité se mezi vrstevniky uci socialnim reakcim

jako je pomoc slabsim, spoluprace ¢i soutézivost. (Langmeir, Krej¢itova, 2006)

Rozvoj sebekontroly
V mlad§im $kolnim véku se zvysuje i schopnost volniho fizeni, tedy seberegulace. Skolni dité
si za¢ind klast cile, ke kterym je tieba jiz dlouhodobé&jsi volni usili. Narustajici sebeovladani
je vysledkem dvou vzijemné se ovliviiujicich faktort.

1. Emocni reaktivita - je do znacné miry zaloZena biologicky (mira drazdivosti,

impulzivity, sklon k reakcim pod vlivem tzkosti).

2. Volni ovladani emocnich reakci — ve Skolnim véku je jiz dit€ schopno potladit
primarni automatickou emocni reakci a jednat zdmérné a planovité, coz mu umoziuje

1 delsi soustiedéni na zvolenou ¢innost.

Diky obéma témto oblastem narlsta v ditéti odolnost vici zatézi a disponuje véEtsi
adaptabilitou. (Vagnerova, 2008)

Moznost emoc¢niho sdileni je dilezita pro emocni i socialni rozvoj ditéte. Sdileni pozitivnich
(radosti) i negativnich emoci (smutek, strach) ptispiva k jejich porozuméni, ale i zvladani.
Sdileni emoci s vrstevniky je snazsi, protoZe jsou na stejné vyvojové urovni. Ovladat zlost
umi jiz osmileté déti. Ovladani strachu a smutku se vyviji pozdé&ji. (Langmeier, Krejéitova,
2008). V mladsim Skolnim veéku vSak potiebuji byt déti jesté vedeny a kontrolovany
dospélymi. Nejsou jeSté vytrvalé a kromé toho ani nedovedou odhadnout, jaka doba je

potfebna k dosazeni urcitého cile (Vagnerova, 2008)

Vyvoj moralnich vlastnosti
I moralni citéni, pfesvédCovani, uvédoméni a chovdni ma svou genezi. Dité se nerodi
S hotovymi mravnimi vlastnostmi, ale musi si je postupné osvojovat tak jako jiné psychické

vlastnosti, dovednosti a navyky.(Kuric, 2000)
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Chapani mravnich norem, hodnot a jednani zavisi na celkovém vyvoji ditéte, zejména na jeho
schopnosti poznavat a tadit véci, tedy na vyvoji kognitivnim. Moralka ditéte zacinajiciho
Skolni dochazku je heteronomni, je urcovéana piikazy a zédkazy dospélych, hlavné ze strany
rodi¢i a ucitelt. Okolo 7-8 roku véku ditéte se jeho moralka stdva autonomni. Znamena to, ze
dit€¢ uznava urcité jednani za spravné ¢i nespravné bez ohledu na autoritu dospélého. Teprve
od 11-12 let vétsina déti chape podstatu mravniho hodnoceni a pfihlizi k motivim jednani.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Upeviiovani sexualnich roli

Chlapecky ¢i divci zpisob chovani upeviuji rodi¢e ve shodé se spoleCenskym ocekavanim
tim, Ze projevuji uznani, popt. davaji najevo nesouhlas. Ve skolnim véku 8 — 10 let ziejme
dosahuje svého vrcholu socializace smérem k piejimani muzskych a Zenskych kompetenci.
K ujasnéni pohlavni role ditéte napomdhaji 1 informace, které si déti pfedavaji mezi sebou.

(Vagnerova, 2008)

Sebepojeti a sebehodnoceni

Vlastni uvédomélé sebehodnoceni se rozviji az ve skolnim veéku. ZvIasté intenzivné je pak
prozivano v obdobi dospivani. Spontanni sebereflexe je v Sesti letech naprosto vyjimecna,
zatimco v deseti letech svoje pocity déti sdéluji velmi ¢asto. Kolem sedmi let si dit¢ zacina
uvédomovat stabilitu osobnosti v ¢ase. (Vagnerova, 2008). Langmeier a Krejéifova (2006)
uvadeji, ze pro kladné sebehodnoceni je dulezité to, jak déti vnimaji pficiny svych uspéchi a
neuspéchii. Pokud je pozitivni vysledek vniman jako nahodily, pak obvykle byva
sebehodnoceni nizké. Realisticky kladné sebehodnoceni, které pfipisuje uspéch vlastnim
schopnostem a snaze, vidi nezdar jako pfilezitost k ueni. Déti v tomto piipadé vnimaji

neuspéch jako néco, co mohou svymi schopnostmi ovlivnit.

Rizikové momenty ve vyvoji déti mladsiho skolniho véku

Nastup do 1. tfidy zakladni $koly je pro déti vyznamnym piedélem ve vyvoji. Z hlediska
vyvoje se jedna o pomérné klidné obdobi bez dramatickych vyvojovych zmén. Jiz béhem
mladsiho Skolniho veéku se u déti mohou projevovat poruchy chovéni. Zakladnimi projevy
poruch chovani je agrese, vandalismus, porusovani pravidel, kradeZze a lhani. Pokud se
Z hlediska diagnostiky nejedna o poruchu chovéni, je zapotfebi minimaln€ intervence

ze strany uciteldl, resp. Skoly a rodict tak, aby doslo k napravé nezadouciho chovani a zaroven
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bylo zabranéno piipadnému dalSimu rozvoji. Nékdy mohou byt projevy, které byvaji
pripisovany porucham chovani, pouze reakci ditéte na stres nebo na naro¢nou zivotni situaci,
ve které se Spatné orientuje, nebo se nedokdze adaptovat. Abychom mohli hovofit o poruse
chovani, je tfeba, aby se alespon tfi zakladni projevy chovani (agresivita nebo zévazné
naznaky ohrozovani lidi nebo zvifat, umyslné poskozovani véci a majetku, opakovana
poruSovani domacich nebo Skolnich pravidel, lhani, vyhybéani se disledkiim svého chovani,

ziskavani vyhod nepoctivou cestou) projevily zaroven, a to minimalné po dobu Sesti mésicu.

Dalsi riziko pro dit€ je, Ze neni schopno stihat naroky, které na né&j klade Skola. Miize se stat,
ze je v nekteré oblasti opozdéné oproti normé, kterd je adekvatni jeho veku. Ze strany rodict
mohou nastat rizika spojend zejména s podporou pii nastupu do zakladni Skoly a s nim
spojenymi povinnostmi. Nepfitomnost rodi¢e, nezodpovédny pftistup ke Skole ¢i naopak
ptiliSna ptisnost a pedantstvi — to jsou vlivy, které podstatnou mérou utvateji zptsob piipravy
a ptistupu ditéte ke vzdélavani a skole.

Jako velmi rizikové lze oznacit netolerantnost ¢i negativni postoje rodic¢t vici pedagogim,
které se stdvaji vzorem ditéte. Neni-li pedagog bran rodici jako autorita, nelze predpokladat,

ze se tak dit¢ bude samo chovat, nebot’ neustale piejima vzory a zplsoby chovani rodicu.

15



1.3. Socializacni faktory

Socializace je celozivotni proces, V jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specifické lidské formy
chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclefiuje se tak do spolecnosti.
Realizuje se piedevsim socialnim ucenim a socidlni komunikaci a interakci. Socializace ditéte
se obvykle ¢leni do tii etap.
1. etapa — dit¢ se identifikuje s matkou a nachdzi tak stabilitu vztahli ve spolecnosti
2. etapa — dit¢ se snazi osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich vztahd. Zaroven se
vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot.
3. etapa — dit¢ se zacleniuje do SirSich socidlnich vztahli a systém, tzv. socialnich roli,
které jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v roding, ale vstupem ditéte do dalSich

socialnich skupin. (Alan, 1989)

Socializace se odehrava piedev$im v roding€, ve skupiné vrstevniki a pratel, ve Skole a
prostfednictvim masmédii. Jde o vyznamnou a hlubokou transformaci, ktera znamena piechod
z fiSe pfirody do fiSe lidské kultury a na ni zalozené lidské spolecnosti (Vlastnik, 2005).
Nedostatky Vv procesu socializace, zptisobené at’ jiz vrozenymi dispozicemi nebo vlivem
prostiedi, se mohou odrazit v deviantnim jednani jedince (Alan, 1989)

Nejdulezitéjsi oblasti v ramei socializace

1. Rodina — je pro dité zakladnim zazemim socialnim i emo¢nim.

2. Skola — umoziluje rozvoj obecné socialné pozadovanych a cenénych kompetenci i
zpiisobli chovani. Dité¢ ve Skole ziskdva pfedpoklady k naslednému spolecenskému
uplatnéni.

3. Vrstevnicka skupina — Vv jejim ramci se rozvijeji vlastnosti a dovednosti, které jsou
v zivoté dulezité. Vrstevnici ukazuji dostupny model chovani i vykonu, dité se s nimi
miZze srovnavat a chtit dosdhnout podobné trovné. (Vagnerova, 2008)

4., Masmédia — déti od velmi utlého veéku ovlivituji sd€lovaci prostiedky. V obdobi

détstvi Ize vliv pfisuzovat predevsim televizi.
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Rodina

Rodina uspokojuje vétSinu potieb ditéte, je dilezitou soucasti jeho identity. Rodi¢e mohou byt
nejen redlnym modelem pro uceni napodobou nebo v ramci identifikace, ale i idedlem,
ke kterému se dit¢ snazi ptiblizit. Dosp€li maji ve své roli automaticky zakotvenou formalni
autoritu, kterou dit€ v tomto véku jesté bez vyhrad akceptuje. Matka je soucasti kazdodenniho
zivota ditéte, zabezpecuje jeho bézné télesné a psychické potieby. Otec vétSinou predstavuje
vEétsi autoritu, coz je dano praveé uzsim souzitim matky s détmi. (Vagnerova, 2008).

Sestileté az osmileté déti potiebuji nadale diivérné kontakty s rodici, vyzaduji jejich pomoc a
podporu, ale navzdory tomu rodina piestava byt uzavienym svétem jediné socialni zkusenosti.
Deviti az desetileté déti uz povazuji za zaté¢z podfizovat se zvyklostem rodiny. Chlapci
Vtomto véku uz se citi 1épe ve spolecnosti svych vrstevnikti. U dévéat neni odpoutani
od rodinnych akci tak vyrazné, ale také se radéji zdrzuji ve spolecnosti svych vrstevnic

(Kurica, 2000).

Zuveden¢ho tedy vyplyva, ze rodi¢e a rodinné vztahy maji na chovani ditéte silny vliv.
Do rodinné socializace ale pomérné brzo za¢nou zasahovat vedle $kolskych zafizen i
sdélovaci prostfedky, které jsou povazovany za jedny z hlavnich socializacnich ciniteli.
Zastavme se Vv této souvislosti pfimo u televiznich potadi. Rodi¢e maji Casto pocit, ze
programy, které sleduji oni sami, nemohou negativné ptisobit ani na jejich dité. Opak je vSak
pravdou. Zvyklosti rodiny spojené se sledovanim rtiznych typtl televiznich poradli mize dité

ovlivnit jak pozitivné (védomostni soutéze), tak i negativné (pofady s nasilnymi scénami).

Skola

Skola je instituci, ktera se zakovi jevi jako mocna, protoze musi jeji rozhodnuti respektovat.
Ve skole dité ziskava nové role. Role Skoldka znamenad, Ze dité chodi do Skoly a tim ziskava
ur¢ité socidlni postaveni. Roli Skoldka ziskava dité v ur€itém véku automaticky. Je spojen
S piijetim odpovédnosti za vlastni jednani a jeho nésledky. Zahrnuje v sob¢ roli zaka urcité

Skoly a tfidy a roli spoluzaka, ktera vymezuje vztahy k détem, které chodi do stejné ttidy.

Skola umoziuje ditéti postupnou integraci do spoleénosti a ve znaéné mife ovliviiuje také
rozvoj identity Skoldka, zejména jeho sebetctu i jeho dal$i ofekavani. Mira, v jaké se mu
podati naroky Skoly splnit, se promitne do jeho postoje ke Skole. Dilezity je 1 vztah malého

ditéte k uciteli, ktera miva v tomto obdobi osobni charakter.
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Zhruba ve veéku 10 let se méni vztah ke Skole, role zédka za¢ind mit pro dit€ jiny vyznam.
Zménu zpusobuje predevs§im rozvoj kognitivnich schopnosti, ktery se projevi vétsi kriti¢nosti
a pfiméefenéjSim sebehodnocenim. Dité si zacind uvédomovat vyznam vykonu ostatnich déti
ve tride, kterd ji slouzi jako referencni skupina. Vliv zkuSenosti a vysledky z prvnich let
Skolni dochazky vedou k vymezeni osobniho standardu v prospéchu i chovani. V tomto
obdobi se méni i vztah k uéiteli. Zaci si vytvaieji obecngjsi predstavu o obsahu role uéitele.
Ucitel je akceptovan jako autorita, 1 kdyz Zaci tohoto veku uz urcité projevy chovani uciteld
odmitaji. Déti kladou diiraz na spravedlnost a vyzaduji stejné podminky pro vSechny zéky.

(Vagnerova, 2008)

Vrstevnicka skupina

Potieba kontaktu s vrstevniky je povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich potieb Skolniho
veéku, je stale vétSim socializaénim prostifedim, které pripousti vétsi variabilitu v socializaénim
vyvoji. Role vrstevnika, spoluzédka a kamarada je diilezitou roli mladsiho Skolniho véku.
(Vagnerova, 2008). Ve vrstevnické skupiné skolni tfidy se dit€ uci stale lepSimu porozuméni
riznym pfanim, nazorim i potiebdm ostatnich lidi a diferencuje se stdle vice schopnost
socialniho porozuméni (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V dobrém détském kolektivu se u zédka
vytvareji i pozitivni mravni rysy. Jedinec se postupné zbavuje egocentrismu a neochoty a
stava se uvédomélym ¢lenem tohoto kolektivu. Spravné usmériiovana ¢innost organizovaného
kolektivu je vlastné pokraCovanim vychovné prace ucitele a vychovava tam, kde Skola uz
nemiize. Casteéné zvySena kritiénost z4ka na konci mlad$iho kolniho véku je dobrym
podkladem pro vytvafeni kladnych mravnich a charakterovych vlastnosti. Pfi dobrém
vychovném ptlisobeni a na zdklad¢ platnych vzort se zdk jiz sdm snazi odstranovat své
nezadouci vlastnosti a ziskavat vlastnosti Zadouci. Na Zéka vSak maji vliv nejen dobré, ale 1
Spatné ptiklady, kterym snadno podléhd, a tak se u ného vytvafeji nezddouci mravni a
spolecenské navyky.

Zde je na misté¢ pfipomenout negativni vliv soucasnych televiznich potadl, zejména pokud
zak jejich ,.konzumaci® vénuje pfili§ mnoho Casu a sleduje téméf vSechno bez vybéru a
usmérnéni. Vyzkumy psychologli z riznych ¢asti sou¢asného konzumniho svéta jsou, O se
této oblasti tyCe, znatné alarmujici. Rodie a ucitelé ztraceji divéryhodnost a ziskava ji
televize. Ve védomi déti se mimo jiné vytvaii presvédceni, Ze lidé umiraji pouze nésilnou
cestou, divi se, pro¢ zabity ¢lovek nevstava, kdyz se tak dé&je v televiznich potadech i
pocitacovych hrach. V nasilnostech nachézeji omluvu svych skloni k agresivité, k jejiz

realizaci ziskavaji pfimo ,,metodické* pokyny. Pfemira , konzumace* televiznich potadi a
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nevhodnych pocitacovych her ubiji v détech iniciativu, tvofivost ¢i spontannost v pozitivnich
duSevnich a telesnych aktivitach. V dlsledku toho v psychice ditéte vzrista neklid, stavy

uzkosti, napéti a podrazdénosti. (Kuric, 2000, s. 86)

Myslim, Ze pravé v televiznich potfadech déti nachazeji mnoho spolecnych témat se svymi
vrstevniky. Casto se nechavaji strhavat ostatnimi, aby zapadly do kolektivu. Neziidka
nabyvaji dojmu, Ze sledovani nasilnych pofadl s nasilnym obsahem, o kterych si mohou

povidat se spoluzaky, je dikazem odvahy.

2. Rizikové chovani

1.1. Charakteristika rizikového chovani

Pojmem rizikové chovani je chapano jako chovani jednotlivce nebo skupiny, které zapficinuje
prokazatelny narlst socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a
dal3ich rizik pro jedince, jeho okoli nebo spole¢nost. Uzce souvisi s tim, jak je spole¢nosti a
kulturou definovana a vnimana norma a normalita a pravidla jednani, které jsou pro danou

spole¢nost zadouci a spravné. (Cech, Zvonikova, 2017)

Podle Dolejse (2010) je rizikovym chovanim oznaCovano Siroké spektrum negativnich
projevua V zivoté dospivajicich. Piedstavuje nejen ohrozeni zdravého vyvoje jedince, ale také
nezadouci proménnou pro spole€nost, kterd se miZze projevovat jako naruseni v fad€ riznych
oblasti - ekonomické, hodnotove postojové, trestné-pravni.
S pojmem rizikové chovani mladeze byva cCasto spojovan nebo zaménovan pojem
delikventniho chovani mladeze a dal$ich souvisejicich pojmi jako je problémové, delikventni,
krimindlni, asocidlni, antisociélni a dal$i chovani. Vztahy mezi témito pojmy jsou velmi tzké
a Casto se prekryvaji. Zalezi také na perspektivé oboru, resp. v&dni discipliny, kterou
K pojmim zaujimame. Pfesto lze najit urcité hranice, které napomahaji jednotlivé druhy
rizikového chovani odlisit.
1. Problémové chovani — chovani, které je socialné definovano jako problém, jako zdroj
obav nebo jako nepfijatelné vzhledem k normam obecné spolecnosti. Vagnerova pise,

ze problémové chovani miize mit rtiznou podobu od drobného rusivého chovani,
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opisovani, zapominani pomucek, pokfikovani az po provokovani pedagoga.

(Vagnerova, 2001)

2. Disocialni chovani — spoleCensky nepfiméfené a nepiizpisobivé chovani, které nese
vyrazy nenavisti, kratkodobé projevy chovani, prekracujici hranice normy, které lze
eliminovat béznymi pedagogickymi néstroji (1zivost rizného charakteru, neposlusnost,

neukaznénost beéhem Skolni vyuky, zlozvyky, vzdorovitost, negativismus).

3. Asocialni chovani — toto chovani vnimd Hartl a Hartlova (2000, s. 212) jako
,hespolecenské chovani, respektive jednéani, které neodpovida mravnim normém dané
spole¢nosti, nedosahuje vSak jesté tirovné ni¢eni spoleenskych hodnot jako u chovani

antisocialniho.*

4. Antisocialni chovani — Hartl a Hartlova (2000, s. 2012) ho vymezuji jako ,,uvédomélé
protispolecenské chovani kriminadlniho charakteru, které zahrnuje veSkeré

protispolecenské jednani dané trestnim fadem spole¢nosti.*

5. Delikventni chovani — podle Matouska a Kroftové (2003) zahrnuje vSechny typy
aktivit, které ptekracuji hranice socidlnich a moralnich norem chranénych zakony a
ptredpisy. Klener (1996) vymezuje tento pojem jako ,,¢innost porusujici zdkonné a jiné
normy a zpisobujici spoleCnosti nebo jednotlivei Gjmu. U adolescenti mize
do zna¢né miry souviset s neukonéenym procesem bio-psycho-socialné duchovnim
zranim, coz vede ke spoleCensky neaprobovanému feSeni riznych Zivotnich a

konfliktnich situaci, k emocionalnim reakcim, k impulzivnimu jednani.*

Neéktefi autofi definuji delikventni chovéani jako nadfazeny pojem, pificemz disocialni,

asocialni a antisocialni chovani fadi jako jednotlivé typy dle zavaznosti.

1.2. Teorie rizikového chovani a jeho vybrané formy

Podle Sobotkové (2014) lze pojem rizikové chovani chapat jako nadfazeny k pojmim
problémové, asocidlni, disocidlni, antisocidlni a delikventni chovani. Ty jsou ¢asto pfedmétem

koncepti a teorii, které se snazi vysvétlit jejich podstatu bud biologickymi nebo
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psychologickymi ¢i socidlnimi pfi¢inami nebo jejich kombinaci. (Sobotkova, 2014,

s. 40).

Vybrané teorie vzniku rizikového chovani lze obecné rozdélit do tii skupin:

1.

Teorie biologicko-psychologické — hledaji souvislosti mezi chovanim a charakterem a
bud’ télesnou stavbou, nebo genetickou stavbou, enzymy a hormony (napf. teorie

rozeného zlocince, oligofrenie jako pii¢ina delikvence).

Teorie socialné psychologické — psychologicky orientované teorie vzniku rizikového
chovani zaméfené hlavné na socidlni uceni, temperamentové a osobnostni rysy a

kognitivni styly (teorie socialniho uceni, teorie odlisného kognitivniho stylu).

Teorie sociologické — soustiedi se na spolecensky a kulturni kontext vzniku rizikového
chovani (napif. koncepce anomie, teorie delikventniho prostfedi, teorie kulturniho

ptenosu). (Sobotkova, 2014. s. 42 - 43)

Rizikové chovani vnima spolecnost jako nevhodné, ohrozujici a nebezpecné nejen pro sebe,

ale také pro aktéry tohoto jednani.

Labath (2001) rozdé&luje rizikové chovani do tfi skupin.

Pasivni formy (zaSkolactvi, uzivani legalnich 1 nelegalnich drog a dalsi aktivity, které

negativné ovliviiuji Zivot jedince).

Agresivni formy (nasili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity, které zahrnuji rizné

formy agresivniho chovani).

Kompromisni formy (rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy a dalsi aktivity,

které v sob& zahrnuji socialni a profesni nestabilitu).

Jaké formy rizikového chovéni patii do skupiny ,,rizikové chovani® fe$i na Grovni MSMT

nekolik dokumentii. Mezi hlavni z nich patfi Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné

patologickych jevl u déti, zakt a studentl na Skolach a Skolskych zafizeni (2007) a Strategie

prevence rizikovych projevl chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze

a té¢lovychovy za obdobi 2009 — 2012.
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Priméarni prevence MSMT se zaméfuje na piedchézeni rizikovym projevim v chovani zaka
predevsim v téchto piipadech:

- zaskolactvi

- Sikana a nésili

- divackeé nasili

- kriminalita, delikvence a vandalismus

- zavislost na nabozenském a politickém extremismu

- rasismus a xenofobie

- uzivani navykovych latek

- poruchy pfijmu potravy

- netolismus a patologické hracstvi

1.3. Primadrni prevence rizikového chovani

Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakékoli typy vychovnych, vzdélavacich,
zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci sméfujicich k pfedchazeni vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dal$i progresi, zmirnujicich jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo poméahajicich fesit jeho dasledky. (Bartik, Miovsky, 2010)

Primarni prevence rizikového chovéni pfedstavuje nehomogenni soubor rliznych piistupii a
intervenci. Cilem primarni prevence je, prostiednictvim realizace programu a poskytovani
dalSich navazujicich a souvisejicich sluzeb, ptedchazet vliviim rizikového chovani déti a
mladeze, ptipadné takové chovani mirnit. Smyslem je pfedani takovych informaci, diky
kterym budou mit déti a mladistvi znalosti potiebné k tomu, aby se rizikovému zpisobu
zivota a rizikovému chovani vyvarovali a tyto jejich kompetence byly do budoucna trvalé.
(Cech, Zvoni¢kova, 2017) Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy rozdéluje primérni
prevenci na tzv. specifickou a nespecifickou formu. Za specifickou priméarni prevenci
povaZzujeme takové aktivity a programy, které jsou Uzce zaméfeny pravé na nékterou
Z konkrétnich forem rizikového chovani a které maji prokazatelné¢ piimy a explicitné
vyjadieny vztah k urcité konkrétni formé rizikového chovani a tématim s tim spojenych.
U téchto aktivit je zfejma Casova a prostorova ohranicenost realizace a jsou jasné zacileny na
ohrani¢enou definovanou cilovou skupinu. Vyzkumy a praxe opakované zjistily, ze existuji a
vzdy budou existovat déti a mladi lidé, pro které programy volného ¢asu nebudou atraktivni ¢i

dostupné. Témto détem nestai pouze vytvairet nabidku volnoCasovych aktivit (které
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Vv takovém kontextu nazyvame nespecifickou prevenci). Mnohé z nich vyzaduji specifické
podptrné programy, které jim umozni vyrovnavat se se svym handicapem a zabrani jim

vyClenéni z bézné spolecnosti. Specifickou prevenci lze rozdélit do tii irovni provadéni.

1. VSeobecna primarni prevence se zaméfuje na béznou populaci déti a mladeze bez
rozdélovani na méné ¢i vice rizikové, zohledituje pouze vekové slozeni a pifipadna
specifika dand napi. socidlnimi nebo jinymi faktory. Jednd se o uroven prevence,
pro kterou v praxi ve vétsing piipadi pIn¢ dostacuje Gplné vzdelani Skolniho metodika

prevence.

2. Selektivni primarni prevence se zaméiuje na skupiny osob, u kterych jsou ve
zvySené mife ptitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového
chovani, tj. jsou vice ohrozené (napf. zvySené vulnerabilni nebo zvySené vystavené
pusobeni rizikovych faktordl) nez jiné skupiny populace. VéEtSinou zde jiz pracujeme
s mens$imi skupinami ¢i jednotlivci. Patii sem napt. nékteré modely vrstevnickych
programt, eventuelné rizné intenzivni socialné€ - psychologické skupinové programy
posilujici technicky napf. socialni dovednosti, komunikaci, vztahy atd. Vzhledem
k praci s cilovou skupinou se zvySenym rizikem je zde jiz kladen vétsi diraz na
odpovidajici vzdélani preventisty (vhodna je napt. specialni pedagogika, psychologie

¢i adiktologie).

3. Indikovana primarni prevence je zamétena na jedince, ktefi jsou vystaveni plsobeni
vyrazng rizikovych faktord, ptipadné u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového
chovani. Snahou je podchytit problém co nejdiive, spravn€ posoudit a vyhodnotit
potiebnost specifickych intervenci a neprodlené tyto intervence zahgjit. Jednad se
o praci spopulaci s vyrazné zvySenym rizikem vyskytu ¢i pocinajicich projevi
rizikového chovani. V tomto smyslu je jiz nutnd schopnost preventisty ¢i
poradenského pracovnika posoudit individudlni povahu a specifika dané¢ho ptipadu
(napt. Sikany v tfidnim kolektivu) a ndsledné navrhnout postup feSeni, vcetné
posouzeni dalSich pfipadnych intervenci ¢i V pfipadné nutnosti jiz zahdjeni cilené
prace prostiednictvim zapojeni Skolniho psychologa ¢i vnéjSiho poradenského
subjektu. Tato uroven prevence jiZz bezpodminecné vyzaduje napf. specialni
pedagogické, psychologické nebo jiné podobné vzdélani s pripravou pro praci

preventisty (Bartik, Miovsky, 2010)
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3. Televize a jeji vliv na rizikové chovani

3.1. Televize v Zivoté soucasného clovéka

Televize je vynalezem 20. stoleti, ktery se prosadil s neobycejnou rychlosti, a dodnes
ovlivituje védomi miliontt divakt. Jeji rozmach nastal po druhé svétové valce. Toto
nejmocnéj$i a nejmasovejsi médium v historii umoznilo jako prvni pfenédset na dalku zvuk
a obraz. (Jedlicka, Kota, str. 77, 1998). Vyhodou televizniho vysilani je, ze umoznuje
bezprostiedni kontakt divaka s nejriznéjSimi udélostmi (sportovnimi, uméleckymi,
politickymi, pfirodnimi) prakticky na celém svété. Zajistuje jednotné vzory a normy, ale také

stejné poznatky a citové zazitky. (Kraus, 2015, s. 128)

Podle Jedlicky a Koti (str. 77, 1998) tento komunikac¢ni prostfedek utvati charakter narodnich
kultur, pozménuje zplsoby citéni, prozivani a mysleni. Televize vytvofila nejvetsi kulturni
arénu, ve které udélosti nabyvaji kolektivniho rdzu. Je paradoxni, Ze pravé tento prostiedek,
nevyzadujici zadnou intelektualni ndmahu, divaky na jedné stran¢ odosobiiuje a navozuje
fadu emoci a citli pomoci predvadénych situaci, na strané druhé jim umoznuje nejmasove;jsi

spole¢né zazitky v d¢jinach lidstva.

Dle Krause (s. 129 — 130) rozliSujeme ¢tyfi zakladni funkce masmédii, tedy i televize:

1. Informativni — masmédia poskytuji informace, data a zpravy.

2. Formativni — spo€iva v ovlivilovani celé osobnosti v kladném 1 zaporném slova
smyslu. Vramci této funkce dochazi napf. k utvafeni estetického vnimani
mezilidskych vztah. Tyto G¢inky médii se ale mohou projevit také v souvislosti
S manipulaci.

3. Komunikativni — spo¢iva ve schopnosti uskutecniovat spojeni mezi urcitou udalosti
na jedné stran¢ a piijemcem na stran€ druhé.

4. Rekreativni — adresat u televize odpociva a regeneruje.

Televize se stala mocnym prostfedkem pisobeni na jedince. V tomto smyslu bychom mobhli
uvazovat o médiich jako o dalSich ,,¢lenech domécnosti a o tom, Ze mnohé medialni postavy
(hrdinové seridlu) se postupné stavaji virtudlnimi, ale ve svém socidlnim dosahu redlnymi

¢leny rodiny. (Kraus et al., 2015)
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Televize je vyznamnym zdrojem informaci, ale 1 sugestivnim nastrojem dezinformaci, je tedy

ptitelem i nepfitelem zaroven.
U¢inky médii (televize)

Jirak a Kopplova (2007, s. 152) uvadéji, ze v posuzovani vlivu médii se v zdsad¢ promitaji tii

zésadni faktory:

1. Stav spoleCnosti samé (Uroven vzd¢lanosti, usporfadani casu, pievladajici zplsob

komunikace).

2. Rozvoj médii (hlavné jejich technicky rozvoj, nebot Uvah o vlivu médii ptibyva

S rozvojem komunikacénich technologii).

3. Rozvoj poznani spolecnosti a uvazovani o ni (ndzory na vlivy médii se méni v zavislosti
na rozvoji psychologického a sociologického poznani a také v zavislosti na proménach

technik zkoumani spolecnosti.

Utinky médii déli vySe uvedeni autofi na zdmérné a nezAmémé. Mezi zamémé fadi
napi. ucinky reklamy na spotiebitelské chovani, ucinky politickych kampani na volebni
jednani ¢i ucinky propagandy na ideologii.

Zameérné ucinky zahrnuji pfedevsim dopad medialnich vyjevii na socialni konstrukei reality,
ucinky sexudlnich a erotickych obsahll na postoje a jednani, ale také vliv medialniho nasili
na agresivni chovani. Jirdk a Kopplova (2007) zmifluji 1 to, Ze jednotlivé typy medialnich
produktti ovliviiuji poznavaci ¢innost, zivotni styl a vkus.

Otazkou zastava, zda prevazuje konstruktivnost ¢i destruktivnost médii ve vztahu
ke spole€nosti. Na jedné strané¢ média ovliviluji vzdélani, poctivost ¢i Uctu, na stran¢ druhé

podporuji bezohlednost, sebeprosazovani a nésilné feSeni konfliktd.

Piiklanim se k nazoru, Ze ktelevizi bychom m¢li pfistupovat na jedné strané jako
k nenahraditelnému, ale na strané¢ druhé nepodlozenému zdroji informaci. Déti veti vétSing
informaci, protoZe Ccasto sleduji televizi s dospélymi, ktefi se nemohou odtrhnout
od zpravodajstvi komercnich televizi, jez vyddvaji velmi zkreslenou realitu a obrazek

soucasné spolecnosti.
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3.2. Televize v procesu socializace

., VIiv médii na deti a mladez je mnohem ménée vyznamny nez vliv Zivych lidi, s nimiz

deti a mladez travi volny cas. * (Matousek, 1998, s. 107)

Televize je povazovana spolu srodinou a Skolou za jeden za zakladnich socializa¢nich
Ciniteld. Zatimco odpovédnost rodiny a skoly se povazuje za zasadni a zdkonem danou,
média, 1 pfes svlj velky vliv, zadnou odpovédnost nemaji. Jejich cilem je uvadét programy
S co nejvetsi sledovanosti, které budou generovat co nejvyssi zisk. (Dité u televize, 2017,

online)

Nutno ale podotknout, Ze kauzalni souvislost mezi vystavenim televiznimu nésili, hodnotami
a chovanim déti a mladeze nikdy nebyla prokdzana a v podstaté ji prokdzat nelze. Veskeré
vyzkumy se pohybuji v oblasti souvislosti mezi vystavenim televiznimu nasili a jeho vlivem
na osobnost, pfiCemz tim nejdulezitéjSim socializacnim faktorem je vzdy rodina. Zaroven je
nutné doplnit, Ze stejné¢ tak napt. vyzkumy, zabyvajici se vlivem tabaku na vznik rakoviny
plic, tedy daleko exaktn¢jSim problémem, nestanovily kauzélni vztah, ale pouze
pravdépodobnostni. Vzdy totiz musime hodnotit vliv vice faktort, ovliviiyjicich reakci
lidského organismu Vyznamnost role televizni obrazovky v socializaénim procesu je déna

poctem hodin pted ni stravenych. (Vlastnik, 2005)

V Ceském vyzkumu byla zatim v€novana systematickd pozornost v souvislosti se sledovanim
televize hlavné socializaci déti v predskolnim véku. Sed'ova potvrzuje, Ze pii socializaci ve
vztahu k pouzivani televize v soucasnych rodinach hraje dalezitou roli vek ditéte, ktery je
ur€ujici pro to, jakou dobu déti travi pred televiznimi obrazovkami a jaké typy potadii sleduji.

(Sed’ova, 2007)

Riziko, ze si dit¢ bude chtit vyzkouSet néco, co vid€lo v televizi, samoziejme existuje.
Inspirace néjakym konkrétnim televiznim obsahem ale jest€¢ neznamend, ze déti, které sleduji
porady s nasilnymi scénami, se musi stat ndsilniky. Vznik socialn¢ patologického chovani ma
socializa¢nim ¢initelem prostiedi, v némz dité vyrtsta. Fungujici rodina by méla byt schopna

eliminovat sklony ditéte k agresivité. (Déti a média, 2017, online)
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Diilezité je si fici, ze ne vSechny déti s oblibou sleduji nésili na obrazovkach. Mnoho déti

nasili na obrazovkach odrazuje a sledovani takovych potadi se vyhybaji.

3.3. Schopnost déti porozumét televiznimu vysilani

., Zlo a nasili nemusi mit destruktivni ucinky, je-li détem prezentovano v kontextu, jenz

temto projeviim dava smysl. “ (Matousek, 1998, s. 103)

Jak uvadi Vlastnik (2005), schopnost déti pochopit déj na televizni obrazovce, jeho prozivani,
napodoba a distance od néj v zavislosti na véku byla pfedmétem mnoha zkoumani. Jejich

vysledky uvadéji nasledujici:

ey e

a programim s rychlymi proménami. Tiileté déti jiz vyhleddvaji soucasti potadi, které se

tykaji zapletky.

Mezi Sestym a osmym rokem ditéte je patrny pokrok v porozuméni déji filmu. Objevuji se
pokusy o chronologické tazeni, dit¢ dokédze predvidat, jak se d¢j bude vyvijet, a je schopno
zamétit pozornost na podstatné prvky. Ve véku sedmi let zac¢inaji déti vénovat pozornost
tomu, co sleduji. Prozivani filmu se projevuje zapominanim na své okoli, pocenim,
zrychlenim tepu, kousanim se do rtil, obracenim se o pomoc k dospélym, uniky do vedlejsich

mistnosti apod.

Od deviti do deseti let se rozviji schopnost komplexnéjSiho porozuméni filmu — hlavni déjova
linie se oddéluje od vedlejSich, vyznamny zajem je vSak neustale soustfedén na detaily.
Chlapci zacinaji skryvat své citové zazitky. Dé&vcata se nestydi davat najevo dojeti
a rychleji zapinaji své obranné mechanismy. Pojem skute€ny znamena néco, co je

ve skute¢ném sveété mozné.

Od véku jedenacti let je dit€ schopno vystihnout ,nit pfibéhid*. Vypravéni filmt, a hlavné
téch, které maji déti v tomto v€ku zakazané, jim pomaha také vytvofit si pozici v parté. Piesto
Vv tomto veéku jesté nejsou déti schopny rozlisit prostorovou a ¢asovou nezavislost na realité.
Obecné je mozné fici, ze schopnost porozuméni a distance od filmu vzrista od jedenacti

az dvandcti let a dotvaii se v pritbé¢hu dospivani. (Vlastnik, 2005)
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3.4. Nasili na televizni obrazovce

., Nejvetsi zrada v pusobeni médii spociva v tom, ze predkladaji virtualni realitu jako

skutecnou. (Kraus, 2005, s. 132)

Zména spolecenského systému v roce 1989 ssebou piinesla naprosto odliSnou televizni
programovou nabidku, pti¢emz se vyrazné¢ zvysila dostupnost médii (Suchy, 2007).

Vznikem komerc¢nich televizi se ¢eska medidlni krajina zasadnim zptsobem proménila. Tyto
kanaly vnesly do Ceské spolecnosti novy piistup k divakovi a nové estetické normy. Diky
dlouhodobé¢ izolaci Ceské spolecnosti od vyvoje masové komercni kultury se jim podafilo

ceského divaka ziskat. (Sak, 2004).

V souvislosti s ptisobenim médii je ¢asto upozornovano na televizni nasili, kterému lze jasné
pfifadit prvenstvi v Zebficku nevhodnych a rizikovych obsahtl televizniho vysilani. O tomto
tématu se Casto diskutuje, protoze stale nartistd problematika agresivniho jednani u déti
a mladistvych. Pfedev§im soukromé kanaly ndm zprostfedkovavaji svét jako nepiatelské
prostiedi plné kriminality, valecnych konfliktd a korupce. U mnohych divaka tak muze

kulminovat pocit neptetrzitého strachu a stresu. (Dité u televize, 2017, online)

Nasili definuje Svétova zdravotnickd organizace WHO jako ,,zdmérné pouziti nebo hrozba
pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné ¢i spolecnosti osob, které
plsobi nebo méa vysokou pravdépodobnost zplisobit zranéni, smrt, psychické poskozeni,
stradani nebo Gjmu*.

Televiznim nasilim se pak rozumi nasili probihajici na televizni obrazovce. Nasilnym

televiznim potadem je potad obsahujici nasili ve vymezeném smyslu. (Vlastnik, 2005).

Diive byl synonymem agresivniho potfadu akéni film. Tyto typy potadi béZely v pozdnich
noc¢nich hodinach. Dnes se prvky nasili objevuji prakticky ve vSech zanrech, které nejsou jako
ak¢ni oznaCovany (v kriminélnich filmech, seridlech, ale 1 komediich a dokonce pohadkach,
videoklipech ¢i reklamach). Akce a nasili jsou Casto vyzdvizeny na ukor zépletky. VéEtSina
téchto filml ma jednoduchy d¢j a klade minimalni naroky na divdka. Navic jsou tyto typy

potadl dostupné nejen ve vecCernich hodinach, nybrz po cely den. (Blazek, 1995)
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Podle americkych pramenti primémné dité do svych 15 let shlédne asi 10 tisic vrazd. Rada
vyzkumi dokladda, ze napodoba vyznamné funguje a ze je jiz velmi malé dit¢ dokaze
napodobovat to, co vidélo v televizi. Klasické laboratorni experimenty potvrdily, ze déti
imituji nasilné chovani, které jim bylo pfedtim pfedvedeno. Experiment spocival v tom,
ze déti, které byly rozdéleny do tii skupin, zhlédly film, v némz se objevilo agresivni chovani
vici panence. Déti z prvni skupiny byly pfi sledovani filmu odménény, ve druhé napomenuty
a ve tfeti ponechany bez stimulu. Pfi nasledném pozorovani se ukdzalo, ze odménéné déti a

déti z neutralni skupiny agresivni chovani napodobovaly. Napomenuté déti nikoliv. (Kraus,
2015, s. 132)

Vystaveni déti nasili mize mit Skodlivé celozivotni nasledky. Agresivni navyky
nauc¢ené v mladi, mohou byt zdkladem pro pozdé&jsi chovani. Zpisob zobrazovani nésili vede
k tomu, ze si dit¢ neuvédomuje nasledky v realném zivoté. V televiznim vysilani chybi
mnohdy zobrazeni nasledki nasili — bolest, zmrzaceni, utrpeni fyzické i psychické ¢i nasledky
pro rodinu. Takové naméty jsou podle tvircti malo pfitazlivé pro divaky. Pravé subjektivni
vnimani dé&je coby redlné¢ mozného, zvySuje pravdépodobnost napodoby tohoto jednani.
Jak scénu dit¢ hodnoti, zdlezi na individualit¢ ditéte, jeho vyspélosti a zkuSenostech.
Projeveni vlivu televizniho nasili zavisi velkou mérou i na socidlnim prostiedi, ve kterém se
dit¢ pohybuje. Nedobré plisobeni televize se zvétsuje tim, jak klesa vliv rodict. Zvlasté Spatné
je to tam, kde se surovostem Vv televizi neceli ze strany ani rodiny, ani sousedu, ani kamaradt
a kde k vychovnému repertoaru postupt na feseni problému patii agresivni metody. Naopak si
televize zaslouZzi pochvalu, kdyZ ukazuje fair play v feseni konfliktt. (Blazek, 1995).

Televize je samoziejmou soucdsti kazdé domacnosti a Casto se stavd nejvyznamnéjSim

komunika¢nim partnerem ditéte. (Suchy, 2007).

Viiv televizniho ndasili na déti

Masova média (piedev§im televize a internet) a nezodpovédnost nékterych programovych
tvlircti ohrozuje postoje a chovani nejmladsi generace. Je zfejmé, ze v soucasné dobé dochézi
k masivni devalvaci hodnot a ke ztrat¢ mravni odpoveédnosti. Program je diktovan pozadavky
trhu a masovym nevkusem, ktery pfinasi zisk. Programy na vysoké urovni se objevuji
na obrazovce jen sporadicky a spiSe vyjimecné. Pravem jsou média obviniovana, ze pfispivaji

ke vzestupu zlo¢innosti, nasili, korupce, moralniho rozkladu a povrchnosti. Potlacuji tvotfivost
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a bezohledn¢, ale systematicky, devastuji estetické citéni a kulturni povédomi divaku, déti

nevyjimaje.“ (Kraus, 2015 s. 131)

Hodnoceni obecného vlivu televize na psychiku déti vychazi z faktu, ze pusobeni jakékoli

informace je tim silnéjsi, ¢im mén¢ je k dispozici piedchozich znalosti a ¢im méné jsou

ustaleny hodnotové a moralni postoje.

Z jednotlivych zakonitosti téchto pric¢in vystupuje do popiedi zejména:

1.
2.

Détska zvidavost a vnimavost

Nepripravenost détské psychiky (proto je nasili na obrazovce nebezpecnéjsi nez
krutost ve vypravéné nebo ¢&tené pohadce, kterou si dité predstavuje vzdy umérné
svému psychickému véku)

Podstatné snizend schopnost ditéte odlisit zobrazeni od reality a vytvofit si tak odstup
od d¢je

Névodnost zobrazovaného nasili, pornografie a suicidy

HIubsi a trvalejsi vtisténi az do polohy trvalych vzori jednani (Vlastnik, 2005)

Mechanismy, kterymi miiZe nasili v televizi ptisobit na déti:

Diivodem k televiznimu nésili jsou vétSinou negativni motivy, méné je
na obrazovkach nasili v zdymu dobré véci.

Casto pozorované nasili a tragédie zevSedni a stane se postupné normou (citové
a hodnotové otupenti).

Déti nejsou schopny odlisit zobrazeni od skute€nosti, zejména téZko odhaduji miru
piehanéni napft. v kreslenych seridlech (Tom a Jerry).

Zobrazeni nésili m& navodny charakter, souvisi s podceiovanim nasledki a pocity

beztrestnosti. (Musil, 2003, s. 102 — 105).

Skodlivé ginky na déti a mladez miize mit jak nasili fiktivni, tak i naturalisticky popisované

nasili skute¢né. Mnohdy je v zobrazovaném nasili velmi nejasnd hranice mezi tim, co se

skute¢né stalo a co zvelicili autofi pofadu pro vEtsi ti€innost. Za normalnich okolnosti je jiz

dit¢ ve stfednim Skolnim veéku schopno zaujmout k néasilnym scénam kriticky postoj
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a distancovat se od nich. Tato schopnost se v§ak d4 vhodnym druhem zabavného podani scén

s nasilim oslabovat. (Matousek, 1998).

Rada psychologii upozoriiuje na zajimavy fenomén, tzv. pondélni syndrom. Dé&ti, které
se z nejriuznéjSich divodu divaji na televizi hlavné o vikendu, maji tendenci si nastiadat agresi
a vybit ji v pond¢€li ve Skole. Tento jev se ale nevyskytuje pouze v pond¢li, ale napt. také
po prazdninach. Negativita televizniho nasili neplyne pouze z napodobovani ¢i identifikace
s agresivnim vzorem, ale také z vyrazného piispivani k nahromadéni agresivity v ¢loveku.

(Dité u televize, 2017, online)

Fakt, Ze agrese je naucend, podporuje i Bandurova teorie socidlniho uceni. Znamena to, ze
televize poskytuje konkrétni podobu agrese, vzor hodny napodobeni, ktery dité-divak
ptevezme. Imitace pozorovaného nového nésilného jednéni se potom miize u ditéte stat
soucasti jeho kognitivni vybavy. Bandura déle tika, ze televize uc¢i dovednostem, které jsou
uzitecné z hlediska nésilného ¢inu. Jinymi slovy, sledovani nésili v médiich vede k napodobé

agresivnich vzorct chovani v zivoté. (Suchy, s. 41 — 42, 2007)

Obecné vzato, kazdy ¢lovek v sobé nese sklony k agresivité. Jde ale o to, zda si dokdze
vytvofit dostatek zabran proti jejimu zneuzivdni a k antisocidlnimu jednani. Nejvétsi
nebezpeci masmedidlni agresivity nespociva ziejmé v tom, Ze by pifimo vyvolavala hostilné
ni¢ivé jedndni, ale predev§im v tom, Ze snizuje b&zné zabrany proti uziti nasili v feSeni

mezilidskych konfliktd. (Jedlicka, Kot’a, str. 82 — 83, 1998)

3.5. Dalsi nevhodné vzory na televizni obrazovce

Ptfirozenou snahou kazdého ¢lovéka je byt vyjimecny, odliSit se od ostatnich. Je ale rozdil

mezi hledanim vyjimecnosti ve vlastnim ja, ve svych vlastnostech a schopnostech, a hleddnim

vvvvv

snahy o odosobnéni lidské individuality je televizni reklama. Ve vétSiné reklam vystupuji

idedlni muzi, Zeny i déti. (Vlastnik, 2005).

Myslim, ze jedno z velkych nebezpeci televize spoCiva pravé v tom, ze predklada détem

nedostizné vzory, a to bohuzel i v kreslenych pohadkéach. Tyto pofady Casto zvyraziuji
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zaporného hrdinu néjakou nedokonalosti ¢i vadou na krase (obezita, osklivost). Déti si pak

mohou spojit, Zze kdo je nedokonaly ¢i osklivy, bude také zly.

Podobné jako v ptfipadé medialniho nasili se objevily obavy tykajici se vlivu dalSich
nevhodnych vzorti v médiich. Na uU¢inky médii nelze nahlizet izolované, jsou soucasti
kontextu uréité spole¢nosti. Casto zdtiraziuji néktera témata a vytvareji dojem, Ze vyjadiuji
béznou kulturni normu. Dité je chape jako standard a viibec o jejich platnosti nepochybuje.
Medialn€ prezentovana skutecnost se pro néj stava realitou, protoze se ji podoba. Pro ziskani
piijatelné pozice ve vrstevnické skupiné je nejen nezbytné modni trend znat, ale také je

stejnym zplisobem vnimat a interpretovat.

Kladné 1 zaporné vzory chovani maji na déti sugestivni dopad. Obzvlast’ zaporné€ 1ze vnimat
tzv. medialni vyzvy, které ponoukaji déti, aby se staly témi nejlepSimi. Reklamy ¢asto ukazuji
obraz dokonale upraveného ditéte, které je pohledné, na nohou ma nejmoderné;jsi typ tenisek a
pobizi détské divaky, aby si koupili propagované zbozi. Neni divu, ze v détech vznikne pocit,
ze nikdy nedokdzou byt takové. Tyto postoje vedou v mnoha ptipadech ke snizenému
sebehodnoceni a sebevédomi. Nizké sebevédomi muize vyustit do komplexu ménécennosti,

tedy poskozeni vlastniho j4, ztratou vlastni hodnoty.

DalSim piikladem je idedl zenské postavy, ktery média prezentuji. Ménici se standardy Zenské
krasy, které se mijeji se skutenym svétem, ovlivnily dokonce i vzhled panenek. Je
pravdépodobné, ze 1 tyto trendy piispély k tomu, Ze nékteré divky jsou jiz v détském veéku
nespokojené se svym télem. Dochdzi k nesouladu mezi skute¢nym a idealnim ja, kdy lidé vidi
sami sebe natolik vzdalené dokonalé postavé, Ze se v krajnim piipadé mohou uchylit
k nezdravym a nerozumnym dietdm. Nespokojené postoje se objevuji v ¢im dal tlejSim véku.
Vyzkumy prokazaly, Ze mnohdy uz Sestileté holCiCky touzi po hubenéjSi a dokonalejsi
postave. V tomto piipadé jsou cCasto spojovdna média s poruchami piijmu potravy.

(Giles, 2013)
DalSim jevem, ktery mulze negativné pusobit na déti, je explicitni zobrazovani sexualnich

scén. Tvari tvar témto typtim obsahii se predpoklada, Ze si lidé mohou postupné zvyknout

na vyjevy, které spole¢nost do té¢ doby povazovala za tabu (Jirak, Kopplova, str. 337, 2015).
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To mize mit za nasledek predCasné zahdjeni sexudlniho zivota ¢i zvySeny vyskyt t€hotenstvi
u mladistvych. Podobné¢ jako u nésili, i v tomto ptipad¢€ jsou dalezité souvislosti, do kterych je

vyjev vlozen. (Jirak, K&pplova, str. 189, 2007)

V médiich také cCasto dochazi k beztrestné propagaci alkoholu, tabakovych vyrobkl a

legélnich ¢i nelegélnich drog. V tomto ptipadé hrozi, ze déti budou napodobovat sviij vzor.

Jak zminuje ve své publikaci Petr Sak (str. 181, 2000), nejhtife hodnoceny jsou v tomto sméru

soukromé televizni stanice, které zdlraziuji rizikové chovani v téchto smérech:

1. Vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla, které snizuji lidskou distojnost.

2. Samoucelné zobrazovani nasili a zleh¢ovani jeho disledki.

3. Spatny ptiklad pro déti a mladistvé, ktery ohrozuje jejich psychicky, morélni i socialni
VyVOj.

4. Agresivita zamétend proti n€kterym nabozenskym, politickym, socidlnim, etnickym

¢i jinym skupinam.

Negativni jevy na obrazovce jasné dokazuji, ze je nutné s détmi o tom, co vidi v televizi,
diskutovat. Média jsou vyraznym socializacnim prostfedkem. Je proto dulezité, aby déti
spravné pochopily jejich obsah. Dité v mladSim Skolnim véku jesté nevidi rozdil mezi fikei a

skute¢nosti. Urcité vzory chovani miize piejimat i nevédome.
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4. Pruzkum vlivu televize na rizikové chovani

Po zpracovani poznatkl dané problematiky, utiidéni ziskanych informaci do teoretické ¢asti a
stanoveni hypotéz se budu vénovat empirické ¢asti, ve které se pokusim vyhodnotit dotazniky

a potvrdit, ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

4.1. Projekt vyzkumu

Ve vyzkumném Setfeni jsem se zaméfila na déti mladSiho Skolniho véku, které navstévuji
ctvrtou tfidu zakladni Skoly, tedy déti ve véku deseti a jedendcti let. Hlavnim cilem vyzkumu
je analyzovat vliv televize na rizikové chovani déti mlads$iho Skolniho véku. Vyzkumny
vzorek tvofilo 100 déti, znichz 50 vykazovalo ve Skole problémy chovani (sklony
k agresivité, hyperaktivita, hypoaktivita, obtize pii soustiedéni) a dalSich 50 zaku bylo
naprosto bezproblémovych.

Na zékladé porovnani téchto dvou skupin jsem se snazila zjistit, zda déti, které vykazuji
problémy v chovani, se na televizi divaji cCastéji, a jaké potrady sleduji. Vyzkum jsem
realizovala formou anonymniho dotazniku vlastni konstrukce na péti zakladnich Skolach
v Havli¢kové Brodé.

V kazdé skole (Zg V Sadech, ZS Wolkerova, ZS Nuselska, ZS Staflova a ZS Konec¢nd) jsem
poprosila  pani ucitelky o vyplnéni dotazniki 10  bezproblémovymi  zaky
(5 déveat a 5 chlapct), a dale détmi, které se potykaji s problémy v chovéani (ZS V Sadech 4
déti, ZS Wolkerova 5 d&ti, ZS Nuselska 3 d&ti, ZS Staflova 4 déti, ZS Kone&na 10 d&ti —
Skola, ve které je zfizena tfida pro problémové déti). Protoze vzorek 50 déti s problémy
V chovani bylo obtizné ziskat, oslovila jsem jeSté ucitelku ze Zakladni a praktické Skoly
v Choteboti (12 déti) a v Havlickoveé Brodé (13 déti). 1 zde se mi podatilo dodrzet pomér 25

chlapcti a 25 dévcat.
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Stanoveni hypotéz

Hypotéza je védecky predpoklad. Musi vychazet z poznatki, které jsou o zkoumaném jevu
znamé nebo z praktickych zkuSenosti zkoumané. (Gavora, 2008, s. 63). Hypotézy jsou
progndzy o vztahu mezi dvéma proménnymi, které tvrdi, ze pokud nastane jev A, nastane jev
B. Lze ftici, ze empiricky vyzkum ve skute¢nosti hypotézu nedokazuje, ale vysvétluje jeji

piijatelnost. (Chraska, 2008, s. 17 — 18)

Pti realizaci vyzkumu a hypotéz jsem se inspirovala knihou Jifitho Vlastnika s nazvem
Televizni nasili a zédkon, ktera se zabyva prave vlivem televizniho nasili na déti a mladez a
nasledné péachani trestné ¢innosti. Vlastnik zdiraziuje, ze vliv televizniho nasili nespociva jen
vjeho objektivnich vlastnostech, ale téz v subjektivnich charakteristikach jedince a
Vv socialnim prostiedi, v némz vyrlsta. V této souvislosti jsem se pokusila srovnat dvé skupiny
déti, a to bezproblémové déti a déti s problémy v chovani. Hypotézy jsem formulovala na
zaklad¢ porady spani ulitelkami, které vychdzely ze své vlastni zkuSenosti s témito

skupinami déti.

S ohledem na tyto skute¢nosti jsem stanovila tyto hypotézy:

H1: Déti s problémy Vv chovani sleduji vice porady s nasilnym obsahem nez déti bez problémil

Vv chovani. (otazky ¢. 3, 4, 5, 9)

H2: Déti bez problémi v chovani travi méné Casu u televize a vyuzivaji volny Cas aktivnéji,

nez déti s problémy v chovani.(otazky €. 6, 7, 8, 10, 11, 12)

H3: Dévcata s problémy v chovani sleduji potady s nasilnym obsahem méné nez chlapci

s problémy v chovani. (otazky ¢. 1, 2, 3)

Metody vyzkumného setreni

Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni jsem pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu, formu
dotaznikového Setfeni mezi zaky 4. tfid zakladnich Skol. Dotaznik obsahoval celkem 14
otazek, na které déti odpovidaly anonymné. Nékteré z otdzek byly uzaviené s nékolika
moznostmi vybéru. Nékolik otazek bylo dichotomickych, déti na né tedy odpovidaly pouze

ano ¢i ne. V dotazniku se objevily 1 3 otazky oteviené. Otazky jsem chronologicky fadila tak,
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aby na sebe navazovaly. Po ziskani vyplnénych dotazniki jsem provedla jejich rozbor a

analyzu. Vysledky jsem zpracovala do grafické podoby.

Realizace vyzkumného Setreni

V prvni fazi jsem provedla predvyzkum na mensim vzorku respondentii na Zakladni Skole
Bohuslava Reynka v Lipé u Havlickova Brodu, kde jsem si u nékolika zaka 4. tfid ovérovala
spravnou formulaci a srozumitelnost otdzek. Zjisténé problémy, mezi které patfilo napft.
fazeni otdzek, jsem opravila. Vlastni dotaznikové Setfeni jsem uskute¢nila v unoru 2018. Pani
ucitelky jsem poprosila, zda by oznacily dotazniky déti s problémy v chovani. Protoze
dotazniky byly anonymni, pfed rozdanim ucitelky oznacily dotazniky urcené problémovym
détem hvézdickou v pravém hornim rohu. Dale jsem je pozadala, aby dotazniky nenechavaly
déti vypliovat zcela samostatné, ale kazdou otazku se jim pokusily vysvétlit. Tento postup se
ukézal jako velmi efektivni, pfevazna vétSina déti odpovédela na vSechny otdzky. Navratnost

dotazniki byla stoprocentni. Cas potiebny k jeho vypInéni se pohyboval okolo 20 minut.

4.2. Analyza dotaznikii a vyzkumného Setreni

Na zaklad¢é dotaznikového Setfeni jsem zjiSténd data zpracovala tak, aby byla srozumitelna a
pfehlednd. Ke kazdé otdzce jsem vytvofila tabulku a ziskané odpovédi ve vétsiné ptipadi

doplnila grafy.

OTAZKA C.1-JSI CHLAPEC NEBO DiVKA?

Tabulka C. 1 - Jsi chlapec nebo divka?

déti bez problému déti s problémy
chovani chovani
chlapec 25 25
divka 25 25
celkem 50 50
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Graf ¢. 1 - Pocet divek a chlapcii zarazenych do vyzkumného Setieni

Testovany soubor se skladal z 50 déti bez problémt v chovani (z toho 25 dévcat a 25 chlapci)

a 50 déti s problémy v chovani (z toho 25 dévcat a 25 chlapcit).

OTAZKA C.2 - KTEROU TELEVIZNi STANICI NEJRADEJI SLEDUJES?

Tabulka ¢. 2 — Kterou televizni stanici nejradéji sledujes?

déti bez problémi | déti s problémy

V chovani V chovani
CT1 4 1
CT Sport 15 7
TV Nova 20 24
TV Prima 5 10
Jiné 6 8
celkem 50 50
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Graf ¢. 2 — Celkova sledovanost jednotlivych televiznich stanic

Déti bez problému v chovani

Nejsledovanéjsi stanici u déti bez problému chovani byla TV Nova, uvedlo ji 20 respondentt
(40 %). CT 1 uvedli 4 zaci (8 %), TV Prima 5 déti (10 %). Jinym televiznim stanicim dava
prednost 6 dotazanych déti (12 %). Mezi né patii opét Décko a dale Nova Cinema).

Déti s problémy chovani

Nejsledovanéjsi stanici u déti s problémy v chovani byla stanice TV Nova, kterou
uptednostiuje 24 déti (48 % dotazanych). Dale bylo zjisténo, ze 10 déti (20 %) se nejcastéji
divd na TV Prima. CT sport vyhledava 7 déti (14 %), 8 déti (16 %) uvedlo sledovani jiné
televizni stanice nez nabizené v dotazniku (Décko, Nova Cinema, Prima Cool). Pouze 1 Zak

(2 %) preferuje CT 1.

Nejvétsi rozdil ve sledovanosti byl zaznamenan u televizni stanice CT Sport, kterou
upiednostituje 15 déti (30 %) bez problému v chovani oproti 7 détem (14 %) S problémy v

chovani.

U komercnich televizi (TV Nova, TV Prima, Nova Cinena, Prima Cool) muZzeme
predpokladat vzhledem k programové skladbé vice pofadi s nevhodnym obsahem pro déti

mladsiho $kolniho véku.
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OTAZKA C.3 - VYBER VZDY JEDEN TYP PORADU Z DVOJICE, KTEREMU
DAVAS PREDNOST

a) Pohadky x Horory

b) Akeni filmy x Filmy o zvitatech

c) Detektivni filmy x Soutézni potady
d) Krimi zpravy x Sportovni utkani

U této otazky jsem vyhodnoceni zaznamenala do Ctyt samostatnych tabulek a graft.

Tabulka ¢ 3 — Sledovanost poitadit Pohadky X Horory

déti bez problémi v déti s problémy v
chovani chovani
Pohadky 31 28
Horory 19 22
celkem 50 50
35 - 62%
56% m Pohadky
30 A
44% M Horory
25 A
38%
20 A
15 -+
10 A
5 .
0 T f
déti bez problému v déti s problémy v
chovani chovani

Graf ¢. 3 — Porovnadni sledovanosti poradit Pohdadky X Horory

Déti bez problémii v chovani
Z dotazniku vyplynulo, Ze 31 déti (62 %) dava prednost pohadkam pied horory, které zaskrtlo
19 déti (38%)

Déti s problémy v chovani

| v tomto ptipad¢ vice ptfizné zaznamenaly pohadky, které uptednostituje pted horory 28 déti

(56 %). Horory zaskrtlo 22 déti, tedy 44 %.
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Tabulka ¢. 4 — Sledovanost poradit Akéni filmy X Filmy o zviiatech

déti bez problémi v | déti s problémy v
chovani chovani
Filmy o zvifatech 16 22
Akeni filmy 28 34
Celkem 50 50
68%
35 ~
56% H Filmy o
30 - zviratech
25 - 44% m Akéni filmy
20 A 32%
15 +
10 A
5 -
0 T f
déti bez déti s problémy
problém( v v chovani
chovani

Graf ¢. 4 — Porovnani sledovanosti Filmy o zvifatech X Akcni filmy

Déti bez problémii v chovani
V tomto piipad¢ by 34 déti (68 %) dalo prednost sledovani akénich filmi pted filmy
o zvifatech, které zaskrtlo 16 déti (32 %)

Déti s problémy v chovani

Akéni filmy by upiednostnilo 28 déti (56 %), zbyvajicich 22 déti (44 %) by se radéji divalo na

filmy o zvitatech
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Tabulka ¢ 5 — Sledovanost poitadit Soutéini poitady X Detektivni filmy

déti bez problémii v | déti s problémy v
chovani chovani
Soutézni porady 22 15
Detektivni filmy 28 35
celkem 50 50
70%
35
30 56% B SoutéZni porady
’5 44% H Detektivni filmy
20 A 0
15 +
10 +
5 -
0 T f
déti bez déti s problémy
problém( v v chovani
chovani

Graf ¢. 5 — Porovnadni sledovanosti poradii Souténi porady X Detektivni filmy

Déti bez problémi v chovani
Detektivni filmy zvolilo jako atraktivngj$i 28 déti (56 %). Zbyvajicich 22 déti (44 %) by

radé¢ji shlédlo soutéZni potad.

Déti s problémy v chovani

I vtéto skupin€ jsou oblibenéjsi detektivni filmy neZ soutézni potfady. Zatimco soutézni
porady zaskrtlo pouze 15 déti (30 %), detektivni filmy vyhraly s velkou pfevahou u 35 déti
(70 %).
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Graf ¢. 6 — Sledovanost

ofadii Sportovni utkdni X Krimi zprdvy

déti bez problémii v | déti s problémy v
chovani chovani
Sportovni utkani 41 23
Krimi zpravy 9 27
celkem 50 50
82%

45 1 H Sportovni

40 - utkdni

35 A B Krimi zprav

54% pravy

30 1 46%

25 A

20 A

15 - ”

10 A

5 -
0 T f
déti bez déti s problémy
problém( v v chovani
chovani
Graf ¢. 6 — Porovnani sledovanosti poradii Sportovni utkani X Krimi zpravy

Déti bez problémi v chovani
Sportovni utkani jsou atraktivnéj$i nez krimi zpravy pro 41 déti (82 %). Na krimi zpravy by
radéji prepnulo televizor 9 déti (18 %).

Déti s problémy v chovani
Vysoky pocet déti, a to 41 (82 %) dava prednost krimi zpravam pted sportovnimi utkanimi.
Sport radé&ji sleduje 9 déti (18 %).

V tomto piipadé §lo o jedinou dvojici potadi, kde se objevil markantni rozdil v odpovédich
mezi obéma skupinami déti. Krimi zpravy sleduje pouze 9 déti (18%) bez problémil chovéani,

oproti tomu 27 déti (54 %) s problémy v chovani.
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OTAZKA C. 4 - MUZES ZAKROUZKOVAT VICE MOZNOSTI:
SLEDUJES NEKTERE Z NASLEDUJICICH PORADU?

a) Simpsonovi

b) AZ kviz

c¢) Kobrall

d) Mame radi Cesko

e) Kriminalka Miami

f) Kde domov mu;?

g) Komisai Rex

h) Vrazdy v Midsomeru

i) Namoini vySetiovaci sluzba
J) Vypravej

K) Zadny z téchto potadi nesleduji

Déti bez problémi v chovani

Z nabizenych moZnosti nejvice dotazanych Zakl favorizovalo serial Simpsonovi. Ac¢koliv se
jedné o animovany serial pro dosp€lé, je velmi Casto sledovan malymi divéky.

Tento serial sleduje 30 (60 %) z 50 dotazanych déti bez problému chovani. Soutézni porad
Mame radi Cesko uvedlo jako sviij oblibeny pofad 25 déti (50 % dotdzanych). Soutézni poiad
Kde domov mij pak sleduje 22 déti (44 % dotdzanych). Ostatni pofady volilo méné neZ
20 déti. Dvée déti uvedly, ze nesleduji Zadny z uvedenych potadl. Ze zaSkrtnutych moznosti

vyplynulo, Ze ak¢ni €1 detektivni seridly sleduje témét 1/4 dotdzanych.

Déti s problémy v chovani

Také u déti s problémy v chovani kresleny serial Simpsonovi zvitézil, ale vybralo si ho pouze
20 (40 %) z 50 dotazanych. Nasledoval kriminalni serial Komisai Rex, ktery ve svych
dotaznicich oznacilo 16 déti. Stejny pocet hlasu ziskal akéni serial Kobra 11 a soutézni potrad
Mame radi Cesko. Ostatni pofady obdrzely 10 a méné hlasti. Také v této skupiné dvé déti
uvedly, Ze nesleduji Zadny z uvedenych poradii. Akéni ¢i detektivni seridly v tomto piipadé

sleduje 1/3 dotdzanych.

Ze zaskrtnutych odpovédi vyplynulo, Ze % dotazanych déti bez problémi v chovani sleduje

akeni ¢i detektivni filmy. Stejné typy porada zaskrtla 1/3 déti s poruchami v chovani.
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OTAZKA C.5—-JAKE JSOU TVE 3 NEJOBLIBENEJSI PORADY? KTERE

Déti bez problémi v chovani

Z otazky €. 5, ve které déti uvadély v oteviené otazce tii nejoblibenéjsi porady, vyplynulo, Ze
déti opét nejCastéji sleduji kresleny seridl Simpsonovi (Castéji chlapci). Dale casto voli
detektivni serialy (Specialisté, Komisar Rex, Polda, Kobra 11) a soutézni potady (Co na to
Cesi ¢ Az kviz). V mnoha piipadech se v odpovédich objevily ,nekoneéné” serialy

komer¢nich televizi jako napt. Ordinace v rizové zahradé, Modry kod ¢i Ulice.

Déti s problémy v chovani
Také u déti s problémy chovani pti libovolném vybéru nejoblibenéjsiho pofadu jednoznacné
zvitézili Simpsonovi. Hned po nich nésledoval akéni serial Kobra 11, Ironman a Spiderman.

V odpovédich déti se témet nevyskytovaly vyse zminéné nekonecné seridly.

OTAZKA C. 6 - KOLIK CASU DENNE TRAVIS U TELEVIZE O VIKENDU?

Tabulka ¢. 7 — Kolik ¢asu denné travis u televize?

déti bez problémi | déti s problémy
chovani chovani
mén¢ nez 2 hodiny 31 21
2 - 4 hodiny 11 16
vice nez 4 hodiny 8 13
celkem 50 50

méné neZ 4
2 hodiny hodiny vice n'ez 4
hodiny

M déti bez problém( v
chovani

W déti s problémy v
chovani

Graf ¢

7 — Sledovanost televize o vikendu
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Déti bez problémi chovani
Z odpovédi déti na otazku €. 6 je patrné, ze jich valna vétSina sleduje televizi o vikendu méné
nez 2 hodiny, coz uvedlo 31 dotazanych déti (62 %). 2 - 4 hodiny televizi sleduje 11 déti

(22 %), vice nez 4 hodiny pied televiznimi obrazovkami travi 8 déti (16 %).

Déti s problémy v chovani

Méné nez dvé hodiny sleduje televizi o vikendu 21 déti (42 %). 2 — 4 hodiny travi u televize
16 déti (32 %), vice nez 4 hodiny se televizni zabavé vénuje 13 dotazanych (26 %).

Na zaklad¢ téchto zjisténi je mozné konstatovat, Ze déti s problémy Vv chovani travi u televize

o vikendech vice volného ¢asu nez déti bez problému chovani.

OTAZKA C.7-KOLIK CASU DENNE TRAVIS U TELEVIZE VE VSEDNI DNY?

Tabulka ¢. 8 — Kolik éasu denné travis u televize ve vSedni dny?

déti bez problémut déti s problémy
chovani chovani
méné neZ 1 hodinu 19 10
1 - 2 hodiny 19 17
vice nez 2 hodiny 12 23
celkem 50 50
25 - 46%
m déti bez problém( v
38% 38% A
20 A % chovani
W déti s problémy v
15 - 249 chovani
0%
10 -
5 -
0 T T 1
méné nez 1-2 vice nez 2
1 hodinu hodiny hodiny

Graf ¢ 8 — Sledovanost televize ve viedni dny
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Déti bez problémi chovani
Méné nez 1 hodinu sleduje televizi ve vSedni den 19 déti (38 %). Stejné procento zaku, tedy
38 % uvedlo, ze u televize travi 1 — 2 hodiny denné. Vice nez dvé hodiny se diva na televizi

12 dotazanych (24 %).

S problémy chovani

Méné nez 1 hodinu travi u televize 10 déti (20 %). 1 - 2 hodiny se televizi vénuje 17 déti
(34 %). Vysledky ukazuji, ze 23 déti (46 %) travi u televize ve vSedni dny vice nez dvé
hodiny.

Zatimco pocet déti s problémy chovani, které sleduji televizi méné neZ jednu hodinu nebo
jednu az dv€ hodiny, je nizsi nez procenta déti bez poruch chovani, pocet déti s poruchami
v chovani, které sleduji televizi vice neZz dvé hodiny, je v porovnani s détmi bez poruch

chovani t¢émét dvojnasobny.

OTAZKA C. 8 — KDY SE NEJCASTEJI DiVAS NATELEVIZI?

Tabulka ¢. 9 — Kdy se nejéastéji divds na televizi?

déti bez déti s problémy
problémut v chovani
chovéni
Kdyz se nudim 15 16
Kdyz vim, Ze budou davat
milj oblibeny porad 29 26
Kdyz se divaji rodice 5 3
Kdyz nechci, aby bylo doma
ticho 1 5
Celkem 50 50
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Graf ¢. 9 — Divody pro sledovdni televize

Déti bez problému v chovani

Nejvyssi pocet déti, tj. 29 dotazanych (58 %) uvedlo, Ze televizi sleduji, pokud béZi jejich
oblibeny potad, 15 déti (30 %) procent zapina televizi v pfipadé, ze se nudi. Jako hlavni
divod sledovani televize, Ze se divaji rodice, uvedlo 5 déti (10 %) Pouze 1 dité uvedlo, Ze si

televizi pousti z diivodu naruseni neptijemného ticha.

Déti s problémy chovani
Oblibeny potad uvadi jako hlavni duvod 26 déti (52 %), nudu pak 16 déti (32 %). Sledovani
televize v ptipad¢, ze se divaji rodice, uvedli 3 dotazani (6 %), 5 respondent (10 %) pusténim

televize vytésiuje ticho.

V této otdzce se divody sledovani televize déti v obou skupinach témét shoduji.

OTAZKA C.9 - JACI JSOU TVIi TRI NEJOBLIBENEJSI HRDINOVE?

Déti bez problému v chovani

U této skupiny déti nejvice hlasit obdrzel Bart Simpson, celkem 15. V 10 piipadech déti
zminily Komisafe Rexe. Ryze détsky animovany hrdina Spongebob Vv kalhotach nejvice
oslovil 5 zakt. V dalSich ptipadech se objevily piedev§im postavy z ,,nekonecnych® seriald
typu Ordinace v ruzové zahradé ¢i Ulice. Vyjimkou nebyl ani Bob a Bobek, Ju a Hele ¢i
Ferda Mravenec. Akc¢ni hrdinové typu Spiderman, Superman ¢i Batman se objevili spiSe

vyjimecné.
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Déti s problémy v chovani

V této skuping déti s velkou prevahou vyhrali akéni hrdinové, kteii se objevili v dotaznicich
ve 21 pripadech. Mezi nejoblibenéjsi hrdiny patii Batman, Superman, Spiderman, Vetielec,
Terminator ¢i Predator. V 9 ptipadech déti obdivuji Komisafe Rexe a Barta Simpsona.

Zajimavy je 1 poznatek, Ze akéni hrdiny jmenovali vice chlapci nez dévcata.

OTAZKA C.10 - NAVSTEVUJES KNIHOVNU?

Tabulka ¢. 10 — Navstévuje§ knihovnu?

déti bez problémi | déti s problémy v
chovani chovani
Ano 36 28
Ne 14 22
Celkem 50 50
40 - 72%
Hano
3 56% .
30 - ne
44%
25 A
20 A
(o]
15 -+
10 -
5 .
0 T T
déti bez probléma v déti s problémy v
chovani chovani

Graf ¢ 10 — Navstévnost knihovny
Déti bez poruch chovani
Pocet déti, které uvadéji, ze navstévuji knihovnu, je 36 (72 %). V mensin€ jsou zaci, ktefi

do knihovny nechodi, kterych je 14 (28 %)
Déti s poruchami chovani

I v tomto pfipad¢ vice dotazanych déti knihovnu navstévuje, je jich 28 (56 %). Oproti tomu
22 déti si knihy pajcovat nechodi (44 %).
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OTAZKA C.11 - KTERY ZE ZAJMOVYCH UTVARU NAVSTEVUJES?

Tabulka C. 11 — Ktery ze zdjmovych utvarit navstévujes?

déti bez problémi
chovani

déti s problémy
chovani

sportovni

39

25

vytvarny

11

hudebni

16

11

jiny

11

4dny

2

12

celkem

79

65

39

40 A

35 - M déti bez problém

chovani

30 A

M déti s problémy

25 A
chovani

20 A 16

15 - 11 1 11 12

10 ~

Graf ¢. 11 — Navstévnost zdajmovych utvarii

Déti bez problému v chovani

Témet vSechny dotazované déti bez problémt v chovani se svém volném ¢ase vénuji zdjmoveé
¢innosti. Vétsina z nich dokonce navstévuje vice nez 1 zajmovy ttvar. Nejvyhledavangjsi jsou
sportovni zajmové utvary, kterym se vénuje 39 déti, tedy 78 %. Dalsi vyhledavanou zdjmovou
oblasti je hudebni Cinnost, které se vénuje 16 déti. Vytvarny ¢i jiny nabizeny utvar (hasici,

ptirodovédny krouzek) navitévuje 11 déti. Zadny zajmovy krouzek nevyhledavaji 2 z4ci.

Déti s problémy v chovani

Déti s problémy v chovani také nejcastéji vyhledavaji sportovni ¢innost, a to ve 25 piipadech
(50 %). I v tomto ptipad¢ je druhym nejoblibenéjsim utvarem hudebni oblast, které se vénuje
11 déti. Vytvarny krouzek nav$tévuje 9 déti. Jiny nez uvadény zdjem zaskrtlo 8 Zzaku.

Zajimavé je, ze 12 déti s problémy v chovani se nevénuje Zadné zajmové Cinnosti.
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OTAZKA C. 12 - KOLIKRAT TYDNE DOHROMADY NAVSTEVUJES ZAJMOVE
UTVARY?

Tabulka ¢. 12 — Kolikrdt tydné dohromady navstévujes zajmové utvary?

déti bez problémil chovani | déti s problémy chovani

0x tydné 2 14
1x tydné 6 23
2x tydné 14 4
3x tydné 10 4
4x tydné 3 3
5x tydné 9 1
6x tydné 4 1
7x tydné 2 0
Celkem 50 50

25 ~ 46%
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Graf ¢. 12 — Navstévnost zdajmovych utvarii

Otazka ¢. 12 dopliluje otazku €. 11, u které nckteré déti zaskrtavaly vice zdjmovych utvart,

kterym se veénuji. V otdzce €. 12 zaznamenavaly, kolikrat tydné se dohromady zdjmovym

¢innostem veénuji.

Déti bez problému v chovani

Tyto déti nejcastéji uvadéji, ze se zajmove Cinnosti vénuji 2x tydné (28 %). Pomérné vysoké
procento vykazuji aktivity, které déti vykonavaji 3x tydné, a to 20 % (10 déti). Zajimavé je, ze
9 déti (18 %) se zajmovym aktivitim vénuje dokonce 5x tydné. Ani jedno z oslovenych déti

neuvedlo, ze nema zadnou z4jmovou aktivitu

Déti s problémy v chovani
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Nejvice déti se vénuje zajmovym aktivitdm 1x tydné — 23 déti (46 %). Ani jednu mimoskolni
aktivitu nevykonava 14 déti (28 %). Zbyvajicich 26 % déti navstévuje krouzek 4x, 3x ¢i

jednou tydné.
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Vyhodnoceni hypotéz

H1: Déti s problémy chovani sleduji vice porady s nasilnym obsahem nez déti

bez problémii v chovani.
Z dotazu zaméfeného na zjisténi sledovanosti pofadi s nasilnym obsahem, které byly
zastoupeny Vv dotazniku Vv otazce €. 3 (viz vyhodnoceni na str. 39 — 42) byly zjistény

nasledujici tidaje, které jsou shrnuty v tabulce a zobrazeny v grafu.

Tabulka ¢. 14 — Celkova sledovanost vhodnych X nevhodnych poradii

déti bez problémi v | déti s problémy v
chovani chovani

Vhodné porady
(Pohadky, Filmy o
zvitatech, Sportovni
utkani, Soutézni
porady) 110 88
Nevhodné potady
(Horory, Detektivni
filmy, Akéni filmy,
Krimi zpravy) 90 112
Celkem 200 200

120 v 110 L2

® Vhodné

J 0
100 88 pofady

80 m Nevhodné

orad
60 - p y

40 -~

déti bez détis
problému v problémy v
chovani chovani

Graf ¢. 14 — Celkova sledovanost vhodnych X nevhodnych poiadii
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Zatimco u déti s problémy v chovéani bylo zjiSténo, ze sleduji vice pofady S nasilnou
tematikou (byly zaskrtnuty ve 112 ptipadech), bezproblémové déti daly prednost nevhodnym
poradiim pouze v 90 ptipadech.

Otazka ¢. 4, ktera se tykala konkrétnich tituld, potvrdila castéjs$i sledovanost potadi
S nasilnym obsahem (Kobra 11, Kriminalka Miami, Namoini vySetfovani sluzba, Simpsonovi)

u déti s problémy chovani.

V otazce ¢. 5 zaméfené na libovolnou volbu tfi nejoblibenéjSich pofadi bylo zjisténo, ze
vV obou skupinach déti zvitézil animovany seridl pro dospélé Simpsonovi. Ani v Ostatnich
ptipadech nebyly zaznamenéany zéasadni rozdily ve vybéru poradi (Specialisté, Komisai Rex,

Kobra 11).

Co se tyce nejoblibenéjsich televiznich hrdind (otazka €. 9), u zakl s problémovym chovanim
se na prednich ptickach umistili hrdinové akéni (Batmann, Supermann, Spidermann, Vetielec,
Terminator, Predator. V odpovédich se ¢asto objevoval i Bart Simpson.

Posledni jmenovany zvitézil v oblibenosti také u déti bez problémii v chovéani. Skala
nejoblibenéjSich televiznich hrdinti byla v pfipadé bezproblémovych déti o poznani pestiejsi.
V nékolika ptipadech byl nejpopuldrnéjsi postavou zvolen hrdina z knihy (Cast&ji u dévcat).

U chlapcti se neziidka objevovala jména sportovcll (zejména hokejistl a fotbalisti).

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: Déti bez problémii chovani travi méné ¢asu u televize a vyuzivaji volny cas

aktivnéji, nez déti s problémy v chovani.

Z odpovédi na otazku €. 6, kolik Casu travi Zaci denné u televize o vikendu, je ziejmé, Ze déti
bez problémii chovani se sledovanim tohoto média zaméstndvaji méné Casto nez déti
S problémy v chovani. Vice nez 4 hodiny stravené u televize v sobotu a v ned¢li uvedla 1/6

téchto déti, zatimco u problémovych déti se stejny Casovy daj objevoval u % dotazanych.

Znacné rozdily ve sledovanosti se vyskytly také ve vSednich dnech (otazka €. 7). Vice nez 2
hodiny u televiznich obrazovek travi 4 bezproblémovych déti, zatimco u déti s problémy

V chovani jde téméf o dvojnésobek dotazovanych.
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V pohnutkéch pro zapinani televize (otazka €. 8) se déti obou skupin téméi shodovaly.
Potésujici bylo zjisténi, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli Vv obou skupinach uvedla
sledovani televize z diivodu vysilani jejich oblibeného pofadu. Téméf 1/3 dotazanych opét

téméi shodné v obou skupinach uvedla, ze televizi zahané;ji nudu.

K aktivnimu traveni volného ¢asu by u déti mlad$iho Skolniho véku méla bezesporu patiit
také Cetba a s ni souvisejici navstéva knihovny. Z otazky €. 10 je ziejmé, ze bezproblémové

déti vyhledavaji sluzby knihovny Castéji.

Vyrazné rozdily byly zaznamenany v odpovédich na dvé otazky tykajici se zajmovych utvart
(¢. 11 a 12). U obou skupin bylo zjisténo, Ze ze zajmovych utvari déti preferuji sportovni
aktivity nésledované aktivitami uméleckymi. Ze vSech 50 dotazovanych bezproblémovych
déti pouze dvé uvedly, ze nenavstévuji zadny zajmovy utvar. Zatimco ve druhé testované

skupiné zadny zajmovy krouzek nenavstévuje 14 déti.

Z otazky, kterd upfesiiovala Cetnost tydenniho navstévovani jednotlivych zdjmovych utvart
(otdzka €. 12), vyplynulo, Ze nejvétsi pocet bezproblémovych déti (témeét '4) navstévuje
krouzek dvakrat tydné. 9 déti uvedlo, ze navstévuji volnocasové aktivity dohromady Skrat

tydné, 2 déti dokonce 7krat.

Naproti tomu Zadny z4jmovy utvar nenavstévuje 14 problémovych déti. Témeét /2 uvedla, Ze

krouzek navstévuje pouze 1krat tydné.
Casté&jsi navstévovani krouzki bylo u problémovych déti v porovnani s druhou skupinou
témeét vyjimecné. Zatimco v prvni skupin€ navStévuje 2krat a vickrat tydné vétSina

dotazanych (42), ve druhé skupiné se tyka pouze 13 déti.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, byla hypotéza H2 byla potvrzena.
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H3: Dévcata s problémy v chovani sleduji porady s nasilnym obsahem méné nez chlapci

S problémy v chovani.

Z otazky €. 2 vyplynulo, Ze pouze jedna divka preferuje vefejnopravni televizi pred
komer¢nimi kanaly. Zbylych 24 dévcat nejcastéji sleduje Novu, Primu a ostatni komeréni
televize. Naproti tomu 7 chlapci (28 %) uvedlo, Ze &astdji sleduje CT1 a Ct Sport.

Zbyvajicich 18 chlapct dava piednost komerénim televizim (72 %)

Ackoli divky uvedly, ze komercni televize sleduji vice nez chlapci, pofady s nasilnou
tématikou (otazka €. 3) naopak vyhledavaji méné. V dotaznicich byly tyto programy zvoleny
ve 41 ptipadech. Na rozdil od chlapcu, ktefi je zvolili v 59 piipadech. Tento fakt potvrzuje i
volba mezi konkrétnimi pofady v otazce €. 4., kdy dévcata krouzkovala pofady s hevhodnou
tematikou 35krat, chlapci pak 43krat. (Simpsonovi, Kobra 11, Krimindka Miami, Komisaf
Rex, Vrazdy Midsomeru).

Z vySe uvedenych vysledki vyplyva, Ze hypotéza H4 byla potvrzena.
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Shrnuti

Empirickéd ¢ast byla zamétena na vliv televizniho nasili na chovéani déti mladSiho Skolniho
veéku. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda déti s problémy v chovani v porovnani s détmi bez
problémi v chovani vice sleduji televizi a zda miize mit Cas straveny pied televizni
obrazovkou a sledované potady souvislost S jejich problémy v chovani. Nejprve jsem
zjistovala, jaké televizni stanice déti sleduji, pficemz obsah komer¢nich kanalt je vSeobecné
hodnocen jako nevhodny pro détské divaky. Obé skupiny vykazaly vysokou sledovanost
divacky ptitazlivych komer¢nich televizi, ale déti s problémy chovani ladi tyto kanaly ¢astéji.
Stejné tak se Castéji divaji na nevhodné potady typu hororti, akénich a detektivnich filmu ¢i
krimi zprav. V otdzce mapujici dobu, kterou travi déti u televize, také vyplynulo, Zze déti
S problémy v chovani témto médiim vénuji vice ¢asu jak o vikendech, tak ve v§edni dny. Ob¢
skupiny uvedly v pievazné vétsing, Ze na televizi se divaji v ptipadé€, ze bézi jejich oblibeny
pofad. Hned poté ale Z4ci nejastéji zapinaji televizi, kdyz se nudi. Lze tedy pfedpokladat, ze
Vv tomto piipad¢ sleduji televizi zcela bez vybéru potadi.

Z oblibenych televiznich hrdind u zaka s problémy Vv chovani pfevazovali akéni hrdinové,
které preferuji chlapci pred dévcéaty. Zajimavy byl také poznatek, ze z 50 déti S problémy
v chovéani jich 12 uvedlo, Ze nenavstévuje zadny zajmovy krouzek. Knihovnu nenavstévuje 22

déti.
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Zaver

Televizni vysilani jako fenomén 2. poloviny 20. stoleti dnes soupefi s internetem a socialnimi
médii, kterd maji podle vyzkumu jiz nad televizi pfevahu. Nicméné pro déti mladsiho
Skolniho véku zlistava majoritni a zaroven nejvice dostupna stale televize. Jeji vysilani se fidi
Zakonem ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery stanovuje
v obecné mife, co se smi a nesmi. NefeSi ale obsahy, jejich vliv a logicky ani povahy
televiznich a filmovych hrdinti. Pfeneseno do svéta dospélych, jsou jimi Casto vrazi a
nasilnici, tedy hrdinové krimindlnich ¢i ak¢nich ptibéht. U dospélého divaka ale, v zavislosti
na jeho medialni gramotnosti, funguje kriticky usudek a uvédomeéni si, ze jde o fikci, o
televizni produkt. U ditéte, které nema tak vysokou miru medidlni inteligence, to muize byt

naopak.

Zobrazované televizni nasili vyZaduje komplexni pfistup a diferencovani mezi pofady na
zékladé jejich obsahu. Je nesporné, ze pouhé omezeni svobody televizniho vysilani nikdy
nebude zcela eliminovat negativni nasledky televizniho nasili. Jak fika Vlastnik (2005), na
svété neexistuji dvé osobnosti, které by stejné¢ vnimaly a prozivaly podnéty, pfichazejici
zvenci a stejnym zplsobem zacletiovaly pozorované zplsoby chovani do svého repertoaru

chovani.

Déti a mladez casto nachazeji praveé ve slozitém systému socidlni reality odpoveédi na své
otazky, po nichz touzi. Nachazeji je tim spiS, nedostava-li se jim odpovidajiciho vysvétleni a
odpovédi od nejblizsich a nejvérohodnéjsich osob — od rodiny. Fungujici rodina je zakladem
pro zdravy vyvoj ditéte. Zdaraziuji ale slovni spojeni fungujici rodina, kdy rodi¢ mé dostatek
volného Casu pro svého potomka, kterému vymysli jiny program, nez je sledovani televizniho
programu. K tomu zaleZi na medidlni gramotnosti rodice, ktery dle svého citu a uvazeni voli
programy vhodné pro své dité. To je velmi dulezity moment. Od tvirch televizniho vysilani
faktorem zisk a sledovanost. Sledovani televize by mélo byt pod kontrolou rodi¢a. Velmi
dilezitd je vhodnd prezentace medialnich obsaht. S détmi bychom méli o tom, co vidi

Vv televizi, mluvit a sdilet s nimi sva vlastni pfesvédceni a hodnoty.
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Priloha - Dotaznik:

1. ZakrouZkuj:
Jsem:
a) divka
b) chlapec

2. Zakrouzkuj jednu z mozZnosti:
Na kterou televizni stanici se nejradéji divas:
a) CT1
b) CT Sport
c) TV NOVA
d) TV PRIMA
€) JINE (UVE JE)...rvuerrrrrrececieeseseeee e

3. Vyber vidy jeden typ poiadu z dvojice:
Casto se divam na:

Pohadky x Horory

Akeni filmy x Filmy o zvitfatech
Detektivni filmy x Soutézni potady
Krimi zpravy x Sportovni utkani

4, Muze§ zakrouzkovat vice moznosti:
Sledujes$ nékteré z nasledujicich porada?

1) Simpsonovi

m) AZ kviz

n) Kobra 1l

0) Mame radi Cesko

p) Kriminalka Miami

gq) Kde domov mu;j?

r) Komisaf Rex

s) Vrazdy v Midsomeru

t) Namoini vySetiovaci sluzba
u) Vypravej

v) Zadny z téchto poradi nesleduji

5. Napis:
Jaké jsou tvé 3 nejoblibenéjsi porady?

6. Zakrouzkuj:
Kolik ¢asu denné travim u televize o vikendu:
a) Méné nez 2 hodiny
b) 2-4 hodiny
€) Vice nez4 hodiny”
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7. Zakrouzkuj:
Kolik ¢asu travim u televize ve v§edni dny:
a) Méné nez 1 hodinu
b) 1-2 hodiny
C) Vice

8. Zakrouzkuj
Kdy se nejéastéji divam na televizi:
a) Kdyz se nudim
b) Kdyz vim, Ze budou davat muj oblibeny potad
c) Kdyz se divaji rodice
d) Kdyz nechci, aby doma bylo ticho

9. Jaci jsou tvi 3 nejoblibenéjsi televizni hrdinové?

10. Zakrouzkuj:
Navstévuje$ knihovnu?
a) Ano
b) Ne

11. Zakrouzkuj:
Ktery ze zajmovych utvara navstévujes?
a) sportovni
b) vytvarny
c) hudebni
d) jiny (uved nazev)
e) zadny

12. Napis:
Kolikrat tydné zajmovy utvar navs§tévujes?
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