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Cenova diskriminace na prikladu placenych
volnoc¢asovych aktivit

Abstrakt

Tato bakalarskéd prace se zabyva vznikem a existence cenovych hladin, které jsou
rozdilné pro riizné skupiny spotiebitell. Jinymi slovy tedy existenci cenové diskriminace.
Z teoretického hlediska popisuje danou problematiku. To znamend, co je to trh, jak se lisi
dokonald a nedokonald konkurence, rozdily mezi jednotlivymi trznimi strukturami,
ale predevsim vysvétluje cenovou diskriminaci.

Prakticka cast se pak zabyva cenovou diskriminaci tfetiho stupné. Existence tohoto
stupné cenové diskriminace je zji§tovana na hradech a zamcich CR pomoci zkoumani
cenikidl na webovych strankach. Pro tuto ukazku a pochopeni je vybrany pouze maly vzorek
téchto vefejné pristupnych pamatek. Nasledné je provedeno porovnani jen studentskych
slev podle toho, zda jsou hrady a zdmky v soukromém nebo statnim vlastnictvi.
Dale se provadi Setfeni pomoci dotazniku, ktery vykazuje postoje spotiebiteli k cenové

diskriminaci tfetiho stupné.

Kli¢ova slova: trh, nedokonald konkurence, monopol, oligopol, monopolisticka

konkurence, cenova diskriminace, cena, spotiebitel



Price discrimination on the example of paid leisure
activities

Abstract

This bachelor thesis deals with the emergence and existence of price levels that are
different for different groups of consumers. In other words, the existence of price
discrimination. From a theoretical point of view it describes the issue. That is, what
a market is, how perfect and imperfect competition differ, the differences between different
market structures, but above all it explains price discrimination.

The practical part then deals with third degree price discrimination. The existence
of this degree of price discrimination is investigated in the castles and chateaux of the
Czech Republic by examining price lists on websites. Only a small sample of these
publicly accessible monuments is selected for this demonstration and understanding.
Subsequently, a comparison of student discounts only is made according to whether the
castles are privately or state owned. Next, a survey is conducted using a questionnaire that

elicits consumer attitudes towards third-degree price discrimination.

Keywords: market, imperfect competition, monopoly, oligopoly, monopolistic

competition, price discrimination, price, consumer
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1 Uvod

Mezi nedokonale konkurenéni trhy se mimo jiné fadi také monopol,
ktery se vyznacuje tim, Ze ma na trhu silné postaveni a je tak i tviircem ceny. Pravé v tomto
typu trzni struktury proto vznika cenova diskriminace, které se vénuje tato prace. Cenova
diskriminace je stanoveni rGznych cen stejného zbozi se stejnymi ndklady pro rtzné
spotiebitele (niz§i vstupné u déti) nebo pro rfizna mnozstvi (slevy vychazejici z objemu).t
Tuto pravomoc ma pouze monopol a chce timto dosahnout celého spotiebitelského
ptebytku.

Tato prace ukéze, Ze existuje vice zplsobll cenové diskriminace, kterych se muze
monopol dopoustét. Uvadi se tfi zplsoby a nemaji slozité nazvy. Jednoduse se vyznacuji
jako cenova diskriminace prvniho, druhého a tietiho stupné. Slovo ,,diskriminace” byva
spojovano s negativnimi ptipady. Cenova diskriminace neni vyjimkou a je také negativni,
ato z hlediska trzni nerovnovahy.? Nema ale pouze negativni vlastnosti. Diky cenové
diskriminaci si totiz mohou né&ktefi spotiebitelé pofidit statek, ktery by si za béznych
okolnosti nemohli dovolit. I pfesto, ze cenova diskriminace vede ke zvySeni zisku
prodejce, zaroven jeho nabidka takto oslovuje vice spotiebitelti. Timto vychazi, Ze pro ob¢
strany je to pozitivni jev.

Prace se podrobné&ji zamétuje cenovou diskriminaci tfetiho stupné, ve kterém se déli
spotiebitelé do rliznych kategorii, kdy ma kazda kategorie riznou cenu. Aby se ovéftila jeji
existence, je ukazana na ptikladu placenych volnocasovych aktivit, konkrétné se soustredi
na hrady a zamky CR. Nasledné se pak porovnaji disledky cenové diskriminace, tedy
slevy, a to pouze studentské. V praktické Casti se proto bude provadét zkoumani ceniki
vybranych hradi a zamki na webovych strankach, aby se daly porovnat slevy podle toho,
zda ma pamatku ve vlastnictvi soukromé osoba nebo stat. Déle bude aplikovéano Setfeni,
diky kterému se zjisti postoje spotiebitel k této problematice. K tomuto Setfeni pomtize

dotaznik.

1F IVALOVA’, H. Maly ekonomicky vykladovy slovnik. 5. rozsifené vydani. Praha: A plus. 1999, str. 24.
2STASTNA, A. Uvod (Cenovd diskriminace v praxi). Praha: CZU v Praze. 2018., str.11. [cit. 2024-02-23].
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je ovéfit cenovou diskriminaci v praxi. Pozornost je vénovana
pfedevdim existenci cenové diskriminace tfetiho stupné na hradech a zamcich v CR.
Déle jsou v praci dva vedlejsi cile. Prvnim je zhodnoceni a porovnani slev, konkrétné
studentskych, na vybranych hradech a zamcich podle toho, zda jsou v soukromém
nebo statnim vlastnictvi. Druhym vedlejSim cilem je dotaznikové Setfeni, které nadm

ukazuje postoje spotiebitelti k tomuto stupni cenové diskriminace.

2.2 Metodika

Metodika prace spociva ve shromazdovani a zpracovani odbornych publikaci
a internetovych zdrojt, vztahujicich se k tomuto tématu. Teoreticka ¢ast prace vysvétluje,
co stoji za vznikem nedokonalé konkurence a pro¢ v rdmci tohoto stavu na trhu dochazi
k cenové diskriminaci. Prakticka ¢ast se tyka cenové diskriminace tfetiho stupné,
a to studentskych slev na vybranych hradech azamcich CR. Za timto u¢elem jsou
zkoumany ceniky jednotlivych objektii, které nejcastéji rozdéluji spotiebitele na dospéle,
studenty 18-26 let, seniory 65+ let, drzitele prikazu ZTP, ZTP/P, déti 6-17 let a déti
do 5 let. Informace se zjiStuji na jejich webovych strankach a nasledné se vyhodnocuji
cenové rozdily. Také je v praktické ¢asti provedeno vyhodnoceni dotazniku, na zakladé

kterého se zjist'uji postoje jednotlivych spotiebiteltl k tomuto stupni cenové diskriminace.
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3 Teoreticka Cast prace
3.1 Trh, cena a trzni konkurence

Trh se vyznacluje jako skupina poptavky a nabidky neboli skupina kupujicich,
ktera udava poptavku po statku, ¢i sluzbé a skupina prodéavajicich, ktera udava nabidku
daného statku, ¢ dané sluzby.® Charakteristickym rysem pro fungovani na trhu je
piredpoklad raciondlniho chovani spotrebitele, ktery se na zédklad¢ preference svych
potieb rozhoduje mezi koupi jednoho ¢i druhého spottebniho kose. Pokud se kazdy jedinec
chova raciondlné, na trhu je presné tolik zbozi, které je pro danou spolecnost potieba.
To znamend, ze v dlouhodobém horizontu neexistuje potieba, kterd by nemohla byt
uspokojena, nebot vyrobci védi, Ze za ni dostanou zaplaceno.* Lze také fict, Ze je trh
prostor, ve kterém si jednotlivé ekonomické subjekty vyménuji vysledky své Cinnosti.
Je iurcitym regulatorem a stabilizatorem ekonomického rozvoje. Kdyz vezmeme rtizné
néstroje, formy, mechanismy a socialné-ekonomické vztahy, trh je jejich souhrn.®

Jako vSe, i trh mizeme délit podle riznych hledisek, jak je znazornéno v Tabulce 1.

Tabulka 1: Déleni trhu®

Hledisko Typy trhu

Mistni trh, regiondlni trh, narodni trh, mezinéarodni trh,
trh integracnich uskupeni, svétovy trh
trh vyrobk a sluzeb, trh vyrobnich faktort: trh prace,
trh pidy a ptirodnich zdrojt, trh kapitalu
penézni trh, kapitdlovy trh, devizovy trh, trh drahych
kovi, pojistny trh

uzemni

predmétu koupé a prodeje

finanéni trh

poctu zbozi dil¢i, agregatni

stupné organizovanosti organizovany trh, neorganizovany trh
podminek pro fungovani volny trh, regulovany trh — nabidka a poptavka jsou
komponent trhu regulovany

Souladu s existujicim

préynim fdem legalni trh, nelegalni trh (¢erny trh)

3 MANKIW, G. N. Zdsady ekonomie. Praha: Grada Publishing. 1999, str. 85.

4 HREBIK, F. Obecnd ekonomie. 3. upravené vydani. Plzeii: Ales Cenék. 2013, str. 34.

S BRCAK, J., SEKERKA, B., SEVEROVA, L., SVOBODA, R. Mikroekonomie — teorie a aplikace. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2020, str. 39.

6 Tamtéz.
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Pfi stfetu poptavky a nabidky na trhu vznikd cena. Je to hodnota urcitého zbozi
vyjadfena v penézich.” Holman vsak ve své knize zmifiuje, Ze ceny lze vnimat i jako
nervova vladkna, kterd prendseji informacni signaly, a tim upozoriiuji na neustalé
probihajici zmény.®

Na trhu vznikaji také trzni konkurence. V nich je mnoho kupujicich a prodavajicich
a kazdy z nich ma pouze zanedbatelny vliv na trzni cenu. Prodavajici ma jen omezeny vliv
na cenu produktu, protoZe ostatni prodadvajici nabizeji podobny produkt. Nemd Zzadny
diivod snizit cenu produktu, nez je bézna cena, a pokud by cenu zvysil, kupujici si koupi
produkt u konkurence. Stejn¢ tak zadny kupujici nema vliv na trzni cenu, protoze si kupuje
pouze malé mnozstvi.® Druhy trznich konkurenci a jejich postoj na trhu jsou vidény

zjednodusené v Tabulce 2, ale vice jsou popsany v podkapitolach nize.

Tabulka 2: Trzni struktury*®

Nedokonaly trh

Dokonaly trh Monopolisticka

konkurence

Oligopol

Monopol

Tvorba ceny

piijemce ceny

tvlirce ceny

tvlirce ceny

tvlirce ceny

Pocet firem velky velky maly jedna
Dlouhodoby oy 1. oy 1. oy 1. .
ekon. zisk nemuze byt nemuze byt muzZe byt je
Piiklad trhu pSenice pizza tréll(;?(l)lrl\l; e;;)l?[/fci)rcljy

3.1.1 Prebytek spotiebitele a vyrobce

Prebytek spotiebitele znamend, Ze kdyz chce spotiebitel koupit néjaky statek,
porovnava jeho uzitek s cenou. Koupi ho, kdyZ je pro né&j uzitek vétsi nebo roven cené.
Rozdil mezi tim, kolik je ochoten zaplatit a cenou, je jeho vyhoda. Témét vSechno, co se

koupi, pfinese takovou vyhodu. Tato vyhoda se neziskala na tikor nikoho jiného.!

7 ZAK, M. a kolektiv. Velkd ekonomicka encyklopedie. 2. rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha. 2002,
str. 131.

8 HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vyd. Praha: C. H. Beck. 20186, str. 13.

® MANKIW, G. N. Zdsady ekonomie. Praha: Grada Publishing. 1999, str. 86.

1 HOLMAN, R. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurz. Praha: C. H. Beck. 2002, str. 330.

1 HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vyd. Praha: C. H. Beck. 2016, str. 24.
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Ptiklad: Spotiebitel jde po mésté a ve vyloze obchodu vidi pékné boty, které si chce
koupit. Je ochoten za né zaplatit az 2 000 korun — takto ocenuje uzitek, ktery mu boty
piinesou. Kdyz vejde dovnitf, tak zjisti, Ze boty stoji pouze 1 600 korun. Koupi je
auvédomi si, ze vlastné¢ vydélal 400 korun, protoZze za né byl ochotny zaplatit téch
2 000 korun. To znamena, ze spotiebitel zbohatnul, ale zaroven nikdo jiny neni chudsi,
protoze prodava¢ mu boty prodal za 1 600 korun dobrovolné¢ a s radosti. Vysledkem tedy
je, ze nikdo neni chudsi, ale spotiebitel je bohatsi.'?

Ptebytek vyrobce se objevuje pouze na dokonale konkurencnim trhu a vyjadiuje to,
ze firma maximalizujici zisk se rozhodne vyrabét urcity objem produkce a musi to pro ni
byt ziskovéjsi nez vyrabét nulovy objem produkce. Jako piebytek vyrobce je oznacovan
rozdil mezi tim, co firma vydélava vyrobou optimalniho vystupu, a tim, co by vyd¢lala,

kdyby byl objem produkce nulovy.*3

Graf 1: Pfebytek spotiebitele a vyrobce'*

Nabidka

Poptavka

N
L4

Q

3.1.2 Dokonala konkurence

Dokonald konkurence se jako typ trzni struktury trhu vyznacuje tak, Ze na trhu
existuje velky pocet malych firem, z nichz zadna nema moznost trh ovlivnit. Timto nema
vliv ani na trzni cenu produkce, kterou vyrabi. Rovnovazna cena se proto utvaii vlivem
nabidky a poptavky, kdy firma na dokonale konkuren¢nim trhu je schopna ovlivnit pouze

velice malou ¢ast nabidky a neni tedy schopna zabezpecit poptavku po svém vyrobku.

2 HOLMAN, R. Ekonomie. 6. vyd. Praha: C. H. Beck. 2016, str. 24.

B HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 273.

14 EKONOMIE V KOSTCE. Piebytek spotiebitele a vyrobce [online]. [cit. 2023-10-17].
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Firma v dokonalé konkurenci je tak oznaovana jako prFijemce ceny, tzn. bere cenu
urcenou celkovou poptavkou a nabidkou odvétvi z trhu. Poptavka po produkci urcité firmy
je proto dokonale elastickd a vyrobce muze prodat zcela libovolné mnozstvi produkce.
Cena totiz neni zavisla na objemu produkce, ktery firma nabizi.®

Firmy na tomto typu trzni struktury prodavaji homogenni produkt, z hlediska
spotiebitele je tedy irelevantni, od kterého vyrobce produkt nakoupi, protoze vlastnosti
produktu jsou u vSech firem totozné. Vyrobky tak vytvaii dokonalé substituty a vyrobce
vystupuje vii¢i spotiebiteli anonymng.1®

Vstup a vystup z odvétvi je volny a kazdd nova firma, kterd vstoupi do odvétvi,
je schopna rychle a za stejnych podminek najmout nebo koupit vyrobni faktory a pouzivat
stejné technologie. To samé plati, i kdyZ firma odvétvi opousti, vyrobni faktory dokaze
rychle prodat. Volny vstup a vystup do odvétvi také spoc€iva v tom, ze neexistuji zadné
prekazky pro vstup. Jako piekdzky se povazuji napiiklad rizné licence, povoleni statu,
patenty atd. Pokud je volny vstup do odvétvi, znamena to, ze kdyz v nékterém odvétvi
firmy dosahuji nadprimérného zisku, pftilaka tento zisk dal$i firmy, které maji zajem
do odvétvi vstoupit, zvysi se tak nabidka a cena se proto snizi.!’

Dal$im bodem dokonalé konkurence jsou dokonalé informace, tzn., Ze kazdy
ekonomicky subjekt ma stejné a stejné dostupné informace o cenach, zisku,
podnikatelskych pftileZitostech, .... Mezi duleZit¢ predpoklady dokonale konkurenéniho
trhu zafazujeme i racionalitu ekonomickych subjekti, tj. kazdy subjekt maximalizuje
svou uzitkovou funkci (spotfebitel maximalizuje uvzitek, firma maximalizuje zisk).
Dokonalou konkurenci se tedy povazuje takova struktura trhu, kde se ceny tvofi na Grovni
nakladi ptilezitosti, tj. firmy dosahuji pouze normalniho zisku, ktery je roven implicitnim
nékladtim.*®

Z uvedenych predpokladii vyplyva, ze firma nemulze trzni cenu ovlivnit a moznost,
jak zvysit zisk, je jen pomoci uspor pii vyrobé. Dokonald konkurence proto vytvari tlak
na co nejniz§i naklady a je zaroven vtomto ohledu nejefektivngsi strukturou trhu.

Firma za téchto pfedpokladii bude maximalizovat zisk pfi rovnosti meznich ndklada

a meznich pfijmi, které se souCasné¢ rovnaji cené. Zaroven firma vyrabi s minimalizaci

15 7AK, M. a kolektiv. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha. 2002,
str. 209.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, str. 209-210.
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primérnych nékladt. Tato struktura trhu vSak neni jedind, pro kterou podobné predpoklady
plati. Je mozné se s nimi setkat i na trhu vyrobnich faktord. Z hlediska celkové trzni
rovnovahy téchto piedpokladii je ziejmé, ze dokonala konkurence je pouze abstraktni
ekonomicky model, ktery je vzdalen realit¢ a jemuz se mizou blizit napt. komoditni trhy

zemé&délskych, nerostnych surovin nebo trhy nékterych finanénich produkti.®

3.1.3 Nedokonala konkurence

Oproti dokonalé konkurenci, kterd je spiSe teoretickd, existuje i konkurence
nedokonala, ktera je na trhu velice rozsifena. V té je firma, ktera mize podstatné ovlivnit
trzni cenu a povazuje se tak za nedokonalého konkurenta. Neznamena to vSak, Ze by firma
m¢éla trzni cenu pod absolutni kontrolou. Na ptikladu trhu s Coca-Colou a Pepsi je vidét,
jak nedokonala konkurence funguje. Pokud bude primérné cena na trhu 75 centd za napoj,
pak mtize Pepsi stanovit cenu 70 nebo 80 centli za plechovku a stale bude zivotaschopna.
Kdyby ale vyzadovala cenu 40 dolarG nebo 5 centii, tento krok by ji vedl k zéniku.
Nedokonaly konkurent ma proto nad cenou svého produktu vétSinovou, ale ne tplnou

kontrolu.?’ Typy nedokonalé konkurence jsou vysvétleny v nasledujicich podkapitolach.

3.2 Typy struktur nedokonalé konkurence

Dle toho, jak je psano v Tabulce 2, tak u typu struktury zalezi hlavné na tvorbé ceny
a poctu firem. Nedokonald konkurence méa dokonce tii typy struktur a jsou ndsledné

popsany v dalSich podkapitoléach.

3.2.1 Monopolisticka konkurence

Tento typ trzni struktury na trhu pifevlada spolecné s oligopolem. Uz podle ndzvu
struktury je vidét, ze se zde objevuji prvky jak monopolu, tak 1 dokonalé konkurence.
Monopolisticka konkurence je charakterizovana nékolika znaky. Jako prvni vyrazny znak
je velky pocet vyrobcii, jejichz vyrobky se daji snadno nahradit, neboli existuje spousta
blizkych substitutli. Firma je nezavisla v chovani ostatnich firem. Zpiisobuje to velky pocet
firem v odvétvi, kdy kazda firma piedpoklada, Ze jeji rozhodovani o vystupu a cené

neberou ostatni firmy v avahu. Dal§im podstatnym rysem je diferenciace produktu.

19 7ZAK, M. a kolektiv. Velkd ekonomicka encyklopedie. 2. rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha. 2002,
str. 210.
20 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 19. vydani. Praha: NS Svoboda. 2013, str. 170.
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Muze spocivat napt. v umisténi firmy, v kvalit¢ produktu, souvisejicich sluzbach, ve vysi
ceny, uverovych podminkéach, obalu apod. Z této vyrobkové diferenciace vyplyva
monopolni sila vyrobce v ramci jim vyrabéného produktu. Monopolisticka firma tak mutze
byt vurCitétm velmi omezeném smyslu tvircem ceny. Z tohoto hlediska piipomina
monopol, ale s rozdilem, ze individualni poptavkova kiivka po produkci firmy neni totozna
S trzni poptavkovou kiivkou po produktu celého odvétvi. Znaény pocet firem zpisobuje,
ze diferenciace mezi produkty je velmi mala. Proto je mala i cenova diferenciace. Posledni
rys souvisi se vstupem (vystupem) do odvétvi. Stejné¢ jako v dokonalé konkurenci
neexistuji zadné bariéry, které by firmam branily vstup do odvétvi. Ale i piesto se mohou
néjaké bariéry objevit, a to vzhledem k diferenciaci produktu. Nova firma se musi usadit
na trhu a ziskat zdkazniky. Mlze pouzivat nejriiznéjsi podpory prodeje, primarné reklamu,
coz vyzaduje vydaje, proto by méla zpracovat marketingovou strategii apod.
Tyto podminky tak tvofi pfekazky ke vstupu na monopolné konkurencni trh. VétSina firem

je viak prekona.?!

3.2.2 Oligopol

Trzni struktura, kterd predstavuje pouze maly pocet firem, se nazyva oligopol.
Timto mezi firmami vznikd zavislost. Neboli firmy se nemohou rozhodovat nezavisle
na sobé, ale existuje mezi nimi vzajemna zavislost v rozhodovani. Proto se na tomto trhu
objevuje strategické chovani. Nez firma néco udéla, nejprve odhaduje, jak by na to mohly
reagovat jeji konkurenti. Pii porovnadni monopolistické konkurence a oligopolu je vidét

rozdil.?

a) Rozhodovani vyrobce pizzy — monopolisticka konkurence

Markéta vlastni pizzerii a bude chtit zménit cenu své pizzy. NepoloZi si pii tom
otazku, jak na to bude reagovat jeji konkurence. Na trhu existuje tolik pizzerii,
Ze nemaji moznost zjiStovat, kolik stoji pizza zrovna u Markéty, pravdépodobné
jeji pizzerii ani neznaji. A ani Markéta vétSinu svych konkurentll nezna.
Je-li na trhu 100 vyrobci pizz, trzni podil jedné pizzerie je jedna setina. Je proto

piili§ mald na to, aby vyznamné ohrozila ostatni napiiklad snizenim ceny.?®

2L HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. 2016. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press., str. 313-314.

22 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurz. 2002, str. 338.

23 Tamtéz.
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b) Rozhodovani mobilniho operatora — oligopol

Na trhu mobilnich operatorit byly pivodné jen dvé firmy, Eurotel a Radiomobil.
V roce 2000 na trh vstoupil je§té jeden operator, Cesky mobil, a Eurotel
a Radiomobil védély, Ze jim &ast zakaznikd pretdhne. Cesky mobil prohlasil,
ze niz8imi cenami chce pretdhnout dva tisice zdkaznikli. Otazkou je, jak na to
méli reagovat jeho dva konkurenti? M¢li snizit také své ceny, aby si udrzeli
zdkazniky? Piiméli by tim ale Cesky mobil k dal§imu sniZeni ceny, protoze by
jinak ani nepronikl na trh. Kdyby se operatoii pfetahovali o zakazniky pomoci
snizovanim cen, tato valka by nakonec stladila ceny az na uroven nakladd,
ne-1i kratkodobé pod troven. K tomu zjevné nedoslo. Jak tedy nakonec nalezli
své ceny??*

Odpovéd’ neni vibec jednoducha. Predstava byla, Ze firma vyrovna mezni naklady
S meznim piijmem, to plati na trzich jako je trh pizzy. Markéta odhadne poptavku po své
pizze a pak stanovi cenu tak, zZe vyrovna mezni nédklady s meznim pfijmem. Kdyz je cena
nahodou niz8i nez cena ostatnich pizzerii, neptfimé&je je to ke sniZzeni cen. V monopolistické
konkurenci firma rozhoduje nezéavisle a bez ohledu na jeji konkurenty. V oligopolu to vSak
neplati. Rozhodovani firmy a vytvafeni ceny se tak vyznamné liSi na oligopolnim trhu
a monopolisticky konkuren¢nim trhu.?

Strategické chovani lze zkoumat pomoci teorie her, firmy se na tomto trhu nazyvaji
»hraci“. Existuji dva zékladni typy strategii, kooperativni a nekooperativni. Kooperativni
strategie znamenaji, Ze se firmy snazi spolupracovat. Nekooperativni strategie znamenaji,
ze firmy nespolupracuji. Kazda jedna ,na vlastni pést“ a s ohledem pouze na sebe.
Kooperativni strategie vedou k lepsim vysledkiim.?®

Teorie her je velmi slozitd a strategii je mnoho, ale n€které ani nevedou ke stabilni
rovnovaze. Zkoumaji se proto jen néckteré¢ zdkladni a jednoduché, které ke stabilni

rovnovaze vedou.?’

2 HOLMAN, R. Mikroekonomie: stiedné pokrocily kurz. Praha: C. H. Beck. 2002, str. 338-339.
2 Tamtéz, str. 339.

% Tamtéz.

27 Tamtéz, str. 339-340.
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3.2.3 Monopol

Monopol se vyznacuje jako extrémni ptipad nedokonalé konkurence, protoze je jako
jediny prodavajici a tim mé absolutni kontrolu nad odvétvim. Z toho vyplyva, ze je tedy
vV odvétvi jediny prodavajici a zaroven neexistuje zadné jiné odvétvi prodavajici blizky
substitut. Musi tak prodavat za jedinou cenu, a proto nedokéze cenové diskriminovat mezi
jednotlivymi spotiebiteli. V dnesni dobé je vétSina monopolii udrzovana na zaklad¢ formy
vladni regulace nebo ochrany. Piikladem miZze byt néjakd farmaceutickd firma,
kterd objevi novy I€k a necha si ho patentovat. Patent ji ud€li monopolni kontrolu
nad lékem na nékolik dalSich let. Dal§im piikladem monopolu je i firma, kterd dodéava
domacnostem vodu. M4 na svou sluzbu koncesi a je to jediny prodédvajici s zadnymi
blizkymi substituty. Mezi zndmé monopoly patii i Microsoft, ktery si svou pozici udrzel
diky sitovym usporam spolu s drsnou strategii namifenou proti konkurentim. Nema tedy
zadnou vladni licenci. V dlouhém obdobi ale neni zddny monopol zcela v bezpeci. Né&jaka
jina farmaceuticka firma miize vyrabé&t podobny 1¢k.%8

Firma se mize stdit monopolem na zdkladé ¢ty zdroji, které bud aplikuje
samostatng, nebo v kombinaci.?® Mezi tyto zdroje patii: vylu¢na kontrola vyznamnych

zdroji, Gspory z rozsahu a jiz zminéné patenty, vladni licence nebo koncese.

a) Vyluéna kontrola vyznamnych zdroji

Spole¢nost Perrie ve Francii prodava mineralky v lahvich a kazdoro¢né na propagaci
vyjimec¢nych vlastnosti této vody utrati miliony dolari. Ve stat€¢ New York
spole¢nost Adirondack Soft Drink Company nabizi v podstaté vodu z vodovodu
obohacenou kysli¢nikem uhli¢itym. Nékdo v téchto produktech nevidi Zadny
rozdil, n€kteti vSak vody rozeznaji a tvrdi, Ze minerdlky od Perrie nemaji Zadny
uspokojivy substitut. Vznika tedy monopolni postaveni Perrie ve vztahu
ke kupujicim, ktefi poznaji rozdil avysledkem je jeho vylu¢na kontrola
nad vstupem, ktery nelze lehce napodobit.*

Podobnym ptikladem miiZze byt firma deBeers Diamond Mines’, kterd méa vylucnou

kontrolu nad vétSinou svétovych zasob ptfirodnich diamanti. Na druhou stranu

se syntetické diamanty kvalitn€ natolik pfiblizuji pfirodnim, ze i1 zkuSeny

28 SAMUELSON, P. A. a NORDHAUS, W. D. Ekonomie. 19. vydani. Praha: NS Svoboda. 2013, str. 171.
2 FRANK, R. H. Mikroekonomie a chovani. Praha: Svoboda. 1995, str. 432.
30 Tamtéz, str. 433.
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klenotnik ma problém je rozeznat. Spousta kupujicich presto nedavéa prednost

vetsi namaze a dokonalému jasu, ale pravému diamantu a spole¢nost deBeers

je ma.3t

I pfesto vyluénd kontrola nezarucuje trvalou monopolni silu. Vlastnictvi

b)

opravdového diamantu vychazi do zna¢né miry z toho, ze dfive byly ptirodni
diamanty opravdu lepsi nez syntetické. Pokud se bude uvazovat, ze syntetické
diamanty se od pfirodnich postupem casu skute¢né nerozeznaji, bézny kupujici
ani klenotnik je neodlisi, preference ptirodniho diamantu ztrati své opodstatnéni.
Nasledkem toho prestane byt kontrola nad nabidkou spole¢nosti deBeers

zdrojem jeji monopolni sily. V budoucnu tak nejspise sviij vyznam ztrati.>?

Uspory z rozsahu

Kdyz dlouhodoba kiivka primérnych nédkladii pifi fixnich cendch vstupli klesa,

je nejmén¢ nakladnym zplsobem produkce daného vyrobku soustiedit
na jedinou firmu. Jedina firma muze produkovat vystup ur¢itého odvétvi ve vysi
Q* pti primérnych nakladech LAC(Q¥*), kdeZto u dvou firem, které se déli o trh,
se ndklady zvySuji na LAC(Q*/2). Ten trh, na kterém funguje jedind firma

A4 v v

S nejniz§imi ndklady se nazyva pfirozeny monopol. NejcastéjSim piikladem

se uvadéji mistni telefonni sluzby.>®

Upozornéni: existence ptirozeného monopolu nesouvisi se sklonem kiivky LAC,

c)

ale se stupném vynosii zrozsahu. Pfi fixnich cenidch vstupli mezi vynosy
zrozsahu a sklonem kiivky LAC sice samoziejmé vzdy existuje vztah jedna

ku jedné. Kdyz se ale ceny vstupt s vystupem odvétvi méni, uz tomu tak neni.®*

Patenty

Patent zajiStuje pravo na vyluény prospéch ze vSech smén plynouci z vynalezu,

na ktery byl uplatnén a pouziva ho vétSina zemi ve svété. Vynalezy timto chrani.
Zaklada monopolni postaveni, které¢ je z hlediska ndkladi obvykle pticinou
zvySovani cen. Naopak z hlediska prospéchu podnécuje pravo na patent vznik

vétsiho poctu vyndlezi, které by se bez mozZnosti patentu vibec neobjevily.

31 FRANK, R. H. Mikroekonomie a chovani. Praha: Svoboda. 1995, str. 433.

32 Tamtéz.
33 Tamtéz.

34 Tamtéz, str. 434.
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d)

Vétsina vynalezli je pouze ndhoda, ale stoji za nimi spoustu usili a vydaja
ve vyzkumnych laboratofich. Firma prodava svlij vyrobek za vysokou cenu,
aby se ji tyto vydaje vratily. Kdyby nebyla schopna prodat vyrobek za takto
vysokou cenu, nemélo by ekonomicky smysl se vyzkumem a vyvojem zabyvat.
Dokonald konkurence by bez patentu tlacila ceny dold, na uroveil meznich
nakladl a tempo vzniku vynalezli by vyrazné pokleslo. Patent tak poskytuje jiz
zminénou ochranu, ato pfed konkurenci, aby mohla firma ziskat své naklady

takto nazpét.®®

Vl1adni licence nebo koncese

Zakon zabraniuje na mnoha trzich podnikat kazdému, kdo neziskal vladni licenci.

Na odpocivadlech dalnice v Massachusetts nemtize volné poskytovat volné své
sluzby ani jedno obcerstveni. Sprava délnice jednd se spole¢nostmi, znichz
si jednu vybere a té potom zaru¢i vylunou licenci pro urCitou oblast.
Tento zamér spravy dalnice je motivovan tim, ze na odpocivadlech neni pro vice
obcerstveni misto. V takovych ptipadech je vladni licence jako zdroj monopolu
usporou zrozsahu, kterd jen ponékud jinak pisobi. Vladni licence je vSak

nezbytna i na jinych trzich, napiiklad taxisluzby.>®

Byvaji ¢asto doprovazeny prisnymi regulacnimi opatienimi, ktera tikaji, co uzivatel

koncese smi a nesmi. Nékdy vlada stanovi mimotfadné vysoky poplatek

za licenci, a tim uZivatele donuti, aby stanovily ceny s pfirazkou.*’

Z téchto ctyt zdrojli, které vedou ke vzniku monopold, jsou v dlouhém obdobi

nejvyznamnéj§i Uspory zrozsahu. Béhem cCasu se vyrobni procesy meéni,
coz vede ktomu, ze vylucna kontrola vstupli je pouze doCasnym zdrojem
monopolu. Patenty jsou rovnéz ptechodné a vladni licence mohou byt udélovany
na delsi obdobi, ale fada znich je pouze uznanim Wspor zrozsahu,

ktery by samoziejmé stejné vedly ke vzniku monopolu.

35 FRANK, R. H. Mikroekonomie a chovani. Praha: Svoboda. 1995, str.434.

36 Tamtéz.

37 TamtéZ, str. 434-435.
38 Tamtéz, str. 435.
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3.3 Cenova diskriminace

U cenové diskriminace je potieba takové sily na trhu, kdy mé firma moznost stanovit
cenu. Jedinou trzni strukturou, kterd ma tu moznost, je monopol. Monopol tedy svou
monopolni silou dokadze stanovit cenu svych vyrobkli a ma pfitom dvé moznosti.
Bud’ stanovi cenu, ktera bude pro vSechny kupujici stejna, nebo cenu rozdilnou pro rtizné
kategorie kupujicich. Castokrat se vak vyuZiva druhd moznost, kdy se stanovi rozdilna
cena a jedna se o cenovou diskriminaci. Jejim cilem je dosahnout dalSich ekonomickych
efektli z hlediska monopolu. Tim se mysli naptiklad zvyseni celkovych ptijmi ¢i zisku.*®

Ne kazdy si muze poftidit urCitou véc. Monopol ma proto svou financni strategii,
ve které stanovi vysokou cenu uréenou movitym spotiebiteltim, a t€ druhé skupiné, ktera si
nemuze z hlediska vysoké ceny véc koupit, dostane slevu. Je mnoho zpiisobt, jak cenovou

diskriminaci provadét. Nejvice znamé jsou vsak tfi stupné cenové diskriminace.*

3.3.1 Cenova diskriminace prvniho stupné

Prvni stupeni cenové diskriminace se tyka diskriminace podle spotfebiteli. Mize se
chépat tak, Ze monopol stanovi kazdému spotiebiteli maximalni cenu, kterou je ochoten
zaplatit za kazdou koupenou jednotku. Cely prebytek spotiebitele tak ziskava monopol.*

Ptiklad: Monopol prodava ¢tyfem kupujicim, kteti jsou ochotni zaplatit za jednotku
statku rliznou cenu. Prvni spotiebitel je ochoten zaplatit 13 K¢, druhy 12 K¢, treti 11 K&
a ctvrty 10 K¢. Jestlize chce monopol uspokojit vSechny spotiebitele bez pouziti cenové
diskriminace, stanovi pro vSechny spotiebitele stejnou cenu 10 K¢, takze jeho celkové
ptijem bude ¢init 40 K¢&. Tfem spotiebitelim tak vznikne ptebytek. Prvni spotiebitel dosahl
ptebytku 3 K¢, druhy 2 K¢ a tieti 1 K¢, tzn. celkovy piebytek spotiebitele bude 6 K¢&.
Pokud se vyuzije cenové diskriminace prvniho stupné a kazdému spotiebitele se bude
prodavat za jinou cenu, potom prvni spotiebitel koupi jednotku statku za 13 K¢, druhy
za 12 K¢, treti za 11 K¢ a ¢tvrty za 10 K¢. Celkovy piijem monopolu tak bude 46 K¢

a prebytek spotiebitele tentokrat nulovy. V praxi vSak tento stupent cenové diskriminace

neni pfili§ Casty, a to ze dvou divodl. Prvnim divodem je, Ze firma neznd maximalni

% BRCAK, J., SEKERKA, B., SEVEROVA, L., SVOBODA, R. Mikroekonomie — teorie a aplikace. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék. 2020, str. 232.

40 Tamtéz.

‘I HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 294.
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cenu, kterou je kazdy spotiebitel ochoten zaplatit za jednotku statku. Druhy divod je

takovy, ze 1 kdyby se firma dotazovala kazdého spotiebitele, pravdépodobné by neziskala
42

3.3.2 Cenova diskriminace druhého stupné

Druhy stupen cenové diskriminace spo¢iva ve stanoveni réznych cen za ruzna
mnoZzstvi daného statku. Jinak feCeno jde o diskriminaci v zavislosti na prodaném
mnozstvi. Tento stupenl je ¢asto také oznacovan jako ,,Multi-Part Pricing®, a to z divodu,
ze v zavislosti na riznych kupovanych mnoZstvi jsou jednomu spotiebiteli stanoveny
monopolem rozdilné ceny. Misto toho, aby tedy monopol stanovil jednotnou cenu (P*),
rozdéli vyrobené mnozstvi na ,bloky“, za které se nasledn¢ stanovi odlisSné ceny.
Cena prvniho bloku se stanovi na urcité cenové urovni (P1) a tim odebere spotiebitelim
cast jejich piebytku, ktery pfedtim vyjadioval rozdil mezi jednotnou cenou (P*)
stanovenou monopolem a odpovidajici ¢asti poptavky. Piebytek spotiebitele se proto
zméni na rozdil mezi vys$si cenou (P1) a odpovidajici ¢asti poptavky. Druhy blok se bude
prodavat za cenu P* a tfeti za nizs$i cenu (P2). Monopol tak mize cenovou diskriminaci
druhého stupné ziskat Cast piebytku spotiebitele, ne vSak cely jako v pfipad€ prvniho

stupné cenové diskriminace.**

“2 HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 294-295.

43 SVOBODA, R. Cenovd diskriminace prvniho stupné (Typologie trhii se zemédélskymi produkty

V podminkdch nedokonalé konkurence). Praha: CZU v Praze. 2012, [cit. 2023-11-01].

“ HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 296-297.
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V ptipad¢ prirozeného monopolu, kdy je trzni poptavka zabezpecovana s klesajicimi

meznimi i primérnymi ndklady, umoznuje tento stupeil cenové diskriminace realizovat

vétsi objem vystupu se snizenymi naklady. Firma tak dosahuje vétSich uspor z rozsahu

pravé diky zvySeni vystupu
pro spotiebitele. Funguje to

spole¢nost uspory v disledku

a jeji zisk muze vzristat napfi¢ tomu, ze roste i piinos
proto, Zze soucasné s poklesem cen realizuje elektrarenska

niz§ich jednotkovych nakladi.*®

Graf 3: Cenova diskriminace druhého stupng*®
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“ HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J.
vydani. Praha: Managament Press.

, MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
20186, str. 297.

4% SVOBODA, R. Cenovd diskriminace druhého stupné (Typologie trhii se zemédélskymi produkty

V podminkdich nedokonalé konkurence). Praha: CZU v Praze. 2012, [cit. 2023-11-01].

47 SVOBODA, R. Cenova diskriminace druhého stupné v prirozeném monopolu (Typologie trhii se
zemédélskymi produkty v podminkdch nedokonalé konkurence). Praha: CZU v Praze. 2012, [cit. 2023-11-01].
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3.3.3 Cenova diskriminace tietiho stupné

Tteti stupenn cenové diskriminace je velice podobny prvnimu stupni, protoze opét
diskriminuje podle spottebitelti. Tentokrat se jednd o cenovou diskriminaci, kdy se rozdéli
spotriebitelé na dvé nebo vice skupin, z nichZ kazda ma svou poptiavkovou krivku.
V praxi je tato forma nejcastéji pouzivana, ale je potieba pro jeji realizaci splnit nasledujici
podminky. Jako prvni musi existovat kritérium rozdé€leni spottebitelit do rtiznych skupin.
Toto kritérium zptisobuje zna¢né rozdily v cenové elasticit¢ poptavky po daném produktu.
Zminéné rozdily mohou byt ovlivnény rozdilnou urovni dichodd jednotlivych skupin,
rozdilnymi preferencemi nebo moznostmi koupé substituti. Druhou podminkou je,
aby nebylo mozné vzdjemné prodavat mezi spotiebiteli. Potom by mohl nékdo ze skupiny
S nizkou cenou prodéavat produkt nékomu ze skupiny s vyssi cenou, coz by samoziejmée
vedlo ke znemoznéni fungovani cenové diskriminace. Tyto dvé podminky zaroven urcuji,
do jaké miry mlze monopol vyuzit své sily ke stanoveni rtiznych cen riiznym
spotiebiteltim.*®

Ptiklad: Monopol prodava dvéma skupindm spotiebiteld a rozhoduje se, jakou Cast
z celkové vystupu proda kazdé zobou téchto skupin a za jakou cenu. Nesmi
se zapomenout, Ze kazda skupina mé svoji poptavkovou kfivku a z ni odvozenou kiivku
meznich pfijml. Rozhodovani firmy zaleZi na dvou skutecnostech. Na celkovém vystupu,
ktery monopol rozd€luje mezi jednotlivé skupiny spottebitelii, a to tak, aby jeho mezni
piijem z prodeje ¢asti vystupu z obou skupin byl stejny. Druha skute¢nost fika, Zze mezni
pfijem z prodeje kazdé skuping je stejné velky jako mezni néklady.*°

Kdyby byla splnéna prvni skute¢nost a mezni pfijem z prodeje obéma skupindm
spotiebitelt by byl stejny, ale souCasné vetsi nez mezni naklady, mohla by firma zvysit
zisk zvétSenim vystupu. Vedlo by to k poklesu cen u obou skupin, takZze mezni piijem
u obou skupin by poklesl a vyrovnal se se zvétsenymi meznimi naklady.>

Dale se také muze zminit, Ze manazefi firem porovnavaji relativni ceny s elasticitou

poptavky a relativné vyssi cenu stanovi skuping, kterd ma elasticitu poptavky nizsi.>

48 HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 298.

4 HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 298-299.

50 Tamtéz, str. 299.

51 Tamtéz, str. 301.
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Do cenové diskriminace tfetitho stupné se tadi napiiklad kupony v novinéch,
kdo si kupdn vystiihne a pfijde s nim nakoupit, tak dostane slevu. Je zjiSténo, Ze pouze
20-30 procent spotiebitelil téchto kuponii pii koupi pouziji. Da se fict, ze jejich poptavka
je elastictéjsi nez poptavka spottebitelii, kteti kupdny nepouzivaji. Jsou proto rozdéleni

do dvou skupin a jsou jim tak stanoveny rozdilné ceny.>?
Graf 5: Cenova diskriminace ti‘etiho stupné®
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3.4 Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity vypliuji volny cas déti, mladeze, ale také dospélych.
V soucasné dobé plni spoustu funkci. Jsou to funkce relaxacni, regeneracni, kompenzacni,
socialné preventivni a vychovné. Velky vliv na volny ¢as déti a mladeZze ma predev§im
rodina, ale také stat prostfednictvim aktivit organizovanych prostfednictvim Skol
nebo jinych instituci. Mezi nejriznéjsi volnocasové aktivity déti a mladeze patii z4jmové
aktivity, umélecké a vzdélavaci krouzky, kluby nebo sportovni aktivity. Snazi se vzdélavat,
vést ke sportu a bavit, ale zéroven zajistuji dohled nad ditétem v dobé nepfitomnosti
rodice.>

Co se vice tyCe volnocasovych aktivit dospélych, tak i zde jde o vyuziti volného

Casu, a to predevsim v dob¢, kdy pfijdou z prace nebo ze Skoly a po splnéni jejich

52 HOREJSI, B., SOUKUPOVA, J., MACAKOVA, L., SOUKUP, J. Mikroekonomie. 5. aktualizované
vydani. Praha: Managament Press. 2016, str. 301.

% SVOBODA, R. Cenovd diskriminace tietiho stupné (Typologie trhii se zemédélskymi produkty v
podminkéch nedokonalé konkurence). Praha: CZU v Praze. 2012, [cit. 2023-11-01].

% CESKY STATISTICKY URAD. Volnocasové aktivity déti [online]. [cit. 2023-11-06].
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nezbytnych povinnosti. Spousty dospélych také chodi do uméleckych skol, at’ uz se jedna
0 vytvarny, tane¢ni ¢i hudebni obor. Oblibenou aktivitou mimo sport se stava také

sledovani internetu a aplikaci.*®

Volnocasové aktivity se déli do péti kategorii:
1) fyzické ¢innosti
e aktivni provozovani sportovnich ¢innosti
e provozovani her — kule¢nik, Sipky

e turistika, prochazky, rekreace v prirod¢

2) praktické ¢innosti

e kutilstvi, hobby ¢innosti

e vystavba a drZzba domu, bytu, chaty

e péce o domacnost

e rucni prace

e prace na zahradé

3) Kkulturné-umélecké ¢innosti

e navstévy kulturnich zatizeni (divadla, kina, galerie, vystavy, koncerty vazné
hudby)

e sledovani TV, DVD, videa

e (Cetba novin, asopist, knih

e poslouchdni rozhlasu, CD a jinych médii

e hry na pocitaci, internet

e vlastni provozovani uméleckych ¢innosti (hra na hudebni nastroje, malovani,

fotografovani)

4) intelektualni ¢innosti
e studium odborné literatury
e navstévy odbornych prednasek, kurzii

e studium ciziho jazyka

58 CESKY STATISTICKY URAD. Volnocasové aktivity dospélych [online]. [cit. 2023-11-06].
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5) spolecenské aktivity

e vefejnd Cinnost (organizovani spolecenskych, kulturnich a sportovnich akei;
¢innost v ramci zastupitelstev, dobrovolnych hnuti a sdruzeni)

e nabozenské ukony

e chvile s ptateli (navstévy, povidani si)

e chvile s rodinou a détmi

e navstévy spolecenskych akei (plest, koncertit pop. hudby, diskoték, vecirkl)

e navstévy kavéren, vinaren

e navstévy sportovnich utkani®®

Vybér volnocasové aktivity zavisi na mnoha faktorech. Napiiklad na osobnich zajmech

¢i Casovych a finan¢nich moZnostech.

% MIKULASKOVA, M. Volnocasové aktivity dospélych muzii a Zen v ceské spolecnosti. Brno: MUNI, 2005.
[cit. 2023-11-01].
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4 Prakticka Cast prace

Tato Cast se tykd ovéfeni cenové diskriminace tfetitho stupné v praxi. Tteti stupen
cenové diskriminace, jak uz bylo feCeno v teoretické casti, rozdé€luje spotiebitele
do skupin, kdy kazda skupina mé stanovenou rtiznou cenu. Z tohoto divodu se aplikuje
tento stupen predevsim na sluzby. V této praci je popsana cenova diskriminace konkrétné
na vstupném na vybranych ceskych hradech a zamcich. Na vstupném jsou dale
zhodnoceny rozdily konkrétné studentskych slev, a to podle toho, zda je vlastnikem hradu

¢1 zamku soukroma osoba nebo stat.
4.1 Déleni vstupného

Zakladni vstupné je urceno pro dospélé, tedy od 18 let. Zvyhodnéné vstupné ma
spoustu variant, kazdy subjekt si rozdéli spotiebitele jinak. Nejcastéji je mozné se setkat
s rozd€lim na studenty, seniory, drzitele prikazu a déti.

Studenty se mysli spotiebitelé, kterym bylo 18 let, ne vSak vice nez 26 let, aktivné
studuji a maji studentsky priikaz. Mize jim byt ISIC nebo jiny priikaz vydany Skolou.
Timto priikazem jsou povinni se pro uplatnéni slevy prokazat. Je mozZné se prokazat
I pouhym potvrzenim o studiu. Mezi seniory se fadi osoby starsi 65 let a prokazuji se svym
obCanskym priikazem.

Slevy mohou uplatnit i drzitelé prikazu ZTP nebo ZTP/P. Na tyto prikazy
ziskavaji narok osoby s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim dlouhodobého
charakteru. Problémy musi pfetrvavat déle nez jeden rok.>’ Prikaz ZTP ziskavaji osoby,
které maji dlouhodobé neptiznivou pohyblivost nebo orientaci, véetné osob s autismem.
Osoby nejsou schopny samy fungovat v domacim prostfedi a v exteriéru se zna¢nymi
obtizemi.>® Podobnym pritkazem je ZTP/P, na ktery ma viak nirok osoba s velmi t&zkym
funkénim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
pravodce, vcetné¢ osob s autismem. Rozumi se tim stav, kdy je osoba dlouhodobé
neschopna chiize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi nebo neni schopna chilize

a Vv exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je moZzny pouze na invalidnim

S MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Nérok na prikaz ZTP, ZTP/P, 2023 [online].
[cit. 2023-11-20].
58 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pritkaz ZTP, 2023 [online]. [cit. 2023-11-20].
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voziku.>® Ne&kdy se tato skupina rozdéli i podle véku. Drzitel prikazu ZTP do 18 let mé
vstupné Uplné zdarma. Doprovazejici osoba drzitele jednoho z téchto prikazi miva také
zvyhodnéné vstupné. Takto to ma naptiklad zamek v Boru.®°

Nasledujici velkou skupinou jsou déti, které se jesté déli podle véku. Byva spoustu
moznosti, jak tuto skupinu rozd¢lit, ale na ptikladu si mizeme ukazat déleni déti do 6 let
véku, kdy je vstup bezplatny. Dale déti od 6 do 15 let, nékdy muze byt az do 17 let,
kdy uz se musi prokazat potvrzenim o studiu nebo studentskym prikazem.

Casto se pouziva levnéjsi skupinové vstupné pro rodiny ¢&i $kolni vylety, nékdy
I podle poctu déti, nebo i slevy pro drzitele jinych prikazi, napt. prukazu o darovani
krve ¢i kostni dfené. Co se tyce doprovodu na Skolnich vyletech, vstupné byva zdarma.
Piikladem skupinového vstupného miize byt opét zamek Bor®! a drzitele jinych prikazi

zvyhodiiuje napiiklad hrad Karlstejn.®2

4.1.1 Rozdéleni vstupného na hradech a zamcich

Jak je psano vySe, tento stupenn cenové diskriminace je nejcastéji vyuZzivan
ve sluzbach, a tedy 1 na hradech a zamcich. I tyto instituce maji pro své spotiebitele,
Vv tomto piipadé navstévniky, rozdélené vstupné do kategorii. Kategorie nebo skupiny jsou
z divodu orientace, ptredev§im v tabulkach, zjednoduSeny. V kapitole o soukromych
hradech a zamcich se vstupné rozdé€luje na dospélé, studenty do 26 let, seniory, drzitele
ZTP a ZTP/P, déti do 6 let a déti 6-15 let. U statniho vlastnictvi je déleni na dospéle,
studenty do 24 let, seniory, drzitele ZTP a ZTP/P, déti do 5 let a déti 6-17 let.

4.2 Hrady a zamky v soukromém vlastnictvi

Pro hrady a zamky v soukromém vlastnictvi byl zalozen roku 1995 spolek,
ktery nese nazev ,,Asociace majiteli hrada a zamka“. Clenové tohoto spolku se snazi

udrzet tyto pamatky zachovalé a obnovovat je. Hlavnim cile Asociace je zachrana nejen

5 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Pritkaz ZTP/P, 2023 [online]. [cit. 2023-11-20].
60 ZAMEK BOR. Vstupné na zamku v Boru, 2023 [online]. [cit. 2023-11-20].

61 Tamtéz.

62 STATNI HRAD KARLSTEIN. Oficialni webova prezentace statniho hradu: Vstupné, 2024 [onling].
[cit. 2024-11-20].
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hradd a zamkd, ale také panskych sidel, parkd a dal$ich historickych pamatek v Ceské
republice, které nevlastni stat.%®

Nekteré zamky nebo hrady nemaji jen moznost nahlédnuti do prostort, ale dokonce
se muzete ubytovat nebo zajit do restaurace. Tuto moznost poskytuje zdmek Zbiroh.
Zamek je zaroven hotelem, kde je moznost se ubytovat, napiiklad na svatbach.
Dale je soucasti také Zamecka kréma, ve které maji hosti na vybér z jidel ze zdmeckého
menu.®* | zamek Dobi3 poskytuje moznost ubytovani, a to ve étyrhvézdickovém hotelu.
Tento hotel se nachazi v severnim kiidle zamecké budovy.®

Do této kategorie bylo vybrano par piikladt, kterymi jsou uz zminéné zdmky Zbiroh
a Dobfis, a dale zdmky Bor, ChySe ¢i Lnafe. Praktické ptiklady z hradi jsou uvedeny
na hradech Kokofin, Kost a Loket. Jednotlivé vstupné téchto hradu a zamku jsou uvedeny

Vv nasledujici Tabulce 3.

Tabulka 3: Ceny vstupného na vybranych soukromych

hradech a zamcich v K¢

Drzitelé Déti
Dospéli Studenti Seniofi ZZ_I'_I'PF;P Do 6 let 6-15 let
Bor 90 70 70 50 zdarma 50
Dob¥ris 110 65 65 65 65 65
Chyse 160 130 130 130 zdarma 70
Koko¥in 120 90 90 90 zdarma 70
Kost 190 150 150 100 zdarma 100
Loket 175 140 140 140 zdarma 140
Lnare 120 70 70 120 70 70
Zbiroh 195 100 100 100 zdarma 70

8 ASOCIACE MAJITELU HRADU A ZAMKU. O Asociaci majitelii hradii a zamkii, 2024 [online].

[cit. 2024-11-22].

64 ZBIROH. Hotel zamek Zbiroh, 2023 [online]. [cit. 2023-11-22].
65 ZAMEK DOBRIS. Hotel zamek Dobi#is, 2023 [online]. [cit. 2023-11-22].

8 Vlastni zpracovani, webové stranky hradd a zamkd (2023).
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Ve vstupném se objevily jisté odchylky u drziteld prikazu ZTP/P. Na zamku Bor
ana hradu Loket maji vstup zcela zdarma a zamek Lnafe neuvadi cenu, predpoklada
se tedy stejna jako u dospélych. U hradu Loket je moznost vybéru prohlidky s privodcem
v ¢eském nebo cizim jazyce, nebo pouze s textem. V Tabulce 3 je uvedeno vstupné
S privodcem v ¢eském jazyce.

Z Tabulky 3 je patrné, ze nejvétsi slevy v ramci cenové diskriminace téetiho stupné
na uvedenych hradech a zamcich, ziskavaji déti do 6 let, které maji, az na néjaké vyjimky,
vstupné zcela zdarma. Napiiklad na zdmku Lnafe maji nejmlads$i navstévnici slevu ve vysi
42 % stejné jako studenti, seniofi a déti 6-15 let. Na zamku Dobii§ maji naopak vstup
zdarma pouze déti do 3 let. Co se tyce studentskych slev, tak nejvétsi slevu ve vysi 49 %
poskytuje zamek Zbiroh, dale jiZ zminény zdmek Lnafe a 41 % Dobiis. U ostatnich
vybranych objektl se studentska sleva pohybuje v rozmezi 19-25 %. Seniofi maji z velké
¢asti stejné slevy jako studenti a drzitelé prukazt ZTP a ZTP/P. Pouze na hradu Kost maji
drzitelé prikazt vetsi slevu, ktera vyhazi na cca 47 % a na zamku Lnafe naopak nemaji
slevu zadnou. Déti 6-15 let maji v nékterych piipadech stejnou slevu jako studenti, seniofi
a drzitelé prikazl, v nékterych vSak maji jest¢ vétsi slevu. Témito piipady jsou zdmky
Chyse (56 % sleva, Lnate (42 % sleva), Zbiroh (64 % sleva) a hrad Kokoftin (42 % sleva).

Nejlevnéjsi vstupné ma zamek Bor a Dobfis, a naopak nejdrazsi je vstupné na zdmku
Zbiroh a hradu Kost. Z toho zamek Zbiroh poskytuje veelku velké slevy, narozdil od hradu
Kost, kdy je sleva pro vSechny zvyhodnéné kategorie kromé starSich déti pouze 40 korun.

Dale je vidét variabilita cenové diskriminace na ptikladu hradu Kokotfin a zamku
Lnare. Ob¢ pamatky maji stejné zékladni vstupné pro dospélé, ale odlisné slevy. Na zamku
Lnate se uSetfi na zvyhodnéném vstupném 50 korun, avsSak s tim, Ze mladsi déti nemayji
vstupné zdarma, ale stejnou slevu (50 korun) a drzitelé prikazu slevu viibec nemaji.
Na hradé Kokofin maji naopak mladsi déti vstup zdarma, star$i déti opét slevu 50 korun,

ale také na ukor ostatnich kategorii, které¢ maji slevu pouze 30 korun.
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4.3 Hrady a zamKky ve statnim vlastnictvi

Pokud nemaji hrady a zamky svého soukromého vlastnika, patii statu a na starost je
ma Narodni pamatkovy tustav (dale jen NPU). Tato instituce je nejvétsi piispévkovou
organizaci Ministerstva kultury CR. Pod jeho spravu patii 29 hradd
a 59 zamku. Nestara se vSak pouze o hrady a zamky, ale také je mu svéfena fada jinych
odbornych tkold, které se tykaji statni pamatkové péte. Cilem NPU je odbornd péce
o pamatky a pamatkoveé chranénd tzemi a s tim souvisejici vyzkum a rozvoj. Dale také
péce o zptistupnéné kulturni pamatky, zejména tedy hradd a zamku, kterou jsou v jeho
piimé sprave.®’

Mezi statni zamky byly zatazeny Cervena Lhota, Hlubok4 nad Vltavou, Hofovice
a Lednice. Zastupci hradd jsou Bezdéz, Karlitejn, Rozmberk a Svihov. Rozdélené vstupné

do kategorii je opét viditelné, a to v Tabulce 4.

Tabulka 4: Ceny vstupného na vybranych statnich hradech a zamcich v K&

Drzitelé DéEti
Dospéli Studenti Seniori ZTP,

ZTP/p* Do 5 let 6-17 let
Bezdéz 180 140 140 140 zdarma 50
Lors it 200 160 160 160 zdarma 60
Lhota
Horovice 180 140 140 140 zdarma 50
Lill lbol e 280 220 220 220 zdarma 80
nad VItavou
KarlStejn 300 240 240 240 zdarma 90
Lednice 280 220 220 220 zdarma 80
RozZzmberk 220 180 180 180 zdarma 70
Svihov 220 180 180 180 zdarma 70

8 NARODNI PAMATKOVY USTAV. O instituci, 2024 [online]. [cit. 2024-02-04].

8 Vlastni zpracovani, webové stranky hradd a zamkd (2024).
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Je ziejmé, ze na statnich hradech a zadmcich jsou slevy u vsech kategorii stejné,
vyjma déti. U déti do 5 let je vstupné zcela zdarma a u déti 6-17 let se sleva pohybuje
kolem 70 %. U ostatnich kategorii vychazi kolem 20 %. Mezi slevami starSich déti
a ostatnimi kategoriemi jsou vysoké rozdily. Nejnizsi rozdil mezi témito skupinami Cini
90 korun a nejvyssi (na Karlstejn¢) az 150 korun.

Narodni paméatkovy tstav na svych strankach ptimo uvadi procento slev. Vstupné
maji déti 6-17 let o 70 % levné&jsi, studenti, seniofi, drzitelé prukazu ZTP a ZTP/P 0 20 %.
Déti do 5 let maji vstupy zdarma.5®

Vstupné neni moc diferencované. Na vSech pamatkach je mozna sleva 40 korun,
krom¢ zamku Hluboka nad Vltavou a hradu Karlstejn, tam je sleva az 60 korun. Star$i déti
maji vzdy, jak je vidét v odstavci vyse, jeSté vétsi zvyhodnéni, napiiklad na Hluboké
a Vv Lednici plati pouze 28,5 % z plné ceny a na Karlstejné celych 30 %.

Lze se bezpochyby vsSimnout, Ze vstupné na statnich pamatkach je vyrazn¢ drazsi
neZ v soukromém vlastnictvi. Vstupné na statni pamatky stanovuje NPU v zavislosti
na vynosech z navstévnosti a cen energii. VEtSi zdrazeni vstupného probehlo v roce 2022
z dlivodu nizké navstévnosti v pandemickych dvou letech, zdraZeni cinilo v rozmezi
30 korun. Rok 2022 se vSak povazuje uz za relativné uspésny. Presto byl oproti roku 2019
propad 40 milionti korun, v navstévnosti $lo o 1,5 milionu navstévnikt. V roce 2023
se nezdrazovalo, naopak se ceny vstupného jeSté snizily, pouze vSak pro déti 6-17 let.
Informace poskytla fteditelka Narodniho pamatkového ustavu, Nad’a Goryczkova,

pro zpravodajstvi iDNES.cz.”

4.4 Porovnani studentskych slev vstupného

Studentské slevy na pamatkach ve vlastnictvi statu cini v priméru 20,4 %
(spotitano dle vybranych hradd a zamkd a uvedeného vstupného na strankach NPU).
Nérodni pamatkovy tustav uvadi rovnych 20 %. ProtoZe vSechny objekty maji stejného
majitele (stat), tak se 1 slevy pohybuji vSechny stejné. Kazdy zdmek ¢i hrad ma
zvyhodnéné studentské vstupné zlevnéné vétsinou o 40 korun.

Soukromé osoby si stanovuji ceny vstupného sami a je v ném tedy vétsi diference.

Primér zlevnéného vstupného na soukromych pamatkach je 29,9 %. Nutno vSak

8 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Snizené vstupné, 2024 [online]. [cit. 2024-02-05].
"0 IDNES.cz. Vstupné do statnich pamatek, 2023 [online]. [cit. 2024-02-05].
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podotknout, Ze tyto procenta jsou zvysend hlavné diky par objektim, které maji slevy
opravdu vysoké. Naptiklad na zamku Dobii§ zaplati studenti pouze 65 korun, oproti
dospélym, ktefi plati 110 korun. Podobné je to 1 na zamku Lnafe, kde je moznost vyuzit
42 % slevy. Nejvétsi studentskou slevu ale poskytuje majitel zamku Lnate, na kterém je
sleva témét 50 %, tedy ze zakladniho vstupného 195 korun plati studenti pouze 100 korun.
Ostatni vybrané hrady a zamky se pohybuji podobné jako ty ve statnim vlastnictvi,
to znamena kolem 20 %.

V celkovém porovnani si studenti zaplati na statnich pamatkach vice
nez na soukromych. Je to zptisobeno tim, ze 1 kdyZz slevy se pohybuji stejné, stdit ma
vstupné na nékterych svych objektech o dost vyssi nez soukromé osoby. Dikazem jsou jiz
kdezto na pamatce, kterou vlastni soukromé osoba, je nejnizsi ¢astka 65 korun. Déle 1ze
zminit, ze nejlepsi zvyhodnéna cena u statnich objektti (140 korun) se blizi nejhorsi cené
u soukromych objektd. Tento titul nese hrad Kost, kde je studentska cena 150 korun.

Posledni informaci, kterou je nutné zminit, je rozdil ve financovani. Statni pamatky
ve spravé NPU jsou viceméné dotovany statnimi transfery, zatimco majitelé soukromych
hradt a zdmkl dostavaji dotace maximalné jen na opravy. Na ¢innost, kterou je soucasti

samozfejmé i n&jaky zisk, si proto musi vydélat sami.’
4.5 Postoje spotiebitelii k cenové diskriminaci ti‘etiho stupné

Doted’ se prakticka ¢ast prace soustiedila na vyuziti cenové diskriminace ttetiho
stupné pouze na vstupné na hradech a zamcich CR. Vyse je tedy vidét, jak tento
ekonomicky jev funguje v praxi na ptikladu placenych volnocasovych aktivit, mezi které
patii i nav§tévnost vétiiny pamatek, v této praci ale byly vybrany hrady a zamky v Ceské
republice a jejich rozdéleni vstupného.

Protoze je ale cenova diskriminace v tomto stupni jev, se kterym se spotiebitelé
setkavaji denn¢ nebo velmi Casto, tato ¢ast je zamétena na to, jak lidé vnimaji zvyhodnéni

urc¢itych skupin. Bylo proto provedeno Setieni pomoci dotazniku, kde bylo cilem zjistit

L STASTNA, A. Zhodnoceni piisobeni cenové diskriminace tietiho stupné v praxi (Cenova diskriminace
v praxi). Praha: CZU v Praze. 2018, [cit. 2024-02-05].
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a ukazat pohled ,,oby&ejnych*’? spotiebiteli na celou tuto problematiku. To znamen4 nejen
na rozdélené vstupné na hradech a zamcich, ale i na jiné piipady, ve kterych je tato
problematika vyuzivana. Dotaznik byl zaméien na vSechny vékové skupiny a nezalezelo
na tom, zda maji na tyto zvyhodnéni narok ¢i nikoliv. Tato ¢ast se zaméfuje na postoje
vSech spotiebitelii bez rozdilu a byla potieba zjistit postoje vSech spotiebitelskych skupin,
do kterych se rozd¢lili po otdzkach na pohlavi a vék hned na za¢atku dotazniku.

Dotaznik mé¢l formu uzavienych i otevienych otazek, kterych bylo dohromady 13.
Nebyly vSak vSechny povinné. Néckteré se tykaly pouze téch respondentl, ktefi maji
na slevy narok a vyuzivaji je, jiné zase dospélych, ktefi narok na slevy nemaji. Mohou je
ale vyuzit, pokud maji déti nebo maji v domacnosti drzitele prikazu ZTP nebo ZTP/P.
Oteviené otazky byly pfidany k uzavienym, u kterych byly na vybér n€které moznosti,
pokud chtél ale nékdo dat moznost, kterd na vybér nebyla, hned v nésledujici otdzce se
mohl rozepsat.

V dotazniku se objevily otazky na zakladni informace o spotiebitelich jako je pohlavi
¢i veék. Déle bylo nutné zjistit, do jaké spotiebitelské kategorie patii, od toho se dale
odvijely jejich odpovédi. Kategorie byly stanovené na déti do 18 let, studenty od 18 let,
dospélé, drzitele prikkazi ZTP nebo ZTP/P a seniory od 65 let. Dalsi otazky, na které
respondenti odpovidali, se tykaji pfimého vyuzivani slev. To znamend, zda slevy sami
vyuzivaji €1 nikoliv a pro¢ tomu tak je, jaky na n€ maji ndzor a kde takovych slev nejvice
vyuzivaji (pokud je vyuZivaji, at’ uz sami ¢i napiiklad u svého ditéte). Na nasledujicich
strankach bude vysledek kazdé jednotlivé otazky ukazan prostfednictvim grafu ¢i pomoci

tabulky a detailnéji popsan.

45.1 Zakladni informace o respondentech

V celkovém poctu zodpovédélo otazky 137 respondentli. Z toho 101 odpovedi (coz
¢ini 74 %) je od zen a 36 (26 %) od muzl. V dotazniku byla zastoupena kazda vékova

kategorie a v Grafu 6 je mozné vidét jejich slozeni.

2 _obycejni* spotiebitelé jsou brani jako lidi, kteti nevnimaji tento jev jako ekonomicky a zamérné
vyuzivany
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Graf 6: Vékové sloZeni’®
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Jak je vidno v grafu, nejvice respondentt je ve véku 16-45 let. Z toho vice jak 50 %
(konkrétné 53 %) tvofi spotiebitelé, kterym je 16-25 let. Vliv na tuto statistiku maji
rozhodné socialné¢ sité, kde byl dotaznik zvefejnén. Nejvice ¢asu na socidlnich sitich travi
praveé tato skupina spotiebitelii. Dalsi vétsi skupinou, kterou byl dotaznik vyplnén 26krat,
je skupina 36-45 let. Tato kategorie je jednou z téch, kdy spotiebitelé nemaji narok
na slevy, pokud nevlastni prikaz ZTP nebo ZTP/P. Tteti nejvice obsaZenou kategorii jsou
spotiebitelé ve veéku 26-35 let. Odpovedi v této kategorii je skoro o polovinu méné
neZ v predchozi, a to 14. I tihle spotiebitelé uz z velké €asti nemaji narok na zvyhodnéni
cenové diskriminace tfetiho stupné. Podobny pocet respondentii je u v€kovych kategorii
46-55 a 56-65 let. Rozdil mezi t€émito dvéma kategoriemi jsou 2 respondenti, u mladsi
kategorie je totiz odpovédi 8 a u starSi 10. ProtoZe byl dotaznik pouze na socidlnich sitich,
je mozné vidét, jak s rostoucim vékem ubyva respondenti. Avsak i prvni kategorie, ktera
obsahuje déti mladsi 15 let vcetné, je velice mala z hlediska odpovédi. Stejny pocet
odpovédi jako mé posledni skupina, kde jsou respondenti starsi 66 let vcetné, a to je
pouze 3. Nicméné cilem této otazky bylo obsadit vSechny vékové kategorie, a to se
povedlo, 1 kdyz s takto malym poctem.

Dalsi otazka se tyka spotiebitelské kategorie, které jsou rozdélené do péti. O jaké

kategorie se jedna je napsano vyse a lze je, i jejich obsazeni, vidét na Grafu 7.
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Graf 7: Spotfebitelské kategorie’
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POCET RESPONDENTU

Dle tohoto grafu odpovidaji spotiebitelské kategorie skoro stoprocentné i vékovym
kategoriim zvlasté pokud se jedna o studenty a dospélé. Studentti od 18 let je 67 a z toho
66 jsou ve véku 16-25, pouze jeden student je starsi, proto spadad o jednu troven vékové
kategorie vys, tedy do 26-35 let. Studenti proto tvoii nejvétsi cast respondentd, a to 49 %.
Co se tyce dospélych, tak jsou zastoupeny vSechny veékové kategorie, které odpovidaji
¢loveéku starsSimu 18 let, ovS§em kromé vékové kategorie dospé€lych od 66 let. Protoze v této
otazce jsou spotiebitelé star§i 66 let povazovani za seniory, nespadaji tak do této
spotiebitelské kategorie. Dospélych je diky Sirokému vékové rozpéti jen o trochu méné
neZ studentd, a to 61, neboli 45 %. Seniorti od 65 let dohromady odpovédéelo pét, z toho tfi
jsou star$i 66 let. Nejméné respondenti se naslo ve spotiebitelskych Kkategoriich déti
do 18 let a drzitele prukazu ZTP nebo ZTP/P. Déti jsou pouze tii a drzitel prikazu dokonce
jen jeden. Tyto dvé skupiny tvoii tedy pouze mald procenta v tomto dotazniku, konkrétné

u déti jsou to 2 % a u drzitelt prikazu 1 %.

45.2 Pohled na cenovou diskriminaci tfetiho stupné

Nasledujici otazky uz se tykaji pfimého vyuZzivani slev, pokud na n€ ma spotiebitel
(nebo jeho dit€) narok. Zaroven vSak jejich nazor na tuto problematiku, a to vcetné
spotiebiteld, ktefi narok na slevy nemaji.

Tato otazka a k ni pridéleny i Graf 8 se proto tyka toho, zda respondenti vyuzivaji

slevy, pokud na né¢ maji oni sami, ptipadné jejich dité narok.
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Graf 8: Vyuzivani niaroku na slevy’®
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Na tuto otdzku odpovédélo celkem 123 respondentii. Z toho vychazi, ze narok
na takovéto zvyhodnéni ma necelych 90 % respondentti. Je zcela zfejmé, Ze pokud narok
na slevy spotiebitelé maji, tak jich vyuzivaji. Nejéastéji jsou vyuzivany neustale, jindy jen
obcas. Neustale je vyuziva az 54 %, coz je 66 respondentti. Téch, ktefi vyuzivaji jen obcas
je také velké zastoupeni, konkrétné 40 % (pocet respondentii tedy 49). Jen 6 %
respondentli odpovédelo, Ze slevy nevyuziva, coz odpovida osmi lidem.

V nejvétsi Casti grafu (vyuzivam neustale) je nasledujici zastoupeni spotiebitelskych
kategorii: studenti — 47 respondentti, déti do 18 let — dv¢, seniofi — dva, dospely — 15,
drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P — Zidny. V druhé velké c¢asti (obCas vyuziji) jsou
zastoupeni: studenti — 18 respondentt, dit¢ do 18 let — jedno, senior — 1, dospély — 28,
drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P — jeden.

Ohledn¢ vyuzivani naroku na slevy byly v dotazniku navazujici otazky, podle toho,

zda narok maji a vyuzivaji; narok maji, ale nevyuzivaji nebo narok nemaji.

4.5.2.1 Spotrebitelé majici a vyuzivajici slevy

Jako prvni se bude fesit tato skupina spotiebitelt. Proto se dalsi otdzka zaméiuje
na finan¢ni stranku spottebitelll. Pta se, zda vyuzivani téchto slev pocit'uji ve své finan¢ni

situaci, Ci nikoliv.
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Graf 9: Finanéni leva p¥i vyuZivani slev’®
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Této otazce vénovali pozornost tedy pouze ti, ktefi slevy vyuzivaji, to znamena
veelku 115 respondentii. Financni tleva je néco, co spotiebitelé vzhledem ke slevam
o¢ekavaji. V této problematice finanéni ulevu pocituje 95 respondentd. Z toho 31 %
znacnou ulevu, ale 52 % pouze pii vétSich slevach. Dokonce se nasli i respondenti,
ktefi tohle viibec nepocit'uji. Svoji ¢ast zaujimaji az 17 %, coz je 20 respondentil, z ¢ehoz
jsou tii déti mladsi 15 let. DéEti jesté vétSinou ani nemaji moznost porozumét finanénim
situacim. Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze nemohou vnimat finanéni ulevu
pii vyuZivani slev.

Kdyz se rozebere tato otazka vice podrobné, tak mezi respondenty, ktefi nepocit'uji
nebo nevnimaji financni ulevu zaroven patii nejcastéji ti, kteti vyuZzivaji slev jen obcas.
Timto zaujimaji az 70 %. Narozdil ti, kteti finan¢ni tlevu nepocit'uji, ale vyuzivaji slev
neustale tvofi jen zbylych 30 %. Vznika tedy otazka: ,,Kdyby spotiebitelé vyuzivali slevy
neustale a ne jen obcas, vnimali by také néjakou financni tilevu, nebo by ziistali v této ¢asti
spotiebiteld?*

Pokud jde o ty, ktefi pocituji finanéni tlevu jen pii vétSich slevach, tak v tomto
piipad¢ slevy vyuziva neustale 32 respondentl a obCas vyuziva 28. Mezi ty, ktefi vnimaji
znacnou finan¢ni Glevu pii vyuzivani slev patii sedm respondentu, ktefi je vyuZzivaji obcas
a 28 respondentt, ktefi vyuzivaji neustale.

Pti zaméfeni na studenty jich vnima znac¢nou tlevu 27 a pouze pii vétSich slevach 33.

Dohromady tedy vnima finan¢ni tlevu 60 ze 67 studentii, coZ vychazi na necelych 90 %.
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Druhé otazka, kterd se tyka téch, ktefi maji narok na slevy a vyuzivaji je znéla,
kde vyuzivaji téchto slev nejvice. Nasledujici Graf 10 proto zvyrazni kde nejvice se slevy
uplatnuji.

Graf 10: Oblasti vyuZivani slev’’
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Ocekavané nejvyssich hodnot dosahuje doprava a vstupné. Slev v dopravé vyuziva
pfedevsim vékova kategorie 16-25 Vv poctu 67 respondentil, kterd ma velké zastoupeni
studenti. Studenti dosahuji v dopravé 61 ze 67 respondentil. Zbylych pét respondentt
je v kategorii dospélych. V ostatnich vékovych kategoriich dospélych je to 12. Pfedpoklada
se tedy, ze v doprave vyuzivaji slev jejich déti. Samoziejme, ze sem patii také vSechny tii
déti do 18 let, které odpovédely na tento dotaznik.

Na druhém misté nejcastéjsi oblasti je vstupné. Na ném Setii 74 respondentd, z toho
opet nejveétsi ¢ast tvori studenti (51 respondenttl). Dospélych se svymi détmi (i témi,
co odpovedeély samy za sebe) je timto prave 23. Je znamo, Ze se na vstupném vzhledem
k cenové diskriminaci tietiho stupné takto usetfi, proto je prvni ¢ast této prace vénovana
prave vstupnému.

Dal$imi oblastmi, které maji skoro stejny pocet respondentli, jsou pojiSténi
a ubytovani. V pfipad¢ pojisténi odpovédélo 22 respondentd. Z toho 10 jsou studenti
ve véku 16-25 let, 9 dospéli (jejich déti), jedno dit€¢ do 18 let a dva seniofi od 65 let.
V ubytovani si svoje misto naslo 20 respondentil, kdy devét z nich jsou opét studenti,
10 dospélych neboli jejich déti a jedno dité do 18 let.

Ti, co odpovédéli “jinde* z velké casti nasledné odpovéd€li v navazujici otazce.

Nejcastéji se objevila odpovéd jidla a fastfoodu. Jednim zndmym fastfoodem,
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ktery poskytuje slevu na jidlo (studentim vlastnici ISIC kartu) je McDonald.

Dalsim piikladem je i Bageterie Boulevard.

4.5.2.2 Spotrebitelé majici, ale nevyuzivajici slevy a nemajici slevy

Do prvni zminéné skupiny “spotiebitelé majici, ale vyuzivajici slevy* se zapsalo osm
respondentli, jak vyplyva uz z Grafu 8. Respondentl, kteii nemaji narok na slevy,
odpovédelo Sest. Na tyhle spotiebitele byla mifena otazka, zjakého divodu slev

nevyuzivaji. Pomér odpovédi lze vidét na Grafu 11.

Graf 11: Divod nevyuzivani slev’®
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NejcastéjSim diivodem, pro¢ respondenti nevyuZivaji slevy je tedy takovy, Ze nemaji
Vv domacnosti Zadného ¢lena, ktery tento ndrok na slevy ma, a to az z 86 % (odpovida
12 respondentim. Zbylych 14 % respondenttii (v po¢tu dvou) se o tuto problematiku zatim
nezajima. Tito dva respondenti jsou seniofi starsi 66 let. MiiZe se jednat jak o spotiebitele,
ktefi jsou bohati, tak o seniory, ktefi nikam nechodi, a proto se ani v jednom z ptipadi

nemusi nezajimat o tuhle problematiku.

45.3 Nazor spotrebitelii na cenovou diskriminaci ti‘etiho stupné

Posledni skupina otdzek v dotazniku se tykala ndzoru Gplné€ vSech respondentii neboli
spotfebitell na tuto problematiku. V této ¢asti se ukazuji rozdilné nazory na cenovou

diskriminaci. Nasledujici Graf 12 tika, jak to vnimaji respondenti riznych skupin.
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Graf 12: Nazor spotrebiteli’
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Nejvice respondenti odpovédélo, ze jim pfijde jev cenové diskriminace tifetiho
stupné uziteCny. Odpovéd “uzitecné“ si tedy takto ziskala 80 respondenti.
Z téchto respondentl je vice jak polovina (48) studentd, ktefi slev vyuzivaji nejcastéji.
Druhou velkou skupinou jsou dospéli, ktefi si mysli, ze toto rozdé€leni do spotiebitelskych
kategorii je uzite¢né. Dospélych je timto 27. Zbytek respondentl jsou dva seniofi, dve déti
a jeden drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P. Ne pro kazdého je to ale stoprocentné uzitecné
nebo zbytené, proto byly do dotazniku pfidany moznosti “nékdy uzitecné a nékdy
zbytecné*®.

Pokud se bere v potaz odpoveéd’ “nékdy uZite¢né*, jedna se napiiklad o oblasti,
ve kterych jsou tato zvyhodnéni uzitecnd, ale jinde nedavaji respondentliim zadny smysl.
Nejvice tuto moznost oznacili dospéli, a to v poctu 19 respondentti. Dale ji také oznacilo
10 studentt a tfi seniofi. Kdyz se otazka rozebere podle finan¢ni ulevy, tak je tu nejvice
respondenttl (21), ktefi pocituji finanéni tlevu pouze pii vétSich slevach a devét
respondentd, ktefi nevnimaji Zadnou finan¢ni tlevu.

Moznost “nékdy zbyteéné“ je vnimana tak, ze vV n€kterych oblastech tieba ani neni
potieba téchto zvyhodnéni. Tady je to zpohledu spotiebitelskych kategorii skoro ptl
naptl. Dospélych odpovédélo 13 a studentli osm. Podobné je to i z finan¢niho pohledu.
Financ¢ni ulevu (pouze pfi vétsich slevach) pocituje osm respondenti a 11 respondentl
Jji viibec nevnimad. Pouze dva respondenti, kteti oznacili tuto odpoved’ ji znacné pocituji.

Posledni moznosti, ktera zbyva je ta, kdy respondentiim piijde tento ekonomicky jev

zbyteény. Odpovédeli vSak pouze Ctyfi spotiebitelé, z toho dva jsou dospéli.
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Nasledujici dvé otazky vice rozebiraji tuto piedchozi. Pokud totiz respondenti
uz vyjadiili sviij ndzor, byla potieba zjistit, pro¢ odpoveédéli to, co odpovedéli. Jako prvni
se otazka tykala téch, co odpovédéli, Zze jim to pfijde zbytecné (nebo nékdy zbytecné,
nékdy uzitetné). Na tuto otazku tedy celkem odpovédélo 57 respondentt, ktefi mohli

vybrat vice odpovédi. Jejich nazor je mozné vidét na Grafu 13.

Graf 13: Divody, proé€ je cenova diskriminace zbyte¢na®
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Je ocividné, Ze nejvice spotiebitele trapi to, Ze je to nespravedlivé vici tém, kteti
nemaji na toto zvyhodnéni narok. Dale pak, Ze slevy nelze vyuzit vSude. Co se tyce
nejvetsi skupiny, tak odpovédelo 15 dospélych z 23 respondenti. Je tedy ziejmé, Ze nejvice
to pfijde nespravedlivé pravé dospélym, kteti narok na slevy nemaji. Z téchto dospélych
jich navic Sest nemé v domécnosti zadné dité¢ nebo n¢koho jiného, kdo narok na slevy ma.

Druhé velké skupiné to ptijde zbytecné ztoho duvodu, Ze takovéto slevy nelze
vyuzit vSude. Tato odpovéd uz je trosku vice rozmanitd. Tuto moznost totiz oznacilo
10 dospélych a devét studentl. Z jinych spotiebitelskych kategorii pak jedno dité a jeden
senior.

Dale odpovédélo devét respondentil, ze je tézSi se vyznat v cenikach, protoze ¢im
vice je kategorii, tim vice 1 informaci na cenikdch. Tuto moZnost vybrali ¢tyfi dospéli,
tf1 studenti, jeden senior a jedno dité. Zvlaste pro seniory a déti miZe byt obtiZzné se vyznat
v mnoha informacich, kdyz jsou na jednom misté, avSak je vidét, Ze ne vSichni to takto
vnimaji.

ProtoZe na moZznost “jiné* neodpovedél ani jeden respondent, tak uz zbyvaji pouze

respondenti, ktefi vybrali takovou moznost, Ze to na zvyhodnéné skupiny nema Zadny
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vliv. Takovy nazor maji pouze Ctyfi respondenti a vSichni jsou ze spotiebitelské kategorie
dospélych.

Posledni Graf 14 vyznacuje odpovédi respondentil, ktefi oznacili tuto problematiku
za uzitecnou (nebo nékdy uziteCnou). Dohromady tedy 112 respondenti (opét mohli vybrat
vice odpovédi).

Graf 14: Divody, pro¢ je cenova diskriminace uZite¢na®!

jiné 0
zvyhodnéné skupiny usetfi [T 49
kde jsou slevy, je vétsi poptavka [ 25

zvyhodnéné skupiny maji nizsi ¢i zadny

[T /4
prijem

0 10 20 30 40 50 60 70 80

POCET RESPONDENTU

Tento graf ukazuje, Ze to respondenti povazuji za uZite¢né, pravé kvili tomu,
ze takto zvyhodnéné skupiny maji casto nizs§i nebo zadny prijem. Tuto moznost oznacilo
az 45 studentli, dale tii seniofi a jedno dité. Takze je opravdu vidét, ze tento ndzor sdili
z velké casti pravé zvyhodnéné skupiny. Z dospélych vtomto piipadé vybralo tuto
moznost pouze 25 respondentil. Pouze 49 respondentli vSak tohoto zvyhodnéni vyuZiva
neustale, 18 pak obcas.

Spousta respondentli zastava zaroven nazor takovy, ze zvyhodnéné skupiny uSetfi.
V poctu 49 respondentii jsou zastoupeny vSechny spotiebitelské kategorie. Studentil
odpovédélo 24, dospélych skoro totozné 20 respondentti, vSichni tfi seniofi, jeden drzitel
prukazu a jedno dit¢ do 18 let. Z toho velké mnozstvi (skoro 45 %) pocituje financni ulevu
pouze pii vétSich slevach, znacnou financni ulevu pak vnima cca 34,5 % respondenti.

Na moznost “jiné“ odpoveédél jeden respondent. Odpovéd vSak byla, Ze miize
usetfit, proto byla tato odpoveéd’ zahrnuta do ptedchozi moznosti.

A posledni moznosti je tedy ta, ze tam kde jsou slevy, je i vétSi poptavka.
To znamen4, Ze pokud maji skupiny narok na slevu a naptiklad pravé pamatky maji takto

rozdélené vstupné do skupin, je vétsi pravdépodobnost ndvstévnosti, protoze rodiny zaplati
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za své déti o to méné. Takto nad tim uvazuje 25 spotiebiteld, kteti byli ochotni vyplnit
tento dotaznik. Opét jsou tu skoro vyvazené skupiny dospélych (13 respondenti)
astudentd (11 respondentl). Zbyly jeden respondent patii do skupiny seniort.

Dale je zjisténo, ze 52 % vyuziva slev neustale.

47



5 Zhodnoceni vysledkii

5.1 Existence cenové diskriminace

Z teoretické Casti prace vychazi fakt, ze cenova diskriminace vznika pouze v jednom
pfipadé¢ nedokonalé konkurence. Timto typem nedokonalé konkurence je monopol
a cenova diskriminace je tu rozdélena do tii stupni. Z toho prvni stupen je vSak spiSe
teoreticky nez prakticky. Monopol totiz v podstaté nema Sanci zjistit maximalni Castku,
kterou je kazdy jednotlivy spotfebitel ochoten zaplatit. V literatuie se piSe o cenové
diskriminaci pouze u monopolu, ale pravdou je, ze se s timto jevem setkavaji spotiebitelé
béZzné cely Zivot ani o tom tfeba nevi. V praxi je totiZ vyuzivana i jinymi typy konkurence,
nez je monopol.

Tato prace se ale vénuje predevSim az tfetimu stupni cenové diskriminace.
Z literatury bylo zjisténo, co tento stupen znamena a jak se projevuje na spotiebitelich.
Ve zkratce feCeno jsou spotiebitelé rozdéleni do skupin, kdy v kazdé takové skupiné
je stanovena jind cena. Protoze byla existence cenové diskriminace tfettho stupné
v praktické ¢asti zjistovana na hradech a zamcich CR, tedy na vstupném, nasledné bude
uveden ptiklad z této oblasti. Vlastnici téchto pamatek, at’ uz soukromi ¢i stat, rozdeluji své
navstévniky (spottebitele) do téchto skupin podle véku. Dospéli tak zaplati vice nez tieba
déti, studenti a jiné skupiny, které mivaji vstupné levnéjsi. VSichni spotiebitelé proto znaji
tento jev (i z jinych oblasti), ale neuvédomuji si ho. Mysli si, Ze je to pouze vstiicny krok

vuci spotfebiteltim.
5.2 Zhodnoceni a porovnani slev

Prakticka ¢ast prace se nezabyvala pouze existenci cenové diskriminace na ptikladu
placenych volno€asovych aktivit (¢eskych hradech a zamcich), ale také byly, jak uz mohlo
vyplynout z pfedchozi podkapitoly, zjistovany rozdilné ceny vstupného a nasledné
provedeno zhodnoceni a porovnani studentskych slev. Toto porovnani se délalo podle
toho, zda je pamatka v soukromém nebo statnim vlastnictvi. Bylo zji§téno, ze na vlastnictvi
zalezi. U statnich hradi a zdmkl maji totiz vSechny zvyhodnéné skupiny (kromé déti)
na kazdé jednotlivé pamatce stanovenou stejnou cenu, tedy i slevu. U pamatek, ktery
vlastni soukroma osoba, tomu tak neni. Jde o to, Ze soukroma osoba Si stanovuje cenu

naprosto samostatn¢. Tato cena vstupného se odviji od rocni navstévnosti a musi zahrnovat
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jak naklady na provoz, udrzovani, opravy, tak i jejich zisk. Rozdily ve zvyhodnéném
vstupném podle toho, zda je hrad ¢i zamek ve statnim nebo soukromém vlastnictvi jsou uz
popsany podrobné&ji v Podkapitole 4.4. Z tohoto zjisStovani vstupného a nasledného
vyhodnocovani studentskych slev je vysledek takovy, ze celkové na soukromych hradech a
zamcich maji studenti vyssi slevy. Potéad ale zalezi na konkrétni pamatce, protoze n€kde se
sleva pohybuje stejné jako na statnich hradech a zdmcich, jinde je sleva naopak jesté vyssi

a misto 20 % dosahuje az napiiklad k 50 %.

5.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Pomoci dotaznikového Setfeni byly zjiStovany postoje spotiebiteli k cenové
diskriminaci tfetiho stupn€. Dotaznik byl vybran z toho divodu, protoze se spotiebitelé
s timto setkavaji na dennim bazi, ale v podstat¢ ani nevi, Ze to ma takovyto nazev.
Proto byl dotaznik, ktery vypliluji spotiebitelé z riznych skupin, s riznou finanéni situaci,
riznym pohledem na svét a tak dale ideélni k této Casti prace.

Postoje spotiebitelt k této problematice Se nejvice lisi podle toho, v jaké
spotiebitelské kategorii se respondent nachazi. Nejvice rozdilti proto bylo mezi dospélymi
a studenty ¢i dospélymi s détmi, ktefi maji na slevy narok (u dospélych jejich dit¢).
Velké mnozZstvi respondentil vyuziva cenové diskriminace tfetiho stupné, aniz by védélo,
ze takovy pojem existuje. Vyjimkou jsou studenti vysokych Skol ekonomického sméru
a spotiebitelt, ktefi maji rozSifenou znalost ekonomie nebo ekonomické vzdélani,
at’ uz Skolni ¢i samostudium.

Zvysledkii je vSak vidét, Ze spotiebitelé opravdu hodné vyuZivaji cenové
diskriminace tietiho stupné. Pokud by se mélo uvést konkrétni ¢islo, tak je to
115 respondentti z poctu 123 (respondenti, ktefi maji narok na slevy, protoze této skupiny
se otazka na vyuzivani slev tykala). Vyuzivani slev bylo rozdéleno do dvou kategorii
podle toho, zda vyuzivaji slevy neustdle nebo jen obcas. Mezi tyto spotiebitele patii
predevsim studenti, ale také velké mnozstvi dospélych, kteti maji v domacnosti déti.
Velka ¢ast studentt (71 %) ale vyuziva slev neustale, a naopak velka ¢ast dospélych
(57 %) pouze obcas. Protoze prvni ¢ast praktické prace je soustiedéna na vstupné
na ceskych hradech a zamcich, byla v dotazniku dtlezitd otdzka. Tou otazku je,
kde nejvice téchto slev v ramci cenové diskriminace tfetiho stupné vyuZzivaji. Bylo na
vybér z vicero moznosti a respondent jich mohl oznacit vice. Nejvice respondentii oznacilo

dopravu. Hned po dopravé vSak oznaCovali pravé vstupné. Tato moznost byla uvedena
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takto obecné, ackoli je prace mifend piimo na hrady a zamky, protoZe nejen vstupné
na téchto pamatkach je rozdeleno do kategorii. Ve vysledku tedy slev na vstupném vyuziva
64 % respondenti.

Zaroven se vysledky tohoto dotazniku z velké ¢asti shoduji s vysledky dotazniku
Anety Stastné. Jak uz zde bylo psano, tak cenova diskriminace tietiho stupné je velice
Zasto vyuzivana a pouze malé &asti respondentii pfijde zbyteéna. Aneta Stastna také uvedla
na zakladé¢ svého dotazniku, Ze cenova diskriminace tohoto stupné je ¢asto vyuzivana a jen
mala ¢ast respondenti ji hodnotila jako negativni.®? Pfesnéji tedy ta mal4 ¢ast respondenttl
hodnotila zvyhodnovani urcitych skupin, protoZze pojem ,.cenova diskriminace® jako

takovy plisobi naopak na vétsinu respondentil negativng.®®

8 STASTNA, A. Souhrnné zhodnoceni vysledkii dotazniku (Cenova diskriminace v praxi). Praha:
CZU v Praze. 2018, str. 86. [cit. 2024-02-23].

8 STASTNA, A. Vysledky a diskuse (Cenova diskriminace v praxi). Praha: CZU v Praze. 2018, str. 90.
[cit. 2024-02-23].
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6 Zavér

U této bakalarské prace bylo cilem poskytnout informace o cenové diskriminaci,
ukazat, ze se nejednd pouze o ckonomickou teorii, ale ze se stouto problematikou
spotrebitelé setkavaji skoro 1 denné. Néasledné se jednalo o ovéfeni existenci cenové
diskriminace tietiho stupné na praktickém ptikladu, porovnani studentskych slev a zjisténi
postoje spotiebitell k této problematice.

Cenova diskriminace ma tfi stupné, kdy v kazdém stupni se jedna o néco jiného,
ale maji spole¢ny cile. Cilem cenové diskriminace je ziskani celého piebytku spotiebitele.
Ziskat ho chce jeden typ nedokonalé konkurence a tim je monopol. A to proto, Ze m4 silné
postaveni na trhu a je tviircem ceny. Z praxe je vSak znamo, Ze cenové diskriminace
nevyuziva pouze monopol, ale i jiné typy struktur.

V ramci prace byla soustfedéna pozornost pfevazné na tfeti stupenl cenové
diskriminace, a to na praktickém ptikladu vstupného na Ceskych hradech a zamcich.
Vstupné je totiz jednim z nejcastéjSich piipadii cenové diskriminace tohoto stupné.
Majitelé hradti a zamkt rozd€li spotiebitele do kategorii a kazdé kategorii stanovi cenu.
Casto se li§i cena dospélych a zvyhodnénych osob, kterymi jsou déti, studenti, seniofi,
drzitelé prikazu ZTP a ZTP/P a jiné skupiny. Zaroven maji tyto pamatky snadno dostupné
ceniky na svych webovych strankdch. Z tohoto ditvodu byly tyto pamatky vybrany jako
ukazkovy prtiklad.

Cenova diskriminace tfetiho stupné vSak byla ovéfovana pouze na vybranych
hradech a zamcich. Tento vzorek tvofilo 16 hradi a zamki, kdy polovina jsou ve statnim
vlastnictvi a druhd polovina v soukromém vlastnictvi. Takto byly vybrény z toho divodu,
protoze nasledn¢ byly porovnavany studentské slevy podle toho, zda je pamatka
V soukromém ¢i statnim vlastnictvi.

Mezi stanovovanim cen vstupného nejsou mezi vlastniky velké rozdily, ale ptece jen
se nasly. Nejvétsi rozdil je v tom, Ze soukromé osoba si stanovuje cenu sdm, na rozdil od
statnich pamatek, kdy cenu stavuje Narodni pamatkovy ustav. Stejné tak si soukroma
osoba stanovi velikost slevy u zvyhodnénych skupin, ale statni hrady a zamky maji
studentské slevy vSechny stejné, a to 20 %. V porovnani se tedy ukdzalo, ze v priméru
maji studenti na soukromych hradech a zdmcich vétsi slevy. Nutno podotknout, Ze jde

pouze 0 zprimeérovany vzorek pamatek, a ne komplexni analyzu.

51



Nakonec byl zjistovan pohled spotiebitelli na tuto problematiku. K tomuto Setieni
byl vyuzit jednoduchy dotaznik. Tento dotaznik byl postaven pfevazné na ndzorech na toto
rozdéleni spotiebiteli a jejich stanoveni cen. Poskytuje proto informace a vysledky, které
jsou potieba ke stanoveni postoje spotiebitelli k cenové diskriminaci tietiho stupné. Postoje
spottebitel jsou vcelku kladné, respondenti vyuzivaji téchto slev a zvyhodnéni a piijde
jim toto rozdéleni spottebitelit do skupin uzitecné.

V praci bylo cilem zjistit pouze postoje spotiebitelll k cenové diskriminaci tfetiho
stupné, kdy byl tento pojem ve zkratce vysvétlen na zac¢atku dotazniku, aby respondenti
veédéli, ¢eho se otazky tykaji. Dale by vSak byla moznost rozsiteni dotazniku o par otazek,
které by se tykaly toho, zda spotiebitelé¢ n¢kdy slysely pojem cenové diskriminace, zda ho
znaji nebo zda védéli, ze se s timto jevem denné setkavaji. Nasledné by se dalo navazat

a popsat i prvni a druhy stupeii cenové diskriminace.
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9 Prilohy

9.1 Priloha A Dotaznik

Postoje spotiebiteli k cenové diskriminaci tietiho stupné

1. Pohlavi
[] Zena [] Muz
2. Vek

[ =15 [] 16-23 [] 26-35 [] 36-45

[ 46-35 [ 36-63 ] =66

3. Vate spotiehitelska kategorie je

[] dité do 18 let [] student (od 12 let) [] dospély
[] dritel prikazu ZTP nebo ZTRF [] senior (od 63 lef)

4. Pokud méte Vy (pripadné Vase dité) narok na slevy

[[] wyuiivam neustale [] obtas vyuzji [] mevyuZivam
5. Jestlize slevy aktivné vyuiivite

[] pocifuji znafnou finanéni dleva

[[] pocituji finanénd dleva pouze pii vétiich slevach

[] nepocituji'nevnimém

6. Jestlize slevy nevyuZivate, divodem je

[] nemim v domacnosti déti/studenty/drzitele prikazu ZTP nebo ZTP/P
[] nerajimim se o tuto problematilu

7. Jaky mate nizor na zvyhodnéni nékterych skupin spotiebiteli
[] zbvteiné [] ukiteiné

[[] nékdy zhytetne [] nékdy ufiteéne

8. Piijde mi to zhyteiné, protoze (moine vybrat vice)

[] jeto nespravedlivé wifi spotfebitelim, ktefi nemaji na slewvn ndrok
[] slevy nejdou vyuZit viude

[] je hori se vyznat v cenikach (vice kategorii=vice informaci)

[[] nema to na zvihodnéné sboupiny Zadny viiv

[ jiné

9. Pokud jste u predchozi otazky zaikrtli "jiné", napiste svij nizor
10. Ptijde mi to uZitetné, protoZe (moine vibrat vice)

[] zvihodnéné skupiny maji nizii & Zédny piijem

[] kde jsou slevy, je vétii poptavka

[] zvihodnéné skupiny udetfi

[ jiné

11. Pokud jste u predchozi otazky zaskrtli "jiné", napiite svij nazor
12. Kde nejvice slevy vyuzivate? {moino vybrat vice)

[] v dopravé [] na ubytovani [] na pojisténi

[] navstupném [ jinde

13. Poknd jste u predchozi otizky zasketli jinde", napiite kde
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