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ANOTACE

Pfedmétem této bakalarské prace je téma Role manazera v organizaci. Jeji
teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni pojmuU souvisejicich s uvedenym
tématem, pfiemz je rozdélena do tfi hlavnich oblasti, a sice organizace, manazer,
role manazZera v organizaci. Prakticka Cast prace nasledné cili na porovnani
zjisténych teoretickych poznatkd s tim, jak jsou vnimany v praxi, a to za pouziti
dotaznikového Setfeni ve dvou konkrétnich organizacich. Vysledky Setfeni
ukazuji, jak se zaméstnanci v podfizenych pozicich z téchto organizaci ztotoznuiji
s nazory odbornikl na role a schopnosti manazera, dale ukazuji, jaké preferuji
manazerské styly fizeni a také, jaky maji pohled na svého soucCasného

nadfizeného.

KLICOVA SLOVA

organizace * management * manazer * role * styly fizeni * kompetence

ANNOTATION

The subject of this bachelor thesis is the topic of the Manager's role in the
organization. The theoretical part is focused on defining terms related to this topic
and is divided into three main sections - the organization, the manager, the
manager's role in the organization. The aim of the practical part of this bachelor
thesis is to compare the theory with how it is perceived in practice. For this
comparison, a questionnaire survey is used in two specific organizations. The
results of this survey show how subordinate employees from these organizations
identify with opinions of experts on the manager's roles and abilities, and also
show which management styles they prefer and what their views are on their

current superiors.
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competencies



UVOD. .. 7
1. VYMEZENI ZAKLADNICH POUMU........ooiiiiiiiiiieee e 8
2. ORGANIZACE ... e, 10
2.1 VYMEZENI POJMU ORGANIZACE.........uuueiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 10
B.MANAZER. ..., 12
3.1 VYMEZENI POJMU MANAZER.........oooiiiiiiiiei e, 12
3.1.1 UROVNE MANAGEMENTU. ......ooiiiiiiiiiiieeeee e, 13
3.2 FUNKCE MANAZERA . ......ouuiiiiiiieeeeeeeeeeee e 15
3.3 MANAZERSKE STYLY RIZENI......ooviiiiiiiiiiii L, 18
3.4 OSOBNOSTNI RYSY MANAZERA.......uueiieieieie e, 20
3.4.1 KOMPETENCE MANAZERA. .......ooiiiiiiiiii it 23
4. ROLE MANAZERA YV ORGANIZACI. ......iiiiiiiiiee e, 27
41 VYMEZENI POJMU ROLE..........cooviiiiiiiiiiieeee e, 27
4.2 MANAZERSKE ROLE.......ouuuiiei e, 28
4.2.1 MANAZERSKE ROLE PODLE MINTZBERGA............covvvevieinn, 28
4.2.2 MANAZERSKE ROLE PODLE CHUNGA AKRECHA....................... 31
4.2.3 MANAZERSKE ROLE PODLE MINARIKA.........ovvviiiiiiiieeieieieeee, 33
4.3 KONFLIKT ROLI.....oiiiiiiiieee e, 33
5. PRAKTICKA CAST ... 35
5.1 INFORMACE O ORGANIZACICH.......ouvuiiiieeeiieieeeeee, 35
5.1.1 NARODNIi BEZPECNOSTNIURAD.........ccevviieiiiiieeeeeiee e 35



5.1.2 ZATECKY PIVOV AR . ..., 36

5.2 DOTAZNIKAJEHO CASTI...coooiiii e, 37
5.3 POPIS VYZKUMNYCH VZORKU........ouviiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeeeeeeeeee e, 38
5.3.1 NARODNI BEZPECNOSTNIURAD........uvviiiiiieieeeeieeee, 38
5.3.2 ZATECKY PIVOVAR......ouiiii e, 39
5.4 VYSLEDKY HODNOCENI.........oooiiiiiiiiii e, 41
5.4.1 PRVNi CAST DOTAZNIKU — ROLE MANAZERA V ORGANIZACI......41
5.4.2 DRUHA CAST DOTAZNIKU - OSOBNOST MANAZERA.................. 47
5.4.3 TRETI CAST DOTAZNIKU — VYJADRENI OSOBNIHO NAZORU......55
5.5 POROVNANI VYSLEDKU HODNOCENI OBOU ORGANIZACI............ 58
5.6 DOPORUCENI........ooii it 67
ZAVER . .. oo 69
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt 71
SEZNAM POUZITYCH INTERNETOVYCH ZDROJU........ovvvviieiiiaieeeeee . 72
SEZNAM POUZITYCH GRAFU.......oovtiiiiiiiieee e 72
SEZNAM POUZITYCH TABULEK . ......ooiiiiiiiiiceee et 73
SEZNAM PRILOH. ..., 73
PRILOHY PRACE ... .o, |



UvoD

Pfedmétem této bakalarské prace je téma Role manazera v organizaci.
Mym hlavnim cilem je analyzovat osobnost manazera a jeho role v organizaci,
dale zjistit, jakou maji pfedstavu o rolich a schopnostech manazZera zaméstnanci
v podfizenych pozicich, nasledné tato zjisténi vzajemné porovnat a navrhnout
pfipadna opatfeni ke zlepSeni soucCasné situace.

Toto téma jsem si zvolila pfedevsim proto, Ze sama pUlsobim jako manazer
v organizaci, tudiz nejen Ze téma samotné mi pfipada zajimave, ale soucasné je
mi i velice blizké. Tvorbu bakalarské prace zaroven vidim jako pfilezitost dozvédét
se o své funkci néco nového, protoze dle mého nazoru se ma kazdy stale co ucit.
Dale mé zaujala mozZnost zjistit, jak na osobnost manaZera a jeho role v organizaci
nahlizi i ta ¢ast pracovniku, bez niz by této funkce nebylo, a sice podfizeni.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti — teoretické a praktické.
Teoreticka Cast je zaméfena na mé studium odborné literatury, ktera svym
obsahem souvisi s tématem prace. Konkrétné se jedna o 3 hlavni oblasti —
organizace, manaZzer, role manazera v organizaci.

V odborné literatufe jsou role, styly fizeni a schopnosti manazZera jasné
vytyCeny. V praktické Casti této prace bude vyuZita dotaznikova metoda, kdy
oCekavanym vysledkem bude zjisténi, zda s charakteristikou roli manazera a dale
s vy€tem jeho schopnosti tak, jak to uvadéji odbornici, souhlasi i tzv. ,obycejni
lidé“ v podfizenych funkcich, zjisténi, jaké manazerské styly fizeni preferuji a
zaroven jaky maji nazor na svého soucasného nadfizeného. Vysledek Setfeni by
mohl byt pfinosem pro manazery, kterym by mél ukazat, jaky je vSeobecny pohled
na jejich role v organizaci a na jejich schopnosti ze strany podfizenych a také jaky
by mél podle podfizenych spravny manazer byt. Pro dalSi porovnani bude
dotaznik rozdan jak mezi respondenty spadajici do statni spravy, tak mezi
respondenty pracujici v soukromé organizaci, kdy srovnani vysledkl Setfeni by
mohlo ukazat, zda existuji néjaké rozdily v nazorech zaméstnancut téchto dvou

sektoru.



1. VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Pojem management muzeme definovat jako uceleny soubor ovéfenych
pristupt, nazoru, zkuSenosti, doporuc¢eni a metod, které vedouci pracovnici
(,manaZzeri‘) uzivaji k zvladnuti specifickych cinnosti (,manazerskych funkci®), jez
jsou nezbytné k dosazeni soustavy cilti organizace.t

Mladkova a Jedinak uvadeéji, ze zakladni naplni managementu je tvorba cil(
a dale hledani prostiedkd, jak téchto cili dosahnout. NejblizSim prekladem slova
management je slovo fizeni. To zahrnuje jak fizeni organizace jako celku, tak i
fizeni jejich Casti a jednotlivych Cinnosti (vyrobni, personalni, marketingové
apod.).?

Variant, jakymi Ize vymezit pojem vedeni, existuje nepfeberné mnozstvi.
Podle Cejthamra a Dédiny je najit o vedeni v8eobecné pfijatelné tvrzeni tézké.
SoucCasné ale dodavaji, Zze v podstaté se jedna o vztah, kterym jedna osoba
ovlivriuje chovani a jednani druhych lidi.2

Vedeni a management se podle Cejthamra a Dédiny nékdy povaZzuji za
synonyma, ackoliv je mezi nimi rozdil. Management je ¢asto definovan jako
vykonavani prace prostiednictvim jinych lidi za udcelem splnit stanovené
organizacni cile. Manazer tak muzZe reagovat na specifické situace a zabyvat se
vice feSenim kratkodobych problémd. Management se vztahuje k lidem
pracujicim ve strukturované organizaci a s pfedepsanymi rolemi. Pro lidi mimo
organizaci nemusi manaZzer predstavovat vedouci roli.

Ddaraz u vedeni je kladen na mezilidské vztahy v Sirokém kontextu. Je ¢asto
spojovano s ochotnym a nad$enym chovanim téch, kdo vedouciho nasleduji.

Vedeni nemusi nutné zaujimat pozici v hierarchické strukture dané organizace.

1 VODACEK, Leo a Antonin ROSICKY. Informacni management: pojeti, poslani a aplikace. Praha:
Management Press, 1997. ISBN 80-85943-35-2, str. 30.

2 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. Plzef: Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-230-1, str. 13.

3 CEJTHAMR, Véclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovéni. 2. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 93.



Mnoho lidi jedna jako vedouci bez toho, Ze by tato jejich role byla nékdy jasné
stanovena nebo definovana.*

Organizovani je cilevédoma c¢innost, jejimz kone¢nym cilem je usporadat
prvky v systému, jejich aktivity, koordinaci, kontrolu tak, aby prispély maximalni
mérou k dosaZeni stanovenych cili systému. Vysledkem organizovani je
organizace.®

Organizace verejné spravy jsou organizace spravované statem a jeho
soucastmi. Jedinak ve své publikaci uvadi, ze ,organizacemi vefejné spravy
rozumime organizace, které jsou fizeny a financovany primo statem (statni
spravou), a také mensimi spravnimi jednotkami, tedy krajem nebo obci
(samospravou)“, k Cemuz dopliuje informaci, Ze vefejna sprava se tedy déli na
statni spravu (ministerstva, centralni organy) a samospravu (krajské a obecni
urady).b

Soukroma sprava je naopak obchodni nebo komeréni €innost nepolitické
povahy. Tyka se fizeni soukromych organizaci, obvykle obchodnich subjektl a
provadi ji soukromi jednotlivci nebo skupina za ucelem dosazeni zisku.

Rozdily mezi soukromou a statni spravou Jedinak definuje tak, ze
soukromy sektor je svou Cinnosti orientovan na zisk a je formovan konkurenci.
Hodnotitelem kvality produktl a sluzeb je v tomto pfipadé zakaznik. Existence
vefejného sektoru je naopak determinovana vefejnou volbou, vefrejnou kontrolou,
spravou véci verejnych, verejnou politikou statu a dalSich verfejnych instituci a
silou projeveného vefejného zajmu. Hodnotitelem kvality je v tomto pfipadé

obc¢an.’

4 CEJTHAMR, Véclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovani. 2. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 94.

> VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 118.

¢ JEDINAK, Petr. Profese manaZera v organizacich vefejné sprévy: charakteristika manaZera,
zastavaneé role a vybrané personalni &innosti. Zlin: Radim Bacuvéik — VeRBuM, 2012. ISBN 978-
80-87500-26-2, str. 16.

7 JEDINAK, Petr. Hodnoceni pracovniho vykonu Il. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
v Praze, 2016. ISBN 978-80-7251-459-5, str. 73.



2. ORGANIZACE

V prfedchozi kapitole jsem se pokusila vysveétlit, jaky je rozdil mezi
organizacemi soukromé a statni spravy. V této kapitole se vSak zaméfim na

vymezeni samotného pojmu organizace.

2.1 VYMEZENiI POJMU ORGANIZACE

Dle Armstronga a Taylora je organizace subjekt, ktery existuje, aby umoZznil
dosahovani cilt organizace prostrednictvim spolecného usili lidi, ktefi v organizaci
nebo pro organizaci pracuji. Organizovani je proces vytvafeni usporadani ve
formé odpovédnosti a vztahu, které lidem umoZzriuji spolupracovat. Organizaci je
mozné popsat jako systém, ktery je ovliviiovan svym prostiedim a jako takovy ma
strukturu, ktera obsahuje jak formalni, tak neformalni prvky.8

Podle Jedinaka organizace byva obecné vymezena jako socialni jev
zaloZeny na planovité koordinaci skupinovych aktivit, jenz v disledku délby prace
funguje kontinualné, ma svou hierarchii a vnitini autoritu a sméfuje k uréitému cili.
Organizaci také muZeme rozumét jisty specificky druh lidské c&innosti, ktery
sméfuje k usporadani uréitych prvkt a vztah mezi nimi s cilem zajistit Zadouci
fungovani systému — tedy organizovani. Jinym mozZnym pristupem je definice
organizace jako vysledku lidské ¢innosti, tedy instituce.®

Oba vysSe uvedeni autofi se shodnou v tom, Ze organizace je subjekt, ktery
se s pomoci svych zaméstnancl snazi dosahnout vytyCenych cili. Oba také
vysvétluji pojem organizovani, kdy uvadeéji, ze se jedna o cCinnost smérfujici
k usporadani odpovédnosti a vztahu mezi zaméstnanci, zajisStujici spolupraci mezi

nimi a tim padem i fungovani systému jako takového.

8 ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR. Rizeni lidskych zdrojii: moderni pojeti a postupy.
13. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5258-7, str. 161.

9 JEDINAK, Petr. Profese manazera v organizacich vefejné sprévy: charakteristika manazera,
zastavané role a vybrané personalni ¢innosti. Zlin: Radim BaduvcCik — VeRBuM, 2012. ISBN 978-
80-87500-26-2, str. 10.
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Cejthamr a Dédina odpovidaji na otazku: ,,Co je to viastné organizace?*
takto: ,,Asi nikdo nebude pochybovat o tom, Ze v organizaci se vyskytuji lidé, Ze
tito lidé pracuji, ke své praci pouZzivaji nejriiznéjsi technologie a mnoZstvi
informaci. Tyto Ctyfi zakladni organizacni komponenty muzZeme propojit
dohromady a prohlasit, Ze vytvareji organizaci a ze musi do sebe co nejlépe
zapadat. Oblast, ve které se tyto komponenty navzajem skloubi, je kritickou ¢asti
organizace. Nenajde-li se totiz vhodny soulad (skloubeni) organizacnich
komponent, potom v organizaci dochazi k disproporcim, diskrepancim, konfliktim,
organizace je nevykonna. Koordinace a kooperace mezi lidmi, skupinami a
organizacnimi jednotkami je potom obtizna.*”

Uvadéji, Zze co se tyCe samotné podstaty organizace, existuji v ni

minimalné tfi zakladni systémy, pficemz jmenu;ji:

o systém produkce (produktt nebo sluzeb),
. systém hodnotovych tokd,
. systém informacnich tokd (véetné systému obéhu dokumentu).

Dale pak doplfuji, Ze v organizaci muzeme rozliSit i systém kontrolni, a to
princip délby prace a hierarchicka podstata organizace vyzaduiji, aby organizace
byla vice Ci méné slozité strukturovana, coz znamena vytvareni nejruznéjsich
pracovnich skupin a tymu, organizaénich jednotek a definovani vztahl a vazeb
mezi nimi. Organizace tak vytvari uvnitf i vné mnozstvi alianci, tedy spojeneckych
vazeb mezi jednotlivci ¢i autonomnimi skupinami. V neposledni fadé jsou dalSim

faktorem vlastnické vztahy, které utvari podobu organizace.1°

10 CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovéni. 2. aktualizované a
rozsSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 23-24.
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3. MANAZER

Jak sam nazev napovida, tato kapitola bude souviset s osobou manazera.
Popisi zde zakladni urovné managementu, dale jaké jsou manazerské funkce a
jaké mohou byt manaZerské styly fizeni. Také zde uvedu, jaké rysy a schopnosti
by mély byt soucasti osobnosti manazera. Jesté pred tim vSak povaZzuji za nutné

osvétlit, co si vlastné pod samotnym pojmem manazer muzeme piedstavit.

3.1 VYMEZENi POJMU MANAZER

Podle Blazka jde o personifikaci pojmu management, tedy o pracovniky,
kteri management provadéji. Podobné jako v pripadé zdomacnélého vyrazu
management existuje paralela pdavodniho ¢eského vyrazu frizeni, tak i pro
zdomacnély vyraz manazer existuje ekvivalentni domaci vyraz vedouci nebo fidici
pracovnik, resp. vedouci pracovnik.11

Manazefi jsou dozajista jednim z kliCovych ¢lankd kazdé organizace.
K blizSimu pochopeni toho, co se pod pojmem manazer skryva, Mladkova a
Jedinak uvadéji definici podle autora M. Armstronga, ktery tvrdi, Ze manazZeri
zabezpeduji, aby jejich organizace fungovaly a jejich utvary efektivné pracovaly, a
Jsou odpovédni za dosahovani poZzadovanych vysledkd. Jsou jim pfitom udéleny
urcité pravomoci nad lidmi pracujicimi v dané c¢asti organizace, ¢i ve funkénim
utvaru.*?

K predpokladdm dobrych manazer( pak uvadéji, ze kazdy manazer by mél
znat zakladni styly vedeni pracovniku a své podfizené pracovniky vést ke splnéni
stanovenych cild. O vedeni Ize mluvit jediné tehdy, umoZriuje-li manazer lidem
pracovat dustojné, smysluplné a zodpovédné, kdyz jim poskytuje prostor pro

seberealizaci a védomi dulezitosti jejich prace. ManaZer musi umét praci

11 BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 2. roz§ifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-4429-2, str. 14.

12 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. Plzef: Ale§ Cené&k, 2009. ISBN 978-
80-7380-230-1, str. 69.
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podrizenych spravedlivé ocenit a nesmi je ochuzovat o prijemny pocit z dobfe
vykonané prace a o proZitek radosti a uznani uspéchu. Dobri manazeri jsou
Skutecné realné jedinou vyhodou organizace. Jen od toho manaZera, ktery umi,
chce a muze Ize o¢ekavat excelentni vysledky.13

Podle Blazka dulezitost managementu pro uspésnost organizace roste a
soucasné s tim roste i dulezitost manazeru. Doba, kdy vedouci Ffidil a podfizeny
pouze vykonaval jeho pfikazy, se stava minulosti. Dochazi k tomu, ze se
zameéstnanci organizace na fizeni vice podileji, coz zpUsobuje, ze fada Cinnosti,
které dfive nalezely do vylu¢né pusobnosti vedouciho, jsou realizovany ¢aste¢né
nebo i plné jeho spolupracovniky. Naro¢nost prace manazeru a jejich vyznam pro
uspésnost organizace to vS8ak nijak nesnizuje. ManaZzer totizZ musi umét svym
spolupracovnikum otevfit prostor pro samostatnou tviréi praci, véetné podileni se
na fizeni, coz souvisi s jejich delegovanim. Také musi umét své spolupracovniky
vést k tomu, aby tento prostor byli ochotni a schopni efektivné vyuzit, coz souvisi
S jejich motivovanim a kouCovanim. VSe uvedené je narocné jak na Cas, tak na

znalosti, schopnosti a dovednosti manazeru.'4

3.1.1 UROVNE MANAGEMENTU

Podle Vebera se v souCasné dobé manazefi rozdéluji obvykle do tfi urovni:

e Manazeri prvni linie, kam patfi pfedaci, mistfi, vedouci dilen apod.
Tato zakladni uroven postaveni manazerul je jen o stupinek vySe nad
vykonnymi pracovniky.

e Stifedni manazeri, ktefi zahrnuji velmi poetnou a rozmanitou skupinu

fidicich pracovnikl, do niz patfi manazefi zavodl a vedouci riznych

3 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-230-1, str. 70.

14 BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 2. rozSifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-4429-2, str. 14.
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utvart (prodeje, nakupu, personalistiky atd.). V Cinnosti stfednich
manazeru zaujima nejvetsi podil poskytovani a ziskavani informaci.

Vrcholovi manazefi neboli top manazefi reprezentuji zpravidla takové
pracovniky, ktefi usmeérnuji a koordinuji vSechny Cinnosti a vytvareji
koncepce urcité organizacni jednotky. Na praci vrcholovych manazeru
zaviseji konecné vysledky, jsou relativné oddéleni od organizace a

prebiraji odpovédnost za vlastniky.

Veber dale doplfiuje informaci, Zze uvedené ¢&lenéni je jen ramcové,

v malych firmach vrcholové vedeni muze byt predstavovano pouze majitelem Ci

uzkym okruhem vedoucich pracovniku, ve velkych firmach naopak mizZe byt i vice

urovni fizeni neZz tfi. PoCet urovni v podnicich zaleZi na konkrétni situaci a neda

se obecné urcit.1®

Jak jiz muze byt patrné z vySe uvedeného rozdéleni, podle toho, do které

urovné manazer spada, liSi se i jeho ukoly v organizaci. Mladkova a Jedinak uvadi

tyto:

Vrcholovi manazefi maji za ukol vytvaret strategické koncepce vyvoje
organizace, dale monitorovat a jednat s jejim externim prostfedim, se
zakazniky a se spolecnosti jako celkem. Jsou odpovédni vliastnikiim.

Stfredni manazefi se nachazeji mezi vrcholovymi manazery a
manazery prvni linie, kdy jejich hlavni ukolem je pfetvaret strategické
ukoly vytvorené vrcholovymi manazery na ukoly podfizenych linii a
souCasné dohlizet na jejich plnéni. Hlavni napli prace stfednich

manazeru tedy tvofi prace s lidmi.

15 VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 21-22.
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e Manazefi prvni linie jsou lidé na spodni urovni manazerské pyramidy,
pficemz jejich ukolem je Fidit vykonné pracovniky. Velmi Casto jsou

experty v tom, co jejich podfizeni délaji.t®

Podle Blazka stavajici vyvojové trendy sméruji k tomu, Ze v disledku
méniciho se stylu vedeni a stale Sir§iho uplatriovani informacnich systému ztraci
stfedni management postupné na vyznamu. Z podobnych ddvodd se méni i
pozice managementu prvni linie, ktery se zacCina ve vétsi mife propojovat s
vykonnymi sloZzkami. Naproti tomu roste vyznam a narocnost fridici prace na
urovni top managementu, zabyvajiciho se strategii organizaci v podminkach

vysoce dynamického az turbulentniho prostfedi.l’

3.2 FUNKCE MANAZERA

Ackoliv 1ze obecné fici, ze si je naplii prace vSech manazeru velice
podobna, v pfipadé jejiho posuzovani u manazerl jakozto u jednotlivell mohou byt
znacné odliSnosti. Manazerska prace je rlznoroda a sklada se z mnoha c¢asti.

Podle Cejthamra a Dédiny je v praxi ovlivnéna mnoha faktory, jako napfiklad:

o povahou dané organizace, jeji filozofii, cili a velikosti,
o typem dané struktury,

o aktivitami a ukoly, které jsou zde zahrnuty,

o technologii a metodami provadéné prace,

. povahou zaméstnancd,

o stupném, na kterém manazer v organizaci pusobi.*®

6 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. Pizef: Ales Cenék, 2009. ISBN 978-
80-7380-230-1, str. 17.

17 BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 2. rozSifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-4429-2, str. 15.

18 CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovani. 2. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 33.

15



S rlznorodosti manazerské prace tak, jak bylo zminéno vyse, se ztotozhuje

i Veber, ktery uvadi, ze prfedmét, rozmér, charakter manazerské prace se do jiste

miry bude lisit v zavislosti na urovni, na které manazer pracuje (fop management

versus provozni uroveri), na charakteru manazerskeho mista (marketing manazer

versus mistr), na velikosti firmy, oblasti jejiho plasobeni atd. Za tohoto stavu je

velmi obtizné vytipovat spolecné rysy manazerské prace, které by bylo mozno

povazovat za univerzalni.l®

VyCet manazerskych funkci vSak poskytuje uziteCnou strukturu pro

organizovani znalosti managementu. Profesofi H. Koontz a H. Weihrich jmenuiji

funkce jako je planovani, organizovani, personalistika, vedeni, kontrolovani a dale

uvadéji koordinaci, jakozto podstatu manazerstvi:

Planovani zahrnuje vybér ukold, cild a ¢innosti potfebnych pro jejich
dosazeni. To vyZaduje rozhodovani o vybéru z alternativhich moznych
budoucich zplsobu vykonavani &innosti. Neni vS8ak mozné sestavit
jakykoliv realny plan bez rozhodovani a bez zvazovani potfeby lidskych
nebo materialnich zdroja.

Organizovani je ta Cast fizeni, ktera zahrnuje zfizeni ucelné struktury
roli pro lidi, ktefi jsou v dané organizaci. U&elnost je zde chapana v tom
smyslu, ze vytvafri jistotu, ze vSechny ukoly potfebné pro dosazeni cilt
jsou pridéleny a Ze jsou, pokud mozno, pfidéleny tém lidem, ktefi jsou
schopni je spinit nejlépe.

Personalistika zahrnuje zaplhovani a udrzovani zaplnénych pozici v
organizaci. Toto je provadéno pomoci identifikovani pozadavkd na
pracovni sily, seznamu disponibilnich lidi, naborem, vybérem,
umistovanim, propagaci, ocenovanim, planovanim povolani,
kompenzaci a Skolenim &i rozvojem jak uchazedu, tak stavajicich

pracovnikl tak, aby ulozené ukoly byly dosahovany ucinné a efektivné.

19 VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 253.
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Vedeni je ovlivhovani lidi tak, aby byli prospésSni organizaci a
napomahali dosahovani skupinovych cill. Protoze vedeni vyzZaduje
nasledovani a lidé maji tendenci nasledovat toho, kdo jim slibuje, ze
uspokoji jejich potfeby, prani a touhy, je pochopitelné, Ze vedeni
zahrnuje motivaci, styl a pfistupy manazert a komunikaci.
Kontrolovani zahrnuje méfeni a korekci provedeni jak individualnich,
tak i celkovych aktivit organizace, s cilem dosahnout jistoty, ze budou v
souladu s planem. Tyka se méfeni dosazenych vysledkd vzhledem k
cilim a planim, aby bylo mozné zjistit vyskyt odchylek od standardu, a
tak napomoci k jejich odstranéni. Mezi zpusoby kontroly napfiklad patfi
pfehled vydajl, zaznam zameSkanych pracovnich hodin, inspekéni
zaznamy aj.

Koordinace. Neéktefi autofi povazuji koordinaci za samostatnou
ni pohlizime jako na podstatu manazerstvi, ktera je potfebna pro
dosazeni harmonie mezi usilim jednotlived k dosazeni skupinovych cilU.
Kazda manazerska funkce pfispiva urCitym zpusobem ke koordinaci.
Dokonce i v pfipadé cirkve ¢i dobro€inné organizace jednotlivci ¢asto
interpretuji podobné zajmy rdznymi zplsoby a jejich uUsili smérem k
vzajemnym cildm neni automaticky propojovano s usilim ostatnich.
Proto se ustfednim ukolem manazeru stava odstranéni rozporl mezi
jednotlivymi pfistupy, rozporl v ruzném nacdasovani, rozporl mezi
rlznymi usilimi a zajmy; harmonizovani cile jednotlived, aby byly v

souladu s cili organizace.?°

Zjednodusené feCeno, manazerské funkce jsou typické c&innosti, které
manazer opakované vykonava. Cejthamr a Dédina publikuji tabulku s pfehledem

vigwviv s

20 KOONTZ, Harold a Heinz WEIHRICH. Management. Praha: East Publishing, 1998. ISBN 80-
7219-014-8, str. 31-33.
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Tab. 1: Pfehled manazerskych funkci

Manazerské funkce

m organizovani

| m organizovani

m organizovani

m organizovani

podle Druckera |podle Koontze podle Applebyho | podle Fayola podle Gullicka
a Weihricha
m planovani 'm planovani s planovani = planovani = planovani

m organizovani

= kontrola = vedeni lidi m prikazovani m prikazovani m vybér
= kontrola = kontrola a umisténi lidi

m motivace = kontrola

a komunikace | g \vuhar a rozmisténi = koordinace = prikazovani

® rozvoj svuj _pracovniku m koordinace

i ostatnich = rozpoctovani

m podavani zprav
(kontrola)

Zdroj: CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovani. 2. aktualizované
a rozsSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 130.

Z tabulky je jasné patrné, Ze se vSichni v ni uvedeni autofi jednoznacné

shoduji v manazerskych funkcich v podobé planovani, organizovani a kontrole.

3.3 MANAZERSKE STYLY RiZENi

Podle Pilafoveé zpusob, jakym lidem zadavame tkoly, komunikujeme s nimi,
chovame se k nim, vyrazné ovlivriuje jejich ochotu plnit zadané ukoly, dodrzovat
pravidla a postupy, vyhoveét nam, udélat pro nas néco navic atd. Nelze fici, Ze
néktery styl rizeni je ,spravny” a jiny ,Spatny”. Kazdy ma své vyhody a nevyhody
a hodi se vice pro urcitou situaci nebo urcitého ¢lovéka. Napfiklad pfi nedostatku
Casu a v krizové situaci pouZijeme spise direktivni styl fizeni, pfi praci s tvarc¢im
tymem bude demokraticky nebo liberalni. Zkusenym

vhodnéjsi  styl

zaméstnancum umozZnime samostatné se rozhodovat, nezkuSené naopak
budeme presné instruovat. V kazdem pripadé kompetentni manazer je schopen
pouzivat rizné styly fizeni, nejen ten, ktery on sam preferuje.?!

Styl Fizeni je dulezitou soucasti prace kazdého manazera. Manazer se pfi

své kazdodenni praci s podfizenymi setkava s fadou ruznych situaci, na které

21 PILAROVA, Irena. Leadership & management development: role, Ulohy a kompetence
manageru a lidrd. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5721-6, str. 76-77.
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musi adekvatnim zplsobem reagovat, pfi¢emz je na ném, jaky pfistup si zvoli.
Mlze se rozhodovat pouze sam za sebe, nezavisle na nazorech svych
podfizenych, anebo naopak s nimi mize své konec¢né rozhodnuti spoluvytvaret.
Stejné tak jako Pilafova i Veber uvadi, Ze fada vyzkumu v této oblasti se priklani
k nazoru, Ze nejuspésnéjSi manazefi jsou ti, ktefi dokazi modifikovat svuj styl
fizeni v zavislosti na riiznych situacich, skupinach pracovnikt apod.??

Veber zmiruje profesora R. Likerta, ktery jiz v poloviné Sedesatych let priSel

s ¢lenénim manazerskych styld do celkem ¢tyF skupin:

1. Autoritativni styl — jde o direktivni ur€ovani ukold, kdy vSechna
rozhodnuti jsou Cinéna bez jakéhokoli zapojeni podfizenych, manazer
se nesnazi ani vytvorit prostfedi vzajemné divéry.

2. Benevolentni (benevolentné autoritativni) styl — oznacuje situaci,
kdy je sice manaZer autokraticky, ale pokousSi se vytvofit partnerské
prostfedi. PFfi motivovani pouziva odmény i tresty. Davéfuje svym
podfizenym a v fadé pfipadd rozhodovani se na né obraci.

3. Konzultativni styl — tento styl fizeni podporuje obousmérnou
komunikaci, i kdyz zakladni rozhodnuti se uskuteCriuji na nejvyssi
urovni. Pro motivovani je vyuzito hlavné pozitivnich nastroju, tedy
odmeén. Méné se vyuziva trestd a postihd. Pfi fadé rozhodovani se
vyuziva nazoru a myslenek podfizenych.

4. Participativni styl — pfi uziti tohoto stylu manazer podporuje aktivni
zapojeni podfizenych do procesu rozhodovani. Manazefi plné duvéruji
podfizenym — vyty€uji cile a vytvareji pfiznivé klima pro jejich realizaci,

vlastni zpUsob realizace je ponechan na podfizenych.

22 VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 260.
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Veber dale uvadi, Ze Likertovo Clenéni lze povazovat za tradi¢ni, avSak
postupem Casu bylo doplnéno o fadu dalSich stylt Fizeni, které vySe uvedené

Clenéni jesté vice rozsifuji. Jedna se napfiklad o:

1. Byrokraticky styl — manazer svou fidici Cinnost opira o smérnice a
nafizeni ,shora", jez rozpracovava a uklada podfizenym a pak sleduje,
jak byly takto rozpracované ukoly plnény, ve své fidici ¢innosti se opira
o autoritu nadfizenych.

2. Autoritativni styl — je zalozen na pfikazech a jejich bezpodmine¢ném
dodrzovani, pfiznacny je téz strohy, formalni zplUsob jednani s
podfizenymi.

3. Demokraticky styl — vedouci spolupracuje s podfizenymi, ma
pfirozenou autoritu, ponechava si v8ak prostor pro pfijeti vlastnich
rozhodnuti. Mize mit podobu:

e cilového fizeni — manazer prostfednictvim vytyCenych ukol
dava podfizenym urcité dlouhodobé zaméfeni jejich Cinnosti,
dosazeni cilového stavu zpravidla motivuje pouZitim
ekonomickych pobidek;

e delegacniho fizeni — manazer prenasi vétsi miru pravomoci a
odpovédnosti na podfizené.

4. Liberalni styl — Cinnost podfizenych se manazer snazi ovlivhovat co
nejméng, vyhyba se nepopularnim zasahdm, kritice, sankcim, riziku,

fadu i zavaznych rozhodovani ponechava na podfizenych.?3

3.4 OSOBNOSTNIi RYSY MANAZERA

Kromé Skaly rlznych dovednosti je zaroven potfeba, aby se manazer

vyznacoval i nékterymi osobnimi vlastnostmi. Podle Koontze a Weihricha k témto

2 VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 260-261.
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vlastnostem patfi:

1. Touha Fidit. Uspé&sny manazer by mé&l mit v sobé& touhu fidit druhé,
ovliviiovat je a dosahovat vytyCenych cili za pomoci usili svych
podfizenych. Je pochopitelné, Ze mnoho lidi si pfeje mit vyhody
pochazejici z manazerskych pozic, jako je vysoké postaveni a vysoky
plat, av8ak postradaji zakladni motivaci pro dosazeni vysledki
vytvarenim takového prostredi, ve kterém jsou lidé schopni pracovat
spole¢né smérem ke spole¢nym cilim. Touha fidit vyZaduje usili, ¢as,
energii a obvykle i mnoho pracovnich hodin.

2. Komunikaéni dovednosti a schopnost vzit se do dusevniho stavu
druhého. DalsSi zkliCovych vlastnosti manazera je schopnost
komunikace, a to nejen v ramci pfedavani informaci v podobé ustniho
sdéleni, rozhovort Ci diskusi, ale i ve formé psané, napf. pomoci
psanych hlaseni. Komunikace soucasné vyzaduje jednoznacnost a také
znacnou miru schopnosti vzit se do duSevniho stavu druhého. Je to
schopnost pochopit pocity ostatnich lidi a byt si védom emotivnich
aspektii komunikace. Komunikac¢ni dovednosti maji vyznam i pro
efektivni vnitroskupinovou komunikaci, ti. pro komunikaci lidi v urcité
organizacni jednotce. Stale vétsSiho vyznamu vSak nabyva
meziskupinova komunikace. Neni to v8ak pouze komunikace mezi
Jednotlivymi organizacnimi jednotkami, ale i komunikace se skupinami
mimo podnik: se zakazniky, dodavateli, vladnimi organizacemi, s
verejnosti a pochopitelné i s akcionafi.

3. Cestnost a poctivost. Manazefi musi mit vysoké moralni vlastnosti a
musi byt davéryhodni. Cestnost manazert znamena, Ze musi byt poctivi
Vv penéznich zalezitostech a v jednani s ostatnimi, Zze musi svym
nadfizenym poskytovat potfebné informace, Ipét na plné pravde, mit
silny charakter a chovat se v souladu s etickymi zasadami.

4. Predchozi manazerska vykonnost. Pfedchozi manazerska vykonnost

v s

je pravdépodobné nejspolehlivéjSim indikatorem budouci manazerské
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vykonnosti. Pochopitelné neni mozné odhadovat manazerské
zkuSenosti pfi vybéru manazert do nejnizSich organizacnich drovni z
fadovych pracovnikd. Hodnoceni minulé manaZerské vykonnosti ma
velky vyznam pfi vybéru manaZerii do stfednich a vy$Sich

organizacnich urovni.?*

Na otazku: ,Jakymi osobnostnimi vlastnostmi ovliviiuje manazer sve

podrizené?” Pilafova odpovida:

1. Cestnost. Zaméstnanci se mohou spolehnout, Ze co manazer slibi, to
splni. Manazer motivuje vlastnim vzorem a je pro své podfizené
transparentni (co mysli, to fika, co fika, to déla).

2. Dominance. Dokaze prosadit to, co chce, co je dulezité pro firmu i pro
zaméstnance. Zaméstnanci v manazerovi vidi pfirozenou autoritu a
oporu.

3. Emocni stabilita. Problémy a konflikty feSi vécné, dokaze poskytovat
vécnou zpétnou vazbu.

4. Vysoka frustraéni tolerance. Je schopen prekonavat prekazky a
udrzovat motivaci zaméstnancu.

5. Zdrava sebeduvéra. Je si védom svych silnych a slabych stranek, je si
védom své hodnoty.

6. Pozitivni mysleni. Hleda zplsoby, jak problémy FeSit, misto duvodd,
pro€ neni nebo nebylo mozné néco udélat.

7. Silna vnitini motivovanost k uspéchu, zaméreni na cile.
Motivovanost k uspéchu je spojena s ochotou riskovat, délat nové véci,
pouzivat nové postupy, pfinaSet a realizovat zmény, prekonavat
prekazky, tvrdé pracovat, uplatfiovat vuli.

8. Aktivita. NeCeka na ukoly, které mu budou zadany, ale sam si tvofi cile,

pfichazi s navrhy, v8ima si pfilezitosti.

24 KOONTZ, Harold a Heinz WEIHRICH. Management. Praha: East Publishing, 1998. ISBN 80-
7219-014-8, str. 360-361.
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9. Koncepéni mysleni. Vidi véci v souvislostech, pracuje systematicky,
nastavuje dlouhodobé cile.
10.Flexibilita, kreativita. Uplatfiuje se pfi feSeni problému, pfekonavani

prekazek, hledani novych zpusobu prace, novych postupu atd.?®

3.4.1 KOMPETENCE MANAZERA

Podle Vebera kompetence manazera znamenaji zpusobilost Uspésné
vykonavat pfislusné pracovni ¢innosti a mizeme je posuzovat rliznym zpusobem.
Uvadi, ze v tradi¢nim pojeti hodnoceni zpusobilosti pracovniku (véetné manazerti)
se vychazi z predpokladu, které pracovnik k vykonu ¢innosti/funkce ma. Moderni
pojeti zpusobilosti zorny uhel hodnoceni posouva smérem k vystupu, tzn. nikoli
hodnotit obecné predpoklady, ale hodnotit faktickou pripravenost pracovnika
podavat vykony s ohledem na o¢ekavané vystupy v jeho pracovnim zafazeni. Jde
tedy o hodnoceni toho, jak je pracovnik (manaZer) pripraven vykonavat svou praci,
misto hodnoceni, jaké by mél mit osobni vlastnosti, schopnosti, dovednosti.26

V obou vySe uvedenych pfistupech pak mizeme dle Vebera hodnoceni
strukturovat do dil€ich dimenzi na odborné znalosti, praktické dovednosti a

socialni zralost:

Odborné znalosti jsou ziskavany predevSim vzdélavanim, kdy vedle
zakladnich, stfednich a vysoko$kolskych studii jsou pro manazZery nabizena i
rizna nadstavbova studia, jakym je napfiklad MBA (master of business
administration), ktera maji za ukol posilit jejich specializaci, rozsifit poznani
v navaznosti na prvni roky praxe apod. Veber dale doplfiuje, ze je nesporné, Ze
akcelerace zmén, ke kterym v soucasnosti jak vné Ci uvniti organizaci dochazi,
vede k jednoznacnému zaveéru, Ze nelze vystacit se sumou znalosti, které byly

ziskany béhem S$kolni vyuky, ale je nutné tyto znalosti pribézné rozsifovat a

BPILAROVA, Irena. Leadership & management development: role, ulohy a kompetence
managert a lidrd. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5721-6, str. 77-78.

%6 VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 255.
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doplriovat. Sebevzdélavani, ochota zapojit se do vzdélavacich programd,
vyhledavani, vstfebavani a vyuZivani novych poznatk(i — to je vyznamny rys
soudobych manazerd.

Praktické dovednosti jsou pak ziskavany postupnym tréninkem a praxi.
Praktické dovednosti souviseji se zvladnutim spravnych fidicich praktik —
rozhodovani, planovani, delegovani, kontrolovani atd. Na celném misté dale
vystupuje uloha manaZera jako osoby komunikujici (vedeni rozhovoru, projevu,
porad apod.) a dale metody a techniky tykajici se ovliviiovani pracovnikiu —
pfesvédcovani, uplatnéni viivu, autority, aktivizace pracovnikl, prace v tymech,
kreativita apod. | kdyz interpersonalni a komunikacni dovednosti patfi k prioritnim,
nelze u manaZera pominout ani technické dovednosti souvisejici s jeho
specializaci a zvladnuti technickych prostfedku, zviasté vypocetni a komunikacni
techniky.

Socialni zralost se tyka lidskych, mravnich kvalit Clovéka, které mohou byt
zCasti zdédéné a z€asti ziskané vychovou. V pfipadé manazera bude jeho socialni
zralost souviset s tim, jaké jsou jeho charakterové vlastnosti. Veber uvadi, Ze
zobecnime-li rizné nazory na toto téma, Ize konstatovat, Ze jednim z typickych
ryst jsou osobnostni vlastnosti (ukazujici vztah manaZera k sobé samému,
k druhym lidem, k svétu) a dalS§im rysem je ¢inorodost, aktivita manaZera (rys
prezentovany vztahem k praci, k vyhledavani a zavadéni novych poznatkd,
nespokojenosti s dosazenym, proaktivnim jednanim atd.).

Soucasti socialni zralosti manazer( je podle Vebera i charisma, které Ize
charakterizovat jako kouzlo osobnosti manazera, urCity Sarm, soubor osobnich
vlastnosti uznavanych okolim, na jejichz zakladé se manazer mize stat vidcem
ovliviujicim svym chovanim podfizené, ktefi pak ochotnéji pfijimaji jeho myslenky,
napady, nazory a stanoviska. Od manazer(, zvlasté na vysSich urovnich fizeni se
oCekava, ze budou vidcimi osobnostmi s takovymi vlastnostmi, jako je

sebejistota, presvédcivost, duvéryhodnost, pfitazlivost, iniciativni a proaktivni
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jednani apod., pficemz tyto ulohy se pak snaze plni manazerovi, ktery je
charismatickou osobnosti.?’

Mladkova a Jedinak déli manazerské kompetence na kompetenci
odbornou, socialni, etickou a vykonnostni, pficemz kazda z uvedenych

kompetenci obsahuje mnozstvi schopnosti, které by mél manazer ovladat:

Kompetence odborna

e schopnost fidit a vést,

e schopnost efektivné komunikovat,

e schopnost navigovat, delegovat,

e schopnost pozitivhiho, systémovéeho mysleni a zdravé sebereflexe,

e schopnost vybrat styl, ktery vyhovuje schopnostem a vyspélosti
vedenych lidi,

e schopnost poskytovat celkovy obraz organizace,

e schopnost u€inné motivovat,

e schopnost trvalého vzdélavani a osobniho rustu,

e schopnost identifikovat, resp. generovat a prosadit potfebné zmény,

e schopnost pfijimat odpovédnost,

e schopnost presvédcit,

e schopnost tymoveé prace a jeji fizeni,

e schopnost dokon it zapocaté dilo.

Kompetence socialni

e schopnost efektivni a u€inné socialni interakce (pozitivni vliv na tvorbu
a rozvoj pracovniho prostfedi a systém vzajemnych vztahl a vazeb,
vytvaret atmosféru davery),

e schopnost empatie,

7 \VEBER, Jaromir a kol. Management: zaklady, prosperita, globalizace. Praha: Management
Press, 2002. ISBN 80-7261-029-5, str. 255-257.
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e schopnost budovat, rozvijet, méfit a kultivovat firemni kulturu, socialni
normy,

e obratnost ve spoleCenském styku.

Kompetence eticka

e Schopnost byt moralnim vzorem (charakter + divéryhodnost, osobni

priklad, dodrzovani etického kodexu organizace).

Kompetence vykonnostni

e Fyzicka a mentalni kompetence, schopnost obnovovat a poskytovat

dlouhodobé vysokou vykonnost.?8

2 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. Plzef: Ales Cené&k, 2009. ISBN 978-
80-7380-230-1, str. 71-72.
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4. ROLE MANAZERA V ORGANIZACI

Jak jiz bylo uvedeno, organizace funguji zejména diky manazerum, ktefi
vedou tym lidi, svych podfizenych, k vykonavani pozadované prace a tim i k
dosahovani ocekavanych vysledku. V pfedchozi kapitole jsem se snazila vysvétlit,
jaké jsou manazerské funkce, jaké mohou byt styly manazerova fizeni a jaké rysy
a schopnosti by mély byt sou€asti osobnosti manazera. V této kapitole se vsak
zaméfim na to, jaké jsou role manazera v organizaci. Pokusim se vysvétlit
samotny pojem role, dale uvedu vycet a popis jednotlivych manazerskych roli tak,

jak je uvadi znami autofi a také zminim, jaké mohou existovat konflikty roli.

4.1 VYMEZENiI POJMU ROLE

Aby organizace mohla dosahnout svych cilu, dle Cejthamra a Dédiny musi
byt prace jednotlivcti zaClenéna do jasné struktury aktivit a vztah(. Toho je
dosahovano prostfednictvim ,struktury roli” v dané organizaci. Role je pak
oCekavana struktura chovani spojena s pracovniky zaujimajicimi urcitou pozici ve
struktufe dané organizace. Popisuje také, jak dana osoba vnima svou situaci.

Role, kterou jedinec zastava ve skupiné, je podle uvedenych autor(
ovlivnéna kombinaci situaCnich faktord, jako jsou pozadavky ukolu, styl vedeni,
pozice a komunikaéni sit a dale osobnich faktor(, jako jsou hodnoty, postoje,
motivace, schopnosti a osobnost.

Cejthamr a Dédina také uvadéji, Ze role, kterou clovék zastava v jedné
pracovni skupiné, se mize diametralné lisit od role, kterou zastava v jiné skupiné.
Od kazdého ve skupiné se vSak ocCekava urcité chovani a plnéni o¢ekavanych
roli.2®

Je ale zaroven tfeba si uvédomit, Ze pracovni misto a pracovni role nejsou
totéz. Podle Armstronga a Tylora pracovni misto pfedstavuje organizacni
jednotku, kterou tvori skupina definovanych pracovnich ukoli a povinnosti, které

2 CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovani. 2. aktualizované a
rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 155.
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Je nutne spinit. Pracovni role vyjadriuje ulohu, kterou mayji lideé hrat, a chovani, ktere
se od lidi o¢ekava, aby splriovali poZzadavky vykonavané prace. Pracovni mista se
tykaji pracovnich ukolt a povinnosti, kdezZto pracovni role se tykaji lidi. Tento
rozdil znamena, Ze zatimco pracovni mista se vytvafeji v souladu s poZadavky
prace, pracovni role se rozvijeji v souladu s rozvojem lidi, ktefi mohou zvladnout

narocnéjsi praci a prevzit vétsi odpovédnost.3°

4.2 MANAZERSKE ROLE

Kazdou pracovni pozici je mozné charakterizovat pomoci roli, jinak fe¢eno,
pomoci oCekavanych forem chovani. U zaméstnance je tedy odekavanym
chovanim plnéni jeho pracovnich uloh, které mu jsou definovany v popisu pracovni
pozice. Role, které se pak vztahuji k pracovni pozici manazera, jsou ruznymi
autory rGzné definovany. Nize se zamé&fim na manazZerské role tak, jak byly

popsany témi nejvyznamnéjSimi z nich.

4.2.1. MANAZERSKE ROLE PODLE MINTZBERGA

Zasadni prace o tzv. manazerskych rolich sepsal svétoznamy kanadsky
akademik a autor v oblasti managementu a podnikani Henry Mintzberg, ktery je
publikoval v roce 1973. Ten vychazi ze své dlouhodobé studie, ve které klasifikuje
aktivity tvofici zaklad prace vrcholového manazZera, a to prostfednictvim
pozorovani péti Fidicich pracovnikl ve stfedné velkych az velkych organizacich.

Zjednodus$ené feCeno pozoroval, co manazefi skutecné délaji, a na zakladé
toho dosel k zavérim, jaké jsou manazerské ulohy. Koontz a Weihrich uvadéji, ze
i kdyZ tento pristup pozorovani prace manazert - od vrcholovych manazert az po
rfadové vedouci - pouZivalo mnoho vyzkumnikd, je mozZné fici, Ze teprve

Mintzbergtyv pristup se vyznacoval vy$sim stupném metodic¢nosti.3!

39 ARMSTRONG, Michael a Stephen TAYLOR. Rizeni lidskych zdroji: moderni pojeti a postupy.
13. vydani. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 978-80-247-5258-7, str. 192.

31 KOONTZ, Harold a Heinz WEIHRICH. Management. Praha: East Publishing, 1998. ISBN 80-
7219-014-8, str. 53.
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Cejthamr a Dédina uvadéji, Ze prace manazZera by mohla byt spiSe popsana
Jjako plnéni raznych ,roli” ¢i jako mnoZina chovani spojeného s urcitou pozici.
Mintzberg pfipousti, Ze lidé, kteri ,fidi”, maji v jednotce, kterou Fidi, formalni
autoritu a nasledné tedy zvlastni postaveni v celé organizaci.

Manazerské aktivity mohou pak byt jako vysledek této formalni autority a
postaveni rozdéleny do deseti roli, které mizeme rozélenit do nasledujicich tfi
skupin: (1) mezilidské role, (2) informacni role, (3) rozhodovaci role. Nize bude

vSech deset roli definovano tak, jak to uvadéji zminéni autofi:

Mezilidské role

Mezilidské role jsou vztahy vznikajici z manazZerova postaveni a autority.

Jsou charakterizovany jako role vad¢i osobnosti, vedouciho a propojovatele:

1. Role viud¢éi osobnosti je nejzakladnéjsi a nejpfirozenéjSi manazerskou
roli. Manazer organizaci formalné symbolizuje a reprezentuje. Je
UcCastnikem zaleZitosti ceremonialni povahy, jako jsou podpisy
dokument(l, nezbytna ucast na spoleCenskych akcich a jeho dostupnost
pro lidi, ktefi chtéji jednat s vrcholovym managementem.

2. Role vedouciho patfi k nejvyznamné;jSim rolim a prostupuje vSechny
manazerovy aktivity. Na zakladé autority, ktera byla manazerovi
svéfena, ma pak odpovédnost za pInéni ukoll a za motivaci a vedeni
podfizenych.

3. Role propojovatele zapojuje manazera do horizontalnich vztah( s
jednotlivei a skupinami mimo jejich jednotky nebo mimo organizaci.
Dulezitou soucasti manazerovy prace je vazba mezi organizaci a jejim

okolim.

Informacni role

Informacni role souvisi s praci manazera s informacemi, pfiemz se dale

¢leni na role dohlizitele, Sifitele informaci a mluvéiho:
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1.

2.

V roli dohlizitele manazer hleda a pfijima informace. Tyto informace
mu pak umozniuji rozvijet chapani prace celé organizace a jejiho okoli.
Informace mohou byt ziskavany z vnitfnich nebo vnéjSich zdroju a
mohou byt oficialni nebo neoficialni.

V roli Siritele informaci pfedava manazZer informace z vnéjsSiho
prostfedi prostfednictvim propojovaci role do organizace a informace z
vnitiniho prostfedi prostfednictvim role vedouciho mezi podfizené.
Manazer je nervovym centrem vSech informaci. Jestlize neni schopen
informace pfedavat nebo je nechce predavat, muze to pro Uspésné
delegovani predstavovat vazny problém.

V roli mluvéiho pfedava manazer na zakladé své formalni autority
informace lidem mimo jednotku, napfiklad vedeni a ostatnim
nadfizenym a Siroké vefejnosti jako dodavatelim, zakaznikim,

resortim vlady nebo tisku.

Rozhodovaci role

Rozhodovaci role pak obnasi realizaci rozhodnuti, a to v rolich manazera

jako podnikatele, napravovatele poruch, rozdélovatele zdroju a jednatele:

1.

2.

3.

Role podnikatele znamena, Zze manazer mlze iniciovat a planovat
fizené zmény prostfednictvim vyuzivani rdznych pfilezitosti nebo
feSenim problému a pfijimanim opatfeni ke zlepSeni sou€asné situace.
Manazer pak mUze pfi hledani zlepSeni hrat hlavni roli, ale muze také
delegovat odpovédnost na podfizené.

V roli napravovatele poruch musi manazer reagovat na nechténé
situace a nepredvidané udalosti. Vyskytne-li se neCekany problém,
musi podniknout urcité kroky, aby situaci napravil.

V roli rozdélovatele zdroji uziva manazer své formalni autority k
pfijimani rozhodnuti o tom, kde ma byt vynaloZzena prace, a k

rozhodovani o rozdélovani zdroji jako jsou penize, Cas, zasoby a
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zameéstnanci. Rozhoduje také o rozvrzeni prace a provadi kontrolu tim,
Ze schvaluje dulezita rozhodnuti pfed tim, nez jsou prakticky provedena.
4. Role jednatele znamena ucCast na jednanich s jedinci nebo
organizacemi, napfiklad podepsani nové smlouvy s odborovou
organizaci. Vyjednavani je velmi dulezitou sou€asti manazerovy prace
opirajici se o jeho autoritu, divéryhodnost, pfistup k informacim a

odpovédnost za rozdélovani zdroju.

Cejthamr a Dédina pak k vySe uvedenému doplfiuji, Zze sam Mintzberg
zdurazriuje, Ze uvedené rozdéleni na deset manazerskych roli je ponékud
zjednodusujici a subjektivni. Predstavuje jen jednu z mnoha moznosti déleni
manaZzerskych roli. Zminénych deset roli se navic od sebe nedéa zcela
jednoznacné oddélit, protoze tvofi pomérné jednolity celek. Na manaZeriv
vykon by vsak méla mit vliv absence libovolné z uvedenych roli.

Vycet roli také naznacuje, Ze manaZzer je v podstaté odbornik, od kterého
se vyZaduje vykonavani mnoha specializovanych roli. Mintzberg uvadi, Ze

empirické dukazy potvrdily, Ze tyto role jsou spolecné praci vsech manaZeru.32

4.2.2. MANAZERSKE ROLE PODLE CHUNGA A KRECHA

Jedinak taktéz uvadi prehled Mintzbergovych manaZzerskych roli a dale
doplnuje i autora K. H. Chunga, ktery se s vySe uvedenou charakteristikou roli dle
H. Mintzberga ztotoznil. Chung vSak k interpersonalni, informaéni a rozhodovaci
skupiné roli pfidal v roce 1987 jesté jednu skupinu, a to administrativni, kterou dale

rozdélil na manazerské role administratora, dohliZitele politik a spravce rozpocta. 33

32 CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizaéni chovani. 2. aktualizované a
rozsSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 34-35.

33 JEDINAK, Petr. Profese manazera v organizacich vefejné spravy: charakteristika manazera,
zastavané role a vybrané personalni ¢innosti. Zlin: Radim Bacuvc¢ik — VeRBuM, 2012. ISBN 978-
80-87500-26-2, str. 31.
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Cejthamr a Dédina pak publikuji tabulku, ktera zahrnuje uvedené role podle

Mintzberga a Chunga, ale sou€asné obsahuje i vyCet roli podle Krecha:

Tab. 2: Pfehled manazerskych roli

Krech a jeho 14 vedoucich funkci

Mintzbergovy
manazerské role

Chungovy
manazerské role

Ve¢quci jako vykonny pracovnik — vrcholovy koordinator
aktivit skupiny a dohlizitel provadéné politiky.

Interpersonalni role:

Vedouci jakp planovac - rozhoduje o zpisobech
a prostfedcich, jimiZz skupina plini své cile. Patfi sem
kratkodobé i dlouhodobé planovani.

pfedstavitel
organizace

predstavitel
organizace

Vedouci jako tvurce politiky — stanoveni skupinovych cilu
a politiky.

lidr organizace

lidr organizace

_Vedouci jako odbornik — zdroj snadno dostupnych
informaci a dovednosti, atkoliv zde muze byt navaznost
na technické znalosti a rady ostatnich &lent skupiny.

spojovaci ¢lanek

spojovaci ¢lanek

skupiny, reprezentant skupiny a prostrednik pfichozi
i odchozi komunikace.

Vedouci jako vnéjsi reprezentant skupiny — oficialni mluvéi

Informacni role:

Vedouci jako kontrolor vnitinich vztaht — uréuje specifické
aspekty struktury skupiny.

prijemce informaci

prijemce informaci

Vedouci jako obstaravatel odmén a tresti — kontroluje
¢leny skupiny diky moci rozdélovat odmény a uzivat
tresty.

Siritel informaci

Sifitel informaci

Vedouci jako rozhod¢i a prostifednik — kontroluje konflikty
ve skupiné.

mluvéi organizace

mluvEi organizace

Vedouci jako symbol skupiny — zvyrazfuje skupinu
zajidténim urcitych poznavacich znaka a ustanovuje
skupinu jako jasné odliSenou jednotku.

podnikatel

podnikatel

Vedouci jako pfiklad — model chovani pro ¢leny skupiny,
uréeni toho, co se od nich oéekava.

Rozhodovaci role:

Vedouci jako nahrada individuaini odpovédnosti —
zprostuje jednotlivé ¢leny skupiny potfeby osobnich
rozhodnuti a odpovédnosti za né.

fesitel problému

fesitel problému

pozitivnich pocita jednotlivych &lent skupiny a jako objekt
identifikace a prenosu.

Vedouci jako ideolog — jednotlivym €lenam skupiny slouZi alokator zdroju alokator zdroju
jako zdroj duvéry, hodnot a standardd chovani.
Vedouci jako otcovsky vzor — slouZi jako ohnisko vyjednavacé vyjednavac

Vedouci jako obétni beranek — slouzi jako cil agrese
a odporu skupiny, v pfipadé neuspéchu akceptuje vinu.

Administrativni
role:

administrator

sledovani
a kontrola ukola

spravce rozpocta

Zdroj: CEJTHAMR, Véclav a Jifi DEDINA. Management a organizacni chovani. 2. aktualizované

a rozSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 131.
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4.2.3 MANAZERSKE ROLE PODLE MINARIKA

Jak je jiz patmé zpfedchozich dvou subkapitol, charakteristik
manazerskych roli a autoru, ktefi je definuji, existuje hned nékolik. Jedinak uvadi
pfehled manazerskych roli tak, jak je vymezil B. Minafik.

Podle B. Minafika vystupuje manazer pfi plnéni svych pracovnich

povinnosti v roli:

e politického ¢initele — prosazuje legitimnim zplsobem zajmy a
pozadavky jim vedeného kolektivu,

e nadrizeného — uplatiiuje pfidélené pravomoci,

e rozhodciho — feSi konflikty a spory,

e symbolu skupiny — je pfedstavitelem kompaktniho celku,

e mluvéiho — tlumoci opravnéné zajmy a pozadavky,

e Vvzoru — osobni pfiklad pracovniho chovani a jednani,

e odbornika — umi poradit a pomoci ¢lenim kolektivu,

e obétniho beranka — piebira odpovédnost za chyby a omyly.3

4.3 KONFLIKT ROLI

ZpUsob, jakym se Clovék pravé chova, nemusi vSak nutné odpovidat
oCekavané strukture jeho chovani. Uvedeny rozpor pak muze byt podle Cejthamra
a Dédiny vysledkem konfliktu roli, ktery muze zahrnovat nesluditelnost role,

nejednoznacnost role, pretizeni role i nevytizeni role:

1. Neslucitelnost role. Do situace, ve které puajde o neslucitelnost roli, se
muze jedinec dostat ve chvili, kdy od néj bude o¢ekavano naraz nékolik
riznych nebo odporujicich si véci. Typickym pfikladem muze byt ¢lovék

3% JEDINAK, Petr. Profese manaZera v organizacich verfejné spravy: charakteristika manazera,
zastavané role a vybrané personalni ¢innosti. Zlin: Radim Bacuvc¢ik — VeRBuM, 2012. ISBN 978-
80-87500-26-2, str. 31.
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v roli dohlizejici osoby nebo vedouciho sekce, od kterého oCekava néco
jiného vedeni a néco jiného jeho podfizeni.

2. Nejednoznaénost role. Vyskytuje se ve chvilich, kdy nejsou stanoveny
jasné pozadavky a jedinec nevi, co ma vlastné délat. Vnimani jeho
vlastni role se totiz muze dosti liSit od toho, co od néj oekavaiji druzi.
Nejednoznacnost role muze plynout také z nedostatku formalné
pfedepsanych pozadavku.

3. Pretizeni role. K pfetizeni role dochazi tehdy, kdyZz musi jedinec
vykonavat pfili§ mnoho ruznych roli nebo oCekava-li se od néj prilis
rozdilnych véci. V tu chvili muze dochazet ke konfliktu priorit a nékteré
ukoly pak musi ustoupit jinym.

4. Nevytizeni role. K nevytiZzeni role dochazi ve chvili, kdy oCekavani
nedosahuje toho, jak jedinec v dané roli vnima sam sebe. Muze citit, ze
role od né&j vyzaduje pfiliS malo a ze je schopen pracovat mnohem vice
nebo dokonce zastavat vice roli. K nevytiZzeni role muze dojit i pfi
nastupu nového zaméstnance, kdy jsou na néj zpo€atku delegovany

nékteré ¢innosti.3>

35 CEJTHAMR, Vaclav a Jiti DEDINA. Management a organizacni chovani. 2. aktualizované a
rozsSifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-3348-7, str. 156-157.
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5. PRAKTICKA CAST

Zakladni informace o organizacich jsem Cerpala z Vefejného rejstiiku a
dale z vefejné dostupnych webovych stranek organizaci. Informace, tykajici se
chodu Sekce bezpecnostniho fizeni v Narodnim bezpecnostnim ufadu, na které
probéhlo dotaznikové Setfeni, jsem ziskala za pomoci rozhovoru s vedoucimi
jednotlivych oddéleni a s fediteli jednotlivych odboru. Informace, tykajici se chodu
spoleénosti Zatecky pivovar, jsem pak ziskala za pomoci rozhovord s vedouci
ekonomického oddéleni, s obchodnim feditelem a dale s vyrobnim a technickym

reditelem.
5.1 INFORMACE O ORGANIZACICH

5.1.1 NARODNi BEZPECNOSTNi URAD

Nazev: Narodni bezpecCnostni ufad
Sidlo: Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

Zaméfeni &innosti: Ustfedni spravni Gfad pro oblasti ochrany utajovanych

informaci a bezpec&nostni zpUsobilosti
Rozdéleni:

e Reditel Uradu
e Sekce kancelar feditele Uradu
e Sekce bezpecnostniho Fizeni

e Sekce provozné pravnis®
Sekce, na které bylo provedeno Setfeni: Sekce bezpelnostniho fizeni
Pocet zaméstnancli Uradu: celkem 254 (ke dni 31.12.2021)

Pocget zaméstnancu Sekce bezpe&nostniho fizeni: celkem 143 (ke dni 31.12.2021)

3% Nbu.cz: internetové stranky Narodniho bezpec¢nostniho Uradu [online]. [cit.6.3.2022]. Dostupné
z: https://www.nbu.cz/cs/o-nas/
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5.1.2 ZATECKY PIVOVAR

Nazev: Zatecky pivovar, spol. s.r.o.

Sidlo: Zizkovo namésti 81, 438 01 Zatec

Spisova znagka: C 12363 vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem
Identifika¢ni €islo: 250 20 323

Den zapisu do obchodniho rejstfiku: 15. kvétna 1997

Pfedmét podnikani:

» koupé zboZi za tuéelem jeho dal$iho prodeje a prodej
» pivovarnictvi a sladovnictvi

> hostinska &innost3’
Rozdéleni:

e ekonomické oddéleni
* personalni a mzdové oddéleni
e obchodni oddéleni

e oddéleni marketingu
e |aboratof

e dilna

e oddéleni vyroby

e stacirna

e sudarna

e sklady

e oddéleni expedice

e oddéleni odbytu

Pocget zaméstnancu spole¢nosti: celkem 45 (ke dni 31.12.2021)

37 Or.justice.cz: Vefejny rejstfik a Sbirka listin [online]. [cit.6.3.2022]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=683&typ=PLATNY



5.2 DOTAZNIK A JEHO CASTI

Prvni list dotazniku je zaméfen na identifikaci respondentl, pficemz je
rozdélen do péti kategorii, a sice pohlavi, vék, urovenn dosazeného vzdélani,
zastavana pracovni pozice a pocet let v organizaci. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim
cilem praktické casti mé prace je zjistit, zda se lidé v podfizenych pozicich ztotozni
s nazory odbornikl, uvedenymi v jeji teoretické Casti. K napInéni tohoto cile vSak
neni tfeba zohledfovat jejich vék, pohlavi a dalsi zminéné kategorie. Udaje k
dotazovanym tak byly poZadovany pouze z toho duvodu, Zze pokud by vysledky
mého Setfeni ukazaly diametralni rozdily v nazorech respondentt, mohly by byt
tyto rozdily vysvétleny pravé rozdélenim respondentl do uvedenych kategorii.

Dotaznik se dale Cleni na celkem tfi ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na role
manazera Vv organizaci, pfiemz otazky vni jsou formulovany v souladu
s odbornou literaturou. Na uvod prvni &asti dotazniku byly navic pfidany dvé
otazky, pficemz prvni z nich se tyka komunikacnich dovednosti manazZera a
v druhé jsou respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru manaZer spojovacim
¢lankem a feSitelem problémd v organizaci. Tyto otazky slouzi k porovnani
odpovédi respondentu s jejich odpovédmi v nasledujicich otazkach v prvni Casti
dotazniku. Druha Cast je pak zaméfena na osobnost manazera, kdy otazky jsou
taktéz formulovany v souladu s odbornou literaturou, ale soucasné byly na uvod
pfidany jesté tfi doplnujici otazky zamérené na vzhled, vék a urover dosazeného
vzdélani manazera. Ve tfeti Casti dotazniku méli respondenti moznost vyjadfit svij
osobni nazor na svého sou€asného manazera a dale byli dotazani, zda by se i oni
sami chtéli stat manazerem.

Dotaznik v listinné podobé byl spolu s pravodnim dopisem rozdan v
Narodnim bezpenostnim Gfadu a ve spoleénosti Zatecky pivovar mezi
zameéstnance v podfizenych pozicich a jeho zpracovani bylo provedeno
anonymné. Vzdy jedna kopie byla v kazdé z uvedenych organizaci pfedana i
nadfizenym zaméstnancum, a to pouze z toho divodu, aby méli moznost

seznamit se s obsahem dotazniku, tzn. samotny dotaznik nevyplfiovali.
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5.3 POPIS VYZKUMNYCH VZORKU

5.3.1 NARODNi BEZPECNOSTNIi URAD

V Narodnim bezpecénostnim ufadu bylo provedeno dotaznikové Setfeni v

Sekci bezpecnostniho fizeni, ktera je dale rozdélena na:

* Kancelar 1. naméstka reditele

* Odbor primyslové bezpecnosti

* Odbor evidenéniho Setfeni a podpory
* 1. odbor personalni bezpecnosti

e 2. odbor personalni bezpecnosti

* 3. odbor personalni bezpecnosti

* 4. odbor personalni bezpecnosti

Celkem bylo rozdano 20 vytiskd dotazniku, a to napfi¢ celou touto sekci,
mimo Odboru prumyslové bezpecCnosti a Kancelafre 1. naméstka feditele.
Shromazdéno bylo nasledné 17 vyplnénych dotaznik.

Co se tyCe vedeni Sekce bezpe€nostniho fizeni, v Cele stoji 1. naméstek
feditele, vedouci jeho kancelafe a dale feditelé jednotlivych odborl. Kazdy
z odboru se dale ¢leni na urc€ita oddéleni, zaméfena na jisty druh €innosti. Kromé
feditell je tedy na kazdém z odbort i jeden &i dva vedouci oddéleni.

Pracovnici, ktefi podstoupili dotaznikové Setfeni, vykonavaji funkci
samostatného referenta. Jejich prace je tedy prevazné samostatna a pokud se
nejedna o situaci, ktera si zada pomoci nadfizeného, neni nadfizenym
pracovnikem nijak ovliviiovana. V praxi to znamena, ze kazdému z referentu je
pfidélena urcita prace, v jejimz splnéni maji referenti tzv. ,volnou ruku“ a za jejiz
splnéni si sami zodpovidaji. Z tohoto divodu ma kazdy z referentli pomérné uzky
vztah svedoucim svého oddéleni, na kterého se obraci pro radu pfi
nestandardnich situacich Ci pfi pochybnostech v postupu feSeni urcitych situaci.
Vedouci oddéleni svym podfizenym dlavéfuje a v pfipadech, kdy potfebuiji, je vzdy
ochoten jim poradit a navést je spravnym smérem. Zaroven jejich praci namatkové
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kontroluje, aby mél jistotu, ze je vykonavana spravné a Ze jsou postupy jejiho
vykonavani jednotné. V pfipadech, kdy zjisti pochybeni ze strany podfizenych,
neprodlené s nimi tuto skutecnost fesi, tzn. upozorni je, v ¢em jsou spatfovany
nedostatky a ukaze jim, jak se této situaci pro pfisté vyvarovat. Vztahy mezi
vedoucimi oddéleni a jejich podfizenymi jsou sice postaveny na profesionalni
uroven, kdy je vedouci povazovan za autoritu, ale sou€asné je i postaven na
CasteCné pratelskou uroven. Referenti z kazdého oddéleni si se svym vedoucim
oddéleni tykayji.

Na kazdém z oddéleni je dale mimo vedouciho i feditel odboru, se kterym
pfi kterych je potfeba, aby se do jejich feSeni zapojil mimo vedouciho oddéleni i
feditel odboru, nebo pfi hodnoceni prace referentl, jak v pozitivnim, tak
negativnim smyslu apod. Na rozdil od vztahl referentu s vedoucimi oddéleni, je
jejich vztah s fediteli odboru na Cisté profesionalni urovni.

Vzhledem k povaze otazek v dotazniku je jisté, Ze se do volby odpovédi
respondentu promitne i jejich vztah s aktualnim nadfizenym a jejich nazory na jeho
odpovédi budou souviset s osobou vedouciho oddéleni, a nikoliv s feditelem

odboru.
5.3.2 ZATECKY PIVOVAR

Ve spoleénosti Zatecky pivovar bylo provedeno dotaznikové Setfeni na
ekonomickém oddéleni, oddéleni marketingu, oddéleni expedice a oddéleni
vyroby. V Cele ekonomického oddéleni stoji vedouci, ktera je zaroven jednim
z celkem dvou jednatel spolecnosti. V Cele oddéleni marketingu a expedice stoji
obchodni feditel a v Cele oddéleni vyroby stoji vyrobni a technicky feditel.

Napfi¢ vySe uvedenymi oddélenimi bylo rozdano celkem 20 vytisk(
dotazniku. Shromazdéno bylo nasledné 8 vypinénych dotazniki.

Co se tyCe respondentl z ekonomického oddéleni, tito se skladaji z

personalni a mzdoveé ucetni, financni ucetni, pokladni a z fakturant(. Jejich pfimou
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nadfizenou je vedouci oddéleni, ktera je souCasné jednatelkou spolecCnosti, a
ktera je odpovédna za chod oddéleni. VSichni z oddéleni vykonavaji svou praci
samostatné. Vedouci oddéleni je vSak prace podfizenych pravidelné kontrolovana
v ramci reportll a mésicnich uzavérek, coz v praxi znamena, ze pokud vedouci
narazi pfi zhotovovani reportl a uzavérek na jakoukoliv chybu, prace je vracena
k opravé tomu zaméstnanci, ktery je za chybu zodpovédny.

Oddéleni marketingu a expedice se sklada z marketingovych pracovnikd,
ktefi se staraji o objednavky reklamnich materiald a spravuji webové stranky
spolec¢nosti, dale z obchodnich zastupcl a z pracovniku, ktefi zajistuji objednavky
a naslednou distribuci objednavek smérem k odbératelim. Oddéleni jako takové
nema vedouciho oddéleni, za jeho chod je odpovédny pfimo obchodni feditel. Ten
podfizenym rozdava ukoly, jejichZ spInéni nasledné kontroluje a schvaluje.

Podobné jako u oddéleni marketingu a expedice je to i u oddéleni vyroby,
které taktéz nema svého vedouciho, ale za jehoz chod je odpovédny pfimo
vyrobni a technicky feditel. Respondenty jsou v tomto pfipadé nakupc€i, ktefi
zajistuji objednavky surovin na vyrobu piva a dale zaméstnanci zajistujici
samotnou vyrobu piva a jeho pfipravu k prodeji. Reditel svym podfizenym rozdava
ukoly, jejichz splnéni je nasledné kontrolovano. Kontrolu kvality piva a spravnost
vyrobniho procesu také zajiStuje sladek, ktery je podfizen vyrobnimu fediteli a
sam nema funkci nadfizeného pracovnika.

Vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi jsou v celé této organizaci na Cisté
profesionalni urovni. V soukromych zalezitostech jde podfizeny za svym
nadfizenym pouze v situaci, ktera by mohla mit vliv na jeho pFitomnost
v zaméstnani (nemoc, dovolena apod.). Zaméstnanci v celé této spole€nosti si se
v8emi z nadfizenych vykaji.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi subkapitole, vzhledem k povaze otazek
v dotazniku je jisté, Ze se do volby odpovédi respondentl promitne i jejich vztah
s aktualnim nadFizenym a jejich nazory na jeho osobu. U spoleénosti Zatecky
pivovar se tedy pravdépodobné bude jednat o vedouci ekonomického oddéleni,

obchodniho feditele a vyrobniho a technického feditele.
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5.4 VYSLEDKY HODNOCENI

V subkapitolach 5.4.1 a 5.4.2 budou s pomoci grafli, popf. tabulek,
vyobrazeny a nasledné slovné vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni
v jednotlivych organizacich. Vysledky jsou pro pouziti do grafl pfepocitany na
procenta. Otazky a odpovédi jsou z divodu zmenSeni velikosti grafll uvedeny
pouze ve zkracené verzi, pfiCemz plné znéni otazky je vzdy uvedeno nad
pfisluSnym grafem a plné znéni odpovédi je pak k dispozici v kompletnim
dotazniku, ktery je souclasti pfiloh této bakalarské prace (viz Pfiloha 2).

V subkapitole 5.4.3 budou vysledky Setfeni vyhodnoceny pouze slovné.

5.4.1 PRVNi CAST DOTAZNIKU — ROLE MANAZERA V ORGANIZACI

V prvni otazce byli respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru dulezité,

aby byl manaZer vybaven skvélymi komunikacnimi dovednostmi.

Graf 1: Komunikaéni dovednosti manazera

Je dilezité, aby byl manazer vybaven skvélymi komunikaénimi
dovednostmi?

NBU Zatecky pivovar

Ano, vyborné komunikaéni dovednosti jsou jedny z jeho klicovych schopnosti.
H Ano, ale v dnesni moderni dobé, kdy Ize Sifit informace i elektronicky, nejsou jeho komunikaéni dovednosti tolik dulezité.

® Ne, v dnesni moderni dobé neni dllezité, aby byl vybaven skvélymi komunikaénimi dovednostmi.

Zdroj: (vlastni)

Z vysledkd uvedenych v grafu je patrné, Ze drtiva vétSina ze vSech
dotazanych se shoduje v nazoru, Zze vyborné komunikacni dovednosti manazera

jsou jedny z jeho klicovych schopnosti.
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V druhé otazce byli respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru manazer

spojovacim ¢lankem a feSitelem problém( v organizaci.

Graf 2: Manazer jako spojovaci ¢lanek a reSitel problému

Je manazer spojovacim ¢lankem a rFeSitelem problému
v organizaci?

NBU Zatecky pivovar

Ano, mél by zvladnout vyresit jak krizové situace v organizaci, tak i konflikty mezi zaméstnanci.
W Mé| by fesit krizové situace a konflikty zaméstnanct fesit pouze tehdy, tykaji-li se prace.

B Mél by fesit pouze nastalé krizové situace v organizaci.

Zdroj: (vlastni)

Vysledky v grafu ukazuji, Zze nadpolovi¢ni vétSina ze vSech dotazanych
v obou organizacich souhlasi s nazorem, Ze manazer by mél zvladnout vyresit jak
krizové situace v organizaci (napf. pfemiru prace, nedostatek zaméstnancu aj.),
tak i konflikty mezi jednotlivymi zaméstnanci organizace, a to jak z pracovniho, tak

ze soukromého hlediska.
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U otazky cislo 3 méli respondenti ohodnotit dulezitost jednotlivych
informacnich roli manazera v organizaci, a to v rozmezi od 1 do 5, pfiCemz 1 je
nejméné dulezitd, 2 méné dulezita, 3 stfedné dllezita, 4 vice dulezita a 5 nejvice

dulezita.

Graf 3: Informacéni role manazera

Ohodnotte duleZitost jednotlivych informacnich roli manaZera od 1 do
5, pficemi 1 je nejméné, 2 méné, 3 stredné, 4 vice a 5 nejvice dilezita.

125 125
B9 o mal
5,88 —I : , ‘

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 2 3 4

Manazer jako prijemce informaci Manazer jako Sifitel informaci Manazer jako mluvéi

NBU m Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

Mezi respondenty v Zateckém pivovaru prevlada nazor, Ze jsou vSechny
uvedené informacni role manazera nejvice dllezité. V pfipadu role manazera jako
pfijemce a dale jako Sifitele informaci se s timto nazorem ztotoznila i nadpolovicni
vétsina ze vdech dotazanych v Narodnim bezpe&nostnim tfadu (dale jen ,NBUY).
V ptipadu role manazera jako mluvé&iho vak vétsina respondent(i z NBU oznagila

tuto roli za stfedné dulezitou.
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U otazky cislo 4 méli respondenti ohodnotit dulezitost jednotlivych
interpersonalnich roli manaZzera v organizaci, a to v rozmezi od 1 do 5, pfiemz 1
je nejméné dulezita, 2 méneé dulezita, 3 stfedné dllezita, 4 vice dulezita a 5 nejvice

dulezita.

Graf 4: Interpersonalni role manazera
Ohodnotte dulezitost jednotlivych interpersonalnich roli

manaZeraod 1 do 5, pricemz 1 je nejméné, 2 méné, 3
stfredné, 4 vice a 5 nejvice dulezita.

64,71

62,5
37,5
41,18
29,411 2353 12,5 125294
5,88 5,88 [ | il

2 3 4 1 2 3 4 5

Manazer jako lidr a spojovaci clanek Manazer jako predstavitel organizace

NBU m Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

Z vysledkd hodnoceni Zateckého pivovaru je patrné, Ze obé interpersonalni
role manazera jsou vétSinou z dotazanych povazovany za nejvice dulezité. Roli
manazera jako lidra a spojovaciho &lanku povazuje za nejvice dullezitou také
vétsina z dotazanych v Narodnim bezpeénostnim Gfadu (dale jen ,NBU*). U role
manazera jako predstavitele organizace se pak nazory v NBU nepatrné lisi.
Celkem 23,5 % ze vSech dotazanych povazuiji tuto roli za stfedné dulezitou, 41 %
za vice dulezitou, 29,5 % za nejvice dllezitou a necelych 6 % za nejméné

dalezitou.
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U otazky cislo 5 méli respondenti ohodnotit dulezitost jednotlivych
rozhodovacich roli manazera v organizaci, a to v rozmezi od 1 do 5, pfiCemz 1 je
nejméné dulezitd, 2 méné dulezita, 3 stfedné dulezita, 4 vice dulezita a 5 nejvice

dulezita.

Graf 5: Rozhodovaci role manazera

Ohodnotte duleZitost jednotlivych rozhodovacich roli manaZera od 1 do 5,
pficemz 1 je nejméné, 2 méné, 3 stredné, 4 vice a 5 nejvice dllezita.

Manazer jako podnikatel a Manazer jako distributor Manazer jako vyjednavaca  Manazer jako reprezentant
tviirce zmén zdrojl resitel problémd organizace

NBU M Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

U rozhodovacich roli manazera je z vysledkl( Setfeni patrné, ze vétSina
z dotazanych jak v Narodnim bezpednostnim Gfadu, tak v Zateckém pivovaru,

povazuje vSechny Ctyfi role za vice Ci nejvice dulezité.

U otazky Cislo 6 méli respondenti ohodnotit dulezitost jednotlivych roli, ve
kterych manazer vystupuje pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, a to v rozmezi
od 1 do 5, pficemz 1 je nejméné dulezita, 2 méné dullezita, 3 stfedné dullezita, 4
vice dllezita a 5 nejvice dullezita. Z ddvodu vétsiho mnozstvi roli byly tyto
rozdéleny na dvé Casti a jejich hodnoceni je tedy vyobrazeno v nasledujicich dvou

grafech:
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Graf 6: Jednotlivé manazerské role - 1. ¢ast

Ohodnotte dulezitost jednotlivych roli, ve kterych manazZer vystupuje
pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, a to od 1 do 5, pricemi 1 je
nejméné, 2 méné, 3 stredné, 4 vice a 5 nejvice dulezita.

37,5-47,06 37.5
25

, 25

1 2 3 4 5 2 3 4 1

Manazer jako politicky Cinitel Manazer jako rozhodci Manazer jako symbol skupiny

NBU m Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

Nadpolovi¢ni vétSina ze vSech dotazanych v obou organizacich vyhodnotila
role manaZzera jako politického Cinitele, rozhod€iho a symbolu skupiny jako vice Ci

nejvice dulezité.

Graf 7: Jednotlivé manazerské role — 2. ¢ast

Ohodnotte dileZitost jednotlivych roli, ve kterych manaier
vystupuje pti plnéni svych pracovnich povinnosti, a to od 1 do 5,
pficemz 1 je nejméné, 2 méné, 3 stredné, 4 vice a 5 nejvice dulezita.

58,8
23,53 47,0637,

23,53 17,65 25

‘ t12:5 125
17,65 17,5 ‘ 12,5 (1<, ‘ 12,5 ; 18.
| [ | F B 5,85p>7%

2 3 4 2 3 4 i 2 3 4 5

Manazer jako mluvci Manazer jako vzor Manazer jako obétni beranek

NBU m Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

U role manazera jako mluv€éiho a vzoru se nadpolovi¢ni vétSina

respondentl z obou organizaci shodla v tom, Ze jsou tyto role vice &i nejvice

46



dilezité. U role manazera jako obétniho beranka se pak nazory respondentt
pomérné liSi. Zatimco celkem 47,06 % ze vSech dotdzanych v Narodnim
bezpecnostnim ufadu oznacilo uvedenou roli za stfedné dulezitou a celkem 23,53
% za nejméné dudleZitou, v Zateckém pivovaru ji celkem 37,05 % ze vSech

dotazanych oznacilo za stfedné dilezitou a 25 % za nejvice dllezitou.
5.4.2 DRUHA CAST DOTAZNIKU - OSOBNOST MANAZERA

V prvni a druhé otazce byli respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru
vzhled a vék manazera dulezitym aspektem pro to, aby mohl dobfe plnit své role

v organizaci. Jejich odpovédi jsou vyobrazeny v nasledujicich dvou grafech:

Graf 8: Vzhled manazera

Je vzhled manazZera dulezitym apsektem pro to, aby mohl dobfe
plnit své role v organizaci?

NBU Zatecky pivovar
Vzhled neni dllezity, dulezita je kvalita odvadéné prace a schopnosti manazera.
B Z hlediska reprezentace organizace je vzhled manazera dulezity, na vysi kvality jim odvadéné prace vsak nema zadny vliv.

® Vzhled manazera je dllezity, protoze dobry manaZzer musi i dobre vypadat.

Zdroj: (vlastni)
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Graf 9: Vék manazera

Je vék rozhodujicim faktorem pro to, jak dobie pIni manaZer své
role v organizaci?

NBU Zatecky pivovar
Cim je manater starsi, tim vice zkuSenosti mé. Viysoky vék je predpokladem pro to, ze bude dobfe plnit své role.
m Cim je manazer mladsi, tim aktivn&j$i a motivovanéjsi je. Nizky vék je predpokladem pro to, ze bude dobfe plnit své role.

B Vék absolutné nesouvisi s tim, jak dobfe manazer plni své role v organizaci.

Zdroj: (vlastni)

Z vysledkd uvedenych v grafech vyplyva, Ze vétSina z dotazanych v obou
organizacich souhlasi s nazorem, Ze z hlediska reprezentace organizace je
vzhled manazera dulezity, avSak na vySi kvality jim odvadéné prace nema zadny
vliv. Drtiva vétSina se také shoduje v nazoru, Ze vék absolutné nesouvisi s tim, jak

dobfe manazer plni své role v organizaci.
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Ve treti otazce byli respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru uroven
vzdélani dulezitym predpokladem pro to, aby byl manazer schopen plnit veskeré

své role v organizaci.

Graf 10: Uroven vzdélani manazera

Je uroven vzdélani dulezitym predpokladem pro to, aby byl
manazer schopen plnit veskeré své role v organizaci?

25

12,5

NBU Zatecky pivovar

Vysokad droveri vzdélani zvySuje odbornost manazera. Ten je pak schopen Iépe zvladat pInéni svych roli.
m Uroveri vzdélani nemad vliv na plnéni roli manazera. Dilezité je viak jeho samostudium.

Uroven vzdélani nema absolutné zadny vliv na to, jak dobre plni manazer své role.

Zdroj: (vlastni)

Co se tyCe urovné vzdélani manazera, je z vysledkl Setfeni patrné, ze u
obou organizaci pfevlada nazor, Ze tato nema absolutné Zadny vliv na to, jak dobfe
plni manazer své role v organizaci, tzn. manazer se stfedoskolskym vzdélanim
muUze zvladat své role stejné tak dobfe, jako manazer s vysokoskolskym titulem.
Celkem 29,5 % ze vSech dotazanych v Narodnim bezpecnostnim ufadu (dale jen
,NBU*) a celkem 25 % ze vSech dotazanych v Zateckém pivovaru se v3ak také
ztotoznilo s nazorem, Ze ackoliv uroven vzdélani nema vliv na plnéni roli
manazera, dulezité je jeho samostudium, kterym se dale rozviji a posouva vpred.
Necelych 18 % respondent z NBU a celkem 12,5 % z Zateckého pivovaru dale
uvedlo, Ze vysoka uroven vzdélani zvySuje odbornost manazZera a ten je pak

schopen |épe zvladat plnéni veSkerych svych roli v organizaci.
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U otazky Cislo 4 méli respondenti ohodnotit jednotlivé manazerské styly
fizeni podle toho, jak na né pusobi a jak jim pomahaji k plnéni jejich pracovnich
povinnosti, a to v rozmezi od 1 do 5, pfiCemz 1 je pro né nejméné vyhovujici, 2
méné vyhovuijici, 3 stfedné vyhovuijici, 4 vice vyhovujici a 5 nejvice vyhovujici.
Z davodu vétSiho mnozstvi manazerskych styl byly tyto rozdéleny na dvé ¢asti a

jejich hodnoceni je tedy vyobrazeno ve dvou grafech.

Graf 11: Manazerské styly fizeni — 1. ¢ast

Ohodnotte jednotlivé manazZerské styly Fizeni podle toho, jak na Vas
pusobi, a to v rozmeziod 1 do 5, pficemz 1 je nejméné, 2 méné, 3
stfredné, 4 vice a 5 nejvice vyhovujici.
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Autoritativni styl Benevolentni styl Konzultativni styl Participativni styl

NBU W Zatecky pivovar

Zdroj: (vlastni)

Z vysledku této Casti Setfeni je patrné, Ze pro vétSinu respondentl z obou
organizaci je autoritativni styl manazZerova fizeni nejméné vyhovujicim.

Benevolentni styl fizeni hodnotila nadpolovi¢ni vétSina z dotazanych
z Narodniho bezpeénostniho ufadu (dale jen ,NBU“) jako stfedn& vyhovujici. V
Zateckém pivovaru ho celkem 25 % ze vSech dotazanych taktéZ hodnotilo jako
stfedné vyhovuijici, celkem 37,5 % ho v8ak oznacilo za nejvice vyhovujici.

Konzultativni styl fizeni je pak vétSinou z dotazanych v obou organizacich
povazovan za vice Ci nejvice vyhovuijici a k participativnimu stylu se celkem 41 %
ze vSech dotazanych v NBU vyjadfilo tak, Ze je pro né vice vyhovujici a celkem

23,5 % uvedlo, Ze je pro n& méné vyhovuijici. V Zateckém pivovaru tento styl fizeni
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pfesné polovina respondentli povazuje za stfedné vyhovujici a dale C&tvrtina

respondentl za vice vyhovujici.

Graf 12: Manazerské styly fizeni — 2. ¢ast

Ohodnotte jednotlivé manazerské styly Fizeni podle toho, jak na
Vas pusobi, a to v rozmeziod 1 do 5, pficemz 1 je nejméné, 2
méné, 3 stredné, 4 vice a 5 nejvice vyhovujici.
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Zdroj: (vlastni)

Byrokraticky styl byl v ramci Zateckého pivovaru vétsinou respondent(
hodnocen jako méné vyhovujici. Celkem 25 % z dotazanych jej také oznacilo za
nejméné a celkem 25 % za stfedné vyhovujici. Podobné je tomu i u Narodniho
bezpednostniho Gfadu (dale jen ,NBU“), kde jej celkem 35,29 % ze vSech
dotazanych oznacilo za stfedné a celkem 35,29 % za méné vyhovujici. Celkem
29,41 % ze vSech dotazanych jej také oznacilo jako nejméné vyhovuijici.

VétSina z respondentt v NBU oznadila demokraticky styl Fizeni za vice a
nejvice vyhovujici. U Zateckého pivovaru je tento styl pfevazné hodnocen jako
vice vyhovuijici, pfi¢emz jej také celkem 25 % ze v8ech dotazanych oznacilo jako
stfedné a celkem 25 % jako nejvice dulezity. Liberalni styl fizeni pak vétSina z

respondentl v obou organizacich hodnotila jako méné &i nejméné vyhovujici.
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U otazky cislo 5 méli respondenti ohodnotit dulezitost jednotlivych
schopnosti manazera, a to v rozmezi od 1 do 5, pfiéemz 1 je nejméné dulezita, 2
méneé dllezita, 3 stfedné dulezita, 4 vice dllezita a 5 nejvice dllezita. Z dlivodu
vétS§iho mnozstvi manazerskych schopnosti byly tyto rozdéleny a vysledky

hodnoceni nasledné vyobrazeny v celkem &tyfech grafech.

Graf 13: Schopnosti manazera — 1. ¢ast

Ohodnotte dulezitost uvedenych schopnosti manaiera v rozmezi od 1 do
5, pticemz 1 je nejméné, 2 méné, 3 stiedné, 4 vice a 5 nejvice dulezita.
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Zdroj: (vlastni)

Z vysledkd Setfeni je patrné, Ze se drtiva vétSina respondentd z obou
organizaci shoduje v nazoru, Ze schopnosti manaZera Fidit a vést, efektivné
komunikovat, navigovat a delegovat a také ucinné motivovat, jsou vice Ci nejvice

dulezité.
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Graf 14: Schopnosti manazera — 2. ¢ast

Ohodnotte dulezitost uvedenych schopnosti manazera v
rozmeziod 1 do 5, pricemZ 1 je nejméné, 2 méné, 3 stredné,
4 vice a 5 nejvice dulezita.
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vzdélavani a osobniho rlstu prosadit potfebné zmény odpovédnost
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Zdroj: (vlastni)

Schopnost manazera trvalého vzdélavani a osobniho ristu, schopnost
identifikovat a prosadit potfebné zmény a dale schopnost pfijimat odpovédnost je
také vétSinou respondentll z obou organizaci povazovana za vice €i nejvice

dulezitou.

Graf 15: Schopnosti manazera — 3. ¢ast

Ohodnotte dilezitost uvedenych schopnosti manazera v
rozmeziod 1 do 5, pricemz 1 je nejméné, 2 méné, 3 stfedné, 4
vice a 5 nejvice dulezita.
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Zdroj: (vlastni)
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Co se tyCe schopnosti manazera presvédcit, schopnosti tymové prace a
jejiho fizeni a schopnosti empatie, z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze jsou tyto
vétSinou z dotazanych v obou organizacich taktéz povazovany za vice Ci nejvice

dulezité.

Graf 16: Schopnosti manazera — 4. ¢ast

Ohodnotte dulezitost uvedenych schopnosti manaZera v rozmezi
od 1do5, pricemz1 je nejméné, 2 méné, 3 stredné, 4 vicea 5
nejvice dulezita.
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Obratnost ve spolecenském Schopnost byt mordlnim vzorem Schopnost poskytovat
styku dlouhodobé vysokou vykonnost
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Zdroj: (vlastni)

Ke schopnostem manazera byt obratnym ve spoleCenském styku a byt
moralnim vzorem se také vétsSina z dotdzanych v obou organizacich vyjadfila tak,
Ze jsou vice Ci nejvice dulezité.

Schopnost manazera poskytovat dlouhodobé vysokou vykonnost oznacilo
celkem 75 % ze vSech dotazanych v Zateckém pivovaru za nejvice dulezZitou.
Naopak v Narodnim bezpecnostnim ufadu povaZuje tuto schopnost za nejvice
dulezitou celkem 29,41 % ze vSech dotazanych. Dale ji celkem 29,41 % oznacilo
za vice dulezitou, 29,41 % za stfedné dulezitou, 5,88 % za méné a 5,88 % za

nejméné dulezitou.

54



5.4.3 TRETi CAST DOTAZNIKU — VYJADRENiI OSOBNIHO NAZORU

Ve tfeti Casti dotazniku méli respondenti z obou organizaci moznost vyjadrit
u kazdé otazky stru¢né svuj nazor.

Ze sedmnacti respondentu z Narodniho bezpeénostniho ufadu jich vyplnilo
tfeti ¢ast dotazniku celkem $estnact. Z osmi respondentt z Zateckého pivovaru

jich pak treti ¢ast dotazniku vyplnilo celkem pét.
OTAZKA 1 - PREDSTAVA O SPRAVNEM MANAZEROVI

V prvni otazce méli respondenti moznost uvést, v navaznosti na jejich
odpovédi v 2. Casti dotazniku, zda jejich nadfizeny spliuje jejich celkovou
predstavu o tom, jaky by mél spravny manazer byt a zda existuje néco, na ¢em by
mohl €i mél zapracovat.

V Zateckém pivovaru tfi z respondentd uvedli, Ze jejich nadFizeny jejich
celkovou predstavu o spravném manazerovi nespliuje, k ¢emuz jeden z nich
doplnil, Ze by jeho nadfizeny mél zapracovat na své schopnosti motivovat. Jeden
z respondentl dale uved|, Ze jeho nadfizeny splfiuje jeho pfedstavu o spravném
manazerovi a jeden uvedl, Ze ji splfiuje pouze ¢astecné.

V Narodnim bezpecnostnim ufadu dohromady tfinact respondentl uvedio,
Ze jejich nadfizeny splfiuje jejich celkovou pfedstavu o tom, jaky by mél spravny
manazer byt. TFfi respondenti dale uvedli, Ze jejich pfedstavu o spravném

manazerovi vcelku splfiuje.
OTAZKA 2 - STYL MANAZEROVA RIZENi

V druhé otazce méli respondenti moznost uvést, v navaznosti na otazku 4
v 2. Casti dotazniku, jaky styl (popf. jaké styly) fizeni, dle jejich nazoru, praktikuje
jejich pfimy nadfizeny.

V Zateckém pivovaru celkem dva respondenti uvedli, Ze jejich nadfizeny
praktikuje demokraticky styl fizeni. Jeden z respondentl dale uvedl| byrokraticky
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styl fizeni, jeden uvedl autoritativni styl fizeni a jeden uved| styly benevolentni a
konzultativni.

V Narodnim bezpe€nostnim ufadu celkem pét respondenti uvedlo, ze
jejich nadfizeny praktikuje demokraticky styl a jeden uvedl, Ze praktikuje
demokraticky a konzultativni styl fizeni. Celkem Ctyfi respondenti dale uvedli
konzultativni styl a dva respondenti uvedli byrokraticky styl. Dva respondenti
uvedli, Zze jejich nadfizeny praktikuje konzultativni a participativni styl fizeni a dalSi
dva respondenti uvedli, Ze jejich nadfizeny praktikuje konzultativni, participativni

a demokraticky styl fizeni.
OTAZKA 3 - PLNENi MANAZERSKYCH ROLI

Ve ftfeti otdzce méli respondenti moznost uvést, v navaznosti na jejich
odpovédi v 1. ¢asti dotazniku, zda by mohl jejich nadfizeny délat cokoliv 1épe ve

smyslu plnéni manazerskych roli.

V Zateckém pivovaru celkem tfi respondenti uvedli, Ze by jejich nadFizeny
mohl zlepSit komunikaci s podfizenymi, pficemz jeden z nich jesté doplnil, Ze by
mohl s podfizenymi vice spolupracovat. Jeden z respondentl uvedl, Ze by jeho
nadfizeny mohl zlepSit svou schopnost motivace a dale by ocenil vice odmén.
Jeden respondent pak uvedl, ze by jeho nadfizeny mohl zlepSit své jednani
s podfizenymi a také, Ze by se mohlo zlepSit prosazovani zajma a pozadavku
kolektivu.

V Narodnim bezpec€nostnim uradu celkem jedenact respondentl uvedlo, ze
neni nic, co by jejich nadfizeny mohl délat Iépe. Jeden z respondentl pak uvedl,
Ze nevi a jeden, Ze ho nic nenapada. Jeden z respondentl se pak vyjadfril tak, ze
jeho nadfizeny plni své manaZzerské role skvéle a jeden tak, Zze jeho nadfizeny
plni své role dle jeho pfedstav. Jeden z respondent také uvedl, Ze jeho nadfizeny

pIni vSechny dulezité role na velmi dobré urovni.
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OTAZKA 4 — PLNENI | JINYCH MANAZERSKYCH ROLI

Ve Ctvrté otazce méli respondenti moznost uvést, v souvislosti s rolemi
manazera v organizaci, uvedenymi v 1. ¢asti dotazniku, zda jejich nadfizeny plni i
dalSi role, kterych si u n&j vSimli a které nejsou v dotazniku zahrnuty.

V Zateckém pivovaru se k této otazce celkem &tyfi respondenti vyjadfili tak,
Ze jejich nadfizeni neplni zadné dalsi role v organizaci a jeden respondent se
k této otazce vubec nevyjadfil.

V Narodnim bezpeénostnim ufadu se pak k této otazce celkem devét
respondentu vyjadfilo tak, Ze jejich nadfizeny neplni zadné dalSi role v organizaci,
celkem Sest respondentl uvedlo, Ze si Zadné jiné role manazera nejsou védomi a
jeden respondent uvedl, Ze jeho nadfizeny plni i dalSi role v organizaci, pficemz

ale neuved|, jaké to jsou.
OTAZKA 5 - TOUHA STAT SE MANAZEREM

V paté otazce méli respondenti moznost uvést, zda by se chtéli oni sami
stat manazerem. V pfipadé, ze ne, méli uvést struény duvod proc. V pripadé, ze
ano, méli stru¢né uvést, v cem konkrétné by chtéli byt stejni jako jejich nadfizeny
a v cem konkrétné by jednali jinak.

V Zateckém pivovaru celkem pét lidi uvedlo, Ze by se manazerem stat
nechtélo, pfiemz jeden z nich doplnil, Ze je to velka zodpovédnost, jeden doplnil,
Ze jsou to velké starosti a jeden doplnil, Ze by na to nemél trpélivost.

V Narodnim bezpecCnostnim urfadu celkem patnact lidi uvedlo, Zze by se
manazerem stat nechtélo, pficemz dva respondenti ke své odpovédi doplnili, Ze
se nepovazuji za vudci typ, jeden doplnil, Ze se nepovazuje za autoritativni a silnou
osobnost a ma problém zvladat psychickou zatéz, dva ke své odpoveédi doplnili,
Ze nemaji takové ambice a jeden doplnil, Zze je to velka zodpovédnost a velka
psychicka zatéz. Jeden respondent se k této otazce vyjadril tak, Ze pokud by se
nékdy on sam meél stat manazerem, chtél by plsobit na své podfizené stejné
profesionalnim dojmem, jako jeho souCasny manaZzer. Chtél by byt zaroven

autoritou a oporou, byt takovym manazZerem, za kterym by se podfizeni nebali
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prijit s problémem a neobchazeli jej, pfitemz to vSe, dle jeho slov, jeho soucasny

manazer predstavuje.
5.5 POROVNANI VYSLEDKU HODNOCENi OBOU ORGANIZACI

Jiz ze samotného popisu jednotlivych vyzkumnych vzorkl( jsou patrné
rozdily mezi témito dvéma organizacemi. Na rozdil od Narodniho bezpecnostniho
uradu (,dale jen Ufad*“), kde jsou Grovné managementu rozdéleny do tfi klasickych
urovni, a sice manazefi prvni linie (vedouci oddéleni), stfedni manazefi (feditelé
odbort) a vrcholovi manazetfi (Feditel Uradu), ve spoleénosti Zatecky pivovar pini
vrcholovi manazefi sou€asné i funkce stifednich manazerd a manazeru prvni linie.
Toto souvisi s velikosti organizace, jelikoz Zatecky pivovar je mala spole&nost o
necelych padesati zaméstnancich. Dale jsou zcela zfejmé rozdily ve vztazich mezi
nadfizenymi a podfizenymi, kdy v Narodnim bezpecnostnim ufadu je tento vztah
postaven prevazné na profesionalni, ale ¢aste¢né i na pratelské urovni, zatimco
v Zateckém pivovaru jde o &isté profesionalni urover. Je pravdépodobné, Ze i tyto
skutecnosti mohly mit vliv na rozdily v hodnoceni mezi témito dvéma

organizacemi.

PRVNi CAST DOTAZNIKU — ROLE MANAZERA V ORGANIZACI

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze u vétSiny respondentl z obou
organizaci doslo ke shodé v nazoru, Ze vyborné komunikacni dovednosti
manazera jsou jedny z jeho kliCovych schopnosti a dale, Ze by mél manazer
zvladnout vyresit jak krizové situace v organizaci, tak i konflikty mezi jednotlivymi
zaméstnanci organizace, a to jak z pracovniho, tak ze soukromého hlediska.

Dale pak respondenti hodnotili jednotlivé role, které manaZzer v organizaci
zastava, kdy z vysledkd Setfeni vyplyva, Ze vétsina respondentt z Zateckého
pivovaru povazuje veskeré informacni, interpersonalni a rozhodovaci role

manazera za vice Ci nejvice dulezité.
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Co se tyée Narodniho bezpe&nostniho Gfadu (dale jen ,NBU*), tak veskeré
rozhodovaci role manazera jsou vétSinou z dotazanych taktéz povazovany za
nejvice dllezité. Stejné tak tomu je i u informacni role manazera jako pfijemce a
Sifitele informaci.

Informaéni roli manazera jako mluvéiho vak vétsina respondentd z NBU
oznacila za stfedné dulezitou. Jelikoz se uvedena role predevsim tyka pfedavani
informaci o firmé& smérem ven, tj. zakaznikim, dodavatelim a jinym, je
pravdépodobné, Ze podfizeni ji nepovaZzuji za tolik dllezitou z toho davodu, Ze
vedouci oddéleni v Sekci bezpecnostniho Fizeni nemaji tyto Cinnosti v popisu
prace. Tuto roli zastavaiji feditelé odboru. To muze vysvétlit i rozdily v nazorech
zaméstnanc NBU a Zateckého pivovaru, kde tuto roli vykonavaiji jejich pfimi
nadfizeni a kde je, vzhledem k povaze této spolecnosti, jejich komunikace se
zakazniky a dodavateli na dennim pofadku.

Interpersonalni roli manazera jako lidra a spojovaciho ¢lanku povaZzuje
vétsina z dotazanych v NBU také za nejvice duleZitou. U interpersonalni role
manazera jako predstavitele organizace se pak nazory v NBU nepatrné lisi.
Ackoliv vétSina (celkem 41 %) z dotdzanych oznacila tuto roli za vice duleZitou,
zaroven ji i celkem 23,5 % ze vSech dotazanych oznacilo za stfedné dulezitou,
celkem 29,5 % za nejvice dulezitou a necelych 6 % za nejméné dulezitou.
Vzhledem k tomu, Zze kazdy z dotazanych ma nad sebou svého vedouciho
oddéleni, ktery roli pfedstavitele organizace sice vykonava, ale pouze minimalné
v ramci pfilezitostnych jednani s lidmi mimo organizaci (v Sekci bezpecnostniho
fizeni zastavaji tuto roli spiSe feditelé odboru), je pravdépodobné, Ze praveé to
muze byt didvodem nejednotnosti ve vysledcich Setfeni. Respondenti tuto roli
mohli oznacit za dulezitou uz jen z toho divodu, Ze védi, Ze vedouci ji vykonava.
Naopak ji mohli oznaCit za stfedné &i dokonce za nejméné dulezitou z toho
dlvodu, ze védi, zZe ji vykonava jen ojedinéle, a tak ji za tolik dulezitou nepovazuiji.
Naproti tomu v Zateckém pivovaru tuto roli povazuje celkem 75 % ze vSech
dotazanych za nejvice dulezitou, coz mlze byt vysvétleno prave tim, ze manazefi

jsou vtéto spoleCnosti nejvySe postavenymi osobami (napf. vedouci
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ekonomického oddéleni je sou€asné i jednatelkou spolecnosti), které tak maiji ze
své pozice spiSe moznost organizaci formalné reprezentovat.

U otazky Cislo 6 méli respondenti dale ohodnotit dulezitost jednotlivych roli,
ve kterych manazer vystupuje pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, pficemz
nadpolovi¢ni vétSina ze vSech dotazanych v obou organizacich vyhodnotila role
manazera jako politického Cinitele, rozhodCiho, symbolu skupiny, mluvCiho a
vzoru, jako vice €i nejvice dllezité.

Rozdily v nazorech jsou spatfovany u role obétniho beranka, pfi které
manazer piebira odpovédnost za chyby a omyly. Zatimco v Zateckém pivovaru je
uvedena role vétSinou z dotazanych povazovana za stifedné a nejvice dulezitou,
v Narodnim bezpec€nostnim ufadu je tato role vétSinou z dotazanych oznacena za
stfedné a nejméné dlileZitou. Vzhledem k tomu, Ze respondenti z NBU vykonavaji
funkci samostatného referenta, pfi které tedy samostatné feSi dané ukoly a jsou si
védomi toho, ze odpovédnost za chyby a omyly si v prvni fadé nesou oni sami, je
tedy pravdépodobné, Ze nepovazuji roli manazera jako obétniho beranka za tolik
dalezitou. Naopak v Zateckém pivovaru, kde vSichni manazefi dohlizi na fadné
plnéni ukoll svych podfizenych, mohou pak néktefi z podfizenych nabyvat dojmu,
ze odpovédnost za chyby nesou nejen oni sami, ale i jejich nadfizeni, a tak mlze

byt jimi tato role manazera vnimana dulezitéji.

DRUHA CAST DOTAZNiIKU — OSOBNOST MANAZERA

V druhé ¢asti dotazniku byli respondenti dotazani na dulezitost vzhledu a
véku manazera v souvislosti s plnénim jeho roli v organizaci. Z vysledku Setfeni
vyplyva, ze vétSina z dotazanych v obou organizacich souhlasi s nazorem, ze
z hlediska reprezentace organizace je vzhled manazera dulezity, avSak na vysi
kvality jim odvadéné prace nema zadny vliv. Drtiva vétSina se také shoduje
v nazoru, ze veék absolutné nesouvisi s tim, jak dobfe manazer pIni své role
V organizaci.

V dalSi otazce pak byli respondenti dotazani, zda je dle jejich nazoru uroven
vzdélani dulezitym prfedpokladem pro to, aby byl manazer schopen plnit veskeré
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své role v organizaci. Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze u obou organizaci pfeviada
nazor, ze uroven vzdélani nema absolutné zadny vliv na to, jak dobfe plni manazer
své role v organizaci. Ze vSech dotazanych se celkem 29,41 % z Narodniho
bezpe&nostniho Gfadu (dale jen ,NBU*) a celkem 25 % z Zateckého pivovaru vsak
také ztotoznilo s nazorem, ze ackoliv uroven vzdélani nema vliv na plnéni roli
manazera v organizaci, dulezité je jeho samostudium, kterym se dale rozviji a
posouva vpred. Celkem 17,65 % respondentd zNBU a celkem 12,5 %
respondentll z Zateckého pivovaru dale uvedlo, Ze vysoka uroven vzdélani
zvySuje odbornost manazera a ten je pak schopen lépe zvladat plnéni veSkerych
svych roli v organizaci.

Tyto rozdily v nazorech mohou byt vysvétleny prostfednictvim nasleduijici

tabulky, ve které jsou odpovédi pfifazeny k danym kategoriim respondentu:

Tab. 3: Uroven vzdélani respondentt

Jatecky pivovar 2. Cast —otazka €. 3
a b C
Vysokoskolské vzdélani 12,5 12,5 12,5
Vyssi odborné vzdélani
Stredni vzdélani 12,5 50
Zakladni vzdélani
Celkem 12,5 25 62,5
Narodni bezpecnostni 2. ¢ast —otdzka ¢. 3
urad a b C
Vysokoskolské vzdélani 11,76 11,76 11,76
Vyssi odborné vzdélani 5,88
Stredni vzdélani 17,65 41,18
Zakladni vzdélani
Celkem 17,65 29,41 52,94

Zdroj: (vlastni)

Z duavodu zmenSeni velikosti tabulky jsou nazvy otazek a odpoveédi
oznaCeny pouze Ciselné Ci pismeny. Vysledky byly pro pouziti do tabulky
prepocitany na procenta, a to kvuli lepSi prehlednosti pfi porovnavani s vysledky
z grafu 10. Pavodni verze tabulky je soucasti priloh této bakalarské prace (viz
PFiloha 3).
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V levém sloupci tabulky jsou uvedeny jednotlivé urovné dosazeného
vzdélani. V horni a prostredni ¢asti tabulky je dale uvedeno Cislo otazky, k némuz
je pfipojeno oznacCeni moznosti odpovédi. Protnuti jednotlivé urovné vzdélani
s moznosti odpovédi pak ukazuje pfesny pocCet respondentu, odpovidajicich na
danou otazku v dané kategorii. Ke kazdé organizaci byl pfidan fadek navic, ktery
slouzi pro kontrolu spravnosti celkového poctu respondentu.

Z tabulky mizeme vidét, Ze celkem 12,5 % respondentl z Zateckého
pivovaru a celkem 17,65 % respondentt z NBU, ktefi uvedli, Ze vysoka uroven
vzdélani zvySuje odbornost manazera a ten je pak schopen lépe zvladat plnéni
vesSkerych svych roli v organizaci, maji sami vysokoskolské &i vy$Si odborné
vzdélani. Naproti tomu vidime, Ze celkem 50 % respondenttl z Zateckého pivovaru
a celkem 41,18 % respondenti z NBU, ktefi uvedli, Ze Uroveri vzdélani nema
absolutné zadny vliv na to, jak dobfe plni manazer své role v organizaci, maji
stfedni vzdeélani.

Tyto rozdilné nazory mohou byt vysvétleny tim, ze zaméstnanec, ktery ma
sam vysokoskolské vzdélani, mize povazovat za dulezité, aby i jeho nadfizeny
byl vysokoskolsky vzdélany a spiSe tak muze souhlasit s tim, ze vysoka uroven
vzdélani manazera je dulezitym pfedpokladem pro plnéni veSkerych jeho roli
v organizaci. Naopak zaméstnanec, ktery ma sam stfedni vzdélani, nemusi
povazovat uroven vzdélani svého nadfizeného za tolik podstatnou a snaze se tak
muze priklonit k nazoru, Ze manazer se stfedoSkolskym vzdélanim muize zvladat
své role stejné tak dobre, jako manazer s vysokoskolskym titulem.

U otazky Cislo 4 méli respondenti ohodnotit jednotlivé manazerské styly
fizeni podle toho, jak na né pusobi a jak jim pomahaji k plnéni jejich pracovnich
povinnosti. Z celkovych vysledkd tohoto Setfeni je patrné, ze vice &i nejvice
vyhovujicim manazerskym stylem Fizeni je v NBU styl demokraticky, konzultativni
a participativni. U Zateckého pivovaru je pak vice & nejvice vyhovujicim
manazerskym stylem fizeni styl konzultativni, demokraticky a benevolentni.
Jednoznacné nejméné vyhovujicim stylem je pro vétSinu respondentll z obou

organizaci styl autoritativni a nasleduje jej styl liberalni.
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U posledni otazky z této Casti dotazniku pak méli respondenti ohodnotit
dulezitost jednotlivych schopnosti manazera, kdy je z vysledku Setfeni patrné, Ze
se drtiva vétSina respondentl z obou organizaci shoduje v nazoru, Ze schopnosti
manazera fidit a vést, efektivné komunikovat, navigovat a delegovat a také ucinné
motivovat, jsou povazovany za vice Ci nejvice dulezité. Schopnost manazZera
trvalého vzdélavani a osobniho ristu, schopnost identifikovat a prosadit potfebné
zmény, schopnost pfijimat odpovédnost, dale schopnost manazera presvédcit,
schopnost tymové prace a jeji fizeni, schopnost empatie, schopnost byt obratnym
ve spoleCenském styku a schopnost byt moralnim vzorem, je také vétSinou
respondentl z obou organizaci oznaCena za vice Ci nejvice dulezitou.

Stejné kladné& hodnocena je vétsinou z dotazanych v Zateckém pivovaru i
schopnost manazera poskytovat dlouhodobé& vysokou vykonnost. Naopak v NBU
povazuje tuto schopnost za nejvice dulezZitou celkem 29,41 % ze vSech
dotazanych. Dale ji celkem 29,41 % oznadilo za vice dulezitou, 29,41 % za stfedné
dllezitou, 5,88 % za méné a 5,88 % za nejméné dullezitou.

Z uvedenych vysledku je patrné, Ze se zadna vétSinova €ast respondentu
z NBU nepfiklani k ani jedné z moznosti odpovédi. To mize byt vysvétleno tim,
Ze této schopnosti manazera, jako takové, neni pfikladana urcita dulezitost. Pokud
by dotadzané tato schopnost manazera oslovila a byla by vétSinou vnimana, at uz
v pozitivnim ¢&i v negativnim smyslu, vysledky v grafu by tento vétSinovy nazor
mély ukazat. Vzhledem ktomu, Ze vtomto pfipadé nepfeviada ani jedna
z moznosti odpovédi, je pravdépodobné, Zze manazerova schopnost poskytovat
dlouhodobé& vysokou vykonnost neni celkové v NBU povaZovana za tolik

vyznamnou, aby o ni vétSina rozhodla, zda je dllezita ¢i nikoliv.
TRETiI CAST DOTAZNIKU — VYJADRENi OSOBNIHO NAZORU

Ve tfeti ¢asti dotazniku méli respondenti z obou organizaci moznost vyjadfit
u kazdé otazky struéné svlj nazor, pficemz z Narodniho bezpe&nostniho ufadu
(dale jen ,NBU*) vyplnilo tfeti ¢ast dotazniku celkem $estnact a z Zateckého

pivovaru celkem pét respondentu.
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Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze vétsina z dotazanych v NBU uvedla, Ze jejich
nadfizeny splfiuje jejich celkovou predstavu o tom, jaky by mél spravny manazer
byt. Naopak v Zateckém pivovaru to, Ze jeho nadfizeny splfiuje jeho predstavu o
spravném manazerovi, uvedl pouze jeden z celkem péti respondentl. Zcela
opacny nazor pak méli celkem tfi respondenti, ktefi uvedli, ze jejich nadfizeny
jejich celkovou predstavu o spravném manazerovi nesplriuje, pficemz jeden z nich
dale uvedl, Zze by jeho nadfizeny mél zapracovat na své schopnosti motivovat.
Dale se jeden zrespondentl vyjadfil tak, Ze jeho predstavu splfiuje manazer
pouze asteéné. Vzhledem k tomu, Ze se tfeti 8ast dotazniku rozhodlo v Zateckém
pivovaru vyplnit pét lidi z celkovych osmi, Ize to stale povazovat za nadpolovicni
vétSinu ze vSech respondentl. Z hodnoceni je tedy ziejmé, Ze pfesné polovina lidi
ze vSech dotazanych neni se svym nadfizenym naprosto spokojena.

V dalSi otazce méli respondenti moznost uvést, jaky styl (popf. jaké styly)
Fizeni, dle jejich nazoru, praktikuje jejich pfimy nadfizeny. V Zateckém pivovaru
se v jednom stylu manazerova fizeni shodli pouze dva respondenti, ktefi uvedli,
Ze jejich nadfizeny praktikuje styl demokraticky. Déale pak jeden z respondentu
uvedl styl byrokraticky, jeden autoritativni a jeden uvedl styly benevolentni a
konzultativni. Z vysledk(i etfeni z NBU je patrné, Ze vétsina z respondent(i se
shodla v tom, Ze jejich nadfizeny praktikuje demokraticky a konzultativni styl
fizeni. Cast respondentt také uvedla styl participativni a mensi ¢ast uvedia styl
byrokraticky.

Uvedené vysledky Setfeni se nyni pokusim porovnat s vysledky Setfeni z
druhé ¢asti dotazniku, ve které méli respondenti ohodnotit jednotlivé manazerské
styly fizeni podle toho, jak na né plsobi a jak jim pomahaji k plnéni jejich
pracovnich povinnosti.

Z vysledku uvedenych v grafech 11 a 12 je patrné, Ze vice &i nejvice
vyhovujicim manazerskym stylem fizeni je v NBU styl demokraticky, konzultativni
a participativni. Vzhledem ktomu, jak jsou v NBU nastaveny vztahy mezi
podfizenymi a nadfizenymi, mohly jiz vysledky Setfeni z grafd 11 a 12 sami o sobé
naznacovat, ze styly, jakymi realné vedouci oddéleni pusobi na své podfizené,

jsou podfizenymi i pozitivnhé vnimany a jsou pro né vyhovujici. Zhodnoceni treti
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Casti dotazniku vSak tuto domnénku i potvrzuje. Z odpovédi respondentu v treti
gasti dotazniku vyplyva, Ze v NBU nadfizeny praktikuje demokraticky,
konzultativni a participativni styl fizeni, pfi€emz v druhé ¢asti dotazniku byly i tyto
tfi uvedené styly oznaceny za vice a nejvice vyhovujici.

U Zateckého pivovaru je z vysledkd uvedenych v grafech 11 a 12 patrné,
Ze vice Ci nejvice vyhovujicim manazerskym stylem fizeni je styl konzultativni,
demokraticky a benevolentni. Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi nadfizenymi a
podfizenymi jsou v Zateckém pivovaru na striktn& profesni urovni, z vysledkd
uvedenych v grafech nebylo zcela zfejmé, zda uvedené styly manazerova fizeni
byly respondenty hodnoceny podle toho, Ze je realné jejich nadfizeny praktikuje a
pro né jako pro podfizené je to vyhovuijici, €i zda je naopak hodnotili podle toho,
Ze jejich nadfizeny praktikuje jiné styly fizeni, které jim ale tolik nevyhovuiji, a pravé
vySe uvedené ffi styly, které nejkladnéji ohodnotili, by jim vyhovovaly vice.

V tomto pripadé je vSak tézké porovnavat vysledky z druhé Casti dotazniku
s vysledky ze tfeti €asti, vzhledem k tomu, Ze z celkovych osmi respondentl se
jich ve ftfeti Casti vyjadfilo pouze pét, z nichz se pouze dva shodli v jednom
manazerském stylu fizeni, a to v demokratickém. Nicméné tedy ve treti Casti
dotazniku zaznél kromé demokratického stylu i styl benevolentni a konzultativni,
tudiz Ize mit za to, Ze minimalné tfi z celkovych osmi respondentd hodnotili v druhé
casti dotazniku manazerské styly podle toho, Ze je jejich nadfizeny realné
praktikuje a pro né jsou i nejvice vyhovuijici. Dale pak jeden z respondentl uved|
ve treti ¢asti dotazniku styl autoritativni, ktery byl z vysledkd uvedenych v druhé
¢asti dotazniku vyhodnocen jako nejméné vyhovuijici, a také jeden z respondentu
uved! styl byrokraticky, ktery byl z vysledkd uvedenych v druhé &asti dotazniku
vyhodnocen jako méné vyhovujici. To muze znamenat, ze dalsi dva z celkovych
osmi respondentl hodnotili manazerské styly fizeni v druhé ¢asti dotazniku podle
toho, Ze jejich nadfizeny praktikuje styly fizeni, které jim nevyhovuji, a naopak by
jim konzultativni, demokraticky i benevolentni styl fizeni vyhovoval vice.

Ve tfeti otdzce méli respondenti moznost uvést, zda by mohl jejich

nadfizeny délat cokoliv Iépe, ve smyslu plnéni manazerskych roli, pfiCemz drtiva
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vétsina respondentt z NBU uvedla, Ze ve smyslu plnéni manazerskych roli neni
nic, co by jejich nadfizeny mohl délat lépe.

V Zateckém pivovaru naopak respondenti uvadéli, co by jejich nadFizeny,
ve smyslu plnéni manazerskych roli, lépe délat mohl, pfiCemz celkem ftfi
respondenti uvedli, Zze by mohl zlepSit komunikaci s podfizenymi, k ¢emuz zaroven
jeden z nich doplnil, Ze by mohl s podfizenymi vice spolupracovat. Déale jeden
z respondentl uved|, Ze by jeho nadfizeny mohl zlep$it svou schopnost motivace
a dale Ze by ocenil vice odmén. Jeden respondent pak uvedl, Zze by jeho nadfizeny
mohl zlepsit své jednani s podfizenymi a také, Zze by se mohlo zlepSit prosazovani
zajmu a pozadavkU kolektivu.

Pokud bych vy$e uvedené hodnoceni respondent(i z Zateckého pivovaru
méla porovnat s jejich hodnocenim v prvni ¢asti dotazniku, je zcela zfejme, ze
pravé role manazera jako Sifitele informaci, lidra a spojovaciho €lanku, distributora
zdroju a politického Cinitele, jsou vétSinou z respondentu povazovany za vice i
nejvice dulezité. Drtiva vétSina ze vSech dotazanych také v otazce c&islo 1 v prvni
casti dotazniku uvedla, ze vyborné komunikacni dovednosti manazera jsou jedny
zZ jeho klicovych schopnosti.

Z této &asti Setfeni vyplyva, Ze oproti respondentim z NBU, ktefi neméli
vramci plnéni manazZerskych roli ke svému nadfizenému Zadné vyhrady,
v Zateckém pivovaru neni ani jeden z péti, ktefi na tuto otazku reagovali (tedy
nadpoloviéni vétSina z celkovych osmi), na 100 % spokojen s pInénim veskerych
manazerskych roli svého nadfizeného.

V nasledujici otdzce pak mohli respondenti uvést, zda jejich nadfizeny pini
i dalSi manaZerské role, kterych si u né&j vSimli a které nejsou v prvni Casti
dotazniku uvedeny, pficemz se vétSina z dotazanych z obou organizaci shodla
vV nazoru, Ze jejich nadfizeni zadné dalSi manazerské role v organizaci neplni.

V paté, tedy posledni otazce méli respondenti moznost uvést, zda by se
chtéli oni sami stat manazerem. V pfipadé, ze ne, méli uvést stru¢ny divod pro¢.
V pripadé, ze ano, méli stru¢né uvést, v ¢em konkrétné by chtéli byt stejni jako

jejich nadfizeny a v ¢em konkrétné by jednali jinak.
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V NBU celkem patnact respondentti uvedlo, Z2e by se manazerem stat
nechtéli, pficemz €ast z nich doplnila odlvodnéni, jako je velka zodpovédnost,
velka psychicka zatéz, i ze se nepovazuji za vudci typ a autoritativni osobnost a
Ze nemaji takové ambice. Jeden respondent se k této otazce vyjadfil tak, Ze pokud
by se nékdy on sam mél stat manazerem, chtél by plsobit na své podfizené
stejnym dojmem, jako jeho sou€asny manazer.

V Zateckém pivovaru celkem pét lidi uvedlo, Ze by se manazerem stat
nechtélo, pfiemz €ast z nich pfipojila odivodnéni, jako je velka zodpovédnost,

velké starosti a nedostatek trpélivosti.
5.6 DOPORUCENI

Z dotaznikového $etfeni vyplynulo, Ze co se tyée Zateckého pivovaru, pfi
porovnani poznatkd uvedenych v teoretické Casti této prace s vysledky Setfeni,
uvedenymi v jeji praktické casti, doslo ze strany podfizenych vramci roli
manazera v organizaci a v ramci jeho schopnosti k naprosté shodé v nazorech s
odborniky, tzn. Ze vyCet vSech roli, jenz jsou v odborné literatufe uvadény jako
spole¢né praci vSech manazer(, a dale vyCet schopnosti, které by mél podle
odborné literatury kazdy manazer ovladat, je souasné zaméstnanci
v podfizenych pozicich v Zateckém pivovaru povazovan za vice & nejvice
dulezité.

Co se tyCe Narodniho bezpecnostniho ufadu, tak az na par vyjimek
tykajicich se roli manazera v organizaci, které nejsou pro naplii prace manazera
prvni linie v této organizaci typické (role manazera jako mluvciho, role manazera
jako predstavitele organizace, role manaZera jako obétniho beranka) a dale
s vyjimkou schopnosti manazera poskytovat dlouhodobé vysokou vykonnost,
taktéz doslo pfi porovnani teoretické a praktické Casti prace ke shodé v nazorech
s odborniky.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze v ramci roli a schopnosti manazera
muze byt pro chod téchto dvou organizaci pfinosem, budou-li zaméstnavat takové

manazery, ktefi se dokazi s vyétem roli a schopnosti, uvadénych v odborné
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literatufe, ztotoznit, jelikoz jsou tyto i podfizenymi zameéstnanci vnimany jako
dulezité.

Pokud k vySe uvedenému hodnoceni vSak pfidame i nazory podfizenych
zameéstnancl z té Casti dotazniku, ve které méli moznost vyjadfit se ke svému
souCasnému nadfizenému v souvislosti s jeho schopnostmi a s jeho plnénim
manazerskych roli, a kde na rozdil od Narodniho bezpecnostniho uradu, kde
podfizeni své nadfizené hodnotili pouze kladn& méli podfizeni z Zateckého
pivovaru ke svym nadfizenym i jisté vyhrady, mohly by poznatky, zjisténé timto
pruzkumem, vést k inspiraci ¢i by mohly byt divodem k zamysleni se nad aktualni
situaci tykajici se vztahl mezi nadfizenymi a podfizenymi na pracovisti.

Podstatnym faktorem je také styl manazerova fizeni, ktery ma pfimy vliv na
podfizené pracovniky. Jak jiZ bylo uvedeno v teoretické casti prace, kazdy
z manazerskych styll Fizeni se hodi vice, ¢ méné pro urcité situace nebo urcitého
Clovéka. Idealni tedy je, pokud manazer nepraktikuje pouze ten styl fizeni, ktery
on sam preferuje, ale pokud dokaze modifikovat svUj styl fizeni pravé v zavislosti
na konkrétnich situacich a na konkrétnich podfizenych. Toto je patrné i z vysledku
dotaznikoveého Setreni, kdy v obou organizacich se kazdy z dotazanych pfriklonil
hned k nékolika stylim manazerova fizeni, tzn. neoznacil pouze jeden, ktery by
mu vyhovoval, ¢i naopak nevyhovoval.

Co Ize z vysledku Setfeni vyvodit je, Ze v ramci Narodniho bezpecnostniho
uradu panuje mezi podfizenymi naprosta spokojenost s tim, jaké styly fizeni jejich
nadfizeni praktikuji, coz muze byt pfinosné zjiSténi pro manazery v této organizaci
a pro jejich fungovani na pracovisti i do budoucna.

Co se tye manaZerd v Zateckém pivovaru, vysledky tohoto Setfeni jim
mohou ukazat, jaké manazerské styly fizeni jejich podfizeni preferuji, coz by jim
mohlo do budoucna pomoci ke zlepSeni sou€asné situace, tykajici se vztahl mezi

nimi a jejich podfizenymi na pracovisti.
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ZAVER

Pfedmétem této bakalarské prace bylo téma Role manaZera v organizaci.
Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti — teoretické a praktické. V teoretické
Casti jsem se zaméfila na studium odborné literatury, ktera svym obsahem souvisi
s tématem prace, a pokusila se popsat hlavni mySlenky z této literatury. Nasledné
jsem cCast této teorie pouZzila pro vytvofeni dotazniku, ktery byl pouzit pro ucely
praktické Casti této prace. Konkrétné se jednalo o oblasti jednotlivych roli
manazera v organizaci, manazerskych stylt Fizeni a dale schopnosti manazera.

V praktické cCasti prace se za pouziti vySe zminéného dotazniku snazim
zjistit, zda se s charakteristikou roli manazera a dale s vy¢tem jeho schopnosti
tak, jak to uvadéji odbornici, ztotozni i zaméstnanci v podfizenych pozicich,
pracujici v Narodnim bezpeé&nostnim Gfadu a ve spoleénosti Zatecky pivovar.
Snazim se zjistit, jaké tito zaméstnanci preferuji manazerské styly fizeni, pficemz
maji dale moznost uvést, jaké styly fizeni jsou pfimo praktikovany jejich
souCasnymi nadfizenymi, a také maji moznost vyjadfit svUlj nazor na své
nadfizené v souvislosti s jejich schopnostmi a s jejich plnénim manazerskych roli.

Hlavnim cilem tedy bylo zjiSténi, zda budou zaméstnanci v podfizenych
pozicich souhlasit s nazory odbornikll na role a schopnosti manazera tak, aby
mohlo byt nasledné doporuceno, Ci nedoporuc¢eno vyuZziti téchto teoretickych
poznatku v praxi.

Dalsim cilem bylo zjistit, jaké jsou vSeobecné preference ze strany
podfizenych ohledné manazerskych styll fizeni a souCasné, jaké manazerské
styly fizeni jsou skuteéné praktikovany ze strany jejich nadfizenych. Ugelem bylo
poukazat na mozny nesoulad mezi témito dvéma stranami a zaroven dat
nadfizenym moznost zamyslet se, zda styl fizeni, ktery voli pfi praci se svymi
podfizenymi, je pravé ten nejefektivngjsi.

Zaméstnanci v podfizenych pozicich méli také moznost vyjadfit svij nazor
na své souCasné nadfizené, a to v souvislosti s jejich schopnostmi a s jejich
plnénim manazerskych roli. Umyslem nebylo poukazat na chyby nadfizenych

v dané organizaci, ani porovnavat, ktera z organizaci ma lepSi manazery Ci
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spokojenéjsi podfizené. Smyslem bylo dat prostor vyjadfit se tém, bez kterych by
samotny manazer nemohl svou pozici vykonavat, a sice podfizenym. V navaznosti
na jejich odpovédi pak dat manazerdm podnét k zamysSleni se nad pfipadnym
ZlepSenim soucasné situace.

V téchto smérech se domnivam, Zze se mi vySe uvedené cile prace podafilo
splnit.

Jednou z myslenek této prace bylo také zjistit, zda vysledky Setfeni mezi
respondenty spadajici do statni spravy a mezi respondenty pracujici v soukromé
organizaci ukazou néjaké rozdily v nazorech, které by mohly byt zapfi€inény pravé
tim, Ze se jedna o zaméstnance téchto dvou vzajemné protichadnych sektord.
Ackoliv z vysledku Setfeni bylo zjisténo par rozdild v nazorech, nelze vsak
jednoznacné fici, Ze by jejich pfi€inou bylo pravé to, Zze se jedna o respondenty
spadajici do jednoho ¢i druhého sektoru.

Zavérem bych rada dodala, Ze vypracovani této bakalarské prace bylo i pro
mé& samotnou velikym pfinosem. Z vlastni zkuSenosti vim, jak nelehka muze
pozice manazera v organizaci byt. V ramci zpracovani teoretické ¢asti prace jsem
si uvédomila véci, na které, jakmile se stanete manazerem a takzvané ,zapadnete”
do kolobéhu kazdodennich pracovnich povinnosti, mizete lehce zapomenout, a
sice, jaké jsou na manazera kladeny naroky. Vycet vSech jeho funkci, roli,
schopnosti, dovednosti a osobnostnich rysi mé donutil zamyslet se nad tim, co
vSe se od spravného manazera oCekava. Tim spiSe, kdyz bylo v ramci praktické
Casti této prace potvrzeno, Ze i zaméstnanci v podfizenych pozicich z obou
organizaci vnimaji tyto naroky na manazery stejné.

Na druhou stranu, kdyz byli tito zaméstnanci ve treti Casti dotazniku
dotazani, zda by se i oni sami chtéli stat manazerem, naprosta vétsSina uvedla, ze
nikoliv, k éemuz byla doplnéna odivodnéni, jako jsou velka zodpovédnost, velké
starosti, velkad psychicka zatéz aj. To mi pfipada jako zajimava zpétna vazba,
ze které by se mohlo dat odvodit, Ze ackoliv nemusi vZzdy zaméstnanci souhlasit
se stylem manaZzerova fizeni ¢i mohou mit urcité vyhrady k jeho schopnostem a
k pInéni jeho roli v organizaci, tak si zaroven ale uvédomuiji, jak naro¢na muize

pozice manazera byt.
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PRILOHY PRACE

PRILOHA 1: PRUVODNI DOPIS

Vazena pani, Vazeny pane,

zpracovavam bakalafskou praci na Policejni akademii Ceské republiky v Praze,
obor Bezpec€nostné pravni studia, na téma Role manazera v organizaci a timto
dotaznikem bych chtéla ovéfit ziskané teoretické poznatky v praxi. Zpracovani
dotaznikd bude provedeno anonymné a vysledky tohoto Setfeni budou vyuzity

pouze pro ucely bakalarské prace.

Predem dékuji za VaSsi ochotu a spolupraci.

Tereza Praskova



PRILOHA 2: DOTAZNIK
DOTAZNIK

UDAJE K DOTAZOVANEMU

(u kazdé polozky oznacte jednu z nabizenych moznosti)

Pohlavi:

e Zena

e Muz

e 61 letavice

e 46-060let
e 36 -—45let
e 25-35]et

e méneé nez 25 let

Urover dosazeného vzdélani:

e vysokoSkolské (doktorsky, magistersky €i bakalarsky studijni program)
e vysSi odborné vzdélani
e stfedni vzdélani (s maturitni zkouskou ¢&i s vyucnim listem)

e zakladni vzdélani
Zastavana pracovni pozice:

(uvedte nazev Vami zastavané pracovni pozice)

Pocet let v organizaci:

(uvedte, kolik let jste zaméstnancem organizace)



1. CAST — ROLE MANAZERA V ORGANIZACI

1. Je podle Vaseho nazoru dulezité, aby byl manazer vybaven skvélymi

komunika¢nimi dovednostmi? Oznacte jednu z nabizenych mozZnosti.

a) Ano, vyborné komunikacni dovednosti manazera jsou jedny z jeho klicovych

schopnosti.

b) Ano, ale v dneSni moderni dobé, kdy Ize Sifit informace i elektronicky, nejsou

komunikac¢ni dovednosti manazera tolik dulezité.

c) Ne, vdnesSni moderni dobé&, kdy Ize pfedavat informace elektronicky, neni

dllezité, aby byl manazer vybaven skvélymi komunikaénimi dovednostmi.

2. Je podle Vas manazer spojovacim ¢lankem a feSitelem problému v organizaci?

Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

a) Ano, manazer by mél zvladnout vyfesit jak krizové situace v organizaci (napf.
pfemiru prace, nedostatek zaméstnancl aj.), tak i konflikty mezi jednotlivymi

zaméstnanci organizace (jak z pracovniho, tak soukromého hlediska).

b) Manazer by mél fesit krizové situace v organizaci a konflikty zaméstnancu resit
pouze Vv pripadé, tykaji-li se prace. Reseni mezilidskych vztah(i na pracovisti &i

feSeni soukromych konfliktd na pracovisti neni jeho starosti.

c) Manazer by mél ze své funkce feSit pouze nastalé krizové situace v organizaci.

3. Jak jsou dle Vaseho nazoru dulezité jednotlivé informacni role manazera
v organizaci? Ohodnotte dllezitost dané role od 1 do 5, pficemz 1 je nejméné

dulezita, 2 méneé dllezita, 3 stfedné dullezita, 4 vice dulezita a 5 nejvice dllezita.



a jinym)

Manazer jako prijemce informaci 5
(zpracovavani a zhodnocovani zjisténych o
informaci)

Manazer jako Siritel informaci (predavani 5
informaci smérem k nadfizenym, podfizenym) o
Manazer jako mluvéi (pfedavani informaci o 5
firmé smérem ven, tj. zakaznikim, dodavatelim o

4. Jak jsou dle Vaseho nazoru dulezité jednotlivé interpersonalni role manazera

v organizaci? Ohodnotte dulezitost dané role od 1 do 5, pfi€emz 1 je nejméné

dulezita, 2 méneé dllezita, 3 stfedné dulezita, 4 vice dllezita a 5 nejvice dulezita.

Manazer jako lidr a spojovaci €lanek (jednani s 5
lidmi uvnitf organizace, koordinace a vedeni o
podfizenych, hodnoceni, vzdélavani, FeSeni

konfliktd)

Manazer jako predstavitel organizace (jednani s 5
lidmi mimo organizaci, obchodni jednani) o

5. Jak jsou dle VaSeho nazoru dulezité jednotlivé rozhodovaci role manazera

v organizaci? Ohodnotte dulezitost dané role od 1 do 5, pfiemz 1 je nejméné

dulezita, 2 méneé dllezita, 3 stfedné dllezita, 4 vice dllezita a 5 nejvice dllezita.

prezentovani)

Manazer jako podnikatel, tvirce zmén 5
(vykonavani podnikatelskych funkci, ziskavani o
novych zakaznikl, reagovani na vnéjsi zmeény)

Manazer jako distributor zdroju (rozhodovani o 5
umisténi zdroji a zaméstnancu, rozsifovani vyroby o
ajiné)

Manazer jako vyjednavac a freSitel problému 5
(feSeni krizovych situaci) o
Manazer  jako reprezentant organizace 5
(zastupovani organizace na vefejnosti a jeji o



https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=L%C3%ADdr&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Podnikatel

6. Jak jsou dle Vaseho nazoru dulezité nize uvedené role, ve kterych manazer
vystupuje pfi plnéni svych pracovnich povinnosti? Ohodnotte dulezitost dané role
od 1 do 5, pficemz 1 je nejméné dulezita, 2 méneé dulezita, 3 stfedné dulezita, 4

vice dllezita a 5 nejvice dulezita.

Politicky cinitel (prosazovani zamua a| 1 2 3 4 5}
pozadavki jim vedeného kolektivu) o o o o
Rozhod¢i (feSeni konflikth a sporu) 1 2 3 4 5
o o o o
Symbol skupiny (pfedstavitel kompaktiniho | 1 2 3 4 5
celku) o o) o) o
Mluvéi (tlumoceni opravnénych zamud a| 1 2 3 4 5
pozadavku) o o) 0 o o
Vzor (osobni pfiklad pracovniho chovani a| 1 2 3 4 5
jednani) o) o) o o
Obétni beranek (prebirani odpovédnosti za| 1 2 3 4 5
chyby a omyly) o o o o o

2. CAST — OSOBNOST MANAZERA

1. Myslite si, ze je vzhled manazera dulezitym aspektem pro to, aby mohl dobfe

plnit své role v organizaci? Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

a) Vzhled neni dulezity, dulezita je kvalita odvadéné prace a schopnosti manazera,

jako napfiklad schopnost vést lidi, komunikace, empatie aj.

b) Z hlediska reprezentace organizace je vzhled manazera dulezity, na vySi kvality

jim odvadéné prace a v souladu s jeho schopnostmi vS8ak nema zadny vliv.

c) Vzhled je dulezitym prfedpokladem dobrého manazera. Dobry manazer musi i

dobfe vypadat.



2. Je podle Vas vék rozhodujicim faktorem pro to, jak dobfe plni manazer své role

v organizaci? Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

a) Cim je manazer starsi, tim vice zkuSenosti ma. Vysoky vék manazera je tedy

rozhodné predpokladem pro to, Ze bude dobfe plnit své role v organizaci.

v

je tedy rozhodné pfedpokladem pro to, Ze bude dobfe plnit své role v organizaci.

c) Vék absolutné nesouvisi s tim, jak dobfe plni manazer své role v organizaci.

3. Je uroven vzdélani dulezitym prfedpokladem pro to, aby byl manazer schopen

pInit veSkeré své role v organizaci? Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

a) Vysoka uroven vzdélani zvySuje odbornost manazera. Ten je pak schopen lépe

zvladat pInéni veskerych svych roli v organizaci.

b) Uroveri vzdélani nema vliv na plnéni roli manazera. Dulezité je vSak jeho

samostudium, kterym se dale rozviji a posouva vpred.

c) Uroveri vzdé&lani nema absolutné Zzadny vliv na to, jak dobfe plni manazer své
role v organizaci. Manazer se stfedoSkolskym vzdélanim muze zvladat své role

stejné dobfe jako manazer s vysokoskolskym titulem.

4. Ohodnotte jednotlivé manazerskeé styly fizeni dle toho, jak na Vas plsobi a jak
Vam pomahaji k plnéni Vasich pracovnich povinnosti, a to v rozmezi od 1 do 5,
pficemz 1 je pro Vas nejmeéné vyhovuijici, 2 méneé vyhovuijici, 3 stfedné vyhovuijici,

4 vice vyhovujici a 5 nejvice vyhovuijici.

Autoritativni styl (zalozen na pfikazech a jejich 1 2 3 4 5
bezpodmine¢ném dodrzovani; strohy a formalni | o o o o o
zpusob jednani s podfizenymi)

Benevolentni styl (manazer je sice autokraticky, 1 2 3 4 5
ale pokousSi se vytvofit partnerské prostfedi; o o o o o
motivace pomoci odmén a trestud)

W



Konzultativni styl (obousmérna komunikace; vice
odmén a méné trestl; vyuziti nazord a mySlenek
podfizenych)

o w

o

o o1

Participativni styl (aktivni zapojeni podfizenych do
procesu rozhodovani; plna davéra podfizenym;
manazer vyty€i cile a vlastni zpusob jejich realizace
je ponechan na podfizenych)

o w

o

o o1

Byrokraticky styl (manazer svou fidici €innost
opira o nafizeni ,shora®, ktera rozpracovava a
uklada podfizenym a pak sleduje, jak byly ukoly
splnény; ve své fidici €innosti se opira o autoritu
nadfizenych)

o w

SN

Demokraticky styl (manazer spolupracuje
s podfizenymi, ma pfirozenou autoritu, ponechava
si prostor pro pfijeti vlastnich rozhodnuti)

O w

o N

o o

Liberalni styl (Cinnost podfizenych se manazer
snazi ovliviiovat co nejméné, vyhyba se sankcim a
kritice; fadu i zavaznych rozhodnuti ponechava na
podfizenych)

O w

o &

o o;

5. Ohodnotte dulezitost uvedenych schopnosti manazera v rozmezi od 1 do 5,

pficemz 1 je nejméné dulezita, 2 méné dullezita, 3 stfedné dulezita, 4 vice dulezita

a 5 nejvice dllezita.

Schopnost Fidit a vést 1 2 3 4 5
o o o o o
Schopnost efektivné komunikovat 1 2 3 4 5)
o o o o o
Schopnost navigovat a delegovat 1 2 3 4 5
o o o o o
Schopnost Gcinné motivovat 1 2 3 4 5
o o o o o
Schopnost trvalého vzdélavani a osobniho 1 2 3 4 5
rustu o o o o o
Schopnost identifikovat a prosadit potiebné 1 2 3 4 5
zmény o o o o o
Schopnost prijimat odpovédnost 1 2 3 4 5
o o o o o

Vil




Schopnost tymové prace a jeji Fizeni 1 2 3 4 5)
o o o o o
Schopnost empatie 1 2 3 4 5
o o o o o
Obratnost ve spole¢enském styku 1 2 3 4 5)
o o o o o
Schopnost byt moralnim vzorem 1 2 3 4 5)
o o o o o
Schopnost poskytovat dlouhodobé vysokou 1 2 3 4 5
vykonnost o) o) o o) o)

3. CAST - VYJADREN| VASEHO OSOBNIHO NAZORU

(u kazdé otazky stru¢né vyjadriete svij nazor)

1. Vnavaznosti na VasSe odpovédi v 2. Casti tohoto dotazniku (Osobnost
manazera) uvedte, zda Vas nadfizeny splfiuje Vasi celkovou predstavu o tom, jaky
by mél byt spravny manazer a zda existuje néco, na ¢em by mohl ¢ mél

zapracovat. Uvedte, co konkrétné.

2. V navaznosti na Vase odpovédi v 2. Casti tohoto dotazniku (Osobnost
manazera), konkrétné v otazce Cislo 4, tykajici se manazerskych stylu Fizeni,
uvedte, jaky styl Fizeni (popf. jaké styly), dle Vaseho nazoru, praktikuje Vas pfimy

nadfizeny.

VI



3. V navaznosti na Vase odpovédi v 1. Casti tohoto dotazniku (Role manaZzera
v organizaci) uvedte, zda by dle Vaseho nazoru mohl Vas nadfizeny délat cokoliv

lépe ve smyslu plnéni manazerskych roli. Uvedte, co konkrétné.

4. V souvislosti s rolemi manazera v organizaci, uvedenymi v 1. ¢asti dotazniku,
se zkuste zamyslet, zda Vas nadfizeny plni i dalSi role, kterych jste si u n&j vSimli

a které nejsou v tomto dotazniku zahrnuty. Pokud ano, uvedte jaké.

5. Chtéli byste se i Vy sami stat manazerem? Pokud ne, uvedte stru¢ny divod
proC. Pokud ano, stru¢né uvedte, v cem konkrétné byste chtél byt stejny jako Vas

nadfizeny a v Cem konkrétné byste jednal jinak.



PRILOHA 3: TABULKY K VYSLEDKUM SETRENi DLE JEDNOTLIVYCH
KATEGORIi

V nize uvedenych dvou tabulkach jsou vyobrazeny vysledky Setfeni, které
jsou rozdéleny podle jednotlivych kategorii respondentll. Konkrétné se jedna o

otazku €. 3 z 2. ¢asti dotazniku (Osobnost manazera):

3. Je uroven vzdélani dulezitym pfedpokladem pro to, aby byl manazer schopen

pInit veSkeré své role v organizaci? Oznacte jednu z nabizenych moznosti.

a) Vysoka uroven vzdélani zvySuje odbornost manazera. Ten je pak schopen lépe

zvladat pinéni veskerych svych roli v organizaci.

b) Uroveri vzdélani nema vliv na plnéni roli manazera. Dulezité je vsak jeho

samostudium, kterym se dale rozviji a posouva vpred.

c) Uroveni vzdélani nema absolutné zadny vliv na to, jak dobfe plni manazer své
role v organizaci. Manazer se stfedoSkolskym vzdélanim muze zvladat své role

stejné dobfe jako manazer s vysokoSkolskym titulem.

V levém sloupci tabulky jsou uvedeny jednotlivé kategorie respondentd.
V horni ¢asti tabulky je dale uvedeno Cislo otazky, k némuz je pfipojeno oznaceni
moznosti odpovédi. Protnuti jednotlivé kategorie respondentll s moznosti
odpovédi pak ukazuje presny pocet respondentt (vysledky nejsou prfepoditany na
procenta), odpovidajicich na danou otazku v dané kategorii. Ke kazdé organizaci
byl pfidan radek navic, ktery slouzi pro kontrolu spravnosti celkového poctu

respondentu.



Tab. 4: Narodni bezpecnostni urad

NBU - 2. &ast Otazkac.3
a b o
Zena 2 | 4] 9
Muz 1 1
Celkem 3 5 9
> 61 let 1
46 - 60 let 2 2 3
36 - 45 let 2 3
25-35 let 1 1 2
< 25 let
Celkem 3 5 9
Vysokoskolské vzdélani 2 2 2
Vyssi odborné vzdélani 1
Stredni vzdélani 3 7
Zakladni vzdélani
Celkem 3 9
< 1 rok v organizaci 1 2
1 az 5 let v organizaci 1
6 az 10 let v organizaci 1 2
11 az 20 let v organizaci 2 3
> 20 let v organizaci 1 2
Celkem 3 5 9

Zdroj: (vlastni)

Xl



Tab. 5: Zatecky pivovar

Zatecky pivovar - 2. &ast Otazl;a ¢.3 :
Zena 1 2 3
Muz 2
Celkem 1 2 5
> 61 let
46 - 60 let 1 1 2
36 - 45 let 1 1
25-35 let 2
< 25 let
Celkem
Vysokoskolské vzdélani 1 1 1
Vyssi odborné vzdélani
Stredni vzdélani 1 4
Zakladni vzdélani
Celkem 1 2 5
< 1 rok v organizaci
1 az 5 let v organizaci 2 4
6 az 10 let v organizaci 1
11 az 20 let v organizaci 1
> 20 let v organizaci
Celkem 1 2 5

Zdroj: (vlastni)

Xl



