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Anotace

Barbora BONSCHOVA, Tzv. Pergamenovd kniha a Papirovd kniha (Diplomaticky rozbor
dvou nejstarsich dochovanych kralovédvorskych meéstskych knih), Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, 2016, s. 76.

Diplomové prace bude zaméfena na komplexni rozbor dvou nejstarSich kralovédvorskych
knih, tzv. Pergamenové knihy (1417—-1823) a Papirové knihy (1496-1540) v kontextu lokality
s ohledem na tehdejsi vyspé€lost knihového systému. S piihlédnutim k vzdjemnému propojeni
knih a proceduralni analyze vzniku zapisu je nejprve proveden diplomaticko-paleograficky
rozbor Papirové knihy a poté je podrobena analyze Pergamenova kniha. Na zakladé
komplexniho rozboru je uréena historickd hodnota knih. V zavéru prace je nastinén vyvoj
diplomatické c¢innosti kralovédvorské méstské kancelaie v dobé vedeni knih a moZznost
dalsiho vyzkumu Vv této oblasti. Metody pouzité pii zpracovani této prace jsou: pramenny

vyzkum, diplomaticky rozbor, paleograficka analyza, syntéza, komparace a transkripce.

Kli¢ové slova: diplomaticky rozbor, Dvir Kralové, pamétni kniha, méstska sprava, méstska

kancelar



Abstract

Barbora BONSCHOVA, The So-called Pergamenous and Paper Books (Diplomatic Analysis
of the Two Oldest Official Municipal Books of Dvir Kralové nad Labem), Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, 2016, s. 76.

The diploma thesis will be focused on complex analysis of the two oldest books from Dviir
Kralové nad Labem, i. e. so called Pergamenous book (1417-1823) and Paper book (1496—
1540) in context of locality with respect to the maturity of the book system in this age. First
the diplomatic-paleographical analysis of Paper book and then the analysis of Pergamenous
book with view to the interconnection of books and the procedural analysis of record is
carried out. Based on complex analysis, the historical value both of books is determined.
Development of the diplomatic activity in town at the time of the books administration s and
the possibility of further research in this area are outlined at the end of the thesis. The
methods used in this thesis are: source research, diplomatic analysis, paleographical analysis,

synthesis, comparision and transcription.

Key words: diplomatic analysis, Dvur Kralové, commemorative book, administration of city,
town office
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Uvod

Meéstska diplomatika se v posledni dobé opét tési badatelské zaijmu.1 V poslednich
letech vznikly mnohé studie, které zdatile zpracovaly problematiku nékterého obdobi méstské
spravy’, jejiz pravou rukou je méstska kancelai.®> Predkladana diplomova prace se zabyva
dvéma nejstar§imi knihami* ze Dvora Kralové nad Labem uloZenymi ve Statnim okresnim
archivu v Trutnové, tzv. Pergamenovou knihou® (1417-1823) a Papirovou knihou® (1496
1541), které byly doposud definovany jako knihy pamétni pro svou smiSenou agendu.’
Dosavadni badani vSak zcela nevyuzilo jejich potencidl, a ackoliv Pergamenové knize byly
vénovany cetné studie, zaddna z nich neodhalila skutecny charakter knihy.

Prace je rozdelena do tii logickych celkil. Prvni kapitola stru¢né piiblizuje déjiny
meésta s ohledem na dobu vzniku a vedeni zkoumanych knih, tj. od 15. stoleti az do pocatku
19. stoleti. Tento struény exkurz pfinasi pohled na mésto jako na nedilnou soucast instituce
vénnych mést. Popisuje jej z hospodaiského i kulturniho hlediska na pozadi celozemskych
politickych udalosti, které jeho vyvoj ovliviiovaly. Jelikoz doposud nebyla zpracovana

podrobna syntéza dé&jin Dvora Kralové nad Labem, zistavaji zde néktera bild mista, ktera

! Ditkazem je i planovana konference Archivu hlavniho mésta Prahy a Katedry historie FF UJEP Usti nad Labem
o ufedni pisemné kultufe ve stfedovékém a rané novovekém mésté stfedni Evropy, kterd se bude konat 22.-23.
listopadu 2018.

2 petr RAK, Sprdva mésta Kadané 1465 — 1620, Usti nad Labem 2014. Véra SEKOTOVA — Marie MACKOVA,
Usteckd radnice a méstské déjiny (Od feudalismu k novodobé spolecnosti), Usti nad Orlici 1998. Bohumil
ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech vletech 1573 — 1727, Usti nad Labem 2004. Marie
BISINGEROVA, Osmisoudcovsky iifad v Kutné Hore, Sttedo¢esky sbornik historicky 34, 2008, s. 37—46.

’ Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstska kanceldr v predbélohorském obdobi
(Prosopograficka a diplomaticka studie), SAP 45, 2007, s. 291-510. FrantiSek HOFFMANN, Sprdva a méstské
knihy litomysiské od 14. do 16. stoleti, SAP 57, 2007, s. 451-573. H. JORDANKOVA - L. SULITKOVA,
Nobilitovany méstsky pisari a jeho spolecenska prestiz, Studia historica Brunensia 60, 2013, s. 229-239. Hana
PATKOVA, Soukromi méstansti pisari v Praze ve 14. stoleti, in: Mésto a intelektualové od stfedovéku do roku
1848, Praha 2008, s. 63-67. Jana VOITISKOVA, Méstské kanceldre a jejich viznam pro studium stiedovékych a
rané novovékych urbannich déjin (na prikladu Cech a Moravy), Mesto a dejiny 5/1, 2016, s. 31-33. David
NOVOTNY, Krdloviti rychtari ve vychodoceskych zemépanskych méstech v dobé predbélohorské, Olomouc
2012.

* Rostislav NOVY a kol., Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526, in: Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica, Praha 1963.

> Statni oblastni archiv Zamrsk (dale SOA Zamrsk), Statni okresni archiv Trutnov (dale SOKA Trutnov), fond
Archiv mésta Dvlr Kralové nad Labem (ddle AMDKnL), inv. €. 11, kn. &. 1.

® SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2.

" Ob& knihy jsou piistupné na webovych strankach. Byly nafoceny Katefinou Minar&ikovou v roce 2011.
Pergamenova  kniha dostupna  na: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-
trutnov/?adresar=CZ 225105010 _763_p11&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD+kniha+obce+Dv%C5%AFr+Kr
%C3%A1lov%C3%A9+nad+Labem+od+roku+1417&strana=1 [12. 6. 2018]. Papirova kniha dostupna na:
http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-

trutnov/?adresar=CZ 225105010 _763_p12&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD+kniha+obce+Dv%C5%AFr+Kr
%C3%Allov%C3%A9+nad+Labem+od+roku+1456-1541&strana=1 [12. 6. 2018].
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http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_763_p12&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD+kniha+obce+Dv%C5%AFr+Kr%C3%A1lov%C3%A9+nad+Labem+od+roku+1456-1541&strana=1

bude muset odhalit budouci vyzkum. K tomuto problému se vyslovil zvlasté ve své studii
Vladimir Wolf.®

Druha cast prace se zabyva vznikem méstskych knih a jejich vyvojem. Stru¢né
zmifiuje dvé nejstarsi do dnesni doby dochované méstské knihy®, tzv. Liber vetustissimus a
novobydzovskou knihu soudni®, na kterych ukazuje dva mozné zpiisoby zalozeni knih.*
Pozornost je pak zejména upfena na pamétni knihy a jejich vyznam. Toto téma naposledy
shrnula ve své knize Ludmila Sulitkova.'® Kapitola také upozortiuje na rozdily mezi
charakterem stfedovékych a novoveékych pamétnich knih.

Stézejni casti prace je diplomaticky rozbor zkoumanych knih. V pocatku bude zminéno,
jaké pozornosti badatelit se knihy doposud téSily. Nasledné na zékladé jejich vzajemného
vztahu bude nejprve rozebrana Papirova kniha a poté Pergamenova kniha. Diplomaticky
rozbor se bude zabyvat vn&jSim i vnitinim popisem knih, vcetné analyzy jednotlivych
filigrani a pisafskych rukou. Diplomaticka analyza ma pomoci lépe popsat a pochopit
prostfedi méstské kancelafe, ve které knihy vznikaly. Charakter jednotlivych zapisi a
evidence zminek o deperditech zpiesni informace o vyspélosti kancelafe, jeji ¢innosti a
personalu.

Posledni kapitola se zabyvd samotnou méstskou kancelati po dobu vedeni knih.
Struéné shrnuje poznatky, které o ni pfinesl diplomaticky rozbor obou knih. Déle nastiiiuje
mozné cesty, kterymi by se mél vydat budouci vyzkum pro lepsi popis jejiho fungovani a

organizace.

& Vladimir WOLF, O Dvore Krilové nad Labem po tiicetileté vélce a o zpracovani jeho déjin, in: Jan KILIAN
(ed.)Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povaleéna obnova. Sbornik piispévki z konference konané
V Mélnice ve dnech 4. - 5. kvétna 2004, Mélnik 2004, s. 56-59.

® Pattila by sem taktéZ chebska Kniha psanct & Kniha klateb, zaloZena roku 1310. V kapitole neni zmifiovéana,
protoze piimo nesouvisi s tématem. (Vilém KNOLL, Vyvoj postaveni chebského zemského soudce a zemského
soudu. Stiipky z déjiny chebské spravy do poclatku 16. stoleti, in: K 75. Narozeninam profesora Hubendka,
Banska Bystrica 2004, s. 142-148.)

10 3an KAPRAS, Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z let 1311-1470, Praha 1907.

Y Vaclav VOITISEK, O nejstarsich méstskych knihdch ceskych, prazské a novobydzovské, in: Vybor rozprav a
studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 341-366.

2 L. SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ceskych
zemich), Praha 2004.
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1. D¢&jiny Dvora Kralové se zvlastnim zamérenim na dobu vzniku a

vedeni zkoumanych knih

Oblast Kralovédvorska byla hojn¢ osidlena jiz v dobé¢ pravéku, jak o tom sveédci
archeologické nalezy dochované v Muzeu vychodni Cech v Hradci Kralové.® Samotné mésto
vznika zfejmé az hluboko ve 13. stol. z ptivodné trzni osady, k jejiz existenci mame prvni
dolozenou zminku k roku 1270. Centrem mésta bylo lichobéznikové namésti s ulicemi, které
jsou vedeny z jeho rohi smérem k méstskym branam. Vstup do mésta zajistovaly Ctyfi brany
— Horni, Dolni, Sindelatska a Hradi§t'ska — které ochrafiovaly bo¢ni vélcové véze. Mésto bylo
opevnéno ke konci 13. stoleti a kromé hradeb zajistovaly bezpe¢i mésta i vodni piikopy a
naispy.14 Dle méstskych bran byla pojmenovana i1 rozsédhla pfedmésti, ktera v okoli meésta
vyrostla. Z poloviny 14. stoleti pochazi kostel svatého Jana Kititele, ktery zde byl vystavén na
zékladech ptivodniho pozdn& roménského kostela z pocatku 13. stoleti.™

Ve stfedovéku mésto patiilo do tzv. trutnovského manstvi, které bylo mnohokrat
kralem zastaveno. Prvné se tak stalo za Jana Lucemburského roku 1316, kdy je Dviir zastaven
Patovi z Turgova. O nékolik malo let pozdéji, roku 1329, manstvi opét méni majitele, jimz se
nyni stava Jindfich Javorsky, ktery za to vyménou panovnikovi poskytl oblast Zhotelecka.
Takto bylo mésto zastaveno jesté¢ nékolikrat: nachazelo se v rukou Petra z Rozmberka,
sandoméiského palatina JeSka a také dvou opolskych kniZat Vladislava a Bolka. Pfimym
majetkem kréle se manstvi i se Dvorem opét stavé az roku 1392.1°

Konec 14. stoleti pfinasi Dvoru a jeho obyvatelim také nové spravni postaveni,
protoze bylo spolu s Trutnovem a dal§imi $esti mésty postoupeno kralovné Zofii, manzelce
Vaclava IV., jako mésto vénné."’ Instituce vénnych mést slouzila kralovné jako hmotny
zaklad, ktery ji mél finanéné zabezpelit a po smrti jejiho manzela ji byl z téchto mést
plynouci pfjem ponechan jako vdovské véno.'® Zatimco ostatni vénna mésta, tj. Hradec
Kralové, Vysoké Myto, Policka, Jarométf, Mélnik, do¢asn¢ Kostelec nad Labem a Teplice

patfily kralovné jiz dfive, pro Dvilr a Trutnov to byla zcela nova situace.'® Kralovna méla pro

¥ Milan SLEZAK, Pravéké ndlezy z Krdlovédvorska v hradeckém muzeu, in: Kralovédvorsko/Sbornik pro
déjiny regionu 1, 2006, s. 43-45.

14 Jindfich FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvoie Krdlové nad Labem, Trutnov 2010, s. 9.

> Antonin SCHULZ — Lenka SORMOVA — Eva TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil)
1417-1850 (1892), Inventat, Trutnov 2002, s. 4-7.

16 Tamtéz, s. 4.

' Frantisek MUSIL, Ke vzniku krdlovskych vénnych mést, in: Jan KILIAN (ed.)Vénna mésta za tficetileté valky
a jejich povalecna obnova. Sbornik piispévki z konference konané v Mélnice ve dnech 4. - 5. kvétna 2004,
Mélnik 2004, s. 7.

18 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a Cesko-slovenského prava do roku 1945, Praha 1997, s. 39.

9 Roku 1569 je ptidan k vénnym méstim i Novy Bydzov.
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spravu svych mést vlastni dvlr ufednika, ktery do urcité miry kopiroval dvur kréle, pticemz
v nich i vyznamnéjsi soudy. Bohuzel se do dnesni doby nedochovalo privilegium, kterym
Véclav IV. své manZelce tyto majetky daroval, ale na zakladé jiné listiny, kterd vyjima cely
mansky obvod z piisobnosti krajskych uradi, 1ze usuzovat, ze kralovna tato meésta ziskala do
svého drzeni na prelomu let 1398 a 1399. Jakd mésta kralovna konkrétn¢ obdrzela, se
dozvidame z privilegia Zikmunda Lucemburského, ktery ji roku 1412 drzbu téchto mést
potvrdil jako budouci kral. 20 O nakolik let pozdéji, vroce 1417, byla zalozena nejstarsi
dochovana kralovédvorska kniha, tzv. Pergamenova, ktera je predmétem této prélce.21

V nasledujici neklidné dobé husitskych valek zanika instituce vénnych mést a Dvilr
Kralové se pii velkém tazeni husiti vroce 1421, po padu Jaroméfe, vzdava prazskému
svazu.? Netrva dlouho a po krvavé bitvé mezi Janem Zizkou a Divisem Borkem z Miletinka
u Strauchova dvora v roce 1423 se mésto spolu s Jarométi a Céslavi dostava do Zizkovych
rukou. Po jeho smrti se piidava ke svazu orebitt, ktefi jsou s tabority porazeni 30. kvétna roku
1434 v bitvé u Lipan.?® Za zminku nepochybn& stoji, ze &len vyznamné erbovni rodiny
Prostiedki ze Dvora Kralové zahynul roku 1437 v Praze na popravisti spolu sJanem
Rohégem z Dubé.?* Ve svétle zapisi Pergamenové knihy také vidime, ze k roku 1430 dochazi
k pfevaze méstské rady nad rychtatem, protoZe oproti piedchozim zapisum, které zacinaji
jménem rychtafe, je nyni prvnim psanym purkmistr, poté konselé, ktetfi jsou jednotlivé
jmenovani, a teprve az ke konci se nachazi jméno rychtéfe.25 Rada tak tvofila nejvyssi
politickou a spravni instituci ve mésté. K vykonavani jejich funkci ji pomahala méstska
kancelaf, zosobilovand méstskym pisafem.

Po uznani Zikmunda kralem ziskavaji ¢eské zemé 1 novou kralovnu, kterou je Barbora
Celska, a s jejim nastupem na trun je také obnovena instituce vénnych mést. V dob¢ po jeji
smrti, v dob¢ bezvladi, se vénna mésta vratila pod spravu kralovského podkomotiho, protoze

paradoxné tento Urfad fungoval, ackoliv nebyl obsazen kralovsky stolec.?® Po nastupu kréle

D E MUSIL, Ke vzniku kralovskych vennych mést, s. 7-8.

2L yyznamnou roli zde zfejm& schralo zalozeni mésta na magdeburském pravu, které mélo p¥iznivy postoj
k instituci méstskych knih. (J. VOJITISKOVA — Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku
1620, Usti nad Orlici 2013, s. 85.)

22 Ondiej FELCMAN (ed.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 540.

% Tamtéz, s. 549.

24 Jiti HAS, Slechtické rody ve Dvorie Krdlové nad Labem a okoli (Prispévek k malému vyroci mésta 1316-1996),
in: Genealogické a heraldické listy: Acta genealogica ac heraldica 16, 1996, s. 31.

% SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. &. 11, kn. & 1, fol. 3v.

BE MUSIL, Ke vzniku kralovskych vénnych mest, s. 8-9.
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Ladislava na tran se jiz velké zmény ned¢ly a Dvur zakotvil natrvalo na pozici vénného
meésta.

Z husitskych valek vysla mésta politicky i hospodarsky posilena. Doba podébradska a
jagellonska mésta je nadéale podporovala raznymi privilegii, a ackoliv se jiz toto obdobi nese
ve znameni sporu se Slechtou, nelze fici, Zze by mésta piili§ ztracela na svém postaveni.
Rozhodujicim meznikem je az rok 1547, kdy se vétSina mést zapojila do protihabsburského
povstani.?” Dikazem lepsi stability mésta je i to, Ze z po&atku 16. stoleti pochazi nejstarsi
zminky o ceSich ve mésté, které ale nepochybné existovaly jiz diive. Nachazi se zde
sladovnici, soukenici, feznici, platenici a dal3i.®® K méstu nalezelo n&kolik Sosovnich vesnic®,
ve kterych kromé mistnich obyvatel vlastnili nékteré pole a louky a jiné nemovitosti i dvorsti
meéstané. Jak lze vysledovat ze dvou nejstarSich méstskych knih, kolem mésta byla vytvorena
soustava rybnikll 1 rybnic¢kl, z nichz n¢které vlastnili méStané a jiné méstska obec.* Ve
mésté se fungovalo také nékolik mlyni, pficem u tzv. Kore¢niho mlyna byla také pila.®*

K roku 1502 je Dviir jmenovan na dvacatém ctvrtém misté ze tiiceti dvou kralovskych
meést, lze tedy fici, Ze sice nepatfil mezi nejveétsi kralovskd meésta, ale ani nebyl mezi
nejmenéimi.32 Privilegium krale Vladislava II. z roku 1509 ukldda méstu mimo jiné vysadu
uzivat Cerveny pecetni vosk, ale zejména fidit se hradeckym pravem™, coZ p¥inasi zmény
V pravni oblasti, protoze byl Dvlr Kralové ziejmé stejné¢ jako Trutnov ¢i Hradec Kralové
puvodné zalozen na magdeburském pravu, ale v této dob¢ se jiz pravdépodobné tidil pravem
praisk}'/m.34 Od roku 1546 je také zachovana souvisla fada trhovych knih®, a to az do roku
1809.%

Tresty po roce 1547 vSak zaptiCinily proménu jednotlivych mést, jejich vnitini
samospravy, nemluvé o dlouhodobém zhorSeni ekonomické situace. Je na misté také

pfipomenout, Ze krom¢ hospodaiskych sankci a zasahu do wvnitinitho fungovani mésta

2T K. MALY a kol., Déjiny, s. 69-70.

% A, SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 8.

2 Tamtéz, s. 12.

% Na ptiklad: SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 176v.

3t Tamtéz, fol. 185.

%2 Josef MACEK, Jagellonsky vek v Ceskych zemich. Dil 3. Mésta, Praha 1998, s. 21.

¥  SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 4, kr. 4. Dostupné:
http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-

trutnov/?adresar=CZ_225105010 763_4&nadpis=L.istina+-
+Vladislav+Jagellonsk%C3%BD%2C+1509&strana=1 [26. 3. 2018]. Taktéz: Tomas HALIK, Déjiny Dvora
Kralové n. L., Dvar Kralové 1926.

% Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatku stdtu po
soucasnost, Praha 2007, s. 510-511.

%V pribéhu téchto let knihy ménily své ndzvy — Knihy zékupnich smluv, Knihy smluv — stéle se viak jedna o
Liber contractum.

% A. SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 35 — 37.
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http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_763_4&nadpis=Listina+-+Vladislav+Jagellonsk%C3%BD%2C+1509&strana=1
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dosazenim kralovského rychtafe dochdzi také k podfizeni mést apelacnimu soudu jako
nejvyssi instanci.®” V tomto ohledu Dviir Kralové nebyl vyjimkou. V predeslych letech ziskali
méStané mnoho privilegii, zminime naptiklad vysadu pofadani trhu a svobodné nakladani
s majetkem. O vSechna prava vSak pfichazi pravé diky ucasti v povstani, které skoncilo
nezdarem. Panovnik mé&sto brzy omilostnil a vétSinu privilegii jim vratil.*®

Dalsi ranu méstu zasadil pozar z 20. ¢ervna 1572, pfi kterém shotelo celé mésto kromé
kostela a dvou domid. Ohni podlehla i difevéna radnice a tak se v nasledujicich letech
piistoupilo ke stavbé nové kamenné radnice.® O této tragédii nalezneme pamétni zapis
Vv Pergamenové knize, kde pisaf na konci svého zapisu piidava zboznou prosbu k Bohu, aby je
ra&il pristé uchréanit takového nestésti.** Z této doby se dochovaly daldi knihy, které se
zamétuji na urCitou agendu meésta, a to kniha kSaftovni (zalozend 1571) a knihy svatebnich
smluv (zalozena 1576).4

Sotva se mésto vzpamatovalo z ni¢ivého pozaru, méni se politicka situace a Dvorsti se
piidavaji ke druhému stavovskému odboji. Nové vzniklé direktorium si pij¢uje mnoho penéz,
a to 1 od dvorskych méstant, ktefi je vSak jiz pochopitelné nikdy zpét neziskali. Nasleduje
bitva na Bilé hofe 8. listopadu 1620 a represalie za jejich zradu, kvuli kterym byl
zkonfiskovan obecni majetek.42 Meéstu hospodarsky neprospélo ani to, Ze za tficetileté valky
muselo celit nékolika vpadim S$védskych, ale i cisafskych vojsk, které mésto zcela
vyhladovély a zruinovaly. O vaznosti celé situace pak vypovida, ze kontribuci v roce 1645
bylo schopno platit pouze 9 méstant. Dvorsti si dokonce stéZzovali hrabéti Hefmanu
Cerninovi®®, ze jsou finanéné zcela vyc€erpani a pokud se situace nezlepsi, budou nuceni mésto
opustit.**

Mésto se z ticetileté valky vzpamatovavalo jesté¢ velmi dlouhou dobu. K zbidaceni
obyvatel a nemocem se pridala i rekatolizace. Zde ptedpokladame, Ze fada véticich, stejné
jako u jinych mést kralovstvi, odesla do exilu. V ramci protireformace meésto navstivil pater

Antonin Konia§ v bieznu roku 1737.% Za stejnym G&elem bylo vystavéno v letech 1750-1754

7 7. HLEDIKOVA — J. JANAK - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 217-218.

%8 pavel JANOUSEK, Dviir Krdlové nad Labem, Praha — Litomys1 2006, s. 11.

% J. FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvofe Krdlové nad Labem, s. 10.

0 SOKA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir Kralové nad Labem, inv. ¢. 11, kn. ¢. 1, fol. 56v.

A, SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 41.

*2 Dagmar KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, Dviir Kralové nad Labem 2001, s. 161.

* Cerninové z Chudenic byli jedni z véfiteli mésta. V archivu v Jindfichové Hradci je ulozeno celkem 20 listin,
tykajicich se financnich styki s Kralovédvorskymi. Opisy téchto listin nalezneme v SOKA Trutnov.

“ Eva TOMKOVA, Svédské vpddy do Trutnova a Dvora Krdlové n. L., in: Jan KILIAN (ed.)Vénna mésta za
tiicetileté valky a jejich povalecna obnova. Sbornik pfispévkl z konference konané v Mélnice ve dnech 4. — 5.
kvétna 2004, s. 50-51.

* A. SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 6.
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marianské sousosi, které zdobi ndmésti ve Dvote dodnes. V roce 1738 byl dostavén Kohouttiv
dvir, ve kterém se nyni nachazi Méstské muzeum. Také pivodni dievény kostel PovySeni
Svatého Kfize z pocatku 16. stoleti je prestavén ve zdénou stavbu v duchu baroka.*® Sousosi
Jana Nepomuckého, oblibeného svétce Ceské reformace, vzniklo pocatkem 30. let téhoz
stoleti a nyni se nachazi na nameésti Republiky.47
Nastupem Marie Terezie na trin zacala celda série reforem, ale i valek, které se
pochopitelné dotkly veskerého obyvatelstva. Dvorsti hned nékolikrat ¢elili okupaci pruského
vojska, diky které se opct ekonomicka situace mésta zhorgila.*® 1 pies tyto nesnaze vznika
kolem roku 1790 ve mésté prvni pfadelnicka manufaktura, ktera patii mezi jednu z prvnich
textilnich manufaktur v zemi, jez zpracovavala bavinu. Tovarna vzkvétala a na svém vrcholu
se nachazela v roce 1824. Bohuzel potom nasledoval trvaly upadek, ktery skoncil roku 1843
drazbou.”® Veliké pozdvizeni a rozruch vzbudil na poc¢atku 19. stoleti ,,ndlez** Vaclava Hanky
v kobce méstského kostela; jednalo se o znamy Rukopis kralovédvorsky.>
V této dobé se definitivné prestava vést Pergamenova kniha, kterd byla uzaviena a
spole¢né Papirovou knihou ptedana roku 1886 Narodnimu muzeu k védeckému uzivani,
ziejmé z obav, aby nedoslo k dal§im ztratam jako v pfedchozich letech. Zde doslo k podobné
situaci jako v Hradci Kralové &i jinych méstech kralovstvi.”* Napiiklad je dolozeno, Ze pii
valce roku 1866 méli prusti vojaci hazet archivni material pod své kon¢ ¢i kdyz v 70. letech

19. stoleti m&l mistni $kolnik prodavat listiny obchodnikéim na baleni zbozi.>?

%p, JANOUSEK, Dviir Krdlové nad Labem, s. 12.

477, FRANCEK, Zlocin a trest ve Dvore Kralové nad Labem, s. 11.

“D. KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 170-172.

“ A. SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 8.
%D, KRSKOVA, Krdlovny a jejich vénnd mésta, s. 178.

1 J. VOITISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, 5.13.

2 A. SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 10.
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2. Pamétni knihy jako vyznamny historicky pramen

Predpoklada se, ze od sklonku 13. stoleti dochézelo Vv nejvétsich kralovskych méstech
k zakladani méstskych knih, pfiCemz nutnost jejich vzniku vychéazela z potfeby pisemné
zakotvit jednani spravni, pravni i hospodaiské, které se tykaly nejen celé obce, ale i
jednotlivych méstant. Nejstarsi méstskou knihu mél dle zpravy z listu formulafe Tobiase
Z Bechyné zalozit jiz za vlady Premysla Otakara II. protonotat Jindfich, ale neméame dolozeno
& se tak skutetné stalo a dohady panuji i nad charakterem takovéto knihy.”?

Nejstarsi méstskou dochovanou knihou je pak prazsky Liber vetustissimus z roku 1310,
jehoz obsah se ménil v zavislosti na politickém a spoledenském déni.>* Liber vetustitssimus
byl zaloZen jako kniha radni, slouZici pro zaznamenani pocti. Po roce 1324 se obsah knihy
proménuje a ziskava smiSeny charakter. Nachdzeji se zde ud€leni méstskych prav, nalezy
kon3eld, ale i rychtafovo soudnictvi.”® Druhou nejstarsi dochovanou méstskou knihou je kniha
svédomi z Nového Bydzova z roku 1311, ktera je knihou soudni a je zcela jiného razu nez
kniha prazskd. SlouzZila k zaznamendvani jednani na méstském soudé¢, kterému zprvu
predsedal rychtaf, jenz byl postupné vytlaovan podrychtafem — jako zastupcem méstské
rady.>

Na piikladu téchto dvou nejstarSich knih Ize vidét zprvu dva zékladni typy knih: knihy
soudni (na zahajeném soudu) a knihy radni, zalozené z pravomoci méstské rady. Liber
vetustissimus je jedind znama kniha, kterd je v této dobé knihou radni. V ostatnich méstech
vznikaly knihy smigené, neustalené charakterem svych zpisti a do tdchto prvnich knih®" byly
zapisovany vSechny zélezitosti mésta, které mély pro obyvatele mést vyznam a mély byt

uchovény pro budouci generace, proto je dnes nazgvame knihami pamétnimi & pamétnymi.”®

¥ V. VOITISEK, K pocatkiim méstskych knih prazskych a desk zemskych, in: Vybor rozprav a studii Véclava
Vojtiska, Praha 1953, s. 222-232.

* Hana PATKOVA, Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis. Zivot jedné stiedovéké méstské knihy, in:
Cesky ¢asopis historicky 2, 2007, s. 393-403.

V. VOITISEK, O nejstarsich méstskych knihdch ceskych, prazské a novobydZovské, s. 344-354.

* Tamteéz, s. 355-364.

> Vyznam instituce méstskych knih dokazuji i mnoh4 privilegia, kterd upravovala jejich vedeni nebo se jich
jinak dotykala. KdyZ odhlédneme od kralovskych mést, je dochovano osm privilegii z let 1368 — 1412 pro mésta
poddanska, ktera reguluji jejich vedeni. Pro kralovské mésto Kadan vydal Karel IV. privilegium, ve kterém
naridil, aby novy odhad majetku jeho obyvatel byl zapsian do jejich méstské knihy. Roku 1497 ma byt
do pamétnich knih v Kutné Hofe vlozeno zfizeni o soudni kompetenci v dluZznich zalezitostech mezi
purkrabstvim Prazského hradu a Kutnou Horou, pfi¢emz to samé bylo nefizeno i purkrabstvi. Pfimo povinnost
vést méstské knihy uklada Taboru privilegium cisafe Zikmunda o povyseni Tabora na kralovské mésto z roku
1437. (H. PATKOVA, Méstské knihy a jejich vyznam, in: Historiografické a historické problémy stiedovéku,
Praha 2016, s. 136-137).

% L. SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné, s. 11-13.
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Pokud se podivame na zafazeni pamétnich knih do systému tfidéni méstskych knih,
zjistime, ze badatelé maji odlisné ndzory, kam by mély patfit. Nejcastéji se vSak uplatiuje
tiidéni, které navrhl Vaclav Vojtisek, kde tyto knihy stoji zv1ast’ jako samostatna skupina
vzhledem k smiSené povaze jejich zaznami. U mnohych z téchto knih by jiné jejich zafazeni
bylo velmi problematické, protoze svymi zapisy mohou stit na pomezi méstské spravy c¢i
méstského soudnictvi. Do nékterych knih byly opisovany jiz od pocatku i privilegia, svym
charakterem se tedy zase naopak blizi kniham privilegii, a pokud bychom takto pokracovali,
mizeme je prirovnat i ke kopiaifim, tedy ke kniham pro vnitini potfebu kancelafe, jejichz
zapis nema pravni platnost. Problematika pamétnich knih je velmi slozita, protoze se svym
charakterem vymykaji ostatnim knihdm, a ztoho divodu je ziejmé lepsi, kdyz budou
posuzovany jako samostatny typ, ktery stoji na pocatku vSech jiz vyhranénych knih, jez se
specializuji pfimo na né&jakou agendu mésta.”

Pro obdobi stftedovéku mame zachovanou celou fadu pamétnich knih z jednotlivych mést.
Pokud se vSak podivame na dobu nasledujici, rané novovékou, tak shledame, ze je jich
mnohem méng, ale je zajimavé, ze mnohdy tyto knihy pietrvavaji i po né€kolik staleti, i pfes
to, Ze jsou jiz S nimi soubézn€ vedené knihy, které jsou zamétené na néjakou specifickou Cast

4%, knihy radni® & knihy

spravy mésta, na piiklad knihy svatebnich smluv, knihy ksaft
trhové®. Celkem zde hovofime o tém&F osmdeséti svazcich pamétnich knih z &eskych a
moravskych mést, ale pouhy zlomek® z nich (zde se jedna hlavné o nejstarsi knihy, které
vétSinou maji své pocatky jiz ve 13. stoleti) se dockal edi¢niho zpracovani ¢i hlubsiho
diplomatického rozboru.®® Co se ty&e novovékych pamétnich knih, je nutné si uvédomit, Ze se

jejich funkce postupem doby promeénila v pamétni knihy v pravém slova smyslu, do kterych

V. VOITISEK, O studiu méstskych knih ceskych, s. 80. Clenéni dale rozvinuli Jifi Carek a Rostislav Novy.

8 1. SULITKOVA, Stav a perspektivy vydavini méstskych knih v ceskych zemich (stredovék a rany novovék),
Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1. Stav a perspektivy zpfistupiiovani stiedovékych a rané
novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 29-30.

8 K tomuto na piiklad P. RAK, Kadariské knihy trini a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe
V Kadani od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 3-106. Marie
TOSNEROVA, Berounské knihy inventdii a testamentii 7 predbélohorského obdobi, in: Minulosti Berounska:
Sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné 9, 2006, s. 20-38.

%2 Tomuto tématu se na piiklad vénovala: Marie KAPAVIKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462-1527 a
méstskd sprdava v tomto obdobi, SAP 23/1, 1973, s. 106-155.

8 K této problematice na piiklad Ilona ADAMIROVA — Stépanka PETRUSOVA, Nejstarsi dochovand trhova
kniha mésta Ceského Dubu a jeji paleograficko-diplomaticky rozbor, in: Ad honorem VN: k 65. narozeninam
Véry Némeckové pripravili vdééni pratelé, kolegové a studenti, Hradec Kralové 2015, s. 283—-291. Stanislav
POLAK, Trhovd kniha mésta Pribramé z let 1512—1553, Sbornik archivnich praci 19, 1969, s. 518-540.

* Miroslav FLODR, Pamétni kniha mésta Brna z let 1391-1515, Brno 2010, s. 647.

% L. SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih, s. 67-70.
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byly opisovany zélezitosti, které rada mésta povazovala za nejvyznamnéjsi (na piiklad opisy
mandatd a dekreti1).®

I ptes vedeni jinych specializovanych knih si pamétni knihy uchovaly pro obyvatele mést
svlyj vyznam. Z toho divodu je prekvapivé, ze se doposud téSily tak malému z4jmu badatelt,
ale pokud jejich zpracovani porovname na piiklad s knihami testamentu, zjistime, Ze z nich
nebyla vydana ani jedna jako edice.®’ Jednim z divodil, pro& nebylo vice t&chto knih edi¢né
zpracovano, je nepochybné i jejich ¢asové rozpéti. Pro badatele je velmi obtizné rozhodnout,
jakym zpisobem zpracovat knihu, ktera je na ptiklad psana némecky i ¢esky a jeji plisobnost
saha od 15. stoleti do pocatku 18. stoleti. Editor musi rozeznat jednotlivé vrstvy textu, ktery
mnohdy ptekypuje poznamkami jednotlivych pisaiti z riznych let. Pro kazdou knihu se musi
nalézt ur¢ita rovnovaha a zptsob jejiho edicniho zpfistupnéni, coz mnohdy neni lehké. Praci
nezjednodusi ani pestra $kala jazykl a rtiznoroda napln jednotlivych zdznamu u tohoto typu
knih. *

V pamétnich knihach nalezneme zdpisy o trzich, dluzich méstand, svatebni smlouvy,
zavéti, ale 1 zapisy o obnoveni méstské rady ¢i obecni nafizeni, tykajici se poradku ve méste, a
Vv neposledni fad¢, jak jiz bylo feéeno vySe, zde l1ze nalézt i opisy privilegii a listin. Badateli
tedy poskytuji informace o socialni, ale i finan¢ni situaci jednotlivych mé&stanti, dale o jejich
vzajemnych vztazich a sporech. Z chodu a vlastni spravy mésta mohou podat informace o
tom, v které dny nejCastéji zasedala rada, kdy se konaly trhy a uzaviraly smlouvy, jaké byly
ceny nemovitosti ve mésté a jak se od nich lisily ceny na pfedméstich. V neposledni fad¢ je
jisté¢ zajimavé sledovat vazby mé§tani nejen vtom daném mésté, ale i jaké vazby je
spojovaly s obyvateli mést okolnich.

V komparaci s jinymi knihami jsou nezbytné pro postizeni vyvoje méstské kancelafe,
spravy mésta 1 jeho soudnictvi potazmo stim souvisejicim vyvojem méstského prava.
Diplomaticky rozbor je pak piedpokladem k personifikaci déjin méstské spravy, K zjisténi
obsazeni méstské rady, k tomu, jaké bylo majetkové postaveni jejich Celnich piedstavitelt,

jejich rodinné &i rodové vazby a piipadné i jejich osudy.®

% J. VOJTISKOVA — V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 184. Na tuto problematiku také
upozornila ve své studii Marie WASKOVA, Liber memorabilium Starého mésta prazského z let 1631 — 1648
(1656), in: Sbornik archivnich praci 67, 2007, s. 574-706.

*" Tamtéz, s. 87.

% H. PATKOVA, Promény zdpisii a promény funkce nékterych stredovékych méstskych knih v priibéhu jejich
vedeni — problém volby vhodného edicniho zpFistupnéni, in: Ustecky sbornik historicky. Supplementum 1. Stav a
perspektivy zpiistupiiovani sttedovékych a rané novovékych méstskych knih, Usti nad Labem 2010, s. 360—363.

% p. RAK, Kadaiiské knihy trhii a testamenti, s. 12-13.
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3. Diplomaticky — paleograficky rozbor zkoumanych knih

Pifedmétem prace jsou dv¢€ tzv. pamétni knihy ze Dvora Kralové nad Labem. Starsi z nich
Pergamenova kniha byla vedena v letech 1417 — 1823 a mladsi Papirova kniha v letech 1496
—1541. S ptihlédnutim k vzdjemnému propojeni knih a k proceduralni analyze vzniku zapist,
ktera objasni, jak spolu tyto dvé knihy souvisi, bude nejprve vénovana pozornost Papirové
knize.

Podivejme se nejprve na to, kdo se knihami doposud zabyval. Pergamenové knize byla
jiz vénovana nékolika autory pozornost. Rostislav Novy ve spoluprici s dal§imi autory ji ma
uvedenou ve svém Soupisu, kde jeji agendu definuje jako trhovou-pamétni.70 Jan Kubénka
vytvofil k ¢asti jejich zapist regestar, jehoz kopie je dnes uloZena ve Statnim okresnim
archivu v Trutnov&.”* Edici prvnich 10 folii, tedy edici zapist z let 1417-1440 zpracoval ve
své bakalaiské prace Ludek Jirasek.”” Kniha se také stala predmétem nékolika drobnych
ptispévki ve sbornicich ¢i jinych pe:riodikéch.73 Kazdy ztéchto ptispeévkl se vSak spiSe
zabyval knihou z vnéjSiho pohledu a nikdy nedoSlo ke komplexnimu diplomatickému
rozboru. Papirova kniha nikdy zpracovavana z hlediska diplomatiky nebyla. Zminuje ji pouze

f74

Rostislav Novy a kolektiv v Soupise méstskych knih a Miloslav Volf™, coz nas zaujme

zejména z hlediska let jejiho uzivani.
3.1 Papirové kniha 1496-1540
3.1.1 Vné&jsi popis
Papirova kniha je druhou nejstar§i knihou dochovanou z kralovédvorského prostredi.

Kniha ma rozméry 11, 5 x 33 cm, ma celkem 252 folii a je opatiena koZenou vazbou z 80. let

20. stoleti, kdy prosla restauratorskym zasahem. Kniha se totiz nachazela ve velmi $patném

" R.NOVY a kol., Soupis, s. 64—65.

™ Jan KUBENKA, Pergamenovd kniha mésta Dvora Krdlové n. L. od roku 1417. Regesta. Dil I. 1417 — 1499,
rukopis, Jaromét 1966, s. 66; Tyz, Pergamenovd kniha mésta Dvora Kralové n. L. od roku 1417. Regesta. Dil I1.
1500 — 1599, rukopis, Jaromét 1966, s. 25; Tyz Pergamenova kniha mésta Dvora Kralové n. L. od roku 1417.
Regesta. Dil III. 1600 — 1699, rukopis, Jaroméf 1966, s. 10.

2 Ludgk JIRASEK, Pergamenovd kniha mésta Dvora Krdlové. Edice casti pramene (1417-1440, Bakalatska
prace na UHV PdF UHK, Trutnov, 2002, s. 114.

By, KUBENKA, Pergamenovd kniha mésta Dvora Krdlové n. L. z roku 1417, in: Zdenék VASICEK - Vladimir
WOLF (red.), Miscellanea. Sbornik pfispévki k osmdesatinam prof. Jaroslava Prochazky, Trutnov 1969, s. 79—
81; Radomir ROUP, Méstska pergamenova kniha dvorska zroku 1417. Vseobecny popis, in: Zpravy
vlastivédného krouzku pfi $kolské a kulturni komisi MENV ve Dvore Kralové nad Labem 3, 1972, s. 36-41.

™ Miloslav VOLF, Popis méstskych archivii v Cechdch, Praha 1947, s. 66.
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stavu, papir byl napaden plisni a spodni okraje byly odrolené. Poskozené listy byly
vyspraveny hedvabnou krepelinou a rohy dopln&ny Inénou papirovinou.”

Ptestoze se na prvni strané knihy nachazi novodoby nadpis, napsany humanistickym
pismem ,,Kniha Pamietni mésta Dvoru z roku 1456%, ktery pocatek klade do 50. let 15. stoleti,
jejim nejstar$im zapisem je zavét HanuSe Drstky z roku 1496, kterou nalezneme az na foliu
90r.”® Na tento problém prvné upozornil Soupis pod vedenim Rostislava Nového'’, ktery
knihu pfedatoval na 1éta 1496 — 1541, ale bez blizsiho vysvétleni. Oproti nému M. Volf tuto
knihu reflektoval jako pisemnost vedenou od roku 1456 do roku 1517, coZ je nespravné,
protoZe za horni hranici je dnes stanoven rok 1541, jak dolozil Soupis.”® Nejmladsi zéapisy
jsou ale z roku 1540™, ale n&které z nich maji pod sebou pfipisy i z let 1541-1543. Jedna se o
dva trhové zapisy a poznamky pod nimi zaznamenavaji jednotlivé splatky.’® Zadny
samostatny zapis z roku 1541 se v knize nenachazi. Je tedy nutné posunout i horni hranici.
Vyvstava nadm otazka, pro¢ se nejstarsi zapis nachazi témét az uprostred knihy? Nasledujicich
n¢kolik stranek nejprve osvétli jednotlivé Casové vrstvy, které se v knize nachézeji, a poté
bude vénovana pozornost samotnému charakteru knihy.

Cela kniha je psana na papiru, jak uZ jeji ndzev sam napovida. Foliace, kterou zde
nalezneme, neni ptivodni. Byla zfejmé provedena na pielomu 19.-20. stoleti vzhledem
k poznamce na fol. 27r, ale nelze to urdit s jistotou.** Poznamka je psana latinkou a inkoustem
stejné jako foliace. Je zde zapsano, ze od tohoto listu jedenapadesdtého jsou Cislovana
jednotliva folia, nikoliv stranky. Pokud ale folio 27 byla stranka 51, zfejmé zde nesedi
Cislovani. Cely zépis je preSkrtan a vedle zapisu je zakreslena znacka ve tvaru ruky, coZ je
typicka orientaéni pomuicka pisaiti. Cisla pfedchozich stranek jsou zaGernéna a na patfi¢nych
strankach vedle nich dopsano vzdy ¢islo folia. Na nékterych listech se nachazi i star$i foliace
nikoliv v8ak puvodni, jak prozrazuje barva inkoustu. Nicméné jak ukaze paleograficka
analyza a rozbor filigrand; tato folia do knihy zfejmé& vibec nepatii. Na jednotlivych
strankach si nelze nev§imnout, jak s knihou pracovali jini badatelé. Nalezneme zde piipisy
obycCejnou tuzkou, ale 1 barvenymi pastelkami, coz je typické pro autory 19. a pocatku 20.
stoleti. Podobné je takto poznamenéna i tzv. Pergamenové kniha, které bude také vénovana

pozornost, pficemz tento zplisob zdznamil je pfipisovan mistnimu archivafi Antoninu

> SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2.

" Tamtez, fol. 90r.

" R. NOVY a kol., Soupis méstskych knih, s. 65. Mimo jiné také poznamenal, Ze pofadi jednotlivych zapisi je
pomichano, ale jeho dalsi strucna analyza texti neni pfesna.

® M. VOLF, Popis méstskych archivii, s. 66.

" SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 12, kn. 2, fol. 87-89.

% Tamtéz, fol. 83v/89r.

8 Tamtéz, fol. 27r.
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Schulzovi.®# Lze se tedy domnivat, Ze i zde se jedna o stopy jeho prace. Snad i jemu miZeme
pfipsat nadpis na prvni strance knihy a jeji nespravnou dataci.

Po podrobeni knihy zevrubnému diplomatickému rozboru zjistime, ze zapisy v knize
tvori ur¢ité oddily, které nejdou chronologicky po sobé€ a jsou psany odlisnymi pisaii. Celkem
V knize nalezneme sedm pisaiskych rukou, které si pracovné ozna¢ime (A — G). Jednotlivi

pisafi budou fazeni chronologicky, nikoliv jak je nalezneme v knize.

1496 - 1504 1505 - 1506 1506 - 1521 1511 -1513 1520 - 1530 1539 - 1540 1540

Pisar A Pisar B Pisar C Pisar D Pisar E Pisar F Pisar G

Tabulka 1. Pisafi a ¢asovy rozsah jejich zapist v knize (fazeni chronologicky).

Folia 1-22 obsahuji zapisy pisaife C zlet 1514-1519, nikoliv vSak v Casové
posloupnosti. V tomto oddilu zcela vybocuje folio 8v, kde nalezneme zavét Marty Trékové
z roku 1505, psanou pisafem B. Také je nutno fici, ze nékteré zapisy na foliich 3—6 nejsou
datovany, ale jedna se o pisaie C, takze je mozné, ze navazuji na roky ptedchozi. Dalsi
souvisly oddil zac¢ina v knize foliem 23r a koné¢i 26v. Opét se jedna o zapisy pisaie C,
tentokrat z let 1506-1508. Dle zapisu z folia 23r snadno ztotoznime pisaie C s pisafem
Pavlem.® Na dalsich foliich 28r — 29v nalezneme opét pisaie B a jeho zépisy k roku 1506, ve
kterych ho poznavame jako pisaie Rehote.®*

Nasledujici folia 3033 jsou z hlediska pisaiskych rukou, ale i pestrosti zafazeni velmi
zajimavé. Na foliu 30-31r se setkavame s pisairem D, ktery zde zapsal tii ksafty, jeden z roku
1511 adva z let 1512. Na fol. 31r vSak také nalezneme zapis pisaie E z roku 1523 o smlouvé
mezi pany a purkmistrem mésta a Zilvarem z Pilnikova a na Bfecstejné, ktery ale nijak
nesouvisi s pfedchozimi zapisy. Zapisy na foliich 31v—32r jsou psany pisaiem C a vztahuji se
k roku 1500, tehdy vsak pravdépodobné v kancelafi neptsobil. Lze se tedy domnivat, ze byly
zapsany zpétné i vzhledem k tomu, Ze pfi tomto zéapisu byl piitomen Mistr Rehor, kterého
snad miizeme ztotoznit s pisafem B, tedy pisafem Rehofem. Na nasledujicim foliu 32v jsou
taktéz zapisy psané pisarem C, tykajici se pfe mezi sousedy a rukojemstvi, ale dalsi folio 33

jsou psané pisairem B a vztahuji se k roku 1505.

82, KUBENKA, Pergamenova kniha mésta Dvora Kralové, s. 79-81.

8 Posledni odstavec zapisu: ,,PFi tomto kSaftu byli, jsou Jan Jonds, purkmistr, Jirik Markus, konsel, Pavel
pisar...

% Fol. 28V ltem pri nadepsaném kiaftu a porucenstw byli, Jsou pan Jan Son[ove]c konsel od pana
purk[mistra] na jeho misté vyslany, pan Prokop Cous, starsi obecni, Rehor pisar...
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Po této chaoti¢nosti zde nalézame cely uceleny blok psany pisaiem E z let 1520—
1530, jedna se o folia 34—57. Co nés nepochybné zaujme je, ze vSechny tyto zapisy se tykaji
kiaftovni agendy. Tohoto pisafe lze na zaklad& zapist ztotoznit s pisafem Jeronymem.® Na
foliich 58-69 se vracime k letim 1519-1520 a k pisaii C. Charakter téchto zapisu je velmi
smiSeny. Jsou zde ksSafty, trhy, zapisy majetkové povahy apod. Nasleduje opét nékolik folii
(70-81) psanych pisafem C, které se hlasi k letim 1506—-1507.

Folia 82—89 jsou velmi dulezita z hlediska pisafskych rukou, ale i mozného objasnéni
zmatecCnosti ve slozeni knihy, protoze zde nalezneme hned n€kolik pisaiskych rukou i starou
foliaci, pochazejici zfejmé z 16. stoleti. Na téchto nékolika foliich se nachazeji zapisy z let
1539-1540, nikoliv vSak v ¢asové posloupnosti. Folio 82 je psano pisafem F a zapisem se
hlasi k roku 1539. Dale si zde nelze nev§imnout, ze v hornim rohu patrné bylo &islo, které
dnes jiz neni témét vidét. Nicméné na dal$im foliu 83r je zcela zfetelné vidét starsi foliace —
151 — také je toto folio z roku 1540 a je psano pisaiem G, jenz se jmenoval podle zminky ve
svédedné fads Jan.®® Nasleduji folia 84-86, ktera se vraci k pisa¥i F a k roku 1539. | zde
nalezneme stars$i foliaci zifejmé prvni je 140, ale inkoust se zde rozpil a Cislo neni tolik
zietelné, a nasleduji 142 a 143. Folia 87—89 se hlasi k roku 1540 a k pisaii G, starsi foliace je
zde 148, 149 a 150. Z hlediska obsahového je nutné zminit, ze zde nenalezneme ani jednu
zaveét, coz nabizi moznost existence samostatné knihy ksaftl, kterd by byla pokracovatelkou
dnes jiZ ztracené knihy k3afti z let 1506 — 1520.%

Mezi folia 89v a 90r je vloZen kus papiru s trhovym zapisem, ktery neni datovan. Pisaf
tohoto zapisu je také nezndmy, ale zfejm€ by se mohlo jednat o pisafe G dle inicialky
pismene M. List je levym dolnim rohem pfilepeny k foliu 90r a je zde otisknuto razitko
Muzea kralovstvi ¢eského. V dobé¢, kdy zde byly knihy ulozeny, byl zfejmé tento volny list ke
knize pfilepen, aby nedoslo k jeho ztraté.

Jak uz bylo zminéno vyse, na foliu 90r nalezneme nejstarsi zapis v knize z roku 1496,
pficemz k tomuto roku se hlasi i folia 90v—95r. Jedna se o kSaft HanuSe Drstky, psany
pisafem A. Na foliich 95-96 se sice zapisy vraci k roku 1495, ale vzhledem Kk tomu, Ze se
ptelévaji z jednoho folia na druhé a na foliu 96v zacind zapis z roku 1499, mizeme usuzovat,
ze byly zapsany zpétné. Rok 1499 pokracuje az do folia 98r, na témze foliu pak zacina rok

1500. V dolni ¢asti folia 97r je mozné si v§imnout poznamky, ve které vSak pismenim chybi

8 Fol. 34r: ,Matéj Holub ucinil mocny ksaft a porucen[stv]i v pFito[m]nosti pana Symeona Prostiedka a mné
Jeronyma etc. ...“.

8 Fol. 83r: ,,0devzddni, Jan starsi Rodovsky z Hustidn racil se j[es]t pFiznati prede mnou Jane[m]

pisare[m] ...“.

8 A. SCHULZ — L. SORMOVA — E. TOMKOVA, Archiv mésta Dviir Krdlové nad Labem (1. Dil), s. 24.
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dolni diiky z divodu konce stranky. Je mozné, Ze bylo toto folio zespoda usttizeno. Bohuzel
byl roh tohoto folia zni¢en a nasledné restaurovan, coz nam brani v porozumeéni, co je zde
napsano a jak a jestli viibec souvisi se zapisem pied nim. Na foliu 98v nalezneme piipis
z roku 1850 o uzavieni knihy a zietelny naznak razitka, které vSak jiz pro neéitelnost nelze
blize definovat. Zapis na foliu 99r spada do roku 1502. Pro zajimavost mizeme uvést, ze se
opét jedna o novejsi zavét Hanuse Drstky, pod kterou se nachazi posledni zapis z tohoto
oddilu, a to z roku 1504. Vsechny zapisy jsou ksSafty psany jednou pisafskou rukou, a to
pisafem A, kterého na zaklad¢ zapisu identifikujeme jako pisai‘e Jana (2). Vzhledem k tomu,
ze mame doloZeného pisafe stejného jména i z roku 1540, vypomiizeme si pro lepsi orientaci
¢islovkou.

Folio 100r tvofi samostatny oddil, nelze ho pfifadit k pfedchozimu, protoze jiz neni
psan pisafem A, ale nalezneme zde pismo pisai‘e B i pisaie C. K jakému datu se hlasi zapis
pisafe B, netusime, ale zapis pisaie C jiz ano; jedna se o zavét z roku 1503. Na foliu 100v
nalezneme pismo pisaie E. Dle datace zjistime, ze zapis byl vepsan do knihy roku 1524, ale
samotny akt se vztahuje k roku 1505 a 1507. Nasleduje prazdné folio 101r a 101v, kde
nalezneme zapis pisaie A z roku 15109.

Folia 102-105 navazuji ¢i doplnuji ptedchazejici folia 82—89. Jsou psany pisairem F a
nalezneme zde opét starsi foliaci, tentokrat ¢isla 144—147. V nékolika prvnich zapisech chybi
datace, ale z textu vyplyva, Ze se jedna o rok 1539. Piedposledni zapis na fol. 102v pak jiz
spada do roku 1540.

Nasleduje dalsi souvisly blok zapist psanych pisaiem E na foliich 106-119. Folio
107 neodpovida formatu knihy, je zde pfifazeno mezi ostatni listy tak, ze je odspoda kratsi,
ale nelze fici, zda je odstiizené, protoze text nechybi. Stejné tak folio 118 je kratsi o spodni i
vrchni ¢ast. Zajimavé je, Ze je na ném, kromé& jinych zdpisQ, jedna jedind zavet ze vSech
téchto zapist spadajicich do let 1520-1521.

Folia 120-131 obsahuji zapisy pisaire B z roku 1505. Nasledn¢ je mezi folia 131v a
132r vlozen neofoliovany list papiru z roku 1699, tykajici se zahrady pfi St€panické fafe, ktera
je navracena méstu Dvoru a podepsan je zde Phillipus Faig Glar. Tento list nijak nesouvisi se
zapisy v knize. Lze se domnivat, Ze do knihy viibec nepatii a byl sem vlozen az po foliaci.
Nasleduje cely jeden oddil psany pisafem C z let 1518-1520 (fol. 132-152) a z roku 1511
(154-165). Vyjimkou je zde folio 152r, kde je zapsano piedavani penéz i z let 1521-25, a
tudiz zde nalezneme i ruce pisafe E, a folio 164v, které je prazdné. Nicméné zapisy z roku
1511 dale plynule navazuji, ale nachazeji se zde jiz jak ruce pisaie C, tak ruce pisare D, a

poté od folia 167v zapisuje jiz pouze pisaf D, a to az do folia 193r. Na téchto foliich jsou
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zapisy z let 1511-1513. Folio 172v je prazdné a folio 180r vypada, jako by bylo po delsi
stran¢ ustfizené, protoze nekteré ¢asti slov chybi. Folio 182 je kratky list papiru, jehoz licova
strana je prazdnd a rubovou se dopliiuje zapis na fol. 183, tykajici se prodeje sladovny.

Dale pak se na foliu 193v opét vraci pisaF C a je autorem vSech zapist az do konce
knihy, ale opét bez ¢asové posloupnosti. Folia 193—194 jsou zapisy z roku 1513, poté od folia
194v-195 z let 1519-1521. Folia 196-197 jsou z roku 1513, opét jako jiz mnohokrat, folio
197 neni stejného formatu jako kniha, je kratsi. Poté pokracuji folia v souladu s ¢asovou osou
(1513-1516) az do folia 247v. Zde je nutno fici, ze zcela chybi folia 224-228. Nasledujici
folio 248 je opét kratsi, tentokrat odspoda, rubova strana je prazdna a hlasi se do roku 1520.
Folio 249r vSak obsahuje zapisy opét z roku 1516. Vzhledem k odlisnému formatu folia 248r
je mozné, ze bylo do knihy vlozeno zcela ndhodné, a proto nyni naruSuje kontinuitu zapist.
Posledni folia 251v—252 patii dale k roku 1517.

Na poslednim foliu 252v  nalezneme pecet a otisky dvou razitek. Peéet je kulata ze
Spanélského pecetniho vosku, ale nachdzi se ve velmi Spatném stavu, a proto je jeji pecetni
pole téméf nezietelné. V levém dolnim rohu je ndznak modrého razitka, a pies néj je Cervené
razitko Muzea krdlovstvi ¢eského, které bude ziejmé novéjsi. Vedle nich se opét nachézi

poznamka o uzavieni knihy v roce 1850. Nasledujici tabulka pfiblizuje sloZeni jednotlivych

folii knihy a zapist, na nich se nachazejicich.

soudni rozhodnuti, svédectvi, rukojemstvi, zavéti,

1514 - 1519  Pisar C (Pavel)
inventar
1505 Pisai' B (Rehof) 8v zavet
1506 - 1508 Pisar C 23-26 zaveti
1506 Pisar B 28-29 zavéti
1511 - 1512 Pisat D 30-31r zaveti
1523 Plsar,E 31r smlouva
(Jeronym)
1v500v Pisat C 31v_32r ziizeni o Skole pii kos}ele, scgudm rozhodnuti,
(zpétné?) rukojemstvi
1505 Pisar B 33-33 zaveti
1520 - 1530 Pisar E 34-57 zaveti
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1519 - 1520 Pisat C 58-69 trhy, zavéti, dluhy, odevzdani

1539 Pisar F majetkove pravni, splatky
---—
1539 Pisar F trhy, odevzdani, splatky, zastava
---—
1496 - 1504  Pisaf A (Jan 2) 90-98 zaveti, inventar
e Mwe o we
1524 Pisat E 100v nalez
EXEEE T
1539 - 1540 Pisat F 102-105 trhy, splatky, odevzdani, zastava, jiné

1505 Pisai B 120-131 trhy, péce o sirotky, Vodesziqpl,’zastava, smlouvy,
svédectvi, jiné

1511-1513 Pisaf C,Pisa D 154-104r [ Splatky, zaveti, odevzdani, rukojemstvi,
inventar, frajmark, dédictvi, zastavy, jiné

1513-1516  Pisai C 106247  ThY, odevzdani, splatky, dedictvi, smlouvy, néjmy,
frajmarky, poznamky pisaie, paméti pisare, jiné

1516 - 1517 Pisai C 249252 dluhy, smlouvy, sr,nlf)u’V}‘l, odev,zvdam, nafizeni,
odkazani, inventar
Tabulka 2. Piehled jednotlivych let, pisait a typl zapisu.

Obr. 1 Poznamka z roku 1850.
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Obr. 2 Poznamka z folia 27r.

Trochu svétla do nastinéného chaosu ve slozeni jednotlivych listi knihy mlze vnést
analyza filigrant, kterych se v knize nachazi hned né€kolik raznych typu. Je vSak nutné fici, ze
filigrany nenalezneme na vsech foliich knihy. Jednim z ¢asto opakujicich se motivl je diadém
s trojlistky, ktery pochazi z Benatek z konce 15. stoleti.?® Tento filigran nalezneme na p¥iklad
na foliu 26, 47, 91, 92, 93, ale také i na foliu 192, 203, 204, 235, 246. Na téchto foliich
nalezneme zapisy pisaie A, C, D a pisafe E. Casové rozpéti je zde tedy velmi iroké, pokud se
podivame na pasobnost jednotlivych pisaii. Nicméné pak je otdzkou, pro¢ vzhledem k vyse
uvedenym pisaiim na nich ani jednou nenalezneme pisafe B. Nutno také fici, Ze ne vzdy je
zde filigran cely, na nékterych foliich je vidét jenom kousek a zbytek je naptiklad odstfizeny a
podobné.

Dalsi filigran piedstavuje korunované dvojité W. Papir stimto znakem pochazi
Z papirny ve Wroclawi, konkrétng tento z konce 15. stoleti.’ Folia s korunovanym W
nalezneme jiz v knize ménég, jsou to folia 24, 28, 121, 122, 124. VSechna jsou popsana
pisafem B, u Zadného jiného pisafe jej nenalezneme. Jiny filigran se znakem vah pochazi
z oblasti Francie ¢i Italie, konkrétné Benatek. Pro jeho velkou variabilitu je velmi tézké ho
zaradit konkrétnéji. Nejvice se znacce, kterou nalezneme na piiklad na foliich 166, 210, 212 a
216, podoba filigran z konce 15. stoleti, ktery nalezneme v Briquetovi.®

Filigran znazornujici kruh, ktery pfekonava hvézdnou ¢aru, nalezneme na piiklad na
foliich 95, 114, 115, 119, 134 a 135. Svym puvodem se hlasi opét do prostiedi Italie na
prelom 15. a 16. stoleti.* Nasledujici dva filigrany jsou velmi $patnd viditelné. Prvni z nich
nalezneme na ptiklad na foliu 76 a 73, pfipominé kotvu ¢i obraceny S§tit, ze kterého vychazi
dlouhé bfevno obtocené stuhou, na jehoz konci se nachdzi kiiz. Druhy je zfejmé¢ dvouhlavy

orel sroztazenymi kiidly, ktery ma nad hlavami polozenou korunu. Nicméné téchto znakt

8 C. M. BRIQUET, Les filigranes: Dictionaire Historique des marques du papier dés leur apparition vers 1282
Jjusqu'en 1600, New York 1966, s. 295-296.

8 C. M. BRIQUET, Les filigranes: Dictionaire Historique des marques du papier dés leur apparition vers 1282
Jjusqu'en 1600, New York 1966, s. 485-486.

% C. M. BRIQUET, Les filigranes: Dictionaire Historique des marques du papier dés leur apparition vers 1282
Jjusqu'en 1600, New York 1966, s. 178/189.

% Tamtes, s. 209.
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s orlem a korunou je pfili§ mnoho a k ureni ptivodi by bylo nutné rozpoznat jednotlivé
detaily, coz zde neni mozné (fol. 179 a 183). Lze jenom fici, ze Symbol orla s korunou nebyl
nikde pouzivan zadnou papirnou do po&atku 15. stoleti.*?

Dalsi filigran se nachazi pouze na foliich popsanych pisaiem F a pisafem G. Jedna se o
soudeckovy §tit s kosmym bfevnem a korunou, kterd je na ném polozena. Ani tento filigran se
nepodatilo dohledat, ale to, Ze ho nalezneme pouze na foliich, kde je zachovana starsi foliace,
je pravdépodobné, ze byla tato folia do knihy vlozena a ziejm¢ do ni vibec nepatii.
S ohledem na ostatni filigrany, které nalezneme u vice pisait, je to velmi pravdépodobné.

Posledni dva vodoznaky jsou velmi zajimavé tim, kde je nalezneme. Prvni z nich se
nachazi na foliu 27, kde nalezneme pozndmku o cCislovani strdnek. Ziejmé je to Stit
S méstskymi vézemi a branou, pod kterou se nachazi drak a nad ni letici ptak. Tento filigran se
podaftilo ztotoznit s trutnovskou papirnou, ale jeho Casové zatazeni je témér nemozné.” K
druhému filigranu nelze cokoliv Fict, kvili tomu, ze je velmi necitelny a Spatné rozpoznatelny.
Nachazi se na neofoliovaném listu papiru, ale tento list nijak se zapisy nesouvisi a do ni pouze
vlozen. Pravdépodobné je zde opét vyobrazen Stit, na kterém by se mohla nachazet dvé
piekiizena kladiva.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze prevazné je uzit papir z prelomu 15. a 16. stoleti,
ackoliv se n¢které motivy nepodafilo rozklicovat. Kromé vyse zminénych dvou listt, které
casove nespadaji do ptisobnosti knihy, se zcela vymykaji folia popsand pisafem B, F a G, na
kterych nalezneme dva odliSné typy filigrand, které se nenachdzi na foliich popsanych jinymi
pisafi. Vzhledem ke staré foliaci a samostatnému typu filigrana se lze domnivat, Ze skutecné
folia 82r — 89v a 102r — 105V nepatri do této knihy, ale byla puvodné soucasti knihy zcela
jiné, kteréd jako celek neni dochovéana a nejsou o ni ani zadné zpravy. Otazkou pak zlstavaji
folia s korunovanym W, pro¢ je nenalezneme i u jinych pisafti nez u pisaie B? Vzhledem
k pfehazenym zapisim a mezeram ve vedeni knihy je velmi pravdépodobné, ze piivodné méla
kniha vice folii, ktera se do dnesni doby nedochovala. Dal$i moznosti je, Ze 1 tato folia patiila
puvodné k jiné knize. Pokud se vSak podivame na folio 8, kde zapis pisafe B nasleduje po

pisafi C, je to velmi nepravdépodobné.

% Tamtéz, s. 30-31.
% Frantisek ZUMAN, Ceské filigrany XI. stoleti, in: Pamatky archeologické XXXIIL., 1922, s. 283.
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3.1.2 Pisafi
V knize se nachazi celkem sedm pisafskych rukou. PisaF A, pisaF Jan zapsal, jak jiZ
bylo feeno vySe, nejstarsi zapisy z let 1496-1504. Jedna se o celkem uhledné psanou

bastardu, jejiz jednotlivé litery jsou relativné velké, ale témét vSechny stejné vysoké.

Obr. 3 Pismo pisafe A (1496).

Pisafe B — pisafe Rehoie nalezneme v zapisech z roku 1505-1506. Jeho pismo je
velmi thledna polokurziva az s kurzivnimi prvky. Majuskulni pismeno P ma vzdy prohnuté
biisko. DalSim charakteristickou literou je minuskulni u, které kvuli své zdobnosti saha

k horni i spodni dotaznici.

Obr. 4 Pismo pisatfe B (1506).

Pisai* C, kterého jsme identifikovali jako pisaie Pavla a jehoz pismo Se vyskytuje
nejéastéji oproti jinym pisafim, se objevuje v této méstské knize v letech 1506-1521
s vyjimkou dvou jiz zminénych zapisi z let 1500 a 1503, coz ziejmé& neni realny ¢as zapisu a
do knihy byly tyto vklady zapsany pozdéji. Kniha nam umoziuje nahlédnout do soukromého
zZivota tohoto pisafe. Na fol. 223r se nachazi trhovy zapis o prodeji Vockovské role pisafem
Pavlem Jitikovi Sklenatfovi za 24 kop miéeflsk}'lch.94 Velmi zajimavy zépis o rodiné vyse
uvedeného pisafe nalezneme na foliich 235r — 236v, ve kterém Pavel oznamuje, Zze mél
mnohé spory se svymi sestrami i s matkou, nez se ujal svého domku. Dle n¢j by mélo byt
znamo to, ze jeho sestra Marta se svym prvnim muZem velmi utracela a Ze ji otec koupil
zahradu a dal 4 kopy vénem, ale ze v§e nerozvazné se svym muzem utratili. Dale uvadi, ze
jeho druha sestra Markleta si véno jiz také vybrala a oba své manzely si vzala bez vile jejich
matky, ackoliv nelze o nich zle hovofit, a proto vzhledem k témto okolnostem nechava na
panech, aby rozhodli, jestli si smi domek po matce nechat, jak si ona prala. Nicméné hned pod

timto zépisem je zapsano, Ze zapis byl zruien, protoze byl domek poboren.*

% SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond Archiv AMDKnL, inv. ¢. 12, kn. 2, fol, 223r.
% Tamtéz, fol. 235-236.
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Kroku 1518 méame dolozeno, ze koupil od Matéje Mracka dim za 112 kop
miSenskych s tim, ze ihned zavdal 14 kop a dale se zavazal po 14 kopach splacet pocinaje
rokem 1519.% Z téhoz roku pochazi i zapis, ktery informuje o tom, Ze si Pavel ptj¢il 7 kop
miSenskych od Josefa Krej¢iho, které se mu zavazal zaplatit do dvou let.” Mizeme se jen
domnivat, zda je potfeboval na piiklad na splaceni zavdavku. Nicméné jiz z roku 1520
nalézame zapis, ktery informuje o tom, ze pisat Pavel slozil 9 nikoliv 14 kop za dim, ve
kterém Zzije, Valaskovi a Matgjovi, kteti se vzdali dalSich prav k tomuto domu, protoze se za
Pavla zarudili nektefi mestané.®® Za zminku také nepochybné stoji jedna z Pavlovych dataci —
,,Actum feria ii post festum sancti Johannis Hus Anno domini 1516 — Zadny z jinych pisait
pomoci svatku Jana Husa nedatoval.*®

Pismem pisafe Pavla je ¢eska novogoticka polokurziva. Nékdy je jeho pismo velmi
zbézné, jindy zase naopak plsobi klidnéjSim dojmem. Charakteristické je na ptiklad psani
majuskulniho D s velkym biiskem, majuskulniho T se dvéma téméf stejnymi bievny a litery J,

jehoz diik je prohnuty a tvoii ostrou $picku.

aﬁmkéﬁx)

v/:vl[ ‘c f mvcc
atelye ’n .m »-‘( f"‘ ye

Obr. 5 Pismo pisafe C (1520).

Pisai D se vyskytuje v zapisech z let 1511-1513. Pisat D z{stava neznamy, ale je
zajimavé, Ze mnoho zapist je provedenych v ich formé. Ve vétSin€ z nich se objevuje jméno
rychtiie Matéje Semilova, coz by mohlo vést k tomu, Ze je i autorem t&chto zapisi.'®
Nicméné na fol. 190r, které jsou psany taktéz v ich formé, se objevuje jméno rychtare
Martina Sedlacka, aCkoliv se pismo neméni. Z téchto zminek nelze nic vyvozovat, a proto
pisaf D, stejné jako pisat F, zlstava v anonymité. Jeho pismem je thlednd bastarda, jejiz
vSechny tahy jsou relativné silné. Zajimavé je psani pismen C a G, protoze jejich obloucky
stahuje do Spicky.

Obr. 6 Pismo pisafe D (1512).

% SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond Archiv AMDKnL, inv. &. 12, kn. 2, fol. 134v.
7 Tamtéz, fol. 203r.

8 Tamtéz, fol. 63r.

% Tamteéz, fol. 245r.

100 7amtes, fol. 168v.
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Pismo pisafe E (Jeronyma) nalezneme v zapisech z let 1520-1530. O jeho Zivoté

kniha pfili§ nevypovida, snad pouze to, ze n€kolik ksaftl, které zapsal, byly uzavieny v jeho

101

domég.”" Pismo je drobnd, uhledna polokurziva. Typické je pro né&j psani pismene M, jehoz

druhy obloucek lame. Dale by sem také patfilo majuskulni K ¢i minuskulni litera z, kterd saha

az k horni dotaznici.

Obr. 7 Pismo pisate E (1522).
Pismo pisafe F nalezneme na zapisech z roku 1539 - 1540. Jeho pismo je také Ceska
novogotickd polokurziva, ale v jeho ptipad¢ typicka relativné velkou vyskou pismen a také

tim, Ze je téméf nespojuje. Velmi Casto stoji pismena samostatné, bez spojovacich taha.

Obr. 8 Pismo pisate F (1540).

Pisaie G, tedy pisafe Jana nalezneme v zapisech z roku 1540. Jeho pismo je zb&zné
psana Ceskd novogoticka kurziva. Charakteristické je pro néj psani majuskulniho P, jehoZz
vrchni obloucek je stazen az do $picky, a stiidani tenkych a silnych taht. Silné tahy se nachazi

hlavné u diiki minuskulnich liter p a s.

3.2 Vnitini popis

Jak ukazuje tabulka, v knize se nachazi mnoho zapist rizného charakteru. Velka ¢ast
zapist je financniho razu, jednd se o dluhy a splatky. Dalsi ¢ast tvoii zdpisy majetkove

pravniho charakteru — odevzdéani prav k majetku, rozdéleni dédictvi, pfenechani majetku,

101 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 40r.
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frajmarky a zastavy. Velky podil pak zabiraji také trhové zapisy a ksafty, ale nalezneme zde i
rizné radni zépisy (jmenovani rady, skladani uctd, soudni rozhodnuti apod.), dale také
napiiklad soupisy majetku, pratelské smlouvy, rukojemstvi ¢i svédectvi, a co je dulezité, i
poznamky pisare.

Jak bylo objasnéno v piedchozi kapitole, zapisy nejdou po sobé v ¢asové posloupnosti.
Lze vysledovat, Ze nékteré zapisy maji své pokracovani na zacatku knihy a naopak. Jako
ptiklad se daji uvést zapisy o Pavlovi z Lipnice a ndsledne o jeho sirotcich. Z roku 1511
pochazeji dva trhové zapisy, v nichz v jednom Pavel vystupuje jako kupujici — folia
165v/165r — v druhém jako prodavajici, folio 165r. K roku 1512 je dolozena smlouva o roli,
kterou se Pavel zavazuje splacet Pavlu Vodickovi dvakrat po 4 kopach a poté po 3 kopach
ro¢né, pocinaje rokem 1514. Na fol. 250r je ale uz zapis z roku 1516 o vyrovnani po dédictvi
o Pavlu Lipnickém mezi sirotky a matkou, a to tak, Ze matce nalezi 40 kop a 10 grosi
misenskych a kazdému dalsimu 17 kop a 20 gros$i. Ziejmé tedy mezi lety 1512 — 1516 Pavel
z Lipnice zemiel. Chronologicky nasleduje zapis z roku 1518 na foliu 139v, kde jiz vystupuji
jako hlavni aktéfi sirotci Pavla z Lipnice a splaci 8 kopami sviij grunt. Dalsi zapisy o
splatkach nalezneme na foliu 63r z roku 1519, 146v z roku 1520, 117 r z roku 1521. Z roku
1520 je v knize zapsana zména ¢i upiesnéni smlouvy o dédictvi mezi sirotky (Ondfej,
Mikulés, Tomas, Vaclav, Markleta) a matkou, ktera ukladd Ondfejovi jakozto hospodaii
Véaclava a MikulaSe vyplatit 23 kopami a u sebe nadale mit matku a zbylé dva sourozence
s tim, ze kdyby chtéli odejit, musi je vyplatit také. Toto nalezneme na foliu 144. Po tomto
roce jiz o nich zdpis nenalezneme. Zcela absentuje splaceni po roce 1520, piestoze
z uvedené¢ho zapisu nevyplyva, ze by jej splatili.

S ohledem na rozbor filigranti a diplomaticko—paleografickou analyzu (s. 14-20), kde
se ukazalo, ze nektera léta v knize zcela chybi, a k tomu, ze desky knihy nejsou pivodni, je
zfejmé, ze se jedna o torzo knihy, ktera byla zfejmé znic¢ena pii néjaké katastrofé, které mésto
muselo Celit, naptiklad pti pozaru z roku 1572, a co z ni zbylo, bylo dano dohromady bez
ohledu na Casovy sled v dob¢, kterou je pro nas dnes jiz velmi tézké urcit. Nelze vyloucit ani
moznost, ze se jedna na piiklad o dvé méstské knihy zfejmé stejného charakteru, které byly
slozeny k sob&.'%Nelze se domnivat, Ze se v letech, které v knize chybi, zkratka neprodavaly
nemovitosti ¢i neuzaviraly zddné smlouvy. Pro Iéta 1530-1540 nenalezneme uz Zadné zapisy,

kromé folii s pisaii F a G, ktera, jak uz bylo avizovano, do knihy zifejm¢ viibec nepatii.

192 Tomu by napovidal zépis z roku 1515 na foliu 222v: ,Pdni kostelnici a pdni mlejnsti skrze prodlévéni
obnovenim uradu konSelského ucinili jsou pocet, jakoz o tom polozeno jest blizko od pocatku téchto registr.”
Nicméné si tato myslenka odporuje s vyse zminénou teorii tykajici se folia 8v.
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Je nutné si uvédomit také to, ze piivodné byl pravdépodobné v zapisech urcity systém.
Vzhledem k torzovitosti knihy dnes nelze piesné rekonstruovat, jakym zptisobem byla kniha
vedena. Je mozné se domnivat, ze pisai A a ziejmé i pisaF B, a¢ je jeho zapistu dochovano
poskrovnu (nutné pfipomenout, ze se jednd o samé zavéti), ziejmé striktné oddé€loval
ksaftovni agendu. Hypoteticky si mizeme piedstavit, ze nejprve na priklad mél od zacatku
vedenou smisSenou agendu a od urCité ¢asti si vedl problematiku ksaftovni, tim pak lze
vysvétlit to, pro¢ se na foliu 8v nachazi jedna zavét psana jeho rukou, ale na 8r soudni zapis
ziejme z roku 1519 psany pisatem C. Je mozné, Ze pokracoval v zapisech a zde se jiz setkal
S pismem svého piedchtidce.

Co se tyce pak vedeni knihy za doby pisare C, zda se situace znatelné
komplikovanéjsi, ale i pfesto lze konstatovat, Ze jakési nejveétsi pomichani charakteru zapisi,
1ze vysledovat az ke konci jeho piisobeni v kanceléfi a také nékolik zépist testamentarniho
charakteru nalezneme k roku 1511, pted jeho do¢asnym zmizenim v zapisech knihy, kdy byl
vystiidan pisafem D, u néhoz nenalezneme Zadnou ksaftovni agendu az na folia 30r — 31r,
tudiz i on testamenty vyclenoval zvlast. Pisaf E ziejmé pokracoval v praci svych predchidci
a taktéz oddéloval kSaftovni agendu od ostatni. Vyjimku pak tvoti folio 100v, které nezapada
svym obsahem ani dataci mezi okolni zapisy.

Vsechny zapisy maji ustalenou formu a ukazuji na jistou tradici vedeni knih ve mésté,
coz je ovsem také dolozeno i existenci nejstar$si Pergamenové knihy z roku 1417. Zalezi na
typu zapisu, ale vétSinou se jednani dé&ji pifed purkmistrem a dvéma konsely ¢i se dé&ji ,,in
pleno consilio. Vzhledem K riiznorodosti zapist a riznym $krtim, které se v knize nachazeji,
a také k nadpistim, u kterych chybi zapis, je nasnad¢ se ptat, zda se skute¢né jedna o pamétni
knihu. Pokud budeme ptedpokladat, Ze se jedna o torzo jedné knihy, zfejm¢ se jedna o tzv.
béZny radni manudl, vedeny na podporu ¢innosti méstské rady. Ve prospéch tohoto tvrzeni
zajisté svéd¢i i na konci nékterych zapisi pfipojované actum in pleno consilio ¢i presente
supranotato magistrorum et consule nebo stalo se v plné rade. Ptitomnost ¢i nepiitomnost
jednotlivych konSeld a pocet svédkii poukazuje na to, Ze ne ke vSem pravnim potizenim
meéstani bylo tfeba celé méstské rady. Ne&které méné dilezité zéalezitosti mohly byt
projednény pouze pied purkmistrem a dvéma konsely, ktefi byli svédky onoho pofizeni.
Samotny zapis pak do knihy mohl pisaf ucinit pii zasedani rady nebo také ve svém dom¢, kam

za nim méstané pfiélim, jak dosvédcuji zapisy pisaie E.'* Z tohoto manuélu pak byly zifejmé

193 Srovnani: V. VOITISEK, O nejstarsich knihdch mésta Kolina nad Labem, in: Vybor rozprav a studii, ed. Z.
FIALA, Praha 1953, s. 86-115.
194 90A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 108r.
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jednotlivé zalezitosti prepisovany do jinych register ¢i knih, jak na to upozoriiuji zminky u
jednotlivych zapist (viz nize). Je tedy otazkou, jaka registra ¢i knihy byly Vv této dob¢ jesté
vedeny?

K roku 1417 mame dochovanou jiz zminovanou tzv. Pergamenovou knihu, které se
tato prace také vénuje. Dale vime, Ze existovala kniha ksafta z let 15061520, ktera je dnes
ztracena.*®® V knize jsou také zminovana trhova registra k roku 1514 na foliu 10, kde se
nachazi zavét Kateriny Bysické: ,Nejprve na to[m] dome, v kterémz jest Hruskova podle
Vanka sladovnika, jakoz md dluh, kteréhoz jest sum[m]a Vv registrech trhovych polozena a
placeni téz v zdpisech téch zapsano j[es]t, i také na roli, kterouz drzi Markleta, neboztika
Kuby Velhradského manzelka, cozkoliv dluhu jest a ziistane po jeji smrti, jakoz po registrech
trhovych rozumné vsecko se vyhledd...“.lo6

Zapis na foliu 124r zroku 1515 o sloZzeni zavdavku 4 kop miSenskych Matéjem
Kozi$nikem za zahradu nebozky Mandy Poldkové a nasledna poznamka pisafe Rehote podava
informaci o dalsich registrech: ,,Nota Zdpis o ty 4*°" kopy vipsané in Registro minori ...“**®
Z nazvu register nelze usuzovat, o jaky typ méstské knihy se jednalo. Mohlo by se jednat o
registra trhova, kterd jsou zminéna vyse, nelze toto ale fici s jistotou.

Odkazy na dalsi registra/knihy je jiz konkrétné nejmenuji, ale z charakteru zapisu lze
vyvodit, o jaka registra se jedna. Zapis o splaceni Pilafovského statku a co komu z néj nalezi
zroku 1513, vypovida o registrech, ve kterych se nachazi pismo Prostiedkovo: ,,...4A co
kterému zustava jeho spravedinosti, to se najiti ma zapsano v registrech, kdez pismo pané

y 1 110
Prostredkovo .

09 jest... Ztejmé se jedna opét o trhova registra. Stejné tak na fol. 220r
nalezneme: ,,...odevzdadni také Matysa nadepsané[ho] Jirikovi zapsano jest v registrech pisma
neboztika Jana Sonovce.” Jan Sonovec, jak bude prokazano analyzou Pergamenové knihy, byl
pisaf, ktery pisobil v méstské kancelati v druhé poloving 15. stoleti.

Zapis na foliu 213r hovofi o registrech pamatnych, coz by mohlo odkazovat na jiz
zminénou Pergamenovou knihu. Citace: ,,Pamét o vydani to[ho] co prijme se, aneb prijalo

zvlasté o trech kopdch v registru, v kterémz pamatné nékteré véci zapisuji se, toho jiz hledej

195 M. VOLF, Popis méstskych archivi, s. 66.

106 SO A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 10.

197 0dtud dal budou ¥imské &islovky piepisovany na arabské.

% SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 12, kn. 2, fol. 124r.

19 Rodinu Prostredki Zijici ve Dvore Kralové dokladaji ob& zkoumané knihy. Jednalo se o vyznamné erbovni
méstany, jejichz prislusnici zasedali v méstské rad¢é. Konkrétn€ by se zde mohlo jednat bud’ o Tému Prostiedka,
zijiciho v 15. stoleti, ktery zemiel nékdy pied rokem 1489 (SOA Zamrsk, SOkKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. ¢.
11, kn. 1, fol. 35r), ¢i o jeho potomka Simeona Prostiedka, ktery v této dobé byl jednim z konseld (SOA Zamrsk,
SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. ¢. 12, kn. 2, fol. 203v).

10 90A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 204.
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V registrech mezi jinymi zapisy anno 1515.<* Z tohoto zéapisu je patrné, ze se jedna o vlastni
poznamku pisare, kterd mu ma pomahat ve vyhledani souvisejicich zapisti. Podobny zapis se
nalezneme na foliu 143v: ,,0 zdpisich Maskova Pavla hledej v registrech, v kterychz pismo
Rehore, pana Prostiedka y také mé Pavla pisarivv zni a to pravé pii konci tychz zdpisii
polozenych j[es]t.“112 Zapisy Pavla Maska se nachazeji na fol. 194 a hovoii o jeho dluzich.
Nevime, které zapisy pisat myslel. Tyto zapisy by podpofily hypotézu o tom, ze se nejedna
pouze o jednu knihu. Podobn¢ na poc¢atku knihy je zapsano: ,,Pomiicka hospodarska pociti se
ma od By§ické.“113 Jakou pomiicku mél pisat na mysli, zde jiz ale zapsano neni.

Pokud nahlédneme do druhé pro tuto dobu dochované knihy, tzv. Pergamenové,
nalezneme zde nékolik mélo zéapist, které se nachézi, jak v rozebirané knize Papirové, tak
pravé Pergamenové. Uved'me jako piiklad vyfizeni pozistalosti po Mikulasi HrabiSovi.
Zatimco v Papirové knize nalezneme nejprve pozistalostni inventar, ktery si mezi sebe méli
rozdélit jakysi Jeronym, Hanzl a Hrabiova dcera.'** lhned v dalsim zapisu se dozvidame, Ze
7. &ervence roku 1511 Jeronym a Hanzl Snejdyi pochazejici z Prahy ptedstoupili pied
purkmistra a konsSely a pfedlozili od pant Staré¢ho i Nového Mésta list potvrzeny jejich peceti,
ze s nimi Mikula§ HrabiSe ucinil dohodu o svého syna a na zdklad€ ni jim odkazal cely sviyj
majetek, kromé 16 kop miseiiskych, které nalezi Simkovi, a Ze na zakladé toho maji plné
pravo Hrabiovsky dim prodat.** Posledni zapis, ktery se jich tyk4, je trhovy a informuje o
tom, ze nasledujici den na svatého Kiliana dim prodali Zuzané Petiikové za 60 kop
miSenskych. Ta jim ihned zavdala 12 kop a dale se zavazala po 10 kopach splacet. Po pfislibu
ruciteld ji dim ihned odevzdali, a bylo zapsano, ze tento i piedesly zapis ma byt casem vlozen
v méstské knihy.*® Oproti tomu v Pergamenové knize nalezneme pouze jeden zdpis, ktery
shrnuje pfedeslé tf1 a jeho hlavni néplni je, Ze byl HrabiSovsky dim prodan Zuzané Pettikové
a byl do knihy vloZen o tfi roky pozdg&ji 8. kvétna 1514,

Jinym pfikladem je zavét Marty KiiZzové, ktera uzaviela zavét na svatého VitaliSe
roku 1518, tj. 28. dubna'®, a hned nasledujici pondgli 3. kvétna ji nechala zapsat

v Pergamenovou knihu.**® Nicméné je zvlastni, Ze v Papirové knize je zapis mfeZovan a pod

1 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 213r.
Y2 Tameez, fol. 143v.

3 Tameéz, fol. 3r. Katefina Bysick4 byla mé&tanka Dvora Kralové.

W4 Tamteéz, fol. 162v.

WS Tamteéz, fol. 162v—163r.

18 Tamteéz, fol. 163r.

' SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. €. 1, fol. 42r.
18 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 137r.
19 50A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 43v.
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nim stoji V pozndmce psano, ze svou zavét zmenila. Skutecné v téze knize se nachazi jesté

jedna jeji zavét z roku 15232, ktera jiz viak neni v Pergamenové knize zapsana.

3.2.1 Trhové zapisy

Vsechny trhové zapisy, které se v knize nachazeji, maji stejnou nebo velmi podobnou

strukturu.*?

Vétsinou zapis zacind nadpisem, kde jsou uvedena jména aktért, a ze se jedna o
trhovy zapis. Dale nasleduje zapis, za jakého purkmistra se trh stal nebo se zde nachazi
promulgace —, purkmistr xy a konselé xy zndamo cinimi zdpisem timto, Ze...“. Dale pak ptichazi
na fadu dispozitivni ¢ast, kdo komu co prodal a za kolik, kolik ma slozit zavdavek a jakym
zpusobem ma splacet. Nékdy s prodejem dochézelo i rovnou k zaplaceni, v tomto ptipadé pak
chybi cast o splaceni a hovoti se o tzv. penézich hotovych. Pokud se pii koupi délo i predani
prav k danému majetku, objevuje se zde formule ,,...pFitom ihned odevzdal jest ten
grunt/louku/roli podle prdva mésta tohoto od sebe i od svych budoucich...“ Mnohdy se
Vv zapisech objevuji rucitelé, vétSinou ve formuli — ,, Rukojmové za to ...“ nebo ,,spolecnou i
nerozdilnou rukou slibuji ¢i ,,...za sumu poziistalou tito slibili... .

Vétsina Castek v zapisech je v kopéach ¢i groSich miSeniskych, ¢eské se zde vyskytuji
jiz méné. Nékdy dochazelo k tomu, Zze zdvdavek mél byt teprve slozen, nebo se skladal ve
formé splatek. Splatky se vétSinou dély na sv. Havla, na sv. Jifi a na sv. Ludmilu, kdy se
konal ve Dvofe podzimni jarmark. Nicméné nebylo to pravidlem, nalezneme i jiné terminy —
svatek VSech svatych, o sv. Jakubu, na sv. Jana Kititele, na Nové 1éto, Nanebevzeti Matky
BozZi, na Vanoce, na Velikono¢ni hody, v prvni postni pondé€li atd. Zajimavé je, Ze nckteré
zapisy uvadi hradecky jarmark v piistu jakozto den, kdy se mé&la slozit splatka. %

Samotna datace téméf vyhradné stoji na konci celého zapisu a je ve formé ,,Actum
feria/sabbato...”. Kromé& zéapisu na foliu 152r nenasleduji za trhovym zapisem jednotlivé
splatky. Nékdy byva tieba ptipsano vV poznadmce, ze jiz bylo vSe splaceno, ale neni to pravidlo,

spisSe vyjimka.

Ukazka trhového zapisu:

Jan Jonas

120 90A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 12, kn. 2, fol. 43r.

2L K tématu: S. POLAK, Trhové knihy ceskych poddanskych mést v I. poloviné 16. stoleti, SAP 18/2, 1968, s.
412-451. S. POLAK, Trhova kniha mésta Piibramé z let 1512-1553, SAP 19/2, 1969, s. 518— 540. Jan CERNY,
Kniha trhovych smluv mésta Nového Straseci z let 1610-1669, in: Rakovnicky historicky sbornik 4, Rakovnik
2003, s. 39-102.

1280A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. ¢. 12, kn. 2, fol. 169r.
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Michal sladovnik Trh o diim

Purkmistr pan Jan od Dolejni brany, konselé Viaclav Sochor, Jirik Markus, Simeon
Prostredek etc. zname zdpisem timto, ze pan Jan Jonds prodal dim sviij Michalovi
sladovnikovi za 200 kop na miSensko, zavdati ma Michal o Masopusté nejprv pristim, totiz
Jjmenovité na konec Masopustu ten pondéli pred svatém Viclava pfenesem'lz3 tohoto léta 1511
24 kop a na Vanoce Nejprv pristi téhoz roku dati ma 20 kop, potom kazdy rok vidycky na
Vanoce po 20 kopdach platit ma do vyplnéni sumy nadepsané et in fine quid redet, pritom
ihned Michal urucil panu Jonasovi vsecku sumu, tito zejména slibili, Vaviinec Cic¢ha, Pavel
Trubac¢ a Viclav Cabek, takovym zpiisobem slibili, neuchoval-li by kterého Bith smrti, aby
Jjiného na to misto tak hodné[ho] a movitého k sobé pristavili od smrti toho v ctyrech nedélich
pordd zbehlych. Actum feria 2 p[ost] festum] s[an]cti Valentini an[n]o D[omi]ni 1511.*%

A co se to[ho] kousku za sladovni dotyce az k potoku, jakz sladovné $iri, toho Jirik, bratr
pana JondsSe, uzivati ma bez prekazky budoucné vsak téz bez skody a prekazky Michalovi aneb

tomu, kdoz toho domu drzZitel bude.«*®

3.2.2 Zavéti'®

Zapis vétSinou zacina stejné jako u trhit nadpisem, ktery se 1isi pisat od pisaie (pouze
pisaii A, B, C, D, E). Nékdy je nadepsano jméno, jindy i s nim, ze ¢ini kSaft ¢i pouze jméno a
ksaft. Dale nasleduji svédkové, vzdy zde nalezneme purkmistra nebo konsela, ktery je
purkmistrem povéten jej zastoupit, a konSely — jednoho ¢i dva, po pfipad€ i pisafe. VéEtSinou
je poté uvedena formule o duSevnim zdravi, naptiklad ,,...zdravého rozumu uzivaje...* nebo

(13

-8 dobrou paméti, s povolnym rozmyslem...“ €1 jina tomu podobnd varianta. Pokud se
¢lovek nachézel takika na smrtelné posteli, je to zde také uvedeno.

Potom se osoba uzavirajici zaveét pfiznava ke svym dluhlim, pokud néjaké ma, a
dluznikm, kteti byvaji nékdy shrnuti slovy, Ze o nich védi pfatelé ¢i manzelka se synem a
podobné. Samotné odkazani je pak vétsinou uvozeno slovy: ,... vSe, co ma mdlo neb mnoho,

porouci...*“ ¢1 néjakou tomu podobnou obménou. Pokud zavét uzaviral muz, velmi casto

12 3.3.1511.

12417.2.1511.

2 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 12, kn. 2, fol. 156v.

2% K tématu zejména: Michaela HRUBA, “Nedavej statku zadnému, dokud duge v téle.” Poziistalostni praxe a
agenda kralovskych mést severozapadnich Cech v piedb&lohorské dobg, Usti nad Labem 2002, 339. Jana
STEJSKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni iirovné méstanské domdcnosti, in: Kultura
kazdodenniho Zivota &eskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské Budéjovice 1992, 74-80. Tomas
MALY, “Mentalita*, zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku. (Chrudimské ksafty ze 16.-18.
stoleti), Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003, 19-70.
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stanovil poru¢niky, ktefi méli ochraniovat jeho zenu a deti.r’ Kdyz se rozhodl at’ muz ¢i zena,
nckteré ze svych déti v zavéti opomenout, je vzdy peclivé rozvedeno, z jakych divodi se tak
déje. Vétsinou je to z ditvodi neposlusnosti a vedeni netadného zivota. Nalezneme zde i vice
zéavéti od jednoho Cloveéka a pouze podle datace jsme schopni fict, ktera zaveét je starsi. Nékdy
jsou neplatné zavéti miezovany, ¢i je u nich piipis, Ze pozbyly své platnosti. VétSina méstand
nezapominala ve své posledni vili ani na cirkev, odkazovali na vosk, vino, platno ¢i pokryvku
kostela, na lazen pro chudé ¢i jednoduse ke kostelu nebo K jednotlivym oltaftm — oltar

Boziho T¢la, oltaf feznicky. Na zavér stoji datace, pokud neni uvedena hned pod nadpisem.

Ukazka ksaftu:

,,Dora Streleckova

Ucinila kaft podle prava mésta tohoto pred purkmistrem pane[m] Jirikem Markusem, panem
Simeonem Prostiedkem, konselem, a Paviem pisarem.

Nejprve oznamila, co se dotyce louky, kterouz jest neboztik Pilar ji spolecné s Matousem
porucil a dal, dil sviij vsecken té louky porucila a mocné dala dceri své Marte, a kterouz jest
louku koupila u Zuzany, dcery Sedlackové, téz tu louku porouci nadepsané Marté, dceri své.
Item co se louky polovice dotyce té, kterouz jest s Matousem, zetém svym, koupila od Vocky,
take té louky polovici porouci jiz jmenované dceri své.

Item loucku Tumovskou, kterouz od neboztika Trcky koupila, tu k zadusi dava a porouci, aby
kostelnici nynéjsi i budouci za to, coz s té louky travy prodaji, vina k sluzbé Bozi aneb vosku
koupili.

Item vSecko, coz ma malo nebo mnoho, porouci mocné casto psané Marté, dceri své, aby ona
Stim jako s svym vlastnim, coz by se ji zdalo a libilo, uciniti mohla. Vsak sobé moc
poziuistavuje, pozdravil-li by ji Pan Biih, aby to zmeéniti a s tim*® mohla uciniti, coz by se ji
zddlo a libilo bez prekazky vselikteraké kazdé[ho] clovéka.

Item tohoto zZadala, jestlize by ji Pan Bith smrti neuchoval, aby tento kSaft v knihy méstské

vioZen byl a vepsan. Actum feria 2 p[ost] Dorothee V[i]rginis anno D[omi]ni 1508.¢%

127 K tématu: Tereza SIGLOVA, Sirotci a vdovy v méstecku Dasicich 1563 — 1618, Vychodocesky sbornik
historicky 11, 2002, s. 3—40. Lenka SPOROVA, Vsedni zZivot mésta Mostu ve svétle sirotci knihy ze 17. stoleti,
in: Mésta severozapadnich Cech v raném novovéeku, 2000, s. 55-75. Pavla SLAVICKOVA, Riizné formy spravy

sirotciho majetku v kralovskych méstech v obdobi raného novoveku, Historica Olomusensia 38, 2010, s. 21-30.
128 , ,

129 S0A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 26v; 7. 2. 1508.
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3.2.3 Smlouvy

Smlouvy, které méstani uzavreli, a byly zapsany do knihy, se tykaly bud’ urovnani
n¢jakého sporu, ktery spolu méli s tim, ze ne vzdy byl uveden konkrétni diivod jejich rozepie,
ktery mnohdy vedl ke zranénim, nebo rozdéleni dédictvi mezi pozistalé a posledni jsou
smlouvy o dluzich a jejich splaceni. Zcela z tohoto spektra vybocuji dvé smlouvy, ve kterych
figuruje Slechta jako ucastnik, nikoliv jako svédek ¢i smir¢i postava. Prvni z nich je jiz
zminéna smlouva zroku 1523 mezi purkmistrem a pany Dvora a urozenym vladykou
Adamem Zylvarem z Pilnikova a na Brecstejné, tykajici placeni cla a nakupovani obili ve
mésté, zde jako smiréi strana vystupuji vladyka Jirik z Gerstorfu a na Zuci a Havel z Zelezna
a na Tremesné.**

Druh4 smlouva byla uzaviena mezi Kateiinou Litoboi'skou ze Zampachu a jejimi syny
Janem a ArnosStem o tom, Ze svou matku finanéné zabezpeci, ale jen tehdy, pokud si ona ve
Dvore koupi dim a mésto nebude bez jejich svoleni opoustét. Zde jako svédci vystupuji
vladykové Simek z Horic, Heres ze Zelezna na Tiemesné, Viclav z Celsic na Stanovicich, Vit

7 Koclérova a Kunes z Habru. '

Ukazka smlouvy:

,Matouse Jecmenka s manzelkou je[ho] zdpis,

purkmistr Jakub od Dolejni brany, konselé Simeon Prostiedek, Jirik Mark[us], Martin
Bakaldi** a vSechna rada zndmo cini zapisem timto, Ze Matous Jecmenek jsouc v ruznici a
V rozdvojeni s manzelkou SVoUu a V velikém nepratelstvi s Svagry svymi jistotné z seznalé
priciny, kterak by prikre s sestrou jich a s manzelkou svou ukrutné i neobycejné trestkjic po
malém aneb zdadném provineni nakladal, kdez pak ona konecny umysl ten méla, aby jeho
v§emi obyceji prazdna byla a bratri jeji to téz ménili jsou. Tu nadepsany Matous ponizenymi
slovy poddaval se, Ze obycejuv a zvyklosti svych nechvalitebnych ziistane, oni pak nechtéli
jsou je[mu] to[ho] veFiti pravic, ze prve toho slibu nezdrzal j[es]t, ale Matous Jecmenek znaje
se ponekud vinného byti, poddal se jest dobrovolné v 10, jestlize jakou prikrosti a trestkanim

133

bez zretedlné[no] provinéni na svou manzelku sahne a dopusti toho, aby™*° nam uradu 10 kop

B3050A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 12, kn. 2, fol. 31r.
B Tamiez, fol. 125r — 125v.
132 Iy

Baccalar.

183, .
Periin,
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propadl, a to neodpustitediné, a manzelce™* polovici vieho statku bez odporu vydati svolil se
j[es]t. Actum feria 2 Visitat[io] Marie Anno D[omi]ni 1520.<%

3.2.4 Obnovovani rady a jiné zapisy

Do knihy byly kromé jinych jiz zminénych zapisi vlozeny i jiné tykajici se
obnovovani rady ¢i pravni natizeni. Za zapisy o sdzeni rady vétSinou nasleduje skladani ucti
staré rady nové rad¢ a pfijimani uctl od mlynskych a kostelnich tfednikl. Nejstarsi zéapis o
jmenovani nové rady pochazi z roku 1505 a tehdy obnovil radu dne 3. kvétna rytir Mikulds
Lounsky z Cernozic, hofrychtéi Kralovstvi Ceského.™® Na rozdil od jinych zapisu zde
nenasleduje skladani uctd. Chronologicky nasleduje obnovovani rady tymz tGifednikem z roku
1506 a predavani ucti mezi méstskymi uiedniky s formuli o zbaveni pfisti zodpovédnosti za
tyto ucty, Ktera je shodna s malymi obménami pro vSechny zapisy nasledujici: ,, ... a je
propoustime ze vse[ho] sami od sebe i ode vsi obce i od budoucich nasich je quitujeme timto
zapisem jakozto dobré a jiné uredniky pred kazdym clovéke[m] prazdny cinime a na ne se
Z toho nikdy navracovatich a jich z toho viniti nemame i ni po nas kdy Zadny jin)?.“137

U dalsiho skladani uctd, tentokrat pouze radnich, z roku 1512 chybi zapis o jmenovani
rady a prijeti kostelnich u&ta.**® K roku 1513 nalezneme na foliu 200 predavéani radnich,
mlynskych i1 kostelnich uctl, ale opét chybi zapis o jmenovani rady. Chronologicky
nasledujici zaznam z 2. listopadu 1514 jiz vSak informuje o obnoveni kon$elského ufadu
Burianem Trckou z Lipy, podkomorim Krdlovstvi ceského.*®® Nasledné skladani usta z folia
222v je az z roku 1515, pticemz co se tyce uctd kostelnich a mlynskych, oznamuje, ze kvili
prodleni obnoveni konSelského tradu byly tyto ucty sloZeny jiz dfive.

O rok pozdéji obnovil radu podkomori Albrecht Rend! z Ousavy a poté byly sloZeny 1

140y iny zapis o predavani ¢t pouze radnich nalezneme az na foliu 68r a je z roku 1519.

ucty.
Dne 25. &ervence 1520 jmenoval novou radu opét Burian Trcka z Lipy.**" Z roku 1521 je
zapsano hned nékolik zapist o pfijimani ucth — z kostelnich diichodi, od tfednika nad obecni

soli a od mlynskych ufednikii.*** Posledni zapis tohoto charakteru je z 26. ledna 1540 o piijeti

134

135 bez_edp% : X
SOA Zamrsk, SOkKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. ¢. 12, kn. 2, fol. 149v; 3. 7. 1520.
138 Tamtéz, fol. 120r.
BT Tamuez, fol. 77r/79r.
38 Tamiez, fol. 179v — 180r.
19 Tamiez, fol. 215v — 216r.
10 Tameez, fol. 239v/ 241r.
Y Tameez, fol. 150r.
Y2 Tameez, fol. 113v/114r/115r.
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konS$elskych ucti pany star§imi obecnimi cechmistry a hartmany, ale ten je zapsan na onéch
foliich, které byly do knihy p¥idany.**?

K témto zapisim je nezbytné pfifadit i obecni nafizeni o trestani riznych pfestupki ve
mesté z roku 1507, které vSak bylo do knihy vlozeno ze starSich register (snad starSiho
radniho manualu) az roku 15 13,14 Vénuje se na priklad ruSeni no¢niho klidu nebo chozeni na
nespory. PoruSeni téchto véci tresta pokutou, u které ale rozlisSuje, zda se jedné o cizince ve
mésté ¢i usedlého a ve vysi pokuty i zda provinény zastava konselsky urad. Déle zakazuje ve
mesté hazardni hry, noSeni zbrani ve mésté, vodéni dobytka podél zdi, prani pradla v potoce a
tak podobné. Nékteré prestupky trestd pokutou, jiné vézenim a ublizeni na zdravi 1 tfeba
utétim ruky ¢i ztratou hrdla.

Poslednim zapisem, ktery lze do této podkapitoly zaradit, je opis ndlezu nejvyssiho
hofmistra Krdlovstvi ceského Viléma z Pernstejna a na Hulslstejné™* ve sporu mezi méstem
Dvorem a pani Barborou Vrchlabskou ve véci odebrani majetku a penéz z domu méstem po
smrti jeji matky. Tento spor byl rozhodnut ve prospéch mésta na zakladé jeho privilegii a
vysad dne 26. dubna 1505. O dva roky pozdé&ji byl tento zapis opsan z komornich register a
vydan pod peceti nejvyssiho hofmistra a az roku 1524 byl zapsan do této knihy. Snad m¢él

poslouzit jako vzor pro obdobné pfipady.146

43 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 103r.
194 Tameés, fol. 196-197.

“SHulsslsstayne [!]. Ztejmé se jedna o hrad Holitejn.
16 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 12, kn. 2, fol. 100v.
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3.3 Diplomaticky rozbor tzv. Pergamenové knihy z let 1417-1823

Pergamenova kniha je nejstarsi dochovanou knihou mésta Dvora Kralové. Jeji rozméry
jsou 23, 5 cm x 32 cm a je opatiena ptivodnimi difevénymi deskami potazenymi kizi, ktera je
zdobena ornamenty a kovanim. Celkem ma kniha 86 pergamenovych listd a 27 listh
papirovych. Kniha byla pro sviij Spatny stav (desky byly napadené cervoto¢em a kovani rzi)
restaurovana na konci roku 1982.

Kniha mé dvoji foliaci, pfiCemz ani jedna neni ptvodni. Starsi z téchto dvou méla
oznacit kazdé 10 folio s tim, Zze zac¢ina az od folia 20 a pokracuje do folia 60, stejna pisaiska
ruka oznacila folia 63—65, poté se vSak jiz neobjevuje. Druhd foliace je provedena inkoustem
ziejmé stejnou rukou jako nova foliace Papirové knihy. Tato foliace chybi na foliich 71-74,
ktera jsou ofoliovana stejnou pisarskou rukou jako jejich zapis. Jak upozoriiuje ve své praci
Ludgk Jirasek, n&ktera folia byla z knihy vyfiznuta.'*’ Je vSak nutné fici, Ze se tak stalo pied
foliovanim knihy, a to obojim, protoze se foliace shoduji. Lze tedy predpokladat, ze k tomu
doslo jesté pred rokem 1638, protoze k tomuto roku se datuje zapis na foliu 65. Pokud se
podivame na nékteré jim zminované vyfiznuté stranky, lze usuzovat, Zze na dvou mistech
(stranka mezi fol. 63/64 a 74/75) k tomu doslo pted jejich popsanim nyné&jsimi zapisy, protoze
u obou zminénych ptiklada zapis plynule pokracuje na dalsi strance bez pieruseni.

Nazev knihy pochazi z papirové predsadky, ktera byla do knihy vlozena pozdéji a
nalezneme zde zapis ,,Anno Domini 1417 ist dieses der Konigl[ichen] Lebgeding Stadt
Koniginhoff ob der Elben angehoriege Stadt Pergament Buchs verleget worden.” Jak
z uvedeného vyplyva, zapis neni pivodni. Pismem je némecka novogotickd kurziva a po
porovnani pisaiskych rukou zjistime, Ze byl zfeymé zapsan ke konci 18. stoleti. Radomir Roup

148 Dale na titulnim

jako pisatfe uvadi Johanna Durdiika, ktery mél do knihy ptredsadku vlozit.
listé nalezneme dvé razitka Méstského muzea ve Dvofe Kralové, jehoZ majetkem kniha byla
po urc¢itou dobu. S nimi zde nalezneme pfitiSténou pecet’ ze Spanclského pecetniho vosku
s méstskym znakem. Razitko Muzea kralovstvi ¢eského, v jehoZ vlastnictvi se kniha také na
Cas ocitla, je pak otiS§téno na prvnim pergamenovém listu. Tato razitka najdeme i na jinych
foliich knihy a stejné jako stopy po peceti nalezneme i na poslednim popsaném foliu, kde se
Z ni vS8ak nedochovalo viibec nic. V knize opét se nachazeji rtizné piipisy, at’ uz tuzkou ¢i
inkoustem, a podtrzena slova, ktera doklddaji praci jednotlivych badatelti. Jak uz bylo

zminéno v piedchozi kapitole, astecné je tato ¢innost pfisuzovana A. Schulzovi.'*

8 JIRASEK, Pergamenova kniha mésta Dvora Kralové, s. 23.
18R, ROUP, Meéstska pergamenova kniha, s. 38.
¥y, KUBENKA, Pergamenova kniha, s. 80.
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Poslednich 27 listd je papirovych a folia 109—113 jsou prazdna. Do knihy byla vlozena
spole¢né s predsadkou na konci 18. stoleti. Nachazeji se zde celkem dva typy filigranti. Prvni
Z nich je korunovand kartuSe s poStovni trubkou, pod kterou je napsiano C. & I. HONIG.
Ziejme se jedna o papirnu hrusovskou nebo nedosinskou, ale nelze to urcit s presnosti, jelikoz
se zcela totozny filigran nepodatilo vyhledat. Nicmén¢ je zajimavé, ze se pod kartusi nachazi
vySe zminény nazev, protoze, jak naznacCuje F. Zuman, se ziejmé jedna o plagiat cizi, snad
holandské znacky, pifestoze bylo zakazano papirnickym tadem ze 14. kvétna 1768 pod
pokutou 20 tolar uzivat znacky jiné papirny.150 Druhym typem jsou korunovana vzajemn¢ se
piekryvajici pismena T a S, ktery se nepodaiilo dohledat.

Vzhledem k velkému ¢asovému rozpéti a logickému vnitinimu ¢lenéni knihy bude
nasledujici rozbor rozdélen na dvé casti, které déli priblizné 70. 1éta 16. stoleti. Tento meznik
nebyl vybran ndhodou, protoZze V této dobé piestaly mit do knihy ucinéné zapisy pravni
platnost. Kniha se pietvofila v pamétni knihu, do které byly opisovany rtuzné sentence,

smlouvy a jiné zaznamy, které mély byt uchovany pro pamét’ budoucich generaci.

3.3.1 Knihav letech 1417-1571

V letech 1417-1571 byla kniha uZivana pro zapisy, které mély pravni platnost a vznikaly na
zasedani ustupujiciho zahajeného soudu, jak bude doloZeno nize. Léta 1555 — 1571 jsou
prelomova ve vedeni knihy, protoze se zde postupné dozniva jeji staré poslani a zacinaji se
zde objevovat opisy listin, které v ndsledujici dob& zcela ptevladnou spolu se zapisy
pamétniho charakteru. Posledni zapis pravniho charakteru je pravé z roku 1571, ve kterém si
Jan Zylvar z Pilnikova nechava zapsat majetek, jenz pii mesté vlastni.

Cetnost zapist je velmi nestala a v mnohych letech kolisa, a to tak, Ze se tfeba i po
nékolik let do knihy nezapisovalo. Mizeme se domnivat, Ze v tom mohly hrat roli rtizné
epidemie ¢i vypjaté politicka situace. Pouze u jednoho ptikladu toto tvrzeni miiZzeme podepfit
zdznamem z knihy, kdy za rok 1484 nenalezneme Zadny zapis, ale nasledujiciho roku jsou

oy y 151
zminovany ,,casy moru'

, snad se tedy mohlo jednat pravé o morovou epidemii. Spise se ale
ptiklonime k ndzoru, ze Casové mezery v zapisech souvisi s upadkem instituce zahajeného
soudu. Neklidna doba husitskych vélek znemoZiiovala svolavat pravidelné shromazdéni vSech
mestantl a nékteré zalezitosti zaCala vyfizovat rada, a ptestoze k obnoveni zahdjenych soudii

opét doslo, jejich ptsobnost byla oklesténa, protoze Si rada ponechala ¢ast jejich byvalych

B0E, ZUMAN, Ceské filigrany XVIIL. stoleti. Cast I. (Textovd), Praha 1932, s. 19.
11 S0A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 34r.
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pravomoci. V disledku toho zacal byt soud svoldvan velmi nepravidelné a néktera 1éta viibec
nezasedal. Funkce soudu se stala mnohdy postupem doby iluzorni, protoze pied soud
prichazely i zéaleZitosti, které byly radou pravoplatng vyfizeny.'®® Celkové se na této Casti
knihy podilelo 19 pisait, které si pro lepsi orientaci oznacime A-S. Pisafi nasleduji v knize

chronologicky po sob¢ a stfidaji se v riznych ¢asovych intervalech.

Pisar A B C D
Léta 1417 1426 - 29 1430 1436 - 1440
Folia 1 2-3r 3v-4 4v-10
E F G H I
1441 - 1445 1446 1446 - 1455 1456 - 1472 1477 - 1501
10v-16v 17 17v-23 23v-32 32v-39v
J K L M N
1502, 1504 1504 — 1518 1508 1524 1530, 1534,
1538
39v-41r 40v-44r 41r 44-45 46-47
o P Q R S
1547 1547, 1550/55 1551,1553 1561, 1557 1571, 1562
49v 49, 51v-52r S50r-51r 50r, 52-55r S5v-56r

Tabulka 3. Pisati dolozeni v Pergamenové knize (barevné zvyraznéni shodni s Papirovou

knihou).

Prvnich pét zapisi je némeckych, jsou psany pisaiem A a vSechny pochazeji z roku
1417. Prvni zapis se odliSuje od ostatnich tim, ze zacina slovy: ,,Wyr burgermeister und
Schepffen...“ a hovoti se o zasedani v rad¢. Jedna se ale pouze o vyjimku, protoze nasledujici
zéapisy az do roku 1430 uvadi na prvnim misté rychtare. Jiz tyto prvni zépisy naznacuji tcel
knihy: ,,...alz wyr sosen off gehegter Bank, do alle ding kraft und macht haben...“ ¢i ,,...alz
wyr sosen off gehegter Bank an eynem gerufften dingtage, do alle ding crafft und macht

. s - (. 1
haben...”, coz nam ukazuje praveé na zasedani zahajeného soudu. >3

152, VOITISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech ceskych, in: Vybor rozprav a studii, ed. Zdendk FIALA,
Praha 1953, s. 259-260.
153 Viz srovnani: V. VOITISEK, O nejstarsich méstskych knihdch, s. 356.
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Strukturu vSech nasledujicich Cesky psanych zapisu zavedl pisai B, je jednotna,
presné vymezena. V knize je narysované zrcadlo, do kterého se vpisoval text. Vzdy ma zapis
nadpis, ktery je dvoji formy. Bud’ se jedna o strucny regest s dataci, kde nalezneme kdo, co
¢ini, nebo je nadpisem pouze datace, kterd mnohdy obsahuje pouze dany rok. Tento pisar si
jesté znacil pro lepsi orientaci po pravé strané rok. Nicméné se toto znaceni let neujalo a
s dal§im pisafem mizi. Samotny zapis ma podobné slozeni jako listina. Nejprve je zde
intitulace, ve které je jmenovan rychtat, purkmistr a jednotlivi konselé. Poté nalezneme velmi
ziidka u né€kterych zapisti promulgaci, ktera je jiz na upadku, ve formé: ,,vyzndvime témito
knihami vse, ktoz je Cisti neb ctuc slyseti budi.*** Mnohem Castéji pouze ,,vyznavame temito
knihami.® Az poté se dostavame k jadru véci — dispozici a pak jiz nasleduje datace.

Prvni zménu do formulace zapisu pfindsi hned nasledujici dva pisaii — pisar C a pisar
D — jejich zasah souvisi se zménami v méstské spravé. Pisai C (1430) klade na prvni misto
purkmistra a konsely a rychtafe jmenuje az na poslednim misté. Tato situace dokazuje, jak byl
rychtai postupné radou vytlacovan z podileni se na méstské spravé. Pisar D (1436-1440)
prestava rychtafe jmenovat Uplné a za vyjmenované konSely dodava formuli: ,,vstupiv mezi
nds do plné rady* > Tehdy byl rychtaf zcela vytladen z hlavniho déni ve mésté a ziejmé tedy
rada ptevzala i zahajeny soud, kterému piedsedala. U pisafe G se objevuje formule: ,, ...7u,
kdez vsechny véci moc a pravo majz’...“.156 Pisar I toto dale rozvadi: ,,...kdyz jsme sedéli den

3

vioZzeny a provolany, tu kdez vselikerda véc moc a pravo bére...“, coz opét odkazuje na

zasedani soudu.™’

Zasadni zménu do vedeni zapist pfinasi praveé pisai | (1477-1501), kterého mizeme
na zaklad¢ paleografické analyzy ztotoznit s pisafem Janem z Papirové knihy. Jeho pfinos je
stézejni vV tom sméru, ze vSichni jeho nasledovnici jiz zpisob zapisi nijak zvlast nemeénili a
tyto zmény pievzali a jsou tedy trvalé. Postupné ve svych zapisech zjednodusil nadpis a misto
regestu ¢i datace v nadpisu uvadi pouze jméno aktéra a jednim ¢i dvéma slovy typ zéapisu.
Dal§im vyznamnym zdsahem, ktery se vSak v zapisech prosazuje velmi pozvolna, je, Ze
prilezitostné u zapist z jednoho dne piestava zdlouhavé vypisovat vSechny cleny rady a
jmenuje pouze purkmistra a jednoho ¢i dva konSely se zkratkou et cetera. Nicméné tato
zmeéna se u jeho nastupct prosadila jen v n€kterych zapisech. I piesto se vSak délka zapist
prodluzuje, protoze zacinaji byt vice podrobné. Rozepisuji se jednotlivé trhy/kSafty/zastavy

apod. do detaild se vS§emi naleZitostmi a podrobnostmi.

%4 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 3r.
155 .
Tamtéz, fol. 6r.
156 Tamtéz, fol. 23r.
7 Tamtéz, fol. 30r. Toto nalezneme i na foliich pisate CH — folia 32-34.
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Ukazka zmény v zapisu

Pisai H (1456 — 1472)"*®

,Léta etc. [14]68 zdpis Prostiedkov s panem Karlikem v pondeéli pred s[vati] Margretii

purkmistr Vanek Kemph, konselé Blazek reznik, 159

Vanek Bednadri, Havel Zavadil, Martin Kokotek, Jan Riclnavec, Nikl Menich, Benes Sukenik,

Havel krejci, Jira Herynk, Jan Sochor,

Vaclav Sedlecky, znami témito knihami, Ze pristupili do rady pred nas slovutny panose pan
Mikulas Karlik a slovutna pani Machna, ma[n]zelka jeh[ho] i vyznali pred nami, Ze zastavili
Prostredkovi kus luky v Sesti kopdach a Ze Prostiedek ma jim s to[ho] platiti na kazdy rok 8
glrosuov ] dotud a tak dliho, dokud by je[mu] nebo je[ho] budicim od pana Mikuldse neb
je[ho] buducich jistina 6 kop g[rosuov] dana nebyla, nez kdyz by je[mu] jistina dana byla, ma

Jjim bez zmatku postupiti a Ze ten kus k méstu pod Sos lezi, <%

Pisat | (1477 — 1501)

,Jirena, nebozce Herynkova

Za pur[kmis]stra pa[na] Matéje Chrustovské[ho] a kon[se]l uft] s[upra] feria ii an[te] Viti

an[n]o u[t]s[upra] [14]86 zndmy témito knihami, Ze j[es]t pristupila pred nas poctiva vdova
pani Jirena, nebozce Herynkova, vdova jsuc, S dobrym rozmyslem i s pratelsku radu jsuc
mocna statku své[ho] po manzelu svém, mocné zapisuje pani Anné, dceri své, a Duchkovi,
vauku své[mju, a to po své smrti, NQJprV luk, zahradu za dlvihém mistem i vSechen jiny statek,
kteryz v své mocnosti ma neb miti bude, krom 10 kop sirotku neboztika Matéje, syna jejiho,
aby bylo vydano po jeji smrti. Moc sobé pozustavuje za své Zivnosti vSech véci svrchupsanych,

krom 10 kop sirotka Matéjova. <™

Pisar Jan je vyznamny také tim, Ze v jeho zapisech nalezneme zminky o nékterych
jinych knihéach, které byly v kancelafi vedeny. Prvni zminka, kterd ukazuje na to, Ze
existovaly i jiné knihy ¢i registra, pochazi z roku 1477. Vincent Sukenik zada o vlozeni zapisu
z roku 1475 o dluhu svému pastorkovi do této knihy. Pravdépodobné se tento zapis nachazel
v jinych registrech, ze kterych byl do této knihy opsan. Dalsi informace o kancelafi ziskdvame

ze zaveti Machny, manzelky neboZtika Voka z roku 1485, ve které ,.jiné vSechny artikule bud’

18 pisai H byl vybran zamérng, protoze chronologicky predchazi pisaii CH.
19 zham:
180 90A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 29.

81 Tamtéz, fol. 34.

45



v registrech, nebo v knihdch opusti“*®* Zde si mizeme viimnout odliSeni knih a register, coZ
poukazuje na urcitou diferenciaci knih v kancelafi, kterou potvrzuje i zapis z roku 1505 na
foliu 41v, kde pisair K omylem napsal ,,zémito registry misto ,,témito knihami‘; svou chybu
opravil pravé preskrtnutim register a nadepsanim sliivka knihami. Zajimava je i zavét Petra
Z Fidlérovic z roku 1490 na foliu 351, ve které odkazuje vSechen sviij majetek synovi Janovi
S tim, ze ale upozoriiuje na to, ze méstskymi registry jiz uréil dil, ktery ma byt vyplacen jeho
ostatnim détem.

Jak uz bylo fe¢eno v pfedchozi kapitole, nékteré zapisy se shoduji s Papirovou knihou,
ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti béznym radnim manudlem. Pokud méstanovi nestacilo
zapsani do méstskych register, tak pozadal pro lepsi jistotu o vlozeni do méstskych knih.
Ziejmé se ale &ekalo na pristi zasedani zahajeného soudu’®, ktery viak byl v této dobé jiz na
ustupu ve prospéch rady. Podobna situace se zahajenym soudem byla i v Plzni, kde jsou

1% Ustup zahajeného soudi je

taktéZz dolozené zna¢né mezery v zdpisech v soudni knize.
prokazan i v jinych méstech. Posledni zminky o zahdjeném soudu jsou dolozené napftiklad
zroku 1532 na Starém M¢ésté prazském, z roku 1505 na Malé Strané a zroku 1537 na
Hradéanech. Jesté v roce 1536 jej pfipomina Brikei z Licka v Pravech méstsk)'ICh.165

Otdzkou zustava, zda kniha jeSt€ v prvni poloviné 16. stoleti slouZzila pro potteby
zahajené¢ho soudu. K roku 1486 je naposledy pfipominan v zapise den viozeny a provolany,
odkazujici na zahajeny soud.'®® V predchozim zépise z roku 1485 je ale feceno: ,...vstipil
pred nas do plné rady na rathuz na misto, kdez vselijakda véc misto a konec bere...«.®
Zahajeny soud se mohl pfenést na radnici, coz byla celkem béZzna praxe odraZejici jeho

v v r v 1
podfizenost méstské rade. o8

Nicméné po roce 1486 jiZ nenalezneme zminky odkazujici na
zahajeny soud, proto je nasnad¢ se ptat, zda kniha nezacala slouzit po uplném potlaceni
tradice zahdjenych soudli méstské rad€ pro poteby nékterych nejbohatSich méstanti a okolni
Slechty vlastnici pfi mésté majetek. Osoby vystupujici v jednotlivych zapisech jsou vétSinou
&lenové méstské rady &i zamozni mé&stané'®, jak vyplyva z finanénich &astek, nebo okolni

Slechta (Jindfich Berka z Dubé, Dorota ze Sulic, Markleta Bukovska z Hustitan). Toto tvrzeni

162 Tamtéz, fol. 33v.

%3 To bude ziejmé i piiklad Jeronyma a Hanzla z Prahy, ktefi byli zmifiovani v predchozi kapitole. Zapis
Vv Papirové knize je z roku 1511, ale do Pergamenové knihy se v letech 1511-1513 viibec nezapisovalo a vklad
byl o nich vloZen az roku 1514.

164 V. VOITISEK, Soud zahdjeny v Plzni za stoleti XV. a prdvo na ném platné, in: Vybor rozprav a studii, ed.
Zden€k FIALA, Praha 1953, s. 200-201.

185 v/, VOJTISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech, s. 265.

166 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 11, kn. &. 1, fol. 34r.

7 Tamtez.

188 v/, VOJTISEK, Soud a rada v krdlovskych méstech, s. 255.

199 Naptiklad zavét Nikla Menicha: SOA Zamrsk, SOkKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 11, kn. &. 1, fol. 37.
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podporuji i nafizeni purkmistra a rady ohlednd méstské lazng & $pitalské zadusi'™

Nasledujici tabulka pfiblizuje Cetnost zapist v jednotlivych letech.

1418 - 1425 1490

1428 1492

1430 1494

1436 1496

1438 1498

1440 1500

1442 1502

1444 1504

1446 1507

10 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 11, kn. & 1, fol. 40v.

47



1448 1509

1450 1511 - 1513

1453 1515

1455 1517

1457 1519 - 1523

1459 1525 - 1529

1461 1531 - 1533

1463 1535 - 1537

1466 1539

1468 1541 - 1546

1471 1548 - 49
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1473 1551

1477 1553
----
1481 1557
----
1483 1559
----
1485 1561
----
1487 1563 - 70

Tabulka 4. Cetnost zapist v jednotlivych letech.

3.3.2 Pisafi
Jak uZ bylo feeno vyse, do této Casti knihy zapisovalo celkem 19 pisaiu (A-R).

Zapisy pisai‘e A nalezneme na foliu 1 a v§echny pochazeji z roku 1417 a jsou psany némecky.

Obr. 10 Pisat A (1417).
Pismo pisaie B je thledna drobna bastarda, zavadi ony nadpisy ve form¢ regestu a

ptilezitostné zkracuje slova vynechanim jednotlivych pismen na piiklad zapsati — zpsati.

Obr. 11 Pisat B (1426).
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Pismo pisaie C nalezneme v zapisech zroku 1430. Pfinasi zménu ve formulaci
intitulace a na prvnim mist¢ uvadi purkmistra a radu mésta. Jeho pismem je bastarda
s relativné vysokym literami s vyraznou inicialou pismene M (My purkmistri), jak lze ostatné

vidét na ukazce.

Obr. 12 Pisat C (1430).
Pisai* D zapisoval do knihy v letech 1436 — 1440. Jeho pismo je opét bastarda, jez se

ale na rozdil od ostatnich vyznacuje ostrymi tvary, typickymi jsou na piiklad majuskulni litery

C a G, které se skladaji znékolika tahid, znichz nékteré jsou témér v pravém uhlu.

e T T
Obr. 12 Pisat D (1440).
Bastarda nasledujiciho pisafe E (1441-1445) ma oproti tomu oblé tvary, litery jsou

mensi a diasledné stfida silné a slabé tahy. Diik majuskulniho pismena J nékdy zdobi

nadbytecnymi vodorovnymi tahy.

Obr. 13 Pisaf E (1441).

Pisaie F nalezneme v zapisech z roku 1446. Jeho pismo je oblé, drobné a vSechny
tahy jsou stejné silné. Typické je na ptiklad psani majuskulniho T, jak si Ize v§imnout na
obrazku 19.

Obr. 14 Pisat F (1446).
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Pismo pisaie G (1446-1455) je velmi zbézné, jednotlivé litery stoji samostatné a
velmi nepravidelné stiida slabé a silné tahy. Velmi Casto vyuzivd zkratek vazicich se

k minuskulnimu pismenu p na piiklad pvému — pravému (ve formé pomléky nad p).

"\.- r‘ R (“_:Q y 'A - v T

Obr. 15 Pisai G (1446).

Pisafe H nalezneme v zapisech zlet 1456 — 1472. Jedna se o velmi uhlednou

bastardu, jejiZ jednotlivé litery jsou relativné malé a stoji velmi blizko u sebe. Opét 1 on zdobi
diik majuskulniho pismena J vodorovnymi tahy. V zapisu na foliu 36r, ktery je psan vSak jiz

nasledujicim pisafem I, je zminovan mezi konsely Jan Sonovec, stary pisar. Muzeme se

domnivat, Ze se snad by jim mohl byt pisai H.

Obr. 16 Pisat H (1456).
O pisaii I (1477-1501) jiz bylo mnohé feceno, je jim pisai* Jan z Papirové knihy.

Pfines] zmény ve vedeni knihy a pfedznamenal ptichdzejici dobu, kdy zapisy budou

podrobnéjsi a bude jich stale vice ubyvat.

Obr. 17 Pisat I (1477).
Naésledujiciho pisafe J (1502, 1504) ztotoznime s pisafem Rehofem, o kterém se

z knihy dozvidame, Ze Zil ve mést& jiz k roku 1499 a v zapise je zmitiovan jako purkmistr.!”*

1 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 38r.
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Obr. 18 Pisat J (1504).

Pisare K (1504—-1518) jiz také zname, jedna se o pisare Pavla. Pravé od ného mame

onéch nekolik zapist, které 1ze nalézt v obou nejstarSich kralovedvorskych knihach. Jeho

vklady spadaji k roku 1504, piekryvaji se tedy s pisafem Reho¥em.'’

45_. Op Wl

L NN RN
Obr. 19 Pisat K (1508).
Na foliu 41Ir nalezneme pismo pisafe L, kterého personifikujeme s pisafem C
z Papirové knihy. Zajimavé zde je to, Ze tento zapis z roku 1508 zapocal psat pisai K, ale
dopsal jej pisai Pavel takika v pilce véty. Neni mozné, ze by pisai K byl pouze néjaky

zaskok po dobu nepfitomnosti méstského pisafe? NasvédCovaly by tomu 1 zépisy v Papirové

knize.

Obr. 20 Pisat L (1508).
Nasledujiciho pisaie M jiz také zname, jedna se o pisafe Jeronyma. Jeho rukou jsou
psany pouze zapisy z roku 1524. Okruh pisatskych rukou shodujicich se s Papirovou knihou

se uzavira pisafem N, kterého nalezneme v zapisech z let 1530, 1534 a 1538 a ztotoznime ho

s pisafem E z Papirové knihy.

Obr. 21 Pisai M (1524).

172,30 A Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. & 1, fol. 41r.
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Obr. 22 Pisat N (1530).

Nasledujici pisaf O je pro nas velmi zajimavou osobou. Jeho pismo je ceska
novogoticka kurziva s okrouhlymi tvary, jejiz jednotlivé litery jsou vysoké a uzké. Nalezneme
jej ve Ctyfech zapisech z roku 1547, pri¢emz z jednoho z nich se dozvidame, ze nepisobil
v kralovédvorské kancelari, nybrz v kancelafi mésta Jaroméfe. Byl pozadan, aby provedl
vklad do knihy z toho divodu, Ze se samotny zapis tyka méstského pisare Jana Vodicky a
nebylo by vhodné, aby on jej do knihy sam vlozil. Prvni z nich je zapis o svatebni smlouvg,
kterou uzaviel Jan Vodicka s manZzelkou Annou, ktera byla difive manZelkou zamoZného
méStana Matéje Semilova a zdédila po jeho smrti znaény majetek. V této smlouvé si
navzdjem odevzdavaji majetek stim, ze si kazdy vyminuje 50 kop grost, které mohou

odkézat na zadusi ¢i komukoliv jinému. Druhy zapis tykajici se Jana Vodicky te$i majetkové
173

spory, které vznikly po smrti Matéje Semilova.

Obr. 23 Pisat O (1547).

Na foliich 49v, 51v, 52r nalezneme zapisy pisafe P (1547, 1550, 1555), vyvedené
ceskou novogotickou kurzivu s polokurzivnimi prvky. Polovina zédpisu na foliu 49v je témét
vybledla a pod nim nalezneme poznamku z 23. Cervna 1846, ve které nas o vybledlém obsahu
informuje J. Pelikén, ktery jej prepsal, dokud byl zaznam jesté Ccitelny. Vzhledem
k informacim ziskanym od pisafe N by se snad mohlo jednat o jiz zminovaného Jana

Vodicku.

ey g e L g

Obr. 24 Pisat P (1547).

1 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 48v — 49v.
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Zapisy z let 1551 a 1553 vlozil do knihy pisaF Q. Jeho pismem je opét velmi zbézné

psana ¢eska novogoticka kurziva se silnym sklonem vpravo.

xyvv“‘ // \ u}‘/\‘ //.14// ).u\' vy D "//
o 2 Gd, ~frer) ey 4 "n}) rekjs j

|!(~~, ™ ‘;/" S / ¥ / Loy \& ey dnr, S 30
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Obr. 25 Pisat Q (1551).

Pod zapisem z roku 1551, kde mé&stan Petr Sonovec puijéil méstu Dvoru Kralové 1400
kop miSenskych, nalezneme vklad pisafe R z roku 1561, kterym se pfedchozi zapis rusi,
protoze jiz byla suma méstem zcela zaplacena. Na foliich 52 — 55r se nachazeji zapisy téhoz
pisate, které informuji o sporu Jana starsiho Rodovského z Hustifan a na Nezndsové a
Mikulase Krizovského ohledné pytlactvi ryb ve struhdch pod HrabiSovskym rybnikem.
K tomuto sporu jsou pfifazeny i opisy listin a lze fici, Ze zde jiz kniha pomalu stoji na pomezi.
Jiz se méni jeji charakter. V tomto zapisu je zmitiovan manudl ortelni pisare Jana Kotoula™,
ktery by snad tedy mohl byt i autorem zapisu. Pismem je ¢eska novogoticka kurziva, velmi
uhledna a drobné. Nalezneme zde i ale pismo kreslené a to zejména v nadpisech, inicidly jsou
taktéz velmi zdobn¢ vyvedeny. V dal§im zapise, kterym purkmistr a rada obnovuji nafizeni
jejich predki ohledné paseni ovci, se zminuji pergamenove knihy, diky ¢emuz vime, Ze jiz

Vv 16. stoleti byl pro knihu uzivan stejny nazev _]ako dnes.
ddivs LA A LS &
"J’v f-m ana & mﬂ
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Posledni pisaF S vlozil do knihy dva zépisy z let 1562 (opis listiny) a 1571, ktery ma

Obr. 26 Pisaf R (1557).

pro nas zasadni vyznam, protoze, jak uz bylo feceno, je to posledni zapis, ktery ma pravni
platnost. Pismem je Ceskd novogoticka kurziva s polokurzivnimi prvky, velmi nedbald a
zb&zna oproti predchozimu pisafi. Pisatem S se zavrSuje udél knihy jako soudni knihy, k
cemuz slouzila témeétr dvé staleti. Nasledujici 1éta ji pfichystala zcela nové postaveni
v méstské kanceléfi, kde slouzila pro zapisy pamétniho charakteru, které by nemély byti

zapomenuty.

" Dvir Kralové ma dochovanou tzv. smolnou knihu az z let 1584 — 1756. Je tedy mozné, Ze mé&la svou
predchidkyni.
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Obr. 27 Pisat S (1562).

Pisat v Pergamenové

- pisat I Pisar J pisat K pisaf L  pisaf M  pisai N
Pisar v Papirové knize Jan Rehot Pavel pisatf C  Jeronym pisafe F

Tabulka 5. Pisafi totozni pro ob& knihy.

3.3.3 Kniha v letech 1571-1823

Novoveké pamétni knihy mély jiz jiny charakter nez knihy stfedoveéké. Nalézaly se
zde opisy privilegii, mandatli, pfijatych a vydanych misivii ¢i zaznamy ryze pamétniho
charakteru. V tomto ohledu je ¢ast Pergamenové knihy pomérné typicka jako jiné novoveké
pamétni knihy.'” Nejpocetndj§i &ast zapisi tvoi piisahy méstské rady jednotlivym
panovnikiim, opsané z desk dvorskych, které jsou zapsané plynule od Rudolfa Il. az do Josefa
Il. Zpétné byly zapsany piisahy od Ferdianda I., Maxmiliana 1. a Ferdinanda Il., které byly
zapsany jednou pisafskou rukou a vlozZeny po piisaze Marii Terezii. Samotné pfisaze mnohdy
pfedchazi plnd moc od méstské rady jmenovanym ufednikiim, aby mohli dany akt bez
piekazek vykonat.

Z dalsich zapisi se zde nachazeji opisy riznych nafizeni'’®, vypisy z desk zemskych ¢i
misivy, napiiklad korespondence kralovéhradeckého hejtmana Karla Josefa Bienenberka
s méstskou radou. Velmi pocetné jsou taktéz zapisy pamétniho charakteru, zeyména o cetnych
pozarech, které postihly mésto. Zminime naptiklad zapis o pozaru ze dne 27. zati 1791, jehoz
pribéh 1 nasledné udalosti jsou velmi podrobné rozepsany, vcetné finan¢ni sbirky na obnovu
mésta.’”” Z let 1570-73 se na foliu 85v nachazi zapis o katastrofach (krupobiti, hladomor,
povodné), které v t€ dobé meésto postihly. Zajimavé je, ze pisat pii vkladu vynechal n¢kolik

folii a tudiz se dnes tato pamét’ nachdzi uprostted jinych zapist z druhé poloviny 18. stoleti.

175 J. Vojtiskova — V. Sebesta, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre, s. 182.

176 Napt. Natizeni hejtmana hradeckého kraje Ferdinanda Rudolfa Dobienského z Dobfenic a hofrychtéte Jana
Cornelia z Coenens z roku 1694 ve véci rebelie ¢tyt vesnic, nalezejicich k méstu Dvoru ve véci jejich rebelie a
upravuje vztahy mezi nimi.

Y7 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 93-97.
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Ke konci knihy se nachéazi vybérovy rejstiik k nékterym starSim zapistim, jak napovida
jeho uvodni véta: ,, Uber die in diesen Pargament Stadt Buch der Koénigleiche Leibgeding
Stadt Koniginhoff ob der Elben befiindlich einverleubte Merkwiirdigkeiten, mit aufnahen
deren darin eingetragenen ordinari Contracten anfangendt von Jahr 1417, als dessen
Stadtbuchs verlegung; wiefolget...“*"® Rejstiik za¢ina od folia 20 zapisem o list krale Jana
Lucemburského'” a kongi na nasledujici strance foliem 84 se zapisem o povoleni novych trhi

180

ve méste.” Jednd se o vybérovy rejstiik tvofeny struénymi regesty, nejsou zde zahrnuty

vSechny zapisy, ani vSechny folia mezi 20 a 84. Nachazi se zde napftiklad z folia 44 zapis o

181

ziizeni novym meéstskych lazni™", z folia 57 urovnani sporu mezi Dvorskymi a Adamem

Zylvarem z Pilnikova ohledn& poddanych ze Zaboti'®® &i obnovovani piisahy jednotlivym

panovnikim.'®

Na nasledujicim foliu 99v nalezneme jiny rejstiik, ktery zachycuje jednotlivé ptisahy a
holdovani panovnikiim a poc¢ina privilegiem Ludvika Jagellonského. Cit.: ,,Uber die
genohmene Leges Huldigungen wegen deren zur Stadt angehorigen Lehe-giittern anfangendt
ob Anno 1526, Sub Ludovico dermahlen Regirenden Béhmischen Konig von welchen die Stadt
den Allergnddigsten Indult Erhalten et Lehe, vor verflieffung dreie Jahren, nicht anzunehmen,
und soforth der Ordnung bey jedermahligen Regierungs Antriett diese Lehe Huldigung
abgeleget worden:“®* Posledni dvé holdovani — Josefu II. a Frantisku II. (Frantiek L) — jsou
zapsany odliSnymi pisafskymi rukami nez rejstiik.

Celkem se na této ¢asti knihy podilelo 21 pisatti, které si pro lepsi orientaci oznacime
zdvojenymi pismeny AA—AU. Do konce tficetileté valky vidime 7 pisarskych rukou (AA-
AG). VSechny zapisy jsou ¢eské, psané ¢eskou novogotickou kurzivou. Nadpisy jsou zapsané
kreslenym pismem, pfi¢emz pisaf AB pouzil pro zvyraznéni i &erveny inkoust.'® Zde

poznavame jménem pouze pisafe AA — Vaclava Chlumeckého. 186

178 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKNL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 98r.

19 Vershreibniis eines gewissen Brieffs von Konig Johann des Bliinden, dem Duchek, und Stephan gehérig etc.“
(Tamtéz).

180 »Neue Jahrmarks und wollen Mark begnddigung.* (SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. €. 11,
kn. ¢. 1, fol. 98v).

181 Errichtung um Ein Neues Baad“ (SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 11, kn. & 1, fol.
98r).

182" Vorgleich zwischen dem Wohl Eldgebohren Herrn Adam Sylwar von Sylberstein etc., und der Stadt
gemeinde an andern Theil wegen denen unterthanen in Soberle® (Tamtéz).

183 Naptiklad: ,,Lehes Huldigung dem Kayser Maximilians“ (SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond AMDKnL, inv.
¢. 11, kn. €. 1, fol. 98v).

184 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. & 11, kn. &. 1, fol. 99v.

' Tamtéz, fol. 58r.

186 Na foliu 56v je podepsan pod textem.
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Od konce tricetileté valky do konce 17. stoleti zapisovalo do knihy dalSich 6 riznych
pisafskych rukou (AH-AM). Zapisy jsou Ceské, némecké a nalezneme zde i jeden zapis

latinsky z roku 1671. *%’

Pismem je Ceské ¢i némecka novogoticka kurziva dle jazyka zapisu.
Latinsky text je psan pisafem AJ a humanistickym pismem. Totozny pisaf figuruje i
v nékolika dal$ich textech ze 70. let 17. stoleti. Na rozdil od ostatnich pisafi, ktefi do knihy
vlozili naptiklad pouze jeden zapis.'®®

Do roku 1823 se na knize podilelo 8 pisaii (AN—AU). Opét zapisy jsou Ceské a
némecké, ale némecké prevazuji. Pismem je Ceskd novogotickd kurziva a némecky kurent.

189 (pisaf AN) a Johanna Franze

Zde jménem pozndvame dva pisafe — Vaclava Franze JuliSe
Keyslera.'®® Johanna Franze Keyslera zname pouze jménem jako pisafe. Vystupuje ve tiech
prisahach (Josefovi II. Leopoldovi II. a Frantiskovi IL.), které jsou ale psané dvéma odlisnymi

pisafskymi rukami. Nelze tedy urcit, kterou z nich a jestli viibec néjakou psal on.

2S£

Obr. 29 Neznamy pisaft (1591).

187 Nafizeni biskupské konzistofe v Hradci Kralové, kterym je zalozena kaple Jana Kititele v Janskych Laznich a
prikazuji d€kanovi pti Dvoie Kralové, aby zde odslouzil slavnostni msi.

188 Napriklad pisaf AH zapsal pouze jeden zapis z roku 1650. (SOA Zamrsk, SOkKA Trutnov, fond AMDKnL,
inv. ¢. 11, kn. ¢. 1, fol. 61-62r)

18 py smrti cisafe Leopolda je obnovena piisaha Josefovi L.: ,,... z starsich obecnich Vaclav Franz Julis,
pisar...“. (SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. €. 11, ka. €. 1, fol. 74v).

1% Obnoveni prisahy Josefovi IL.: ,,...Johann Franz Keysler bei Eurern Holobliche Unterkammer Amt iiber die
Konigliche Leibgeding Stidte beaydigsten Kammer Schreiber, und Notarium publicum juratum...”. (SOA
Zamrsk, SOkA Trutnov, fond AMDKnL, inv. ¢. 11, kn. €. 1, fol. 90v).
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Obr. 30 Pismo Vaclava Franze Julise (1709).

Obr. 31 Prvni piisaha Johanna Franze Keyslera Josefovi I1. (1782).

Obr. 32 Ptisaha Franze Keyslera Frantiskovi II. (1793)
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4, Nastin vyvoje kralovédvorské kanceldfe ve svétle zkoumanych

knih do roku 1571

Z let 1417-1571 mame V kancelafi dolozeno celkem 18 pisafu. Do roku 1456 vidime
V Pergamenové knize celkem sedm pisafi, znichz Zz4dného nezname jménem.
V Pergamenové knize nenalezneme zadné zminky o registrech pro tuto dobu, ale vyspélost
zapist ukazuje na dlouhodobéjsi tradici vedeni knih ve mésté. V letech 1456-1472 puisobi
V kancelafi novy pisaf, kterého snad 1ze ztotoznit s pisaiem Janem Sonoveem.'*! Nevime, kdy
presné Jan Sonovec kancelai opousti, protoze pro léta 1472—1477 v Pergamenové knize
zapisy chybi. Nicmén¢ diky zavéti dochované v Papirové knize vime, ze zil jesté k roku
1506.1

V letech 1477-1504 spatfujeme na pozici méstského pisafe Jana (2).'%° Z doby jeho
pusobeni mame dolozené prvni zminky o vedeni jinych register v méstské kancelati. K roku
1504 vidime na pozici méstského pisafe tii riizné méstany — Jana, Mistra Rehofe a Pavla. Jan
k roku 1504 kancelai definitivné opousti a vedle sebe pusobi Pavel (1504-1521) a Mistr
Rehot (1502-1506). Kvilli torzovitosti Papirové knihy a malému podtu zapisti vV Pergamenové
knize nelze uréit jejich vzajemny vztah. V letech 1506—1520 byla vedena dnes jiz ztracena
kniha ksSaftd. V tehdejsi terminologii byla ziejmé nazyvana kSaftovnimi registry, protoze
terminy knihy a registra byla v kancelafi striktn¢ oddélovana.

Soucasné s pisarem Pavlem pracoval v kancelafi dal$i neznamy pisaf, a to urcité v letech
1508-1513. Jeho jméno ziistdva neznamé, ackoliv vime, ze do méstskych register zapisoval i
jeden z ¢lent rodiny Prostfedkt. Snad se muze jednat o Simeona Prostiedka, ktery zasedal
Vv méstské rads.’® V této dob& Ize taktéz s jistotou fici, Ze jiz existovala i trhova registral%,
kterd maji svého pokracovatele v trhovych registrech zalozenych roku 1546, ktera jsou dnes
ulozena ve Statnim okresnim archivu v Trutnové.’® Roku 1520 prichazi do kancelafe pisat
Jeronym, jenz zde plsobi ve svétle zapist v Papirové knize az do roku 1530. Nasledujici
obdobi do roku 1547 je velmi téZké popsat pro torzovitost a nedostatek diplomatického

materidlu. Dle zkoumanych knih zde pusobili urcité dva pisafi — jeden pisai neznamy (1530—

191 K roku 1492 zmifiovan mezi konsely. (SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 11, kn. &. 1, fol.
36r)

192 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond AMDKnL, inv. &. 12, kn. 2, fol. 23r.

198 Tamtés, fol.

¥ viz s, 33.

95 Tamiez, fol. 10r.

1% SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, AMDKnL, inv. &. 23, kn. 13.
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1540) a dalsi pisat jménem Jan (1540). Zde by nové poznatky snad mohl piinést rozbor
trhovych register.

V letech 1547-1571 pracovali dle Pergamenové knihy v kancelafi urcité tii pisafi — opét
jeden neznamy pisaf, Jan Vodicka a Jan Kotoul. Mistr Jan Kotoul ptlisobil také v méstské
kancelari Hradce Kralové, kde se stal prednim pisafem.197 V této dobé v kancelati kromée
Pergamenové knihy byla vedena trhova registra’® a snad lze tvrdit, Ze i registra ksaftovni,
ackoliv se do dnesni doby nedochovala. Stejné tak se zde mohl nachazet i bézny radni manual

jako pokracovatel Papirové knihy.

Y973, VOITISKOVA - V. SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kancelire, s. 160.
198 Roku 1566 jsou zaloZena dalsi trhova registra. (SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, AMDKnL, inv. & 24, kn. 14).
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Zaver

Papirovda a Pergamenova kniha, kterym je vénovdna tato prace, jsou velmi
vyznamnymi prameny nejen pro d¢jiny Dvora Kralové nad Labem. Jejich jedinecnost
nespociva pouze v jejich vzajemném vztahu, ale i v moznosti sledovat, jaky vyznam pro své
okoli m¢ly.

Ob¢ knihy jsou velmi vyznamnymi prameny pro poznani d¢jin mésta, zejména pozdné
sttedovékych a rané¢ novoveékych. Poskytuji informace o slozeni obyvatelstva a
prostfednictvim jednotlivych trhi a kSafti poznatky o ekonomickych podminkach
jednotlivych rodin ve mésté. Spory prenesené pied meéstskou radu nabizi vhled do
mezilidskych sousedskych vztahli a zplisobu feSeni jejich problémil. Jedine¢nost téchto knih
spociva také v tom, Ze vedle nich nejsou dochované zadné jiné. Dalsi knihou jsou az trhova
registra zalozena roku 1546.%° Od 70. let jsou dolozené i jiné druhy register, napiiklad
ksaftovni kniha z roku 1571°®° ¢&i Kniha svatebnich smluv a pratelskych porovnani z roku
1576.2%

Na Pergamenové knize 1ze pozorovat, jak se vyvijel vztah méstské obce a kancelare ke
knize. Nejprve vznikla jako kniha na zahajeném soudé, ktery vSak husitskymi valkami utrpél
a postupné zacal upadat. Jak doklada cetnost jednotlivych zéapisti, zahajeny soud byl jiz
zejména v druhé poloviné 15. stoleti pfezitou instituci. Naposledy je v knize pFipominan
k roku 1486 a poté jiz nenalezneme dal$i zminky. Charakter zapist V knize se proménuje a
zahy lze porovnat v komparaci s Papirovou knihou, ze do Pergamenové knihy jiz nechava
vkladat své zaleZitosti zejména méstska honorace a okolni $lechta.

Kniha byla postupné nahrazena specializovanymi méstskymi registry. Prvni zminku o
jejich existenci zaznamenavame jiz k roku 1477. Diky diplomatické analyze vime, Ze na
pocatku 16. stoleti se nachdzela v méstské kancelafi trhova registra. Dalsi registra tykajici se
kSaftl z této doby byla badateliim k dispozici jeSt€ v prvni poloviné 20. stoleti. Dnes jsou
vSak jiZ ztracena.

Posledni zapis berouci v potaz Pergamenovou knihu jako pravni autoritu je z roku 1571.
Zahy se kniha pfetvaii v pamétni knihu v rané novovékém slova smyslu. Jsou do ni opisovany

smlouvy, misivy, obnovovani pfisah panovniklim a pamétni zapisy o déni ve mésté a v zemi.

19 °90A Zamrsk, SOKA Trutnov, AMDKnL, inv. &. 23, kn. 13.

20 Kniha byla zpracovéna v ramci diplomové prace. (Lenka SORMOVA, Kniha kiaftii krdlovského vénného
mésta Dvora Krdlové nad Labem z let 1571-1719, Diplomové prace na KPVHA FF UK, Zacléf 1999, s. 63.)

21 SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, AMDKnL, inv. ¢. 68, kn. 58.

61



V tomto sméru je kniha nedocenitelnou pomtickou pro poznani déjin mésta v 17. a 18. stoleti
Z pohledu tehdejsich lidi.

Oproti tomu Papirova kniha méla ale zcela jiny osud. Torzovitost knihy nam velmi tézko
umozni rekonstruovat jeji ptivodni stav. Ziejmé byla bézZnym radnim manuélem, do kterého se
zapisovalo pii zasedani rady ¢i do néj pisaf zapisoval pii jinych pfilezitostech, které
umoznovalo pravo. Jak uz bylo mnohokrat feceno, neni vylouceno, ze se jedna o vice knih,
které byly slozeny dohromady. S jistotou muze fict, Zze folia 82-86 a 102-105 do knihy
nepatii a byla do ni pfifazena pozdéji.

Vzajemny vztah obou knih je podlozen jednotlivymi zapisy z pocatku 16. stoleti, které se
vyskytuji v obou knihdch s mensim ¢i vétsim ¢asovym rozestupem. Jak uz bylo feceno, V této
dob¢ existovala specializovana méstska registra, kam byly zapsany jednotlivé zapisy, piesto
ale prezivala vedle nich Pergamenova kniha jako prévni autorita. Pofizeni byla nejprve
zapsana v radnim manudlu (Papirové kniha), popfipad€ v jinych registrech s vymezenou
agendou. V nékterych méstanech vsak stale piezival vyznam Pergamenové knihy a nechavali
své zapisy vkladat i do ni. Vklad do knihy byl zfejmé i zpoplatnén, protoze v zapisech figuruji
majetnéjs$i obyvatelé mésta. VEtSinou se jednd o predstavitele méstské spravy, zejména Cleny
méstské rady.

Vyzkum pfinesl poznatky nejen o téchto dvou méstskych knihach, ale také o méstské
kancelafi jako instituci samotné. Vysledky byly prezentovany v posledni stru¢né kapitole
vénované vyvoji kancelafe. Lze Fici, ze ackoliv Dvir Kralové nepatiil mezi velka mésta, jeho
kancelai byla relativné vyspéla a odpovidala jeho velikosti a vyznamu. V souvislosti
s rekonstrukci celého procesu spjatého s evidenci zapisi v Papirové a Pergamenové knize
vS8ak doposud schazi pfedstava o podobé zlistinovani projednavanych zélezitosti. K lep§imu
poznani méstské diplomatické €innosti, ale i1 historie mésta samotného by pfispéla analyza
dalSich pisemnosti z produkce méstské kancelare, kterou autorka planuje v disertacni praci.
Vyzkum by se mél zaméfit na identifikaci méstskych pisaiti, zalezitosti prosopografického
charakteru, ale také na evidenci deperdit, které¢ byly prokdzany diplomatickym rozborem

Papirové a Pergamenové knihy.
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- Ferdinand I. - 55

- Ferdinand Il. — 55

-z Fidlérovic, Petr — 46

- Frantisek II. (I.) — 56, 57, 58

- Z Gerstorfu a na Zu¢i, Jifik - 38
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Glar, Phillipus Faig — 23

Z Habru, Kunes$ — 38

Herynk, Jira — 45

HrabiSe, Mikulas — 34
Hrabisovsky rybnik — 54
Hradcany — 46

Hradec Kralove — 11, 13, 15, 60
Hradistska — 11

Chlumecky, Vaclav — 56, 57
Chrustovsky, Matéj — 45

Jagellonsky, Ludvik — 56

Javorsky, Jindfich — 11

Jakub od Dolejni brany — 38

Jan, pisai — 25, 30, 60

Jan (2), pisar — 22, 23, 25, 28, 44, 45, 51, 59
Jaromer — 11, 12, 53

Je¢menek, Matous — 38

Jesek, sandoméfsky palatin — 11
Jeronym, pisaf — 22, 24, 30, 52, 59
Jindfich, protonotat — 16

Jifena, manZelka neboZtika Herynka — 45
Jonas, Jan — 21, 36

Jonas, Jitik — 36

Josef I. — 57

Josef Il. — 55, 56, 57, 58

Julis, Vaclav Franz — 57, 58

Kadan — 16

Karel IV. - 16
Karlik, Mikulas — 45
Kemph, Van¢k — 45
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Keysler, Johann Franz — 57, 58
Konias, Antonin — 14

Z Kocléfova, Vit — 38
Korecni mlyn — 13
Kohoutuv dviir — 15
Kokotek, Martin — 45
Kostelec nad Labem — 11
Kotoul, Jan — 54, 60
Kozisnik, Mat¢j — 33
Krejci, Josef — 29

Krej¢i, Havel — 45
Kfizova, Marta — 34
Kiizovsky, Mikulas — 54
Kutna Hora — 16

z Lipnice, Pavel — 31

Litobotska ze Zampachu, Katefina — 38
Litobotsky ze Zampachu, Jan a Adam — 38
Lounsky z Cernozic, Mikul4s - 39
Lucembursky, Jan — 11, 56

Lucembursky, Zikmund — 12

Machna, manzelka Mikulase Karlika — 45
Mala Strana — 46

Marie Terezie — 15, 55

Markleta, sestra pisafe Pavla — 28
Markus, Jifik — 21, 36, 37

Marta, sestra pisafe Pavla — 28
Maskuv, Pavel — 34

Matous, zet’ StieleCkové — 37
Maxmilian I. — 55, 56

Menich, Nikl — 45, 46

Melnik — 11

Z Miletinka, Divi$§ Boiek — 12
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Mracek, Mat¢j — 29

Noveé Mesto prazskeé — 34
Novy Bydzov — 16

Pavel, pisar — 21, 24, 28, 29, 34, 37, 52, 55, 59
Z Pernstejna, Vilém — 40

Petrikova, Zuzana — 34

Pilai — 32

Pilarovsky statek — 33

Plzen — 46

Pohrobek, Ladislav — 13

Polakova, Manda — 33

Policka — 11

Praha — 34, 46

Prostredek — 12, 33, 34, 37, 45, 59
Prostfedek, Simeon — 22, 33, 36, 37, 38, 59
Prostfedek, Téma — 33

Ptemysl Otakar II. — 16

Rendl z Ousavy, Albrecht — 39
Riclnavec, Jan — 45
Rodovsky z Hustifan a na Neznasové, Jan starSi — 22, 54

Zz Rozmberka, Petr — 11

Rehot, mistr — 21, 24, 28, 33, 34, 51, 52, 55, 59
Reznik, Blazek — 45

Sedlacek, Martin — 29
Sedlackova, Zuzana — 37
Sedlecky, Vaclav — 45
Semilov, Matgj — 29, 53
Sklenat, Jitik — 28
Sladovnik, Michal — 36
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Sochor, Jan — 45

Sochor, Vaclav — 36

Staré Meésto prazskeé — 34, 46
Strauchitv dviir — 13
Streleckova, Dora — 37
Sukenik, Bene§ — 45
Sukenik, Vincent — 45

ze Sulic, Dorota — 46

Simek z Hofic — 38
Snejdyt, Jeronym — 34
Snejdyf, Hanzl — 34
Sonovec, Jan — 33, 51, 59

gonovec, Petr — 54

Tabor — 16

Teplice — 11

Tr¢ka z Lipy, Burian — 39
Trékova, Marta — 21

Trubac, Pavel — 36

Trutnov — 8, 11, 13, 14, 19, 27, 59

z Turgova, Puta — 11

ulice
o Sindelarska — 11
o Dolni —11, 36, 38
o Horni—11

Vaclav IV. - 11, 12

Valasek — 29

Markleta, manzelka Kuby Velhradského — 33
Vladislav Il. — 13

Vladislav, opolsky knize — 11

Vockovska role — 28
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Vodicka, Jan — 53, 60
Vodicka, Pavel — 31
Vrchlabska, Barbora — 40
Vysoke Myto — 11

Wroclaw — 26

Zavadil, Havel — 45

Zhorelecko — 11

Zilvar z Pilnikova — 21

Zilvar z Pilnikova, Adam — 38, 56

Zilvar z Pilnikova, Jan — 42

z Zelezna a na Tfemes$né, Havel — 38
z Zelezna a na Tfemes$né, Here$ — 38
Zizka, Jan — 12

Zofie, manzelka Vaclava IV. — 11
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Obrazové ptilohy

A. Papirova kniha: SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir Kralové nad
Labem, Pamétni kniha 1456-1541, inv. ¢. 12, kn. ¢. 2.
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B. Pergamenova kniha: SOA Zamrsk, SOkA Trutnov, fond Archiv mésta Dvir Kralové
nad Labem, Pamétni kniha 1417-1823, inv. ¢. 11, kn. ¢&. 1.
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C. Pecet’ mésta Dvar Kralové nad Labem: SOA Zamrsk, SOKA Trutnov, fond Archiv
mésta Dvar Kralové nad Labem, Pamétni kniha 1417-1823, inv. ¢. 11, kn. ¢. 1, titulni

list.
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