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Intenzita pomiicek jezdce a chovani koni v rizné hodnocenych
skokovych soutézich

Souhrn

Cilem prace bylo ovétit hypotézu, ze pokud vysledek zavodu piimo zavisi na
rychlejsim Case, pouzivaji jezdci intenzivnéjsi pomucky (rukou, sedem, holeni/ostruhou,
bicem) a koné€ vykazuji vyssi frekvenci a intenzitu konfliktniho chovani, nez pokud o
vysledku daného z&dvodu (kola). Soutéze byly hodnoceny na rozeskakovani, coZ nam zajistilo
pozorovani dvojice v zakladnim kole a poté v rozeskakovani, kde rozhoduje predevsim
dosazeny cas v cili. Celkem bylo hodnoceno 259 dvojic ucastnicich se zékladniho kola 1

rozeskakovani.

Statisticky pritkazné bylo zjiSténo, ze polovina (49,22 %) z celkového poctu dvojic
zmeénila své chovani v rozeskakovani oproti zékladnimu kolu, a to ve sméru testované
hypotézy. Druha polovina jezdct (49,61 %) své chovani viici koni viditelné nezménila. Mezi
intenzivné pouzivané pomiicky jezdce, které jsou nejlépe hodnotitelné, patii pfitomnost bice
nebo ostruh. Jezdct, ktefi méli pouze ostruhy, bylo 39, téch, ktefi nosili pouze bi¢, bylo také
39. Celkem 122 jezdcu, tj. 47,47 % z celkového poctu jezdci, mélo v soutézi k pouzivani bi€ i
ostruhy najednou. Jezdci ovladaji koné rukama, ve kterych drzi otéze, které jsou ptipojeny
k udidlu v hub¢ kon¢. Jakmile jezdec zatahne za otéZe nebo taha permanentné, velmi Casto se
setkame s konfliktnim chovanim koni, napf. hazeni hlavou, oteviranim huby, $vihanim

ocasem.

V zékladnim kole bylo pozorovano 157 jezdci (60,62 %) s klidnou rukou, ktera
nevykazovala znamky omezovani huby kon¢. V rozeskakovani pak s klidnou rukou jelo
pouze 71 jezdcl (27,41 %), coz je vysledek o vice nez polovinu mensi. Jakkoli nebyly
nalezeny statisticky vyznamné souvislosti mezi chovanim koni ¢i jezdct a dosaZzenou
rychlosti v rozeskakovani, vykazovali kon¢ v rozeskakovani vyssi miru konfliktniho chovani
(Svihani ocasem, zvedani hlavy) a vyssi mira konfliktniho chovani souvisela nejen s tim, zda
jezdec pouzil, ale zda viibec mél na nohou ostruhy a v ruce bi¢. Vysledky tedy indikuji
zvysené usili jezdci o vysledek, které je bohuzel provazeno vyssi mirou nesouladu celé

dvojice.

Kli¢ova slova: skokové soutéze, pomucky jezdce, konfliktni chovani koni, welfare

koni



Rider’s and horse behaviour during show jumping competitions

Summary

The aim of the thesis was to verify the hypothesis that if the result of the race depends
directly on the faster time, the riders use more intensive aids (hands, seven, shins / spurs,
whip) and the horses show higher frequency and intensity of conflict behavior than if the
result of the race . The competitions were rated for jumping, which ensured the observation of
the pair in the basic round and then in the jump, where the time spent at the finish was
determined. A total of 259 pairs participating in the baseball and jumping were evaluated.

Statistically, it was found that half (49.22%) of the total number of pairs changed their
jump behavior over the base round in the direction of the hypothesis being tested. The second
half of riders (49.61%) did not change their horse behavior visibly. The presence of whips or
spurs is among the intensely used rider's aids that are best rated. The riders, who had only
spurs, were 39, and those who only wore a whip, were 39. A total of 122 riders, ie 47.47% of
the total number of riders, had a whip and spurs at a time. The riders control the horses with
their hands in which they hold the reins attached to the udidum in the horse's mouth. As soon
as the rider pulls the reins or pulls permanently, we often encounter the conflicting behavior

of the horses, such as throwing the head, opening the mushroom, swinging the tail.

In the basic round, 157 riders (60.62%) were observed with a calm hand that did not
show signs of limiting the horse mushroom. Only 71 drivers (27.41%) were riding with a
quiet hand, which is more than half the result. Although there were no statistically significant
links between horse or rider behavior and jump speed, horses showed a higher degree of
conflict behavior (tail swing, head lift), and a higher degree of conflict behavior was
associated not only with whether the rider had used it, foot spurs and a whip in his hand. The
results, therefore, indicate an increased effort on the part of the drivers, which is unfortunately

accompanied by a higher degree of inconsistency between the pair.

Keywords: showjumping competition, rider’s aids, conflict horse behavior, welfare
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1. Uvod

Jezdectvi je popularni po celém svété. Vénuji se mu miliony jezdct a se svymi konmi
se casto Ucastni sportovnich soutézi. Jezdci maji povinnost péce a odpovédnost za své kon¢ a
méli by se postarat o jejich dobré Zivotni podminky. Jednou z nejoblibenéjsich a
nejzajimavéjsich disciplin jezdectvi je skokové jezdéni neboli parkur. Skakéni je kombinaci
odvahy, kontroly a technickych schopnosti, diky nimz je snadné pochopit, pro¢ je to jeden ze

tti jezdeckych olympijskych sportti.

Kazdy sportovec potiebuje trénink a ten je podstatnou soucasti pozdéjsiho projevu
koné a jezdce na jezdeckych soutézich. Pfedvedeni dvojice v soutézni den je jakymsi obrazem
toho, jak probih4 jejich trénink doma. Abychom mohli zhodnotit dopad jezdce na koné,

musime nejprve védet, kdo je jezdec.

Stejné jako u jinych sporti tlak konkurence znamend, Ze mnozi majitelé koni, trenéfi a
jezdci dospéji k volbé, zda udélaji néco "Spatného", coz muze zvysit jejich Sance na vitézstvi,
nebo neudélaji a vzdaji se tak moznosti vitézstvi. Muze to byt rozhodnuti o pouziti zakazané
latky, omezeni zradla nebo vody. Muze to ale byt ,,jen* rozhodnuti o pouziti pomiicek jezdce,
které u koné mohou vyvolat riiznou mérou zménu chovani. Pokud chce jezdec s koném ve své
soutézi zvitézit, velmi pravdépodobné bude muset prekonat prekazky bez chyb a v co
nejrychlejS$im ¢ase. Toho se i zkuseni jezdci mohou snazit docilit s pouzitim pomicek, které

ne vzdy jsou pro koné piijemné nebo piijatelné.

Tato prace se zabyva tim, zda se pfi pouzivani pomucek jezdce zvySuje vyskyt
konfliktniho chovani koni. Také sleduje, zda se frekvence pouziti pomicek, a pfipadné s nim

spojené konfliktni chovani méni v zévislosti na typu hodnoceni kola soutéze.



2. Cil prace

O umisténi dvojice jezdec — kun ve skokovych soutézich rozhoduje nejenom pocet
trestnych bodd, ale riznou mérou i dosazeny Cas. S potiebou rychlejSiho ¢asu pii zachovani

minimalni chybovosti se jezdec, a v zavislosti na ném i jeho kun ocitaji pod vétsim tlakem.

Cilem prace je ovétit hypotézu, ze pokud vysledek zavodu piimo zavisi na rychlej$im
Case, pouzivaji jezdci intenzivnéj$i pomucky a kon¢ vykazuji vyssi frekvenci a intenzitu

konfliktniho chovani.



3. Literarni prehled
3.1. Welfare

Dobré pohoda vSech zvitat, véetné koni, se v poslednich letech stava stale aktualng;si.
Ve velké vétsing piipadii maji koné prospéch z jejich spojeni s lovékem, ke zneuzivani koni
vsak muze dojit z divodu zanedbavani nebo tlaku konkurence. Jezdecky sport ptichazi pod
bliz8i vetejnou kontrolu v disledku hldseni o zjevném zneuziti koni. Organy odpovédné za
regulaci téchto sportl usilovné usiluji o ochranu dobrych zivotnich podminek koni, které

soutézi podle jejich pravidel a predpisi (Attock and Williams, 1994).

Campbell (2016) se v hodnoceni dobrych zivotnich podminek koni zamétuje na
vyuziti ramce ,,P&t svobod®, ktery hovofti o svobod¢ od hladovéni a zizn€, od nepohodli, od
bolesti, zranéni a nemoci, o svobodé vyjadifovat normalni chovani a svobod¢ od strachu a
uzkosti. Konkrétné poukazuje na stres, ktery miize byt zptisoben u koni, kteti kviili G¢asti na
zavodech cestuji na rizné vzdalenosti nebo na potlaceni estru u klisen ve snaze zlepsit jejich

vykonnost.

Gorecka-Bruzda et al. (2015) pfipomina ,,Kodex chovani pro dobré Zivotni podminky
kong“, ktery vyvinula Mezinarodni jezdecka federace (FEI). Tento kodex byl pfidan, jako
preambule k oficialnim pravidlim kazdé jezdecké discipliny, K udrzeni vhodnych standarda

dobrych zivotnich podminek zvirat.

Mezinarodni jezdecka federace (FEI) zad4, aby se kodexem chovani fidili vSichni,
ktefi jsou spojeni s jezdeckym sportem. Pohoda a zdravi kon¢ musi byt prvoradé a nesmi byt

podiizené soutéznim nebo obchodnim vlivim (CJF, 2017).

Mezinarodni a tim 1 Ceska jezdecka federace dba na vSeobecny prospéch, zahrnujici
naptiklad dobry management a tréninkové metody. Neopomiji sportovni zptisobilost kon¢ a
huménni zachazeni s kotimi. CJF, 2017 déle zdiraziiuje, Ze zavody nesmi ovlivnit pohodu a

zdravi kon¢, a predevsim, ze zneuzivani pomticek (bictl, ostruh, atd.) neni tolerovano.

FEI (2018) dodava, Ze za zneuzivani kon¢ je povazovano pravé piehnané pouziti bice

nebo pouzivani ostruh nadmérné ¢i trvale.

Campbell (2016) dopliuje, Ze se zda nepravdépodobné, aby mnoho sportovei, véetné

koni sportovcli mohlo vést zivot zcela bez bolesti a zranéni nebo nepohodli.



3.2. Trénink

Sportovci, véetné koni, potiebuji intenzivni trénink, aby dosahli vysokého vykonu
(Vincze et al., 2017). Vyraz trénink by mél byt pouzivan tak, aby zahrnoval vSechny interakce
koni a ¢lovéka, jako jizdu, ale 1 obecnou manipulaci (Preshaw et al., 2017). Zakladni
pozadavek v tréninku koné¢ je, Ze klinn spolupracuje dobrovolné a s chuti. Ve vycviku hraje

velkou roli individualita koné a také jeho instinktivni chovani (Weeks, 2007).

Podle Castejon-Riber et al. (2017) ma trénink koni nesmirn¢ obtizny tikol, bez ohledu
na to, zda je tieba se ptipravit na dostih, skoky, drezuru, vytrvalost ¢i jiny typ soutéze. Kazdy

trenér musi pripravit koné, aby plné vyuzil svého potencidlu bez ohledu na disciplinu.

o ww

Kun by mél davérovat svému jezdci a trenér by mél byt zodpoveédny za to, ze kan
bude vhodné ptipravovan. Bez ohledu na jezdeckou aktivitu nebo disciplinu, ke které se kiin a
jezdec ptipravuji, bude zapotiebi ur¢itého stupné piipravného tréninku, aby se zajistilo, ze
kan se svym jezdcem bude schopen zvladnout fyzické a psychické naroky cvi¢eni nebo

soutéze (Williams and Tabor, 2017).

Je zfejmé, ze pro dosazeni dobrych vysledkll v ramci vztahu mezi koném a ¢lovékem
je nezbytné zvazit psychologii koné a jeho emocionalni zapojeni. Jezdci a trenéti by méli
peclivé zohlednovat vSechny faktory ovliviujici pohodu svych koni, zejména v ranych fazich
vycviku, kdy jsou psychicka pravidla u¢eni zvitat rozhodujici pro rozvoj vyvazeného vztahu s

lidmi jak pro jizdu, tak pro G¢ely manipulace (Baragli et al., 2015).

Hockenhull and Creighton (2013) vsak tvrdi, Ze je potfeba trénovat, aby se potlacilo
nechténé piirozené chovani a soucasné podporovalo pouze pozadované ptirozené chovani a
aby se formovalo vhodné nové chovani koné ve prospéch jezdce. Murphy and Arkins (2007)
uvadi, ze védci a jezdci neustale usiluji o dosazeni jasn€jSiho pochopeni chovani koni a jejich

disledkt pro vycvik.

Trénink kon¢ je zaméten na rozvoj trovné fyzické kondice a podminéni pohybového,
neuralniho, kardiovaskularniho a respira¢niho systému koné¢ na ocekdvané pracovni zatizeni

béhem tréninkt nebo v soutézi (Williams and Tabor, 2017).

Vincze et al. (2017) upozornuje, ze neustaly trénink s vysokou intenzitou vSak Casto

vede ke zranéni pohybového systému. Williams and Tabor (2017) apeluji, Ze trénink by tedy



m¢el vést k zajisténi toho, aby jeho role snizila vyskyt zranéni a soucasné chranila délku

sportovni kariéry kon¢.

Castejon-Riber et al. (2017) doplnuji, ze kin musi byt udrzovan zdravy a v idealnim
piipad¢ by nemél byt podtrénovan nebo pretrénovan. Mél by byt prezentovan v soutéZzi bez
onemocnéni svalil, kosti, dychacich cest nebo jinych onemocnéni téla, které¢ by mohly snizit

nebo omezit jeho vykon.

Gorecka-Bruzda et al. (2015) uzaviraji, ze kon¢ musi absolvovat pouze trénink, ktery

odpovida jejich fyzickym schopnostem a urovni zralosti pro jejich ptislusné discipliny.

3.3. Jezdec

Jezdci jsou jednotlivei, ktefi maji své vlastni charakteristiky, hodnoty, dovednosti,

zkuSenosti a postaveni, ktera ovlivni jejich vztah s koném (Williams and Tabor, 2017).

Zkusenosti jezdcii ovliviuji jizdni schopnosti, rozhodovani a vykon jejich koni.
Ptizplisobeni zkusenosti koni a jezdcti mlize vytvofit pozitivni partnerstvi. Jezdectvi je
fyzicka aktivita; proto zkuSenost jezdce ovliviiuje vykon a fyzickou kapacitu koné¢.
Nevyvazeny jezdec nebude schopen dat koni jasnou a konzistentni pomoc, ktera ovlivituje
jejich chovani pfi jizdé€. Kan bude muset pfizptsobit svou lokomoci tak, aby odpovidala
pohybové hmotnosti nevyvazeného jezdce, coz zvysuje fyziologické naroky na vycvik
(Williams and Tabor, 2017). Zkuseni jezdci se nejen pohybuji ve fazi s koném, ale mohou

dokonce zlepsit konzistenci pohybu koné (Clayton and Hobbs, 2017).

Psychologické vlivy mohou také zménit zplisob, jakym jezdec pracuje se svym
koném. Zkuseny jezdec tak zajisti, aby byl jeho kun fyzicky i psychicky pfipraven jezdit.
Rozhodovani je kli¢ovou soucasti odpovédnosti jezdce. Jezdci, majitelé a drzitelé koni urcuji
rezimy tréninku a fizeni, které by mély byt navrzeny tak, aby podpotily ocekavané pracovni
zatizeni koné. Podobné by jezdci méli byt schopni identifikovat potencialni rizika zranéni a
byt schopni rozpoznat bolest a fyzické projevy zranéni u kon¢. Takova znalost by pak méla
byt pouzita k piizpiisobeni rezimu vycviku. K ochrané koné vSak musi zodpovédny jezdec byt
vzdélavan a informovan, aby si uvédomoval dopad rozhodnuti, které ucini, na koniského
partnera. Role jezdce je slozitd. Neschopnost koné k verbalizaci svych emoci a bolesti piinasi

znac¢nou zodpovédnost jezdci, aby zajistil optimalizaci zdravi a dobrych zivotnich podminek
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zvitat diky informovanému fizeni a jizdé. Zodpovédny jezdec by m¢l mit pozitivni dopad na
kon¢ a partnerstvi, uplatiovat védecké principy pii Skoleni a spravné kon€ na podporu zdravi,
dobrych zivotnich podminek a vykonu, aby bylo dosazeno pozitivniho vztahu mezi koném a
jezdcem. Moderni jezdec proto musi mit nejen schopnost efektivné jezdit, ale musi také
chapat $irsi dopad svych ¢innosti béhem jizdy na koni a pfi plnéni povinnosti péce o néj

(Williams and Tabor, 2017).

Jezdec muze zlepsit vykon koné spravnym tréninkem, zaroven muize zptsobit jeho
zhorSeni chybami v pozici jezdce nebo nespravnym pouzitim pomucek (Clayton and Hobbs,
2017). Gorecka-Bruzda et al. (2013) popisuji, Ze pouze fadné odménovani koné se mohou
vyrovnat s neustale rostoucimi naroky jezdct. Kazdy jezdec by ale mél mit vzdy na paméti,
ze ¢im vyssi pozadavky klade ve vycviku na svého koné, tim vys$si pozadavky by mél klast

sam na sebe (Kurt, 1981).

V ramci vyzkumné a laické literatury byvaji jezdci Casto kategorizovani podle svého
postaveni a zkuSenosti. V jezdeckém sportu mohou byt jezdci povazovani za zacatecniky,
pokud jsou nezkuseni, za zkuSené, kdyz se podrobili vycviku a zlepSili své dovednosti. Vyraz
amatér, je vyuzivan pro jezdce, ktefi se uCastni jezdeckych soutézi, ale jezdectvi je pro né
zabavou. Naopak profesional je ten, pro kterého je jezdéni na koni zdrojem piijmu (Williams

and Tabor, 2017).

3.3.1. Pomiicky jezdce

Jezdci jsou obvykle ochotni pouZivat vycvikové vybaveni ke sniZzeni namahy jezdce
nebo ke zlepSeni reakci koni (Markies et al., 2018). Ovladani koné se provadi aplikaci
fyzickych tlakt riznymi pomickami, jako je udidlo, noha jezdce, ostruha na noze jezdce,
samotny sed jezdce a bi¢. Uvolnéni tlaku bezprosttedné poté, co nastane pozadovana odezva

je ztélesnénim odpovédi (Doherty et al., 2017).

Markies et al. (2018) uvadi, ze nékteti jezdci povazuji pouziti bi¢e nebo ostruhy jako
prodlouzeni své ruky nebo nohy. Pomticky jezdce tak mohou pomoci co nejrychleji
dosahnout pozadované odezvy. Za pouziti nohy jezdce se povazuje hlavné pouziti lytka

neboli holené, jak je v jezdectvi nazyvano.


http://www.sciencedirect.com.infozdroje.czu.cz/science/article/pii/S1558787814002226?via%3Dihub#bbib10

3.3.1.1. Udidlo

Udidlo je soucasti uzdecky na hlavé koné a je uloZzeno pfimo v hubé¢, kde leZi v mezete
mezi prednimi zuby a stoli¢kami, tedy na kosti chranéné jen tenkou vrstvou sliznice. Jiz témé&f
6000 let se pouziva Siroka skala udidel. Ackoli vybér daného udidla je obvykle zalozen na
jeho zjevné G¢innosti, je velmi méalo zndmo o pfesném mechanismu piisobeni riiznych druhii
udidel. Zptsob ptisobeni udidla je ovlivnén fadou faktorti, v€etné typu nebo provedeni udidla,
tloustkou udidla a materialem, z néhoz je udidlo vyrobeno. Na pasobeni udidla maji také vliv
rizné druhy ptidanych pomucek, jako jsou ndnosniky nebo dalsi udila, vyuzivana v drezirnim
sportu. Poloha hlavy ovlivni ¢innost udidla tim, Ze zméni rozdé€leni tlaku v hubé koné
(Doherty et al., 2017). Udidlo je spojeno s jezdcovou rukou otézemi a pro kon¢ je dilezitym

zdrojem informaci.

Carey et al. (2016) upozoriiuji, ze se udidla mohou stat zdrojem nepohodli nebo
bolesti koni, coZz miize mit za nasledek, ze kon¢ vykazuji negativni chovani. To mtize byt
zpusobeno zvolenim naptiklad nevyhovujici velikosti udidla nebo nepfimétenym zachazenim

S otézemi a tlakem na udidlo a tim i hubu koné.

Pro skokové soutéze jsou podle pravidel (CJF, 2017 a FEI, 2018) povoleny viechny
typy udidel, avsak sbor rozhod¢ich mize, na zakladé¢ veterinarniho posudku, zakazat pouziti
nckterého udidla, které by mohlo ublizit koni. Nejjednodussi jsou udidla stihlova, neméné

Casta, vSak nikoliv ta nejjemné;jsi, jsou udidla pakového typu.

Obrazek 1: Stihlova udidla, kovova. Nahote jednou lomené, dole 2krat lomené.
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Obrazek 2: Udidla pakového typu. Nahote pogumovany pelham, dole umély
,,snéhulak®.

3.3.1.2. Nanosnik

Nanosniky jsou pouZzivany proto, aby branily koni otevfit hubu a zvysily kontrolu
jezdce nad koném. Jsou soucasti uzdecky na hlavé koné. Mozné negativni disledky pfi noSeni
nanosniki zptisobuji nepohodli nebo bolest. Studie Doherty et al. (2016) se naptiklad
zabyvala zjistovanim Grovné tésnosti nanosniki u zavodnich koni. Navazovala na studii
McGreevy et al. (2012), ktera zkouma vliv na teplotu oc¢i a kiiZze na hlavé koni, ktefi nosi
zafizeni omezujici pohyb celisti, tedy nanosniky. UtaZeni ndnosniku okolo nozder a elisti

kong zavisi na zplisobu a mife zapnuti jezdcem.

Predpoklada se, Ze nanosniky byly plivodné pouZivany k fizeni koné, jako alternativa
k udidlu, a jako prostfedek k zastavovani koni. Sou¢asné druhy nanosnikt mohou byt
uzplsobeny K tomu, aby pfedevsim omezily pohyby celisti koné¢. Kombinované nanosniky

s podpinkou jsou tak nejvice schopné nadmérného utazeni (Hill et al., 2015).

Je znepokojujici, Ze 1 kdyz soucasna pravidla vyzaduji, aby rozhod¢i penalizovali
znamky odporu, vidime takika univerzalni pouziti ptidavnych nanosnikti zvanych podpinka

natolik tésné, ze brani koni, aby oteviel tsta (McLean and McGreevy,2010).



Obrazek 3: Kombinovany ndnosnik, tj. anglicky nanosnik s podpinkou.

Obrazek 4: Anglicky nanosnik bez podpinky




Obrazek 5: Mexicky nanosnik

3.3.1.3. Ostruhy

Pti pouziti ostruh zesilujeme tlak holeni az k ptisobeni ostruh, které jsou pfipevnény na
bot¢ jezdce. Jsou povoleny kovové nebo plastové ostruhy s kulatymi tvrdymi plastovymi nebo
kovovymi diiky. Kolecka jsou povolena pouze s plochymi kotouc¢i. Kontaktni plocha s koném
a vSemi hranami musi byt hladka a zaoblena a musi smétovat ptimo vzad, vodorovné nebo

Sikmo dolu ze stiedu ostruhy (FEI, 2018).

Paalman (2006) se domniva, ze jsou ostruhy pouzity v piipadech, kdy kan dostate¢né
rychle nereaguje na pobidku holeni. Ostruha by pak méla byt pouzita kratkym tiderem do
boku koné. Jezdci mohou ostruhu pouzit i jako trest. Pokud sbor rozhod¢ich rozhodne, ze ki

byl zranén ostruhou, musi byt jezdec vylou¢en pro hrubost (CJF, 2017).

Udidla a ostruhy mohou byt pouzity ke stimulaci pohybu. Mohou stimulovat kong,
ktefi jsou zvykli na tlak holené, nebo ty, ktefi vykazuji nezadouci zpomaleni, jako mozny

ucinek nepohodli z hrubého pouzivani udidla (Hill et al., 2015).
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Obrazek 6: Kovova ostruha na noze jezdce

3.3.1.4. Bi¢

Jezdci na skokovych soutéZich smi nosit a pouZzivat bi¢ v maximalni délce 75
centimetrti. Neni dovoleno nosit nic, co by bi¢ nahrazovalo. Nedodrzeni tohoto ustanoveni ma

za nasledek vylouceni dvojice ze soutéze (CIF, 2017).

McLean and McGreevy (2010) popisuji pokyny pro pouziti bi¢t v soutézich. Ty
udavaji, ze bi¢ by mél byt pouzivan pro bezpe¢nost, opravu, povzbuzeni nebo jako

ukazovatko.
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3.4. Skokové soutéze

Skokova soutéz je soutézi, pii které se proveéiuje dvojice jezdce a kon€ na parkuru s
prekazkami. Tyto soutéZe maji prokdzat klid, uvolnénost, silu a dovednost koné pti skdkéani a
jezdecké schopnosti jezdce. Podle CJF (2017) je nutné, aby byla vytvofena pfisné a detailni

skokova pravidla k regulovani soutézi.

Jestlize se v soutézi dvojice dopusti uréitych chyb, naptiklad poboteni piekazky,
zastaveni pfed prekazkou, piekroceni casového limitu apod., je penalizovana. Vitézem
soutéZe se stava dvojice, ktera dostala nejnizsi pocet trestnych bodd nebo dokoncila parkur

v nejkrat§im Case nebo ziskala v urCitém typu soutéze nejvyssi pocet boda.

Gorecka — Bruzda et al. (2013) uvadi, Ze skokové soutéze jsou jednou
z nejpopularnéjsich jezdeckych disciplin. FEI (2018) souhlasi, Ze jsou skokové soutéze
nejznaméjsi ze vsech jezdeckych disciplin a jsou jednim ze tfi olympijskych jezdeckych
sporti, spolu s drezurou a vSestrannosti. Stejné€ jako ve vSech jezdeckych disciplinach soutézi

muzi i zeny za stejnych podminek ve skakani jak v individuélnich, tak tymovych soutézich.

Skakani je velkolepou kombinaci odvahy, kontroly a technickych schopnosti, které
odvedou kiin a jezdec pres 10 az 13 riznych piekédzek, z nichz nékteré mohou byt
dvojnésobné nebo trojndsobné kombinace. Trasy parkuru tvofi rizni vySkoleni stavitelé.

Stachurska et al. (2002) uvadi, Ze je zadouci, aby trasy parkurt byly co nejvice rtiznorodé.

3.4.1. Prekazky

PrekaZky musi byt svym celkovym tvarem a vzhledem lédkavé, rliznorodé a ladici se
svym okolim. Pfekazky samotné i jejich jednotlivé prvky musi byt sestaveny tak, aby je bylo
mozno pobofit. Na druh¢ strané nesmi byt natolik lehce shoditelné, aby spadly pti lehkém
dotyku anebo natolik té¢Zké, aby zavinily pad nebo zranéni kon¢. Prekdzky musi byt stavéné v
duchu fair play (CJF, 2017). Mezi nejéastéjsi druhy prekazek v parkuru patii kolma prekazka,
Sitkova ptekazka, vodni ptikop nebo kombinované piekazky. Jak uvadi Stachurska et al.
(2002), u kombinovanych ptekazek se jedna o skupinu dvou, tii nebo nékolika piekazek

umisténych za sebou s minimalni vzdalenosti 7 metri mezi jednotlivymi piekazkami.
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Povolené a nepovolené prekazky, stejné jako dana pravidla pro stavbu trasy parkuru

jsou k dispozici ve skokovych pravidlech CJF a FEL

Obrazek 7: Kolbisté s postavenym parkurem, shozena kolma prekazka vlevo, dvojice

najizd¢jici na Sitkovou prekazku uprostied.

3.4.2. Hodnoceni soutézi

Sbor rozhod¢ich dohlizi na dodrzovani pravidel, korektni vyhodnoceni soutézi a
welfare zvifat na kazdych zavodech. Na zdravi koni dohlizi veterinarni dohled, na spravny
chod soutézi technicti delegati. Skokové soutéZe jsou hodnoceny sborem rozhod¢ich podle
tabulky A, nebo podle tabulky C na zakladé rozpisu dané soutéze. Nejéastéji pouzivané a pro

tuto praci dulezitéjsi je hodnoceni podle tabulky A.

3.4.2.1. Cas

Cas parkuru, méfeny v sekundach a v setinach sekund je ¢as, ktery dvojice potiebuje
na absolvovani celého parkuru. Cas b&Zi od okamziku, kdy dvojice projede startovni ¢aru a je

ukoncen, kdyz jezdec na koni protne cilovou ¢aru ve spravném smeru po prekonani posledni
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prekazky. Piijednotlivych soutézich danych zavodl se musi pouzivat stejny systém meéteni

asu nebo se musi pouZivat stejny typ ¢asomérného zatizeni (CJF, 2017).

3.4.2.2. Penalizace

V pribéhu parkuru miize byt dvojice penalizovana trestnymi body, které ovliviiuji
kone¢ny vysledek soutéze. V uvahu musi byt vzaty vSechny chyby od projeti startovni ¢ary a
projeti cilové ¢ary (mezi startem a cilem). Soucet trestnych boda za chyby na prekazkach
véetné neposlusnosti a trestnych bodii za piekroceny stanoveny ¢as predstavuje vysledek,
kterého soutéZici na parkuru dosahli. Pro rozliSeni rovnosti vysledkl na prvnim nebo na
dalSich mistech je moZno, v souladu s pravidly stanovenymi pro danou soutéz, vzit v ivahu

dosaZeny cas.

3.4.2.2.1. Poboreni prekazky

Piekazka se povazuje za pobotenou, jestlize v dasledku chyby kon¢ nebo jezdce cela
piekéazka nebo jeji nejvyssi ¢ast spadne, a to i v pripade, ze padajici ¢ast je béhem svého padu
zachycena jinou ¢asti prekazky. Poboteni piekazky je penalizovano podle typu hodnoceni

soutéze, podle hodnoceni tabulky A pak 4 trestnymi body.

3.4.2.2.2. NeposluSnost

Chyby povazované za neposluSnost zahrnuji zastaveni pied piekazkou, vybocenti,
odepieni pohybu vpted, vice nebo méné pravidelny kruh ¢i skupina kruhti provedené na
kterémkoliv misté parkuru. Zastaveni pred piekazkou znamena, ze ki odmitne skocit
prekazku, kterou ma skakat. Za vyboceni je povazovano, pokud se kun vymkne kontrole

jezdce a mine piekazku, kterou mél piekonat (CJF, 2017).

McGreevy et al. (2013) dodava, Ze jezdec pouZije bi¢ zejména prave v piipadech, kdy
ktn odmitne poslusnost. Jezdec pak miliZe byt penalizovan za pouZiti bi¢e v blizkosti hlavy

koné nebo pouziti takové, které by zplisobilo koni zranéni.
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3.4.2.3. Rozeskakovani

Rozeskakovani se musi konat pii zachovani stejnych pravidel a podle stejnych stupnic
jako zakladni soutéz a v souladu s pravidly pro rozeskakovani pro dany typ soutéze. Zucastnit
se ho mohou pouze soutézici, ktefi se po jednom nebo nékolika predchozich kolech umistili
se stejnym vysledkem na prvém misté nebo podle pravidel dané soutéze dokoncili predchozi
kolo s 0 trestnymi body. Soutézici musi v rozeskakovani startovat na stejném koni jako v
zakladnim kole. Pfekazky v rozeskakovani mohou byt zvySeny nebo rozsifeny nebo oboje.
Poradi prekazek v rozeskakovani se od zdkladniho kola mize ménit, vzdalenosti mezi
jednotlivymi ¢astmi kombinace se ménit nikdy nesmi. Pocet prekazek muize byt snizen na 6.

Tvar, typ a barva prekazek se nesmi oproti pfedchozimu kolu ménit (CJF, 2017).

3.4.2.4. Umisténi

O kone¢ném potadi se rozhoduje podle pouzité tabulky a v souladu s podminkami
soutéze uvedené v rozpisu a programu ¢i dodatkti uvedenych na planku parkuru. Dvojice se
stejnym poctem trestnych bodi na kterémkoliv misté se umisti podle dosazeného ¢asu na
parkuru. Ostatni soutézici se umisti podle jejich trestnych bodi a ¢asu v zdkladnim parkuru.
Kteroukoliv dvojici, nemajici jiz Sanci na umisténi mize sbor rozhod¢ich, na zakladé svého
rozhodnuti, kdykoliv v pribéhu jeho parkuru zastavit. Soutézici, ktefi nedokoncili prvni kolo
soutéZe, nemaji narok na zadnou cenu, s vyjimkou uréitych zvlastnich soutézi (CJF, 2017 a

FEI, 2018).
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Obrazek 8: Prekonani Sitkového skoku. Kn s anglickou uzdeckou s podpinkou a

s pelham udidlem.

3.5. Hodnoceni vykonu

Ugel kazdého vyhodnocovaného vykonu uréuje faktory povazované za dilezité,
faktory naznacujici "Spatny" vykon a faktory, které ¢ini uspésné¢ho sportovce (Hall et al.,
2013).

Zkoumani a hodnoceni kon¢ v soutézi vyzaduje znalosti discipliny, pravidel a
technické povahy soutéze samotné (Benoit, 2008). V soucasné dobé neexistuji zadné dusledné
objektivni prostiedky pro posuzovani chovani koni, a vzhledem k riznym jezdeckym
disciplindm je pravdépodobné, Ze univerzalni standard dobrého i Spatného vykonu je vzdaleny
(Hall et al., 2013).

U skokovych soutézi musi hodnotici pochopit troveini soutéze a schopnost jezdce, aby
bylo mozné ptresné posoudit stav koné. Mozné posouzeni Ize provést z videi, pozorovani koni
a celé soutéze (Benoit, 2008).

Je zfejmé, ze tidici organy jezdeckého sportu, si uvédomuji pottebu zvysit objektivitu

pii hodnoceni vykonu kon¢ a zvazit dusevni stav kon¢ v tomto hodnoceni. Tato otazka je

vvvvvv
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jako zalezitost socialni ochrany sama o sob¢. Rozhodci ve vsech jezdeckych sportech
podstupuji ptisné Skoleni a hodnoceni a jsou povinni se zicastnit pravidelnych prednasek
stanovovani standard.

Pfesnd interpretace behavioralnich ptiznakt, podporovana fyziologickymi dikazy,
musi byt cilem téch, kteti jsou zodpoveédni za hodnoceni chovani koni, z jakékoliv
perspektivy. Tyto informace by mély byt Siroce dostupné vSem zicastnénym v jezdéni na
koni, na vSech urovnich. Pro identifikaci, aby se zajistilo, Ze behavioralni ptiznaky duSevniho
stavu nejsou skryty, je tfeba peclivé zkontrolovat pouziti omezujicich prostredki, které by
mohly maskovat takové ptiznaky. Omezujici prostfedky mohou souviset pravé s pomiickami
pouzivanymi jezdci. Pouziti videotechniky by mélo umoznit pfesné vyhodnoceni konkurenéni
vykonnosti a zvétSeni videozaznamu umozni detailni zvazeni znakd, které by jinak mohly byt
vynechany. Chovani kon¢ obecné by meélo byt také zvazovano se znamkami, jako je agrese
a depresivni chovani potencialné souvisejici se zakladnimi zdravotnimi problémy, které
mohou byt pfic¢inou bolesti zvifete a vedou k nezadoucimu chovani béhem jizdy (Hall et al.,
2013).

Vykon velmi ¢asto ovliviiuji jezdci pouzitim svych pomtcek. Jedna z nejcastéji
diskutovanych je pravé bi¢. Podle skokovych pravidel (CJF,2017) bi¢ nesmi byt pouZit jako
projev nalady jezdce, takové pouZiti je povazovano vzdy za nadmérné. Podobné je tomu i
pokud je pouzit bi¢ po vylouceni dvojice ze soutéze nebo pokud jezdec pouzije bi¢ pies ruku,
tedy pokud je bi¢ v pravé ruce pouzity na levy bok koné. McLean and McGreevy (2010)
naopak tvrdi, Ze nadmérné pouzivani bi¢l je Spatn¢ popsano, protoze je obtizné provést
spravny odhad mnozstvi sily, které se s bi¢em pouziva. Kdyz se hlavni australsky zavodni
ufad pokousel zmirnit pouzivani bi¢l v zajmu dobrych Zivotnich podminek koné, setkal se s
odporem od jezdcu, kteti tvrdili, Ze potiebuji bi¢ z divodt bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci (McGreevy and Oddie, 2011).

Podobné¢ jako bi¢ mohou byt i ostruhy pouzity v Siroké Skale zptisobu, kdy jejich
mirné pouziti ke stimulaci urcité oblasti na konich mohou mit vétsi pfesnost nez §irsi aspekty
jezdcu. Toto je jiz dlouho povazovano za spravné pouziti ostruhy. Pouziti ostruh k potrestani
a nadmérné nebo Spatné€ casované uvolnéni podnétu ostruh je vSak otazkou dobrych Zivotnich

podminek, které vyzaduje posouzeni (McLean and McGreevy,2010).

Stejné tak zména polohy ruky jezdce, ktera je Casto velmi dobie pozorovatelna, ovlivni
smér tlaku udidla v ustech koné (Doherty et al., 2017). Dlouhodoby tlak v udidle mtize

zpusobit az takové zpomaleni, které nasledné vyzaduje pohybové ukazatele (bice nebo
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ostruhy), aby se udrzel pohyb koné vpted (Merkies et al., 2018). Z toho pak mohou vyplyvat

ukazatele vhodné k vizualnimu posouzeni vykonu dvojice.

3.6. Konfliktni chovani

Konfliktni chovani je zpravidla reakci na fyzické nebo psychické nepohodli zvifete a
nejcastéji se projevi jako urcita forma rezistence vic¢i manipulaci nebo vycviku (Gorecka-
Bruzda et al., 2015). Hockenhull and Creighton (2013) ptipominaji, Ze stresové a konfliktni
chovani se mize vyvijet jiZ béhem tréninku, kdy vlivem S$patné¢ manipulace nebo pouzitim

nespravnych podnéth kiin nechape, co se od n¢j vyzaduje.

3.6.1. Vliv jezdce

Lidé byli dlouho piesvédCeni, ze klicem k GspéSnému vycviku je nutnd lidskd
dominance a podrobeni koni, ktefi se musi ucit od svych trenéri a jezdct nejcastéji pomoci sily.

(Goodwin, 2009) Mnoho koni reaguje tim, ze zkousi nevitané tiniky, odpor a obranné reakce.

Je mozné, Ze koné Casto vykazuji neocekdvané a obranné chovanti, které si jejich
jezdec nebo trenér nedokazi vysvétlit. Existuje moznost, Ze tato chovani jsou disledkem tzv.
komunikac¢niho Sumu a vysilanim signalti, o kterych lidé Casto nevédi, ze koni déavaji.
Cinnosti provadéné jezdci, naptiklad holeni ¢i otézemi v rukach, ovliviuji chovani kong. Tyto
¢innosti predstavuji formu fyzické komunikace mezi jezdcem a koném. Aby byl vliv jezdce
efektivni a etologicky spravny, mél by zahrnovat uplatnéni tlaku a jeho okamzité odstranéni,
pokud se kiin chova podle pozadavku. Pokud k tomu nedojde a uvolnéni tlaku (odstranéni
nepohodli) se provadi nespravné, koné mohou vyvinout konfliktni a obranné chovani, coz je

obtizné zvladnout (Baragli et al., 2015).

V podstaté se fyzické sily jezdce aplikuji na vyvolani behavioralnich reakci u koni a
stavaji se "tlaky", podnéty na téle koné, které zptisobuji zménu v jejich chovani. To je
zakladem teorie uceni, ktera je zaloZena na podminovani pomicek. Goodwin et al. (2009)
uvadi, Ze pozitivni podminovani je doplnénim néceho piijemného, co odménuje pozadovanou
odezvu. Negativni podminiovani je odstrafiovani averzivnich podnétl (napf. tlaku) pro

podporu pozadované reakce.
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Tlak ptisobici na télo kon¢ je averzivnim podnétem, ktery vytvaii nepohodli. Toto
nepohodli miiZze mit riznou intenzitu, od velmi lehké a témé&f nepostifehnutelné na senzorické
urovni az po velmi silné a nakonec bolestivé, pokud jezdec pouZziva nohy a ruce nespravng.
Kun se zastavi, jelikoZ jezdec zatdhne za otéZ, protoZe toto chovani pomaha sniZit tlak na nos
nebo hubu. Proto se kon¢ béhem vycviku uci, Ze tlak, ktery jezdec zptisobuje otézi, zmizi,
kdyz zastavi nebo zpomali tempo, naopak tlak nohou jezdce zmizi, kdyz se pohybu;ji vpied

(Baragli et al., 2015).

Ve studii ve Velké Britanii bylo uZivani vycvikovych pomicek, jako jsou bice a
ostruhy spojeny s problémy chovani koné¢, jako je zpomaleni, neochota pohybu vpied nebo
zastaveni pii skoku (Merkies et al., 2018). Neklamnym znamenim nespravného pouzivani

ostruh jsou také polozené usi a asté §vihani ocasem (Paalman, 2006).

Studie Greve and Dyson (2013) se naopak zaméfuje zejména na faktory souvisejici se
sedlem jezdce. Spatné padnouci sedlo patii mezi b&zné piiciny konfliktniho chovani a mize
ptispét ke Spatnému vykonu koné.

Podle Hockenhull and Creighton (2012) mtze byt nevhodné chovani pod sedlem
naucené chovani, které bylo neumyslné vyuc¢ovano jezdcem nebo se mtize vyvinout jako
reakce na bolest, konflikt ¢i frustraci (Hockenhull and Creighton, 2012).

Pouzivani vycvikovych pomicek k trestu miize mit za nésledek konfliktni chovéni,
jako naptiklad hazeni hlavou, zataZeni usi dozadu, zataZzeni nebo naopak nepfimétrené Svihani

ocasu (Merkies et al., 2018).

Waite et al. (2018) se vraci k Siroké vefejnosti, kdy v jezdeckém odvétvi existuje velké
znepokojeni ohledn¢ zachazeni se zviraty. I pfesto je malo informaci, které skutecné
dokumentuji frekvenci nebo vyskyt agresivniho chovani jezdcti na konich. Jejich studie je
jednou z prvnich, ktera kvantifikuje vyskyt agresivniho chovani v jezdeckych zavodech a

zkouma vztah mezi agresivnim chovanim jezdcti a kone¢nym vysledkem.

Je vSak tieba poznamenat, Ze chovani koné je ovlivnéno predevsim trovni dovednosti
jezdce. Ze neochota vykonavat nemusi vzdy odpovidat problémim souvisejicim s bolesti,
zvlasté kdyz je ki amatérsky vlastnén a produkovan. Na rozdil od toho mtize profesiondlné
jezdény kun tspésné fungovat a povrchné vypadat zdravé, a to navzdory zdvaznym

muskuloskeletalnim problémtm (Hall et al., 2013).
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Jastrzebska et al. (2017) potvrzuji, ze typy behavioralnich projevi koni, definované
jako konfliktni chovani, naznacuji né¢jaky druh nepohodli, zmateni a odporu k pomiickam
jezdct. Konfliktni chovani pti sportovnich udalostech mlize zahrnovat otaceni usi smérem
dozadu, nadmérné zkrouceni nebo §vihani ocasu, vytazeni oté€zi z rukou jezdcu, tieseni
hlavou, uték (odboceni) nebo odmitnuti poslusnosti a jsou ¢asto interpretovany jako

behavioralni ptiznaky stresu.

3.6.2. Stres

Vysoka uroven stresu u koni pii sportovnich udalostech mize ovlivnit vykon zvifete v
soutéZzich i v jejich dobrych zivotnich podminkach. Studie Valera et al. (2012) zkoumala pouziti
meéfeni infraervené termografie jako rychlé, neinvazivni a pfesné metody hodnoceni stresu u
koni pfi sportovnich soutézich a porovnavala infracervené termografie s bézn¢ pouzivanou

fyziologickou metodou pouzivanou pii hodnoceni stresu a kortizolem stanovenym ve slinach.

Peeters et al. (2013) ve své studii vyc¢islily troven stresu béhem skokovych soutézi u
koni i jezdcu a zjistili vliv na vykonnost. Jezdci, kteti prokazali vyssi ruast kortizolu ve slinach,
dostali vice penalizaci, zatimco kon¢, kteti vykazovali vyssi vzestup kortizolu ve slinach,

vykazovali lepsi vysledky.

Gorecka-Bruzda et al. (2015) ve své studii dokazuji, ze vysoky vyskyt konfliktniho
chovani pozorovany v soutézi elitnich skokt i drezir naznacuje, Ze mnoho koni, ktefi jsou
prezentovani V soutézich, jesté s vysokou pravdépodobnosti nemusi byt dostatecné na vykon

piipraveno.
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4. Hypotézy prace

Zakladni hypotéza testovana na 259 dvojicich kan — jezdec prekonavajicich zakladni
kola a rozeskakovani parkuru znéla: Pokud vysledek zdvodu pfimo zavisi na rychlejSim case,
pouzivaji jezdci intenzivnéj$i pomucky a kon¢ vykazuji vyssi frekvenci a intenzitu

konfliktniho chovani.

Dil¢i hypotézy vychéazely z chovani a vystroje koni a jezdci, které bylo mozné

vérohodné sledovat z cilené vybranych videozaznamu. Piedpoklady byly nasledujici:

ocasem).

e Kong, jejichz jezdci budou mit hrubou ruku, budou ¢astéji vykazovat konfliktni

chovani (zvedani hlavy/hazeni hlavou).

e Koné s vysokym vyskytem konfliktniho chovani budou mit rychlejsi ¢asy.
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5. Metodika

Pro pozorovani byly vybrany dvojice Gcastnici se souté¢ze Amateur Tour, ktera je

soucasti ¢eské parkurové extraligy, zvané Cesky skokovy pohar.

Cesky skokovy pohar je nejvétsi udalosti eského parkuru. Nejéastéji mé tento serial
jezdeckych zavodu 12 kvalifika¢nich mitinkti, po nichz néasleduje velké finale. Jednotliva kola
se konaji vzdy od jara do podzimu na riiznych mistech Cech a Moravy. Cesky skokovy pohar
jako takovy byl zaloZen a jeho prvni ro¢nik se odehral v roce 2002. V pribéhu let vznikly
Vv ramci serialu dalsi jeho soucasti. Jedna se o Czech Junior Cup, ktery je ur¢en pro déti a
juniory do 18 let a Amateur Tour pro jezdce od 18 let, ktefi nedosahuji vyssi sportovni
vykonnosti a parkurovy svét je pro né zabavou. Amateur Tour tak doprovazi Cesky skokovy
pohér od roku 2011. Uéelem soutéZe je ziskavani ptiznivci discipliny parkur z fad lidi, ktefi
maji jezdectvi jako volnocasovou aktivitu a mohou se tak po boku profesionalnich jezdcl

ucastnit vysoce kvalitnich jezdeckych zavodi.

Podle pravidel Amateur Tour je soutéz urcena pro jezdce, u kterych neni sportovni
jezdéni zdrojem piijmi. Pro jezdce, ktefi dosahli véku 18 let, jsou drziteli platné jezdecké
licence CJF a v poslednich dvou letech nestartovali v sout&Zich s vyskou prekazek 130
centimetrii a vySSich. Jezdci se ti€astni soutéZi, které jsou do maximalniho stupné obtiznosti
L**, tedy s vySkou piekazek do 120 centimetrti. V ramci kazdého kola jsou vypsany
minimaln¢ 2 kvalifika¢ni soutéze a na zaklad¢ vysledki z téchto kvalifikaci se 25 nejlepsich
jezdct potka ve finale s rozeskakovanim. Nejcastéji je vSak stupen obtiznosti Amateur soutézi
na stupni ZL, tedy s vyskou prekazek do 110 centimetri. Podle pravidel skokového jezdéni
muze byt v takovém parkuru maximalné 10 piekézek, s maximalni vySkou a $itkou skokt 110

centimetrll a s nanejvys 2 kombinacemi.

Ugastnici Amateur Tour byli zvoleni jako nejvhodnéjsi pro tuto praci predevsim
z diivodu danych pravidel serialu. Jezdci s omezenou dolni vékovou hranici a se stejnou
maximalni vykonnosti jsou si ve startovnim poli téméf rovni. Zarovei vétSina téchto jezdci
startuje v soutézich se zkusenymi konmi, ktefi jsou ¢asto provéteni ve vyssich soutézich, nez
je obtiznost do 120 centimetrti. Koné, ktefi byli profesionalnimi jezdci pfipravovani i na
vyssich prekdzkach, aby amatérské jezdce mohli spolehlivé provazet soutézemi v rdmci
tohoto serialu. D4 se tedy predpokladat, Ze jednotliva kola, s vyskou prekazek nejcastéji 110

centimetrt, nebyla pro zkuSené kon¢ pfili§ ndro¢nd. Druhym vyznamnym faktorem pro vybér
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pravé Amateur Tour byl format soutéze, kdy je kazdé findle hodnoceno jako soutéz na
rozeskakovani. V zdkladnim kole se tedy vSechny dvojice snazi dokoncit bez trestnych bodt,

aby mohly postoupit do rozeskakovani, kde kromé trestnych bodi rozhoduje také Cas.

5.1. Sbér dat

K pozorovani bylo vybrano celkem 29 soutézi, probihajicich v roce 2015, 2016 a
2017.

V roce 2017 byly pozorovany 3 kola serialu, kde byly pouzity vlastni videozdznamy a
jejich nésledné zhodnoceni. Vlastni videozdznam byl pofizen piimo z mista konani zavodu,
kdy bylo vybrano nejvhodnéjsi misto v hledisti, ze kterého byla dobie viditelna vSechna mista
trasy parkuru. Na vlastni kamerové zatizeni byl potizen zdznam vsech ucastnikt kola,
nasledn¢ vSech ucastnikli rozeskakovani. U ostatnich kol z roku 2015 a 2016 bylo vyuzito
zaznami, které jsou dostupné z internetu na strankach EQUITV. Vyhodou téchto zdznamu
byla opravdu dobra viditelnost vSech ¢asti trasy parkuru pfedevsim proto, Ze na téchto
kamerou zaznamenanych zdvodech jsou vzdy pfitomny nejméné 3 kamerova zatizeni.
Zaznamy jsou tedy velmi dobfe sesttihany, tim je zajistén dobry piehled o prabéhu celého
vykonu dvojice. V jednom piipadé se rozeskakovani v soutézi nekonalo, celkove ale bylo
mozné pozorovat a zhodnotit 259 tcastniki, kteti se po uspésném absolvovani zakladniho

kola zi€astnili rozeskakovani. Napozorovali jsme celkem 84 jezdcii se 109 kotimi.
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Tabulka 1: Informace o jednotlivych pozorovanych kolech Amateur Tour

v 7

Rocnik

2017
2017
2017
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015

Kod
zavodu

1/17
7/17
F/17
1/16
2/16
3/16
4/16
5/16
6/16
7/16
8/16
9/16
10/16
11/16
12/16
F/16
1/15
2/15
3/15
4/15
5/15
6/15
7/15
8/15
9/15
10/15
11/15
12/15
F/15

Datum

8.5.2017
19.8.2017
24.9.2017
24.4.2016

1.5.2016
15.5.2016
22.5.2016

5.6.2016
12.6.2016

8.8.2016
20.8.2016
28.8.2016
11.9.2016
18.9.2016
25.9.2016
27.9.2016
19.4.2015

3.5.2015
17.5.2015
24.5.2015

7.6.2015
21.6.2015
26.7.2015

2.8.2015
15.8.2015
30.8.2015
13.9.2015
26.9.2015
27.9.2015

Misto
zavodu

Brno
Ptyrov
Horovice
Martinice
Brno
Ostrava
Kolin
Litomysl
Opava
Zduchovice
Ptyrov
Plzen
Frenstat
Hofrovice
Olomouc
Olomouc
Martinice
Brno
Ostrava
Kolin
Litomysl
Frenstat
Opava
Zduchovice
Ptyrov
Plzen
Horovice
Olomouc
Olomouc

24

Pocet
startujicich
dvojic celkem
24
25
25
25
20
19
22
25
25
25
25
10
18
11
25
25
24
22
9
24
24
15
24
22
25
13
18
23
25

Pocet dvojic v
rozeskakovani

10
2
10
12

14
16
15
11

12



5.1.2. Zpracovani dat

Vybrana kola byla nejdiive zapsana do tabulky se zdkladnimi informacemi o misté
konani a poctu startujicich. Informace o jednotlivych zii€astnénych jezdcich a jejich konich
byly zavedeny do dalsi tabulky a tykaly se naptiklad ptehledu variability plemen koni a jejich
dosazené vykonnosti. Zaznamenéna byla i vystroj dvojice v jednotlivych startech. Hlavni
tabulka pak byla zamétena na pozorované hodnoty chovani koni i jezdct v prib&hu nejdiive

zakladniho kola a poté v prubehu rozeskakovani.

Vyhodnoceni videozdznamt bylo probihalo v n€kolika opakovanych pozorovanich.
Pozorované udaje byly zaneseny do ptipravenych tabulek v Microsoft Office Excel a po
pottebnych Upravach pienesena do statistického programu (SAS for Windows verze 9.4; SAS
Institute Inc., Cary, NC, USA).

Vyhodnocovani videi je velmi naro¢né na kvalitu a pfesnost, proto byly jiz na poc¢atku
urceny informace a chovani, které se zaznamenavaly. Pro kazdou pozorovanou vlastnost nebo
chovani byla stanovena zakladni klasifikace. K tomu byly pouzity etogramy, které¢ byly
upraveny a inspirovany praci Hall and Heleski (2017). Jednotlivé etogramy pozorovanych

proménnych u jezdei a koni jsou soucasti tabulky €. 2 a 3.

Po vykonu kazdé dvojice v zdkladnim kole i rozeskakovani bylo vyhodnoceno, zda se
jejich chovani v téchto dvou ¢astech liSilo. Pokud se zménily alesponi 2 pozorované vlastnosti,
bylo chovani povazovano za zménéné. Pokud se zménila jedna nebo Zadna pozorovana

promeénna, nebyla celkovd zména zaznamenana.
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Tabulka 2: Etogram pozorovanych proménnych u jezdcii

Pozorované chovani

jezdce

Popisny detail chovani

Klasifikace

Cetnost pouziti bice

Jezdec udeti kon¢ béhem
soutéze, nejcastéji do
slabin, do boku nebo na
krk

Pocet iderd bicem

Cetnost pouziti ostruh

Jezdec viditelné natoéenim
paty s ostruhou udeti kon¢

do boku

Pocet pouziti ostruhy

Zvednuta/neklidna/hruba

ruka

Jezdec ma zvednutou ruku
nad kohoutkem kon¢.
Pozorovéano predev§im
v obloucich, mén¢ pak
pied skoky, pokud
nedochazi k zjevnému

odporu koné

Vibec — polozena, klidna
ruka nebo lehce prizvednuta,
bez odporu huby kon¢
Malo — ptizvednuta ruka
S lehkym odporem huby
nebo pii stiidavém
odkyvnuti otézi
Stfedné — ptizvednuta ruka
s odporem huby koné
V pfevazujici ¢asti trasy
parkuru
Hodné& — zvednuta ruka po
celou dobu parkuru, tahani
za otéze s odporem huby

koné
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Tabulka 3: Etogram pozorovanych proménnych u koni

Pozorovatelné Popisny detail

chovani koni chovani

Klasifikace

Pohyb ocasem
. mimo jeho

Svihani ocasem .
piirozenou polohu,

stfidani polohy

e Vibec — zadné nebo normalni obéasné

Svihnuti ocasem predevsim po doskoku

e Malo — Svihani ocasem mimo doskok,
vice nez 2x

e Hodné — témér neustalé Svihani ocasem

Vykyvy a chvéni

Zvedani / hazeni
hlavy

hlavou
Oteviena huba

e Vibec — klidna hlava kon¢, bez
zjevnych znamek odporu udidla
e Mialo — obcasné pfizvednuti hlavy,
mirné reakce na oté€z nebo udidlo,
otevirani huby
e Stfedné — hazeni hlavou, oteviena huba,
odpoveéd’ na udidlo nebo ruku jezdce
e Hodné — zvedani, hazeni hlavou nebo

oteviena huba v celém prubéhu parkur

Usi vzptimené
smétujici doptedu,

Poloha usi
polozené dozadu,

e Doptedu — usi sméfujici doptedu po
vétsinu Casu parkuru
e Stiihani — zmény polohy usi dopiedu,

dozadu i do stran

zadnima nohama

stiidani e Dozadu — usi smétujici dozadu nebo az
ptiloZené k hlavé
Vyhazovani

Vyhazovani,
Odepteni pohybu Pocet vyhozeni nebo odepteni pohybu
odepieni pohybu ‘
vpied mimo
prekazky
Vyhnuti nebo
Neposlusnost, Pocet vyhnuti nebo zastaveni pied
zastaveni pred
vyhnuti prekazky prekazkou

piekazkou
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6. Vysledky

6.1. Informace o soutézicich

Do kazdé soutéze nastupovalo praimérné 21 dvojic. Nejvice a také nejcastéji bylo
v zékladnim kole 25 dvojic. Nejméné pak bylo 9 dvojic ve tfetim kole roku 2015. V tomto
kole, konaném v Ostravé, Zadna z dvojic nepiekonala zakladni kolo bez chyb a rozeskakovani
se tak nekonalo. Do rozeskakovani se v kazdém kole probojovalo primérné 9 dvojic, nejvice
18 (z 24). Kromé kola, kdy se do rozeskakovani neprobojoval nikdo, se 2krat rozeskakovaly

pouze 2 dvojice.

Ze soutézi bylo 6 dvojic v rozeskakovani eliminovano, nejcastéji z divodu padu na
prekéazkach nebo z divodu prekonani nespravné prekazky. Dvojice je v tomto ptipade
vyloucena a fadi se na kone¢na mista vysledkové listiny po rozeskakovani. Dvé dvojice
potom do rozeskakovani viibec nenastoupili i pfesto, Ze se po uspé$ném absolvovani
zakladniho kola rozeskakovani ucastnit mohli. Tyto dvojice se také fadi na konec vysledkové

listiny.

Nekteré dvojice se v pozorovani tcastnily jen jednoho rozeskakovani, nékteré se
objevily castéji. Dvé dvojice se ucastnily dokonce 10 rozeskakovani. Jednotlivy jezdci byli
ucastni rozeskakovani 1 az 18krat. Jeden ki, jediny kan své jezdkyné, se zacastnil 10

rozeskakovani, coz je 3,86% z celkového poctu koni v rozeskakovani.

Z celkového poctu 109 koni jsme mohli pozorovat 56 klisen, valachii bylo 45. Tabulka
¢. 4 demonstruje plemennou piislusnost pozorovanych koni. Kon¢ byli narozeni v letech 1995
az 2011. Dosazena vykonnost koni neboli maximalni stupeni obtiznosti soutéze, které se kdy
kan ztcastnil je povétSinou dosaZena s profesionalnim jezdcem, ktery koné pro amatérské
jezdce ptipravoval. Pro Amateur tour jsou nejcastéji pfichystany soutéZe na tirovni 110 az 115
centimetri. Kon¢ méli dosazenou maximalni vykonnost 110 az 155 centimetrt. Frekvence a

piehled pozorovanych vykonnosti koni je uvedena v tabulce €. 5.
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Tabulka 4: Plemenna piislusnost koni

Plemeno Frekvence
Cesky teplokrevnik 52
Slovensky teplokrevnik 11
Holstynsky ktn 9
Oldenbursky kiin 3
Hannoversky kiin 10
Teplokrevny typ 7
Zangersheide 1
Holandsky teplokrevnik 9
Hessensky ki 1
Belgicky teplokrevnik 1
Némecky sportovni ki 1
Polsky uslechtily 1
polokrevnik
Bavorsky teplokrevnik 1

Tabulka 5: Dosazena vykonnost koni

Maximalni

dosazena vykonnost koné Frekvence
110 1
115 6
120 29
125 21
130 23
135 11
140 7
145 4
150 4
155 1
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6.2. Pouziti pomitcek jezdce

V soutézich je povinné mit udidlo, které jezdci pouzivaji jako zakladni pomticku
k ovladani koné. V tabulce €. 6 je piehled a frekvence pouzivanych udidel u pozorovanych
koni. Udidla jako takovd mizeme rozdélit do 2 skupin: udidla stihlova a pakova. Do
stihlovych udidel zafazujeme stihlo, fugu a roubik. Pékovy systém je u udidla pelham a

sné¢hulak.

Tabulka 6: Typy udidel

Typ udidla Erekvence Procento zvcelkoveho
poctu
Stihlo 209 81,32
Pelham 12 4,67
Snéhulak 19 7,39
Fuga 1 0,39
Roubik 7 2,72

Pro analyzu byla udidla sdruzena do 2 kategorii. Kategorie stihlovych udidel,
povazovanych jako udidla standardni, kam patfi stihlo a stihlo s tzv. roubiky. Ty pouzilo
celkem 216 dvojic, tj. 83,40 % z celkového poctu. Ostra udidla je kategorie pakovych udidel,
kam zatfazujeme pelham, fugu a sn€huléka. Jezdci je nasadili svym konim 32 krat, coz je

12,36 % z celku.

Soucasti uzdéni je nanosnik, pozorované typy jsou demonstrovany v tabulce ¢. 7. Pro
presné€jsi analyzu si mizeme rozdélit ndnosniky do dvou skupin, a to skupina bez podpinky a
skupina s podpinkou. Za podpinku je povazovana kozena ¢ast nanosniku, ktera je hlavnim
strijcem uzavieni huby kon¢. Nénosniky bez podpinky jsme mohli pozorovat u 30 koni, t;.
11,67% z celkového poctu. Nanosniky, které jsou s podpinkou jsme pozorovali u 77,82 %
koni. Mexicky a hannoversky nanosnik spojime v jednu kategorii (10,04 %), kdy tyto
nanosniky nemaji podpinku jako takovou, ale je mozné je na hlavé koné utdhnout tak, ze

budou hrub& omezovat hubu koné¢, podobné jako pravé podpinka.

Tabulka 7: Typy nanosnika

Typ nanosnil Frekvence z cellt(r)?/(étir:;[goétu
kombinovany 200 7782
mexicky 14 545
hannoversky 12 467
anglicky bez podpinky 30 11.67
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Z celkového poctu 259 dvojic si nasadilo 161 jezdcl ostruhy a také celkem 161 jezdch
m¢elo u sebe bi€ (62,65 %). Bi¢ v zakladnim kole ani jednou nepouzilo 129 jezdci,
Vv rozeskakovani 142 jezdct. Naopak vice nez jednou bi¢ v zadkladnim kole pouzilo 8 jezdct
(3,09 %), v rozeskakovani pak 7 jezdct (2,70 %). Ostruhy vyuzilo 139 jezdct v zakladnim
kole, pti¢emz 18 jezdct je pouzilo pouze jednou a 3 jezdci vickrat. V rozeskakovani bylo
patrné pouziti ostruh 117krat, kdy 36 jezdcii je pouzilo jednou, 5 jezdcti vickrat. Jezdei, kteti
m¢éli pouze ostruhy bylo 39, ti, ktefi nosili pouze bi¢ bylo také 39. Celkem 47,47 % jezdch, tj.

122, mélo v soutézi k pouzivani bi¢ i ostruhy najednou.

Pii pozorovani jezdcti jsme se zaméfili také na jejich ruku. Ruka jezdce drzi v ruce
otéze, které jsou spojené s udidlem v hub¢ kon¢. Pohyby ruky tedy kan pocit'uje ve své hubé a
nékteré z pohybli mu mohou byt nepiijemné az bolestivé. U jezdct se setkdvame s tahdnim
vice za jednu nebo druhou otéZ, kdy kifi musi ohybat hlavu na tu kterou stranu. Cast&ji,
vlivem nespravného drZeni a pouZivani oté€zi vidime tahdni za obé€ otéZe, coz kin bere jako
povel k zastaveni. Pokud je pfitom ale pobizen holeni od jezdce, tdhani nemusi rozumét a
muze vykazovat konfliktni chovani v podobé pfili§ zvednuté hlavy, hdzenim hlavou nebo
snazenim se otevfit hubu a z tlaku se dostat. Pro tuto praci jsme nazvali nepfiméiené zvedani
ruky nebo tahani za otéze jako hruba ruka rozdélena jesté do kategorie malo nebo vice
vypozorovana. V zakladnim kole bylo pozorovano 157 jezdcu (60,62 %) s klidnou rukou,
kterd nevykazovala zndmky omezovani huby koné. Malo hruba ruka byla viditeln4 u 87
jezdci a vice hrubé u 13 jezdci. V rozeskakovani pak s klidnou rukou jelo pouze 71 jezdct
(27,41 %), malo hrubou mélo 144 jezdci, coz je vice nez 50 % vSech jezdctl. 39 jezdci pak

bylo s vice hrubou rukou.

6.3. Pozorované chovani koni

Jednim z projevill konfliktniho chovani u koni, typické jako projev odpovédi na pouziti
pomticek jezdce je Svihani ocasem. To se miize projevit jako nesouhlas koné s pritbéhem
jizdy, zejména jako nesouhlas s pouZzitim silné holen¢ nebo ptimo ostruhy na boku koné&. Kin
se Svihanim ocasu muze pokouset tlaku v bocich zbavit. Takové chovani bylo v pozorovani
rozdéleno na uroven vlibec, malo a vice. V zdkladnim kole nevykazovalo Svihani ocasem 203

koni (78,38 %), v rozeskakovani jiz jen 156 koni. Mala frekvence $vihani ocasem byla
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v zékladnim kole pozorovana u 48 koni (18,53 %) a vysoka frekvence u 6 koni (2,32 %).
Oproti tomu v rozeskakovani se tyto hodnoty znasobily. U 82 koni byla pozorovana mala

frekvence Svihani ocasem (32,28 %) a u 16 koni (6,18 %) byla frekvence Svihani vysoka.

Hlava koné¢, ovliviiovana pfedevsim ptisobenim udidla v hub¢, potazmo rukou jezdce
byla hodnocena jako hlava zvednuta viibec, mélo, stfedné¢ nebo hodné. V zakladnim kole
nevykazovalo zvedani nebo hazeni hlavou 136 koni (52,51 %). S malo zvednutou hlavou
jsme pozorovali 104 koni s vice zvednutou pak koni 17. V rozeskakovani nevykazovalo
problémy s hdzenim hlavou jiZ jen 87 koni, coZ je t¢éméf o 20 % méné nezZ v zédkladnim kole.
Naopak o téméi 15 % vice bylo koni s malo zvednutou hlavou, tj. 140 koni. O 10 koni vice

vykazovalo vys$si vyskyt zvedani nebo hazeni hlavou v rozeskakovani.

Dal$im pozorovanym znakem v chovani koni byla poloha usi. Pokud je kai pozorny,
klidny, spokojeny a poslusny, mély by jeho usi smétovat doptedu. Pokud ki zacne stiihat
uSima dopfedu a dozadu, miiZe to znamenat, Ze poslouché svého jezdce nebo Ze reaguje na
n¢jaky podnét at’ uz od jezdce ¢i okoli. V zakladnim kole jsme u 164 koni pozorovali usi
sméiujici doptedu (63,32). Stiihani uSima se pak objevilo u 93 koni (35,91 %).

V rozeskakovani se pocet koni s us§ima doptedu snizil na 122 (47,10 %) a stithani se projevilo

u 132 koni, coz je s 50,97 % pomérné vice nez v zdkladnim kole.

Jednim z diisledk nevhodného pouziti pomicek je u koni mozné pozorovat odmitnuti
ptekonani piekdzky. To miiZze byt zplisobeno zejména Spatné zvolenou trasou pfi najezdu na
skok, v té souvislosti spojené i se Spatnym nebo nepiesnym pouzitim pomucek, kterym kun
nerozumi a pred pfekazkou zastavi. Zatimco v zakladnim kole jsme nevidéli ani jedno

odmitnuti pfekonani piekazky, v rozeskakovani se tomu stalo 13x, tj. 5,06 % z celku.

Celkoveé zhodnocena zména chovani u jednotlivych dvojic mezi zakladnim kolem a

rozeskakovanim byla zaznamenéna do tabulky €. 8.

Tabulka 8: Zména chovani dvojice mezi zakladnim kolem a rozeskakovanim

Zména chovani Frekvence Procento z celkového poctu
ANO 127 49,22
NE 128 49,61
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6.4. Podrobna analyza pozorovanych vlastnosti

Ke zjisténi vlivu pouziti pomticek jezdce na zmény chovani u koni byly vyuzity
kontingen¢ni tabulky. Ty nam poskytli pfehlednou vizualizaci vzajemného vztahu dvou
pozorovanych znaktll. Kontingence pomucek a chovani ohodnocuje, zda je konfliktni chovani

koni zavislé na pouziti pomucek jezdct.

Pii hodnoceni vystroje a pomucek, které kazdy jezdec do své soutéze zvolil jsme se
nejdiive zaméfili na pouziti riznych typd nanosniki s riiznymi udidly. K nejcastéji
pouzivanému nanosniku, tj. kombinovany (77,82 % z celkového poctu) jezdci zvolili 172krat
také nejcastéji pouzivana udidla, tj. stihlova (81,32 % z celkového poctu. Tuto kombinaci
jsme tak mohli pozorovat u 69,64 %, coz naznacuje, Ze stihlova udidla byla nejvice pouzivana

v kombinaci s anglickymi kombinovanymi nanosniky.

Vyuziti bice a ostruh u jezdct vykazuje, ze 122 jezdct (47,47 %) mélo pifi svém startu
bi¢ i ostruhy. Shodou okolnosti mélo 39 jezdcl pouze bi¢, dalsich 39 jezdct jelo pouze

s ostruhami. Celkem 57 jezdcu (22,18 % ) nemélo ani ostruhy ani big.

Pokud mél jezdec v zavodé& ostruhy, vykazovali kon¢ Castéji konfliktni chovani
obvykle spojované s pisobenim ostruh, tj. Svihani ocasem, nez pokud jezdci ostruhami
vybaveni nebyli (33,0 vs. 24,2 % z pozorovanych koni; y%u) = 4,43, P < 0.05, Cochran-
Mantel-Haenszel test, PROC FREQ, SAS). V zakladnim kole se u 125 jezdcu, kteti méli
ostruhy neprojevilo §vihani ocasem koné (48,64 %). U 32 jezdct s ostruhami se projevilo
Svihani ocasem malo, u 4 jezdct kon€ Svihali ocasem vice. Zaroven se projevilo Svihani
ocasem 1 u koni, jejichz jezdci ostruhy neméli. Malo Svihalo ocasem 16 koni (6,23 %), vice
Svihali ocasem 2 koné¢. V rozeskakovani se pocet koni bez §vihani ocasem s ptitomnosti
ostruhy u jezdce sniZzil na 90 (35,02 %). Mirn¢ se zvysilo Svihani ocasem i u jezdcl bez

ostruh. Viditelné bylo 23krat (8,95 %).

Svihani ocasem bylo &astéjsi v rozeskakovani nez v zédkladnim kole (38,6 vs. 21,1 %
z pozorovanych koni; ¥%1) = 18,84, P < 0.0001), a velmi podobné& tomu bylo i v pfipadé
vybaveni jezdce bi¢ikem (38,6 vs. 21,0 % koni; ¥%q) = 18,84, P < 0.0001). Pouha pfitomnost
bic¢iku vsak sama o sob& miru Svihani ocasem nezvySovala (30,4 s bicikem vs. 28,7 % bez
bi¢iku; x%1) = 0,18, P = 0.67). To miize znamenat, Ze pokud se bi¢ cilené nepouziva, koni

nevadi.
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Pritomnost bi¢iku souvisela i s dal§im chovanim, zvedanim hlavy koné — zde ovsem
opacné, nez se ocekdvalo: u koni s bi¢ikem byl vyskyt zvedani hlavy nizsi (u 49,4 % koni)
nez u koni, jejichz jezdci bi¢ik neméli (68,8 %, %) = 18,34, P < 0.0001). Obdobné tomu bylo
u koni jezdcli s ostruhami na nohou, 71,5 vs. 50,8 % (x%w) = 23,67, P < 0.0001).

Zda s ostruhami miiZze byt spojeno i zvedani nebo potiasani hlavou kong, bylo zjisténo
nasledovné. V zakladnim kole jezdctim s ostruhami zvedalo hlavu 50 koni (19,46 %) malo a
15 koni (5,84 %) vice. V rozeskakovani se pocet koni s malo zvednutou hlavou zvysil na 78

koni (30,35 %), s vice zvedanim hlavy se projevilo koni 20 (7,78 %)

V zakladnim kole jsme mohli 3krat sledovat typ konfliktniho chovani koni zvané
vyhazovani. VSechna tato pozorovana vyhazovani se objevila u jezdct s ostruhami.
V rozeskakovani se u 2 koni objevilo jedno vyhozeni, u jednoho koné se objevili 2 vyhozeni

za sebou. V rozeskakovani vSak $lo vzdy o jezdce bez ostruh.

V rozeskakovani jsme se setkali s odmitnutim piekonani prekazky celkem u 13 koni,
zatimco v zékladnim kole ani s jednim. Pfi odmitnuti pfekonani ptekazky se jednalo o 10

jezdct s ostruhami a 0 3 jezdce bez ostruh.

Jestli kit vnima pfitomnost bice v jezdcové ruce ukazuje kontingence mezi
pfitomnosti bi¢e u jezdce a polohou usi u koné€. V zakladnim kole u 99 jezdct (38,52 %)
s bicem m¢li kong usi stale smétujici doptredu. U 62 jezdch (24,12 %) s bi¢em kon¢ stiihali
usima. V rozeskakovani s uSima doptedu a ptitomnosti bice ziistalo 75 koni (29,18 %) a koné

stiihali usima v poctu 83 (32,30 %).

Je mozné, ze kon¢ budou vykazovat hazeni nebo zvedani hlavy ptredevsim v disledku
vystroje, kterou mé na sobé. Pro kategorii ,,méalo* v hazeni hlavou se tak nejcastéji délo u
koni, ktefi méli kombinovany nanosnik (33,59 %). Vicecetného hazeni hlavou se u koni
s kombinovanym nanosnikem objevilo v 3,47 %, coz neni velky rozdil oproti konim

s nanosnikem anglickym bez podpinky (2,32 %).

Zvedani hlavou mutize vice souviset s typem udidla, které je pfimo ovladané rukou
jezdce. S normalnim udidlem stihlového typu zvedalo malo hlavu 84 koni (32,43 %) a

s ostrymi udidly pakového typu 16 koni (6,18 %).

Zvedani hlavy bylo vSeobecné v rozeskakovani ¢astejsi oproti zdkladnimu kolu (68,8

vs. 47,7 %; x%w) = 17,02, P < 0.0001).
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Rychlost v rozeskakovani nesouvisela s konfliktnim chovanim kon¢ (§vihani ocasem,
zvedani hlavy, stfithani uSima (Fq43, 211y = 0,10 az 0,82, n.s., obecny smiSeny linedrni model,
identita kon¢ jako opakované méfeni, PROC GLIMMIX, SAS). Nemélo na ni statisticky

vyznamny vliv ani chovani jezdce (F(u40, 211y = 1,00 az 2,34, n.s.).
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7. Diskuze

Predkladana diplomova prace se zabyva intenzitou pouzivani pomtcek jezdce a
vyskytem konfliktniho chovani koni v rizn€ hodnocenych skokovych soutézich. Pokud chce
dvojice vyhrat soutéz, které se ucastni, musi se do cile dostat bez trestnych bodi a v co
nejrychlejSim Case (pokud se jedna o soutéZ na €as). Na vitézny vykon vSak musi byt dvojice

radné pfipravena a jezdec a kin si musi vzajemné divétovat.

Vybrany typ soutéZe pro tuto praci byl zamérny, nejen diky vlastni ucasti v téchto
soutézich, ale predevsim pro jasné dana pravidla pro soutézici. V. Amateur Tour jsou vSichni
jezdci stejné zkuSeni, zapaleni do jezdectvi a zaroven stale vnimajici soutéz predevsim jako
zabavu. Pro amatérské jezdce jsou nejvhodnéjsi zkuseni koné¢, ktefti jiz byli seznameni se
sportovni kariéru v sedle s profesionalnimi jezdci. S tim souhlasi Williams and Tabor (2017)
a dodavaji, Ze partnerstvi mezi nezkusenym jezdcem a zkuSenym koném je pro jezdce vzdy
vyhodou. Z celkového poctu pozorovanych 109 koni bylo nejvice takovych, ktefi maji
dosazenou vykonnost nad 120 cm. Vzhledem k tomu, ze soutéze Amateur Tour se jezdi
nejcastéji na vyskach prekazek 110 az 115 centimetrq, je zjiSténa skute¢nost ptizniva,
zejména pro samotné amateur jezdce. 46,7 % z celkového poctu koni ma dokonce dosazenou
vykonnost vyssi, nez je 125 centimetrii. To potvrzuje, Ze tito kon¢€ byli pfipravovani
profesionalnimi jezdci. Jezdci Amateur Tour maji totiz podle pravidel maximalni vlastni

dosazenou vykonnost 125 centimetrti.

Z celkového poctu 84 jezdct bylo 12 muzii a 62 zen. To potvrzuje, Ze jezdectvi je
v Ceské republice velmi popularnim sportem zejména pro Zeny. Co se ale ty&e skokovych

soutézi s vyssi obtiznosti, konkrétné na svétové irovni, muzské pohlavi je v jasné pievaze.

Podle pravidel jezdeckého sportu (CJF, 2017 a FEI 2018) je na skokovych sout&Zich
povinnost mit udidlo, povoleno je pouze jedno bezudidlové uzdéni, zvané hackamore. Udidla
se kterymi jsme se pii pozorovani setkali jsme rozdélili do 2 hlavnich kategorii. Kategorie
stihlovych udidel, kam patfi stihlo a roubik, pouzité celkem u 216 dvojic, tj. 83,40 %

z celkového poctu. Ostra udidla, kam zatfazujeme pelham, fugu a sn€huldka, jezdci nasadili
svym konim 32 krat, coZ je 12,36 % z celku. Spatné padnouci udidlo nebo hrubé zachazeni
s udidlem vlivem ruky jezdce miize byt pfic¢inou konfliktniho chovani u koni, zeyména pak

hazeni a zvedani hlavy. Branit se udidlu mtize ki i snahou otevirani huby, coz mlize navic

ovlivnit typ nanosniku.
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Nénosnik je jiz nepovinnou, le¢ popularni pomiickou pro jezdce. Jelikoz nanosnik
obepina nos kon¢ a také Celisti, je ziejme, ze mira utazeni bude mit rizny vliv. Pozorované
nanosniky jsme si rozdé€lili do 3 skupin. Prvni skupinou jsou nanosniky anglické, bez
podpinky (11,67 % z celku), které by se mohly zdat jako ty nejpfirozené;si, protoze nemaji
podpinku a huba koné nemuze byt tolik svirana. I tak velmi zélezi na utazeni nanosniku
samotného, které by se mélo fidit obecné zndmou doporucenou trovni tésnosti (na 2 prsty,
které se maji bez problému vejit mezi nanosnik a nos kon¢). Ve studii Doherty et al. (2016)
bylo napftiklad zjisténo, Ze doporucenou trovei tésnosti utazeni dodrzelo pouze 7 %
pozorovanych dvojic. Nanosniky, které je mozné utdhnout navic v oblasti huby kon¢ jsou
nanosniky anglické — kombinované (77,82 %). Jejich soucasti je podpinka, kterou je mozné
utdhnout tak, ze bude hrubé omezovat hubu koné. Posledni skupina zahrnuji ndnosniky
mexicky a hannoversky (10,04 %), u kterych sice neni souc¢asti podpinka, vSak 1 jejich upnuti
muze znamenat vysoké omezeni huby koné. Predpoklada se, Ze ndnosnik maji jezdci utazeny
stejné v zakladnim kole i rozeskakovani. V priibéhu parkuru jiz neni pravdépodobné, Ze by se
vliv ndnosniku meénil. Podle vysledkii neni mozné prokazat, zda ma typ nanosniku vliv na

konfliktni chovani koné&, at’ uz v podob¢ hazeni hlavou, nebo jiného typu.

S ptsobenim udidla miize byt spojeno také chovani kon¢ tykajici se zvedani nebo
hazeni hlavou. Pfes polovinu koni v zakladnim kole (52,51 %) nevykazovalo zvedani nebo
hazeni hlavou. V rozeskakovani se tento pocet snizil o 20 %. Domnivame se, Ze to mize byt
spojeno také s rukou jezdce, kdy v rozeskakovani s pottebou rychlejsiho ¢asu jezdec zkracuje
najezdy na skoky a mtize vykazovat vyssi vyskyt zvedani rukou nebo tahani za otéze. To ma
za nasledek zvySeni tlaku na udidlo. Klidnou ruku v zakladnim kole m¢lo 157 jezdcu (60,62
%), ale v rozeskakovani se tento vysledek zménil o vice nez polovinu. S klidnou rukou

vydrzelo pouze 71 jezdci (27,41 %)

Pokud kin vykazuje dostatecny pohyb vpied, mohou jezdci zvysit tlak pomoci bice
nebo ostruh, aby doptedny pohyb posilili (McLean and McGreevy, 2010). Z celkového poctu
259 dvojic si nasadilo 161 jezdct ostruhy a také celkem 161 jezdci mélo u sebe bic (62,65
%). Je zajimavé, Ze bi¢ v zakladnim kole ani jednou nepouzilo 129 jezdci, v rozeskakovani
dokonce 142 jezdct, coz muze potvrzovat domnénku, Ze bi€ je vyuzivan vice v zdkladnim
kole, protoze dany parkur jede dvojice poprvé a jezdec svého koné€ podpoii bi¢em, pokud si
naptiklad nevéii na odskoku pred nékterou prekazkou. V rozeskakovani na stejnych

piekazkach uz si je dvojice jist€jS$i a mozna prave proto jiz bi¢ nepouZzije.
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Ostruhy vyuzilo 139 jezdcii v zakladnim kole, pfi¢emz 18 jezdct je pouzilo pouze
jednou a 3 jezdci vickrat. V rozeskakovani bylo patrné pouziti ostruh 117krat, kdy 36 jezdct
je pouzilo jednou, 5 jezdct vickrat. Nespravné a piili§ hrubé pouzivani ostruh miize zpiisobit
zranéni koné (viz piiloha 1 — obrazek €. 6). Analyzou jsme stanovili, ze 122 jezdct (47,47 %)
m¢elo pii svém startu jak bic, tak ostruhy. 57 jezdct, odpovidajici 22,18 % ze vSech neméli ani

ostruhy ani bi¢.

Podle Paalmana (2006) jsou neklamnym znamenim nespravné¢ho pouzivani ostruh
polozené usi a Casté Svihani ocasem. Dle vysledkt bylo sice vice koni vykazujici Svihani
ocasem s jezdci, ktefi mé&li ostruhy (36 koni), ale u jezdct bez ostruh se §vihani objevovalo
také (18 koni). Analyzovano bylo i zda S ostruhami mtize byt spojeno i zvedani nebo
potiasani hlavou koné. V zékladnim kole jezdcim s ostruhami zvedalo malo hlavu 50 koni
(19,46 %) a 15 koni (5,84 %) vice. V rozeskakovani se pocet koni s malo zvednutou hlavou
zvysil na 78 koni (30,35 %), s vice zvedanim hlavy se projevilo koni 20 (7,78 %). Vzhledem
K nartistu pouzivani ostruh v rozeskakovani je mozné, ze zvedani hlavy se zvysilo prave diky

tomu.

Pokud m¢l jezdec v zdvod¢ ostruhy, vykazovali koné Castéji konfliktni chovani
vybaveni nebyli. Pouha pfitomnost bi¢iku vSak sama o sobé miru Svihani ocasem
nezvySovala. To mtlize znamenat, Ze bi¢, pokud se cilené nepouziva, koni nevadi. Zatimco
ostruhy vadit mohou, zfejmé z divodu, Ze je jezdci obvykle neumi pouzivat. Pokud ma jezdec

ostruhu na neklidné noze, mize se kon¢€ ostruhou dotykat potad, aniz by si to uvédomoval.

Poloha usi koni byva znakem, kterym se mtize fidit i ¢loveék, ktery neptichazi do styku
s kofimi kazdy den. Pokud ¢lovék ptijde ke koni, ktery ma tak sklopené aZ poloZené usi
dozadu, byva to znamka toho, Ze si ho rad¢ji nepohladi. Sklopené usi dozadu vSak mohou
znamenat pouze to, Ze kiin posloucha, co se déje za nim. Pti pozorovani usi u skokovych koni
pii vykonu se tak mizeme pouze domnivat, zda se opravdu jedna o projev konfliktniho
chovani. I pfesto si shrneme, ze v zdkladnim kole jsme u 164 koni pozorovali usi smétujici
doptedu (63,32). Stfihani uSima se pak objevilo u 93 koni (35,91 %). V rozeskakovani se
pocet koni s uSima doptedu snizil na 122 (47,10 %) a stiihani se projevilo u 132 koni, coz je
s 50,97 % pomérné vice nez v kole zdkladnim. Domnivame se, Ze stithanim usima kan dava
najevo, ze svého jezdce vnima a témito posunky usima na podnéty reaguje. Pfitomnost bice

Vv ruce jezdce miiZze ovlivnit pozornost koné. V zdkladnim kole u 99 jezdct (38,52 %) s bicem
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m¢eli koné usi stale smétujici dopredu. U 62 jezdct (24,12 %) s bicem koné¢ stiihali uSima.
V rozeskakovani s uSima dopiedu a pfitomnosti bice ziistalo 75 koni (29,18 %) a koné¢ stiihali

usima v poctu 83 (32,30 %).

Méng¢ cCasté typy konfliktniho chovani koni v soutézi, jako je vyhazovéani nebo
odmitnuti pfekonani piekazky jsme zaznamenaly v pomérné malych Cetnostech. Presto je
zajimavé, ze vyhazovani v zakladnim kole bylo pozorovano pouze u jezdci, ktefi méli
ostruhy. Oproti tomu v rozeskakovani se vyhazovani objevilo vzdy u jezdci bez ostruh. Neslo
tedy o souvislé vykazovani konfliktniho chovani, ale jako odpovéd’ na hrubou nebo
nespravnou pobidku, vyhazovani brat mizeme. (Viz ptiloha 1 — obrazek €. 4) Zajimavosti
také je, Ze se vyhazovani objevilo pouze u koni s kombinovanym nanosnikem. Cetnost

vyhazovani je ale nizkd, abychom mohli prokazat souvislost.

Poslednim, ne Gplné ¢astym, ptesto typickym typem konfliktniho chovani je odmitnuti
ptrekonani piekazky, kterou ma dvojice prave skakat. (viz piiloha 1 — obrazek ¢. 5) Toto
chovani se objevilo Casto u dvojice, ktera zakladni parkur jela bez jakéhokoliv zavahani a
projevu konfliktniho chovani. Spatn& zvolena trasa najezdu, pomalé nebo piilis rychlé tempo
a mnoho dal$iho mtze byt pfi¢inou tohoto chovani. Z celkového poctu 13 vysledovanych

odmitnuti se jednalo 10krat o jezdce s ostruhami.

Polovina sledovanych dvojic zménila své chovani v rozeskakovani oproti zakladnimu
kolu. Zména probé¢hla ve vice nez jedné sledované proménné, u kong, jezdce nebo obou.
Vzdy bylo sledovano zvyseni frekvence pouzivani pomucek nebo zvyseni vyskytu
konfliktniho chovani koni. VétSinou se jednalo o zménu u jezdci a v ndvaznosti s tim 1 u
koni, ktefi na zvySené pomucky reagovali konfliktnim chovanim. Na rychlost
Vv rozeskakovani nemélo vliv chovani jezdce ani s ni nesouviselo konfliktni chovani koni.

Miizeme fici, ze jezdci se obecné chovali slusné.

Je dulezité, aby si jezdci, trenéfi, majitelé 1 oSetfovatelé uvédomili, Ze vztah clovek —
kan je velice slozity. Ze jezdectvi je jedineéné v tom, Ze zahrnuje ucast dvou sportoveil, kteii
se velmi lisi v morfologii, ale jsou schopni harmonicky se pohybovat. Vzhledem ke stale
rostouci popularité je dobré myslet na to, Ze pomicky, které jezdci pouZzivaji ke kontaktu
s kofimi jsou stale aktudlngj$im tématem. V poslednich letech se obecné blaho koni, kteti se
ucastni jezdeckého sportu, stalo spornou otazkou. Pozornost médii a povédomi vetejnosti
vedou k vétsimu tlaku na fidici organy a jejich Gfedniky, aby nedoslo k dosazeni

konkurenéniho vykonu na tkor dobrych zivotnich podminek koni.
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Podstatné ale je, aby si pfedevsim trenéfi, majitelé a jezdci koni uvédomovali, ze
piipadné problémy nebo nedostatky, které¢ pfi jezdéni vznikaji, nemusi byt ihned vyfeseny
hrubsi pomickou. Kopnuti ostruhou do boku koné¢, pfitazeni nanosniku nebo jedna pékné
mifend bi¢em by neméli smétovat ke spravnému jezdéni, které je pak predvadéno na

vetejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jezdci se ucastnili vefejné akce a Ze povédomi o studiu mohlo
ovlivnit chovani, bylo rozhodnuto, ze informovany souhlas nebyl pozadovan. Tato skupina
soutézi byla vybrana jednak proto, Ze umoznovala videozaznam jednotlivych jizd konkrétnich
part koni a jezdcti a zamétovala se na jednu skupinu jezdct. Vzorky mély stejnou méfenou

vzdalenost ve stejnych arénéch se stejnymi podminkami.

40



8. Zavér
Cilem prace bylo ovéftit zakladni hypotézu: Pokud vysledek zavodu ptimo zavisi na
rychlej$im Case, pouzivaji jezdci intenzivnéjsi pomucky a vykazuji vyssi frekvenci a intenzitu
konfliktniho chovani. Komplexni hodnoceni prokazalo, Ze zména v chovani jezdci a koni

v rozeskakovani oproti zakladnimu kolu se projevila u 49,22 % dvojic.

Pti hodnoceni konkrétnich faktori, které byly pro praci dulezité jsme dospéli

k nasledujicim zavéram:

e Pokud maji jezdci v soutéZi ostruhy, zvysi se vyskyt konfliktniho chovani
u jejich koni (Svihani ocasem).

e Kong, jejichz jezdci méli ,,hrubou ruku®, ¢astéji vykazovali konfliktni chovani
(hézeni hlavou).

e Konfliktni chovani nesouviselo s pfedvedenim nejrychlejsich ¢ast

v rozeskakovani.
Jezdcim, trenérim a majitelim koni 1ze doporucit:

- Mpyslet na welfare koné: vést vycvik 1 soutézni jezdéni korektné, s vyuzitim
teorie uceni, za pouziti nebolestivych pomtcek a s diirazem na vzajemnou
spolupréaci a spokojenost koné

- Neustale se vzdélavat a ucit novym vécem, byt otevien novym pomuckam a
radam

- Byt poctivy k sobé€ 1 koni a nefesit situace hrubé a nasilné, neutlacovat
osobnost kon¢

- Chtit vyhravat ve vs$i ohleduplnosti, s ¢istou hlavou, bez podpory mozného
vyskytu konfliktniho chovéni

- Hrubé zachazeni jezdcu s kofimi by rozhod¢imi a stevardy nemélo byt
tolerovano a opakované konfliktni chovani koné by mélo byt podkladem pro

penalizaci nebo vylouceni dvojice ze soutéze

Skokové soutéze se ukazaly, jako idealni pro hodnoceni vlivu pouziti pomtcek jezdce
a vyskytu konfliktniho chovani koné. Vzhledem k neustale rozrustajici se oblibé sledovani
konfliktniho chovani koni, klast vétsi diraz. Divaci si, bohuzel, nejvice pamatuji praveé vyskyt
konfliktniho chovani nebo viditelnou hrubost jezdce v pouziti pomucek. A to by mélo byt,

alespon pro oko divéka eliminovano.
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Piilohy

Priloha 1 — vlastni fotky autorky

Obrazek 1 — Kan s anglickym typem nanosniku bez podpinky a se stihlovym udidlem.

Typicky zapletend hiiva pro korektni vzhled v soutézi.

Obrazek 2 — Kin s anglickym nanosnikem s podpinkou a pakovym pelham udidlem.
Pravdépodobné vykazujici konfliktni chovani: usi sméiujici dozadu, kliii se snazi rozevrit
hubu i pres branici stazenou podpinku.




Obrazek 3 — Kin s mexickym nanosnikem a pakovym typem udidla nazyvanym snéhuldk.
Vytazena hlava dopfedu a nahoru s us§ima smétujicima dozadu mohou byt disledkem
pomérné zvednuté ruky jezdce nebo po pouziti jinych jezdcovych pomiicek.

Obrazek 4 — Vyhazovani — typ konfliktniho chovani koné v prib&hu parkuru.
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Obrazek 5 — Zastaveni pted prekazkou — odmitnuti pfekonédni piekazky. Tento typ
konfliktniho chovani Casto konc¢i padem jezdce. Pokud se jezdec udrzi, ma pravo dalSiho
pokusu o piekondni prekazky.

Obrazek 6 — Viditelné zranéni po neakceptovatelném pouziti ostruhy na boku koné.
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Obrazek 7 — Cilova fotobuiika po poslednim skoku pro méfeni Casu.

v v

Obrazek 8 — Vitézna dvojice obdrzi Zluty flot jako pomysiny symbol zlaté medaile.
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