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Abstrakt

Cilem prace bylo provést inventarizaci dfevin v lesoparku Cefovka v Ji¢ing. Zjisténé
udaje byly zaznamenany do inventariza¢ni tabulky. Byl uren taxon, zjistén obvod
kmene, praimér kmene, vyska jedince, vyska nasazeni koruny, pramér koruny, ristové
stadium, odhadnuto stafi, urCen zdravotni stav, vitalita, sadovnicka hodnota,
zaznamenano poSkozeni a navrzeny opatieni vedouci ke zlepSeni stavu dievin nebo ke
zvySeni provozni bezpecnosti. Byl vyhotoven inventarizacni plan se zakreslenim
jedinci a skupin dievin. Soucasti projektu bylo zmapovani cestni sité a mobiliate
s navrhem jeho vylepSeni. Prace bude slouzit jako podklad pro péc¢i o lesopark pro

Meéstsky urad Jicin.

Klic¢ova slova: park, inventarizace, dieviny

Abstract

The objective of this theses was to conduct an inventory of the trees in the Cefovka
urban forest of the city of Ji¢in. Collected data were entered into the inventory table
which contains information about taxon, girth, stem diameter, hight of individuals, hight
of the crown's origin, diameter of the crown, growth stage, age estimate, health
condition, vitality, gardening value and damage. Having regard to the above mentioned,
| suggested the measures to improve the operational safety and the condition of the trees
and | drew a layout of the individuals and groups of trees. The project also includes
mapping of the public furniture and path and track network with suggestions for
improvements. The thesis will provide The Ji¢in’s Municipal office a background for

management of the urban forest.

Keywords: park, inventory, trees
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1. Uvod

Diplomova prace na téma Lesopark Cefovka (Ji¢in) — zhodnoceni soudasného
stavu a navrh vyuziti v budoucnosti ma mimo hlavnich cild, stanovenych v kapitole Cile
prace, poskytnout komplexni piehled o tizemi lesoparku Cefovka. Resené tizemi se
nachazi v mém rodném mést¢ Jicing, které je bohaté na kulturni pamétky. V okoli Ji¢ina
se nachazi Chranéné krajinna oblast Cesky raj a geopark Cesky r4j UNESCO. Uzemi
ma tedy vyznamné kulturni a pfirodni bohatstvi, diky tomu je turisticky atraktivni
oblasti. V samotném mésté Ji¢iné je oviem lesopark Cefovka mezi méstskou zeleni
vyznamny souvislou plochou vzrostlych dfevin. Piesto, ze miize byt trochu piehlizen
v bohaté nabidce moznosti rekreace, jez nabizi Ji¢in a okoli, je lesopark Cefovka
dilezitou soudasti mésta. O tom také svédei petice Za zelenou Cetovku, kterou v zaii
roku 2015 béhem &tyf mésici podepsalo pies 300 lidi (Sorf, 2015). Petice vznikla
z divodu obavy o moznou revitalizaci lesoparku, kterd byla zahrnuta do boda
koaliéniho programu stran, které maji vEtSinu hlast v zastupitelstvu mésta Jicina
(Kucera, 2015). Téma prace vzniklo z potfeby provést inventarizaci dievin v lesoparku.
Diplomova prace byla vypracovana jako podklad pro pé¢i o dfeviny v lesoparku

Cetovka pro Méstsky ufad Ji¢in a ve spolupraci s nim.

2. Cile prace
Cilem prace bylo provedeni inventarizace dievin v lesoparku Cefovka v Jig¢ing.
U vybranych jedincii byly zméteny zakladni dendrometrické charakteristiky, odhadnuto
staii stromii a byl uréen zdravotni stav, vitalita a sadovnicka hodnota. Udaje byly
zapsany do inventarizacni tabulky a byl vyhotoven inventariza¢ni plan. Na zakladé této
inventarizace byla navrZzena opatieni vedouci ke zlepSeni stavu nebo zvySeni provozni
bezpecnosti. Byl posouzen stav cestni sit¢ a dalSiho mobilidfe a navrzeny opatieni

vedouci ke zvySeni atraktivity lokality.
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3. Literarni resSerse

3.1 Zelen

Zelen lze definovat jako vymezeny segment tizemi se souborem prvkl zdmérné
zalozenych C¢i pfirozen¢ vzniklych a uspofddanych dle architektonickych a
krajinafskych zasad. Tyto prvky mohou byt pfirodni zivé (stromy, kefe, travniky,
byliny) ¢i nezivé (kameny, voda). Uméelymi prvky jsou stavby a mobiliaf. Zelen lze
délit na sidelni (méstskou) a krajinnou. Tato prace se zabyva zeleni sidelni, jejimz
poslanim je zlepSovat Zivotni prostiedi sidel a poskytovat obyvatelim moznost rekreace

(Vorel et al., 2015).

3.2 Stromy v méstském prostiedi

Stromy v méstském prostiedi maji nezpochybnitelné pozitivni vlivy, mezi které
patii napiiklad ovliviiovani mikroklimatu (tepelné bilance a relativni vzdusné vlhkosti),
sniZovani prasnosti a hlu¢nosti, ovlivilovani vétrného proudéni, uvoliiovani biologicky
aktivnich latek a v neposledni fad¢ esteticka funkce (Kolafik et al., 2003).

Listova plocha a vyska stromil maji vyrazny vliv na snizovani prasnosti. Podle
vyzkumu k nejvyraznéj$imu snizovani prasnosti dochazelo ve smiSeném méstském lese
(Gao et al., 2015). Pti prizkumu v Australii, kde bylo navrzeno rozsifeni ploch zelené
jako prostfedek pro snizeni koncentrace zneciStujicich latek v ovzdusi, bylo zjisténo, Ze
v oblastech s vétsim zastoupenim méstskych lesi je lepsi kvalita ovzdusi nezavisle na
koncentraci dopravy (Irga et al., 2015).

Pro harmonicky rozvoj lidské spolecnosti je dileZité zdravé zivotni prostiedi
(Hurych, 2011). Méstské prostiedi je hlu¢né, plné vizualnich podnéti a vice znecisténé.
Je zde doprava a mozna hrozba zloCinnosti, pted kterou se ¢lovék mé na pozoru. Vime,
ze dlouhodoby stres ma negativni ucinky na lidské zdravi. Vyzkumy ukazuji, Ze
pravidelnd prochdzka lesem vede kredukci a vylucovani kortizolu, stresového
hormonu. Ve srovnani s prochdzkou méstskym prostiedim, osoby prochazejici se
méstskym lesem vykazovaly méné neklidu a mély lepsi naladu (Austin, 2014). Ke
zlepSeni pocitu vitality je potfeba stravit v ptirodnim prostiedi vice nez 15 minut. VEtsi

potencidl pro uvolnéni stresu nez parky maji méstské lesy (Tyrvidinen, 2014). Ke

vvvvvv

(Austin, 2014).
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Stromy v méstském prostiedi mohou mit i negativni vlivy. Stromy mohou
zpuisobovat poruchy staveb, zneciStovat okoli (napf. lipy medovici pod primétem
koruny), ale pfedevsim mohou ohroZovat provozni bezpecnost (Kolaiik et al., 2003).

V méstskych lesich by se mélo piihlizet k takzvanému polin6znimu hledisku
drevin, tedy zda produkuji alergenni pyl. Siln¢ alergenni je napi. Betula pendula,
Fraxinus excelsior, Populus sp., Corylus avellana a dal$i druhy. Na druhé strané je
Vv téchto lesich dulezité zachovani charakteru mista a krajiny, tak jak se historicky
vytvofila. Pro hospodatfeni v méstskych a piiméstskych lesich je nezbytné pravidelné
vyvétvovani stromt kolem cest, aby se snizilo nebezpe¢i zranéni néavstévnikl at’

padajici ¢i zivou vétvi (Kupka, 2006).

Meéstské prostiedi je pro stromy rozséhlym zdrojem stresujicich faktord (Spatna
dostupnost vody, $patné provzdusnéni pidy, skladba pid a jejich pH, kontaminace puad,
znecisténi vzduchu, vandalismus atd.) (Kolafik et al., 2003). Pouli¢ni stromy maji
napfiiklad oproti stromim rostoucim v béZném lese mensi tloustkové ptirsty (Quigley,
2004).

Stresujicim faktorem pro stromy v méstskych lesich mize byt poslapavani
ptirozené obnovy. Poslapavani mize mit na pfirozenou obnovu nékolik u€inkii. Prvnim
je naruSeni vegetacniho krytu poSlapem a tedy podpora pfirozené obnovy. DalSim
efektem vSak je vEtSi imrtnost semenackl. Zalezi také na druhu dieviny. PoSlapavani
tak mtze ovlivnit budouci druhovou skladbu. Podle studie provedené v méstskych
lesich v jiznim Finsku mélo poSlapavani negativni vliv na vSechny druhy pfirozené

obnovy nejméné 6 metrti od cest (Lehvavirta et al., 2014).

Pti planovani, vysadbé a udrzbé stromu vV méstskych lesich je tieba ptihlédnout
na negativni i pozitivni vlivy z obou hledisek — ¢loveka i stromu. Ovsem méstsky les

ma piedevsim slouzit jeho navstévnikim (Kolatik et al., 2003).

3.3 Méstské lesnictvi

Uzemi mést tvofilo v roce 2004 pouze 2,7 % svétové rozlohy pevniny (Anonym
1, 2004). V roce 2014 zilo jiz 54 % lidské populace ve méstech (Anonym 2, 2014).
Nejvice zménéné piirodni prostiedi je na uzemi mést, a proto nejvétsi vyznam pro
zivotni prosttedi lidi maji pravé lesy v téchto Uzemich. Jsou to predevSim lesy
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pfiméstské a parkové, ale i dalsi lesy zvlaStniho urceni (napt. lazeiiské lesy) (Poleno,
1985).

Méstské lesnictvi je specializované odvétvi lesnictvi, jehoz cilem je hospodaieni
a péfe o stromy pro jejich soucasny a potencialni kladny piinos fyziologicky,
sociologicky a ekonomicky pro méstskou spolecnost. Tyto piinosy zahrnuji celkové
kladny efekt na zivotni prostiedi, jakoz i jejich rekrea¢ni a estetickou hodnotu
(Jorgensen, 1993). O specifi¢nosti méstského lesnictvi svéd¢i to, ze jiz v roce 1970
zalozil US Forest Service Institut environmentalnich lesnickych studii (Institut for
Environmental Forestry Studies), které se stalo centrem pro vyuku a vyzkum méstského

lesnictvi (Carter, 2010).

Ptiméstskd neboli periurbdnni oblast je Gizemi na pfechodu mezi méstem a
volnou krajinou, kde se nachdzeji fragmenty pfirodnich a zemédé€lskych ploch
V bezprostiednim kontaktu se zastavbou (Spoula et al., 2012). P¥iméstské lesy spoleéné
S lesy se zvySenou rekreac¢ni funkci patii podle lesniho zdkona do kategorie lest
zvlastniho urceni (Zakon ¢. 289/1995 Sb.). Hlavni dlraz pti hospodafeni a péstovani
v pfiméstskych a méstskych lesich je kladen na jejich rekreacni funkci. Na ptelomu
stoleti se u téchto lesti dostali do stfedu zajmu i aspekty ochrany pfirody a dalsi

ekologické funkce (Kupka, 2006).

Péstovani piiméestskych a méstskych lesti je specifickym oborem, kde se musi
brat v ivahu vedle béZznych péstebnich technik pocitajicich s charakterem jednotlivych
dievin a typem stanovisté, také typ a intenzita rekreacni zatéze (Mezera, 1979). Mezi
charakteristické znaky pifiméstského rekreacniho lesa patii zvySeni mytniho véku
porosti (Krchov, 2002). Samotna struktura méstskych a priméstskych lesit miize byt
znaéné odlisnd. Hustota porostll tdchto lesti byva zpravidla snizena. Cast plochy
priméstskych lest je upravena jako parkovy les a zbytek tvofi rekreacni les (Mezera,
1979). Do ploch lest jsou zacletiovany malé palouky a bezlesi. Za obvykly rozsah
bezlesi v ptiméstskych lesich je povazovéana plocha 15 — 30 % jejich vyméry, kdy dolni
hranice je doporucena pro piimeéstské lesy a horni hranice spiSe pro parkové lesy, které

bezprostfedné navazuji na intravilan mésta (Kupka, 2006).
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3.4 Biodiverzita lesa

Biodiverzita v lesnim ekosystému, at’ se jedna o les hospodarsky ¢i méstsky, je
vazand na diverzitu stromovych dfevin. Biodiverzita md mnoho vykladi, nejcastéji je
chapana jako rozmanitost zivych organismt, piirodnich zdroji a ekosystémil, jejichz
jsou soucasti. Biodiverzitu Ize hodnotit riznymi metodami, nejznaméjSimi jsou
indexové metody podle riznych autortt (Simpsonliv, Shannoniv, Berger-Parkertiv
index). Velmi jednoduchou metodou je piimy vycet druhti posuzované oblasti, pokud se
jedna o pfiblizné stejné ptirodni podminky (Salek, 2011). Biodiverzita je kli¢ovym
faktorem pro stabilitu a odolnost stromové populace. Nizka druhova diverzita mize
ucinit stromy vice zranitelné viuci biotickym a abiotickym Cinitelim. Monitorovani a
snaha o obohacovani druhové diverzity je dulezitym tématem pro plénovani a péci o
stromy ve meéstech (Sun, 1992). Pfi obnové méstského lesa je vhodné dat prednost
zakladani smiSenych porostt. Je vSak tfeba vyvarovat se druhého extrému, vytvateni co
nejpestiejSich smési. Na skladbé ptirozenych lesnich porostl se zpravidla podili dveé az
tii hlavni dfeviny a nékolik pfimiSenych ¢i vtrousenych. Podobné druhova diverzita by

m¢ela byt 1 v méstskych ¢i ptiméstskych lesich (Kupka, 2006).

3.5 Zakladni legislativni normy

Péci o dieviny rostouci mimo les upravuje zdkon €. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny a k nému pfislusné vyhlasky — Vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 189/2013 Sb., o ochran& dievin a povolovani jejich kaceni,
Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny. Do péfe o dieviny se promitaji i dal$i, jiz nezminiované, zakony

(Praus et al., 2014).

Je doporuceno, aby piipadné zasahy v lesoparku probihaly dle platnych norem,

ze kterych 1ze jmenovat naptiklad:

CSN 83 9011 Technologie vegetadnich tprav v krajiné — Prace s ptidou;
CSN 83 9021 Technologie vegetaénich tiprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba;
CSN 83 9031 Technologie vegetagnich tprav v krajiné - Travniky a jejich zakladéani;
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CSN 83 9041 Technologie vegetaénich Giprav v krajing — Technicko-biologické zptisoby
stabilizace;

CSN 83 9051 Technologie vegetaénich uprav v krajiné — Rozvojova a udrzovaci péée o
vegetacni prvky;

CSN 83 9061 Technologie vegeta¢nich tprav v krajiné — Ochrana stroma, porostil a
vegetacnich ploch;

CSN 464902 Vypéstky okrasnych dievin - Spoleéna a zakladni ustanoveni;

CSN DIN 464902-1, FLL z 05/2001 - Vypéstky okrasnych dievin — Vieobecna

ustanoveni a ukazatele jakosti.

3.6 Ocenovani drevin rostoucich mimo les

Ocetiovani dfevin v mimolesnim prostiedi mlze mit nékolik nasledujicich

(@]}

davodi: vypocet kompenzace ekologické jmy za kacené dieviny (§ 9 odst. 1 zak.
114/1992 Sb.), vypocet vzniklé Gjmy pii poskozeni dieviny (§ 86 odst. 2 zak. ¢.
114/1992 Sb.) a ptevod nemovitosti (prodej, dédické fizeni apod.). Oceniovani z divodi
pfevodu nemovitosti je feSeno vyhlaSkou k zdkonu o oceiovani majetku (151/1997 Sb.).
Pro zbyvajici pfipady ocefiovani byla vyvinuta metodika ocenovani dfevin rostoucich

mimo les dle AOPK CR (Kolatik, 2009).

V této praci byly u jednotlivych stromi zjistény vSechny atributy dulezité pro
ocenéni stromi rostoucich mimo les. Samotné ocenéni nebylo provedeno, protoZe
hodnoty atributli se ¢asem méni, a kdyby mélo z n¢jakého divodu dojit k ocenéni

stromii V lesoparku Cefovka, bylo by nejlepsi vyuzit aktualni data pro ocenéni.

Ocenéni lze provést dle metodiky Oceniovani dfevin rostoucich mimo les
(Kolatik, 2009) nebo pfimo na internetovych strankdch Agentury ochrany pfirody a

krajiny CR, konkrétné http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html. Po zadani

potiebnych parametri se tak jednoduse zjisti hodnota poZadovaného jedince dieviny.

3.7 Kategorie zelené podle udrzby
Pro bilanci a planovani investic do vetejné zelené v zastavéném uzemi je nutna jeji

kategorizace z hlediska vyznamu, pficemz hraje roli poloha plochy, jeji vyméra a
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celkova atraktivita. Tomu by méla odpovidat i diferencovand péce (Vorel et al., 2015).
Nasledujici tfidéni je podle narokii na udrzbu, kde rozhoduje zejména typ rostlinnych

prvku (travniky, kefe, stromy atd.) a jejich plosné zastoupeni:

1. kategorie — M¢stsky rad Ji¢in eviduje tuto kategorii jako reprezentaéni zelei.
Je potfebna nejintenzivnéjsi udrzba — napt. zelein v centrech mést. Jedna se
pfedevSim o zeleni s intenzivné kosenymi a zavlazovanymi trdvniky, vyS$im
podilem kvétinovych zahont, pouzitim tvarovanych dievin aj.;

2. Kategorie — parkova zelefi - mensi parkové upravené plochy na méné
exponovanych mistech, velké parky, zeleii méstskych ¢asti a uli¢nich stromotadi
atd.,

3. kategorie — sidli$tni zelen a hibitovy;

4. Kkategorie — lesoparkova zelen, pfirodné krajinaiské parky, louky a zelen

navazujici na volnou krajinu (Piro, 1984).

Mésto Ji¢in ma veskeré prvky spadajici do lesoparku Cefovka evidované v 2. kategorii,

jako parkovou zelen.

3.8 Rez stromii

Stromy v ptirozeném prostfedi nejsou na fezu zavislé, zbavuji se fyziologicky
neaktivnich vétvi, v souc¢innosti se zastinénim spodnich partii koruny a aktivity riiznych
mikroorganismi, samy. V antropogennim prostiedi, kdy jsou stromy zamérné zasazeny
clovékem, nelze jejich vyvoj ponechat pfirozené sukcesi. Pro zachovani takovych
stromll v dobrém zdravotnim stavu, vitalit¢ a pfedevSim tak, aby neohrozovaly své

okoli, je nutné provadét jejich fez (Wagner a Zd'arsky, 2008).

3.8.1 Cile Fezu
Kazdy tez stromli by mél mit jasny cil. Bez ohledu na to jaky typ fezu realizujeme je
naplnéni stanoveného cile klicovym hlediskem pro posuzovani kvality provedeni fezu.

Mezi cile mtize patfit:

e podpora optimalni architektury koruny;

e minimalizace stfetu s prekdzkami;
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e zajiSténi provozni bezpecnosti (stabilizace stromu nebo jeho ¢asti);

e podpora plodnosti;

e dosazeni ur¢itétho péstebniho tvaru (z divodu estetického, kulturniho ¢i
historického);

e podpora biotopu (veteranizace dieviny);

e hospodartské vyuziti dieva (Hora, 2014).

3.8.2 Technologické skupiny Fezu
Pro usnadnéni zadavani a kontroly arboristickych praci jsou fezy podle svého tcelu

rozdéleny do nésledujicich technologickych skupin véetné doporucovanych kodu:

e Rezy zakladaci
- S-RZK Rez zapéstovani koruny
- S-RK Rez komparativni (srovnavaci)
- S-RV Rez vychovny
e Rezy udrzovaci
- S-RZ Rez zdravotni
- S-RB Rez bezpeénostni
- S-RL Skupina redukénich fezi lokalnich
o S-RLSP Lokalni redukce smérem k piekazce
o S-RLLR Lokalni redukce z diivodu stabilizace
o S-RLPV Uprava pritjezdného a priichoziho profilu
- S-OV Odstranéni vymladkt
e Rezy stabiliza¢ni
- S-RO Redukce obvodova
- S-SSK Stabilizace sekundarni koruny
- S-RS Rez sesazovaci
e Rezy tvarovaci
- S-RTHL Rez na hlavu
- S-RTPP Rez popoustéci
- S-RTZP Rez zivych plotii a stén (AOPK CR 2, 2015).
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Tématika fezu dievin je velmi rozsahla. V této praci bude proto zminéna jen
problematika feztl aktualné &i v blizké budoucnosti potiebnych v lesoparku Cefovka.
Jsou to pfedevsim fezy zamétené na udrzeni provozni bezpecnosti. Provozni bezpecnost
je stav, kdy za standardnich podminek strom svou existenci neohrozuje své okoli ani
padem ¢asti koruny (suchych vétvi, vyhnilych kosternich vétvi atd.) ani padem celého

kmene (zlomenim nebo vyvracenim) (Cermakova, 2002).

3.8.3 Rezy udrzovaci
Tyto fezy jsou provadény u vzrostlych jedinct. Jejich cilem je zajistit dobrou
vitalitu, stabilitu a dlouhodobou funkénost a minimalizovat moznost jejich negativniho

piisobeni na nejblizsi okoli (Wagner a Zd’arsky, 2008).

3.8.3.1 Zdravotni fez
Je zaméfen na podporu zdravotniho stavu a vitality stromu. Pfi fezu nesmi dojit
Kk odstranéni vice nez 20 % objemu asimila¢niho aparatu. Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR doporuéuje provadéni fezu v obdobi plné vegetace. Jini autofi udavaji za
idealni obdobi piedjarni a prvni polovinu vegetace (Wagner a Zd’arsky, 2008). Pii
zdravotnim fezu jsou odstrailovany vétve:
e Suché a usychajici, mechanicky poSkozené, zlomené ¢i jinak provozné
nebezpecné;
e Odumirajici, napadené chorobami a sktdci;
e Nevhodné ve struktufe (kodominantni vyhony, sekundarni vyhony vrustajici do
e Stlakovymi vidlicemi & jinak narufenym vétvenim (AOPK CR 2, 2015;
Wagner a Zd’arsky, 2008).

3.8.3.2 Bezpecnostni fez

Jedna se o fez zamétfeny pouze na zajisténi aktudlni provozni bezpecnosti stromu,
ktery nefesi komplexni statické poméry jedince, jako napt. moznost zlomu, vyvratu atd.
Piedevsim tento fez by mél byt aplikovan v lesoparku Cefovka. Rez je mozné provadét

kdykoliv béhem roku. Pfi bezpe¢nostnim fezu jsou odstraiovany vetve:

o Tlusté suché, narusujici provozni bezpecnost;

e Se snizenou stabilitou, zlomené ¢i nalomené;
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e Mechanicky poSkozené;
e Volné visici;
e S defektnim vétvenim;

e Sekundarni (pferostlé staticky rizikové vyhony pochézejici z adventivnich ¢i

spicich pupenti (AOPK CR 2, 2015).

3.8.3.3 Reduk¢ni Fez
V lesoparku Cefovka se bude jednat o fez k upravé prijezdného ¢&i priichoziho
profilu. Odstranény by mély byt vétve pfimo zasahujici do cestni sité lesoparku. Rez je

mozné provadét po cely rok (AOPK CR 2, 2015).

3.8.4 Rez druhii vyznamnych pro lesopark

Capinus betulus

Habr je sympodialné se vétvici strom s tenkymi vétvemi a jemné zavétvenou
kulovitou korunou. Je to strom vyznacujici se dobrou kompartmentalizaci. Také se
vyznacuje dobrou pafezovou a kofenovou vymladnosti. Dobfe sndsi fez a lze jej
s uspéchem pouzit i k tvarovani a na Zivé ploty.

Pro habr neni rozhodné vhodny jarni fez, protoZe se jedna o taxon s vyraznym
jarnim mizotokem. Proto je vhodné fez provadét az v dobé vegetace.

Vychovny fez musi byt zaméfen zejména na tvorbu kvalitniho pribéZného
kmene v koruné¢ a odstranéni vSech kodominancich vyhoni a tlakovych vétveni.

V dospélosti nevyzaduje pravidelny fez (Zdarsky, 2003; Read, 2000).

Quercus robur, petraea a rubra

Duby patii mezi rody dfevin dobie snasejici pravidelny fez. Rez lze provadét
celoro¢né, ackoli vegetani obdobi je vhodnéjsi. Duby jsou v poslednich letech stale
Castéji napadany tracheomyko6znimi houbami rodu Ceratocystis. V infekénich mistech
je 1épe strom oSetfovat v dobé vegetacniho klidu a nafadi peclivé desinfikovat.
Vyznacuji se silnou apikalni dominanci, a tudiZ silnou pfirozenou tvorbou pritbéZného
kmene bez kodominantnich vyhont (ty Castéji vytvari Quercus rubra).

Duby jsou dieviny se silnou kompartmentaliza¢ni schopnosti a rychlou tvorbou
ranového dieva. Vyznacuji se silnou kotfenovou a kmenovou vymladnosti, s niz je tieba

pii fezu pocitat. Ofez je vhodné rozfazovat do vice let.
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Je nezbytné si uvédomit, ze dub odstavuje své nejmladsi vyhony z funkce a ty
nasledné usychaji. Nema tedy smysl pfi fezu tyto drobné vyhony, velmi ¢asto i na
koncich dlouhych horizontalnich vétvi, odstraiiovat, nebot’ se v dalSim roce opét objevi

(Zdarsky, 2003; Read, 2000).

Fagus sylvatica

Buk lesni ma Siroce elipsovitou az kulovitou korunu s jemnym a tenkym
vétvenim. Jednd se o dfevinu se silnou apikdlni dominanci, vétvici se v mladi
monopodidlné. Buk vytvari velké mnozstvi kodominantnich vyhont a tlakovych
vétveni, jez je tfeba fezem napravovat, protoze v dospélosti se velmi Casto vylamuji.
Takova poSkozeni pak Ize jen velmi ziidka efektivné oSetfit. Mezi zajimavé
»samostabiliza¢ni® jevy, pfedev§im u tohoto taxonu, nalezi srusty vétvi. V mnoha
ptipadech je tak buk schopny docilit stabilizace jinak rizikovych vétveni. Z tohoto
divodu je nutné sriisty ponechavat jako jednozna¢né pozitivni jev.

Buk je vhodnou dfevinou pro tvarovani, pouziva se pro stiedné vysoké a vysoké
stithané zivé ploty. Patfi mezi taxony S dobrou kompartmentalizaci, je tedy mozno
odstranit zivé vétve az do priméru 10 cm. U starSich stromid by nemélo byt najednou
odstranéno vice nezZ 25 — 50 % koruny. Koruna buku je zpravidla hustd. U starSich
exemplafi velmi cCasto kaZzdoroné dochdzi k odumirdni kratkych tenkych vétvi
nejnizsich fada. Odstranovani téchto vétvicek je zbytecné, nebot” se nasledujici rok po
fezu objevi nové.

Buk snasi fez velmi dobte a Ize jej oSetfovat po cely rok. Vzhledem k tenké kiie
je nutné dat pozor pii odstrailovani velkych vétvi. Jejich padem na niZe rostouci zivé
vétve mize snadno dojit k odtrhnuti kiry az na kambium (Zd’arsky, 2003; Read, 2000;
Vermeulen, 2008).

Tilia platyphyllos a cordata

Lipy jsou stfedné rychle rostouci stromy s vej¢itou korunou, ve stafi az Siroce
vejcitou, se spodnimi vétvemi vyrazné previslymi K zemi. Vyznacuji se vyraznou
korunovou, kmenovou a kofenovou vymladnosti. Daji se pomérn¢ dobte tvarovat. Jejich
dievo je velmi mékké a pomérné kiehké, v mistech extrémni vnéj$i zatéze se velmi
Casto lame. Lipy velmi dobie kompartmentalizuji a tvofi rychle ranové dievo. Mladé
stromy do 15 — 20 let jsou schopny zacelit za jedno vegeta¢ni obdobi i fezné rany o

praméru 20 — 25 mm. Jejich korunu je mozné kompletné ofezat.
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Lipy jsou stromy sympodialn¢ se vétvici. V mladi vSak neni problém zalozit a
pecovat fezem o korunu s pribéznym kmenem. Velmi Casto ji samy piirozené vytvaieji.
Je nutné odstranovat vznikla tlakova vétveni 1 kodominantni vyhony, protoze jsou velmi
Casto mistem statického selhani. Re$enim jejich vzniku je odstranéni vyhont
vyrustajicich z jednoho mista a ponechani vyhona vétvicich se v odstupech alesponi po
50 mm. Vymladky vytvorené v korun¢ vytvari velky pocet labilnich tlakovych vétveni.
Tato vétveni je nutné fezem usmériiovat, popiipadé odstranit cely vymladek (Zd’arsky,

2003; Read, 2000).

Fraxinus excelsior

Jasan ztepily je rychle rostouci strom s tlustymi, kiehkymi, fidce vétvenymi
vyhony, s Sirokou korunou. Vétvi se monopodidlng€, neni u néj t€zké zapéstovat a udrzet
korunu s prubéznym kmenem. Jasan je rod s pomérné nizkou kompartmentaliza¢ni
schopnosti, neméli bychom tedy odstrafiovat zivé vétve o priméru nad 5 cm. Lze se
ovSem setkat 1 se stromy, které jsou zcela ofezany, reakce na takovy zdsah se mohou
lisit.

Jasan vytvati ve spodnich partiich koruny dlouhé a tézké vodorovné vétve, které
se mohou vlivem vétrné zat€ze rozlomit. Citlivé zakraceni téchto vétvi je vhodné
zejména na vétrnych a otevienych stanovistich. Reakci na pfili§ silné zkraceni téchto
vétvi je pak mohutna tvorba proventalnich vyhont, zahuStujicich korunu. Tyto vyhony
je nutno citlivé a postupné v priab&hu nékolika let probirat.

Jasan nevyZaduje pravidelny fez, avSak fez lze aplikovat po cely rok. Obrazi
pozdé, mize tedy lépe reagovat na fez provedeny v pozdnim lét&. Pti kéceni jasanu je
tteba mit na paméti jeho vyraznou pafezovou vymladnost, kterd mtze byt pfi jeho

odstranéni prekazkou (Zdarsky, 2003; Anonym 3, 2015).

Robinia pseudoacacia

Trnovnik akat se vétvi sympodialné. Je proto nutné pii zakladani a vychové
koruny dbat na vytvoteni pribézného kmene a eliminovat fezem kodominanci vétveni.

Dtfevo trnovnikli je pevné, ale zaroven kiehké. Vlivem zatéze ¢i napadeni
patogeny ve vysSim véku velmi ¢asto dochazi k odlomeni Casti koruny.

Rez lze provadét prakticky celoroéng, u nékterych druhti (zejména u Robinia
viscosa) vsak vznika nebezpeci toku mizy v piedjarnich mésicich.

Vytvaii kofenové vymladky v riizné vzdalenosti od kmene, proto se Spatné

odstratiuje z lokality, kterou zaujal (Zd’arsky, 2003; Pokorny et al., 2003).
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3.9 Péce o staré stromy

Staré stromy v méstském a piiméstském prostiedi mohou nékdy piisobit jako
prilis velkd bezpe€nostni hrozba. Jednou z hlavnich metod péce o takové stromy je
redukce korun (Read, 2000).

Z hlediska technologie fezu na starych stromech provadime ve vétSin¢ pripada
pouze bezpecnostni a reduk¢ni fezy. Z koruny starého stromu tak odstrafiujeme pouze
to, co je realnym bezpeénostnim rizikem pro n&j a okoli (Zd’arsky et al., 2008).

U mist s vefejnym pfistupem je tieba zvazit otazky zdravi a bezpecnosti.
Podobné¢ muze byt na vyskyt odumirajicich stromti ¢i padlého dfeva veiejnosti
pohlizeno jako na zanedbavani lokality. V téchto piipadech je tfeba udrzet jakousi
rovnovahu a tam, kde je odstranéni dfeva nezbytné, ho umistit do jiné ¢asti. V nékterych

pfipadech je feSenim snaha vzdélat a vysvétlit danou problematiku vetejnosti (Read,

2000).

3.10 VySkové prace

Péce o stromy rostouci v méstském prostiedi s sebou nese potiebu provadét mnoho
ukonil ve vyskach. Jedna se o fez, konzervacni osetieni, statické zajisténi korun, kéceni
ve ztizenych podminkach, instalace riznych zafizeni apod. Vyskové prace vzhledem
k jejich nebezpecnosti a naro¢nosti by méli provadét pouze odborné a fyzicky zpisobili
pracovnici (Kolafik et al., 2005). Doporucenou kvalifikaci pro osoby provadéjici fez

stromll ve vyskach je splnéni nékteré z nasledujicich certifika¢nich zkousek:

e Cesky certifikovany arborista — Specialista pro praci stromolezeckou technikou;
e ISA Certified Tree Worker Aerial Lift Specialist;

e ISA Certified Tree Worker Climber Specialist;

e European Treeworker (AOPK CR 2, 2015).

Nékteré Cinnosti lze vykondvat pomoci specialnich nastrojii pro praci na dalku.
Takovym nastrojem muze byt pilka na nasadé, slangové oznacovana jako pinoha, ktera
slouzi k odfezavani spodnich vétvi u kmene do vySky az 8 metrti. Pro odstfihdvani
slabych vétvi do priméru piiblizné 30 mm v okrajovych a spodnich ¢astech koruny
slouzi housenik, coZ jsou nlizky nasazené na delsi tyci. Existuji také motorové fezaci
stroje pro praci na dalku, napt. fetézové vyvétvovaci pily, rizné typy kotoucovych pil
na vysokozdviznych hydraulickych ramenech. Takové stroje se ovSem pouzivaji velmi

sporadicky (Zd’arsky, 2008).
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Castym feSenim pro praci v malych vyskach (do 5 m) jsou pienosné Zebiiky. Pii
provadéni praci na zebiiku ve vySce nad 5 metr je nezbytné pouziti prostredki
osobniho ochranného zajisténi. Na zebfiku mohou byt provadény jen kratkodobé,
fyzicky nendro¢né prace pii pouziti ru¢niho naradi. Prace, pfi nichz se pouziva
nebezpecnych nastrojii nebo naradi jako naptiklad ptenosnych fetézovych pil, ru¢nich
pneumatickych naradi, se na Zebiiku nesméji vykonavat (Kolafik et al., 2003). VSechny
prace provadéné na Zebiiku musi byt v souladu s platnymi bezpeénostnimi piedpisy,
které v soucasnosti upravuje prfiloha Natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich
pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim

padu z vysky nebo do hloubky.

Vv

z manipula¢nich plosin. Mezi vyhody manipula¢nich ploSin patfi moznost prace
S fetézovou pilou, moznost dosahnout uplnych koncti vétvi a mensi zavislost na pocasi.
Nevyhodou je naopak velikost manipulacnich plo$in, jejich nizkd mobilita, $patna
dostupnost ve svazich a casto nemozny pfistup do uzavienych prostori (dvory,

hibitovy, atd.) (Kolafik et al., 2003).

Dal8i moZnosti pro provadéni odbornych zasahii a operaci v korunach stromt je
stromolezectvi. Mezi vyhody prace pomoci vyskovych lezeckych technik patii snadna
dostupnost ke stromlim, univerzalnost, maly zabor manipulacni plochy, kvalitni vizualni
prohlidka ¢asti stromu a minimalni negativni u€inky na strom a jeho okoli. V porovnani
zhorSena dostupnost okrajovych €asti koruny, staticky nebezpec¢nych stromi a stromt

s malou inosnosti a vétsi zavislost na pocasi (Zdarsky et al., 2008).

3.11 Choroby a $kudci vyznamnych druhii di‘evin lesoparku Cefovka

Choroby a skiidci habru
U habrt (Carpinus) se vyskytuji obdobné dievni houby jako u buki (Fagus).
Listové skvrnitosti na habrech zplsobuje Asteroma carpini a Gnomoniella carpinea,

které¢ vytvaii podlouhlé konidie v acervuli na spodni stran¢ listli. Okrajovou nekrozu,

snadno zaménitelnou s piisobenim sucha, zptisobuje Monostichella robergei. V Ceské
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republice byl také zaznamenan vyskyt zavlecené¢ho padli Erysiphe arcuata (Petickova,
2014). Defoliaci by mohla zplsobit pidalka podzimni (Operophtera brumata) a
Stétconos trnkovy (Orgyia antiqua) (Malek et al., 2012).

Choroby a skudci dubi

U dublt miaze dochazet odumirani z divodu chfadnuti dubt (Oak decline) a
vadnuti dubt (Oak wilt). Projevem chfadnuti dubt je prosychani kosternich vétvi,
postupné zloutnuti a zmenSovani Cepeli listi spolu s celkovou redukci asimila¢niho
aparatu. Pfi¢iny mohou byt rizné, ale vyznamnou pfi¢inou je naruSeni vodniho provozu
dfeviny. Prvotni pfi¢inou naruseni fyziologickych funkci dfeviny miize byt poskozeni
kotent, chronickou defoliaci zptisobenou listozravym hmyzem. Vadnuti dubu je
zpusobeno pouze jednim patogenem Ceratocystis fagacearum, ktery zpisobuje
prosychéni korun dubti, zvlasté dubu cerveného (Kolatik et al., 2005).

Problém na zmlazeni dubi muZze pusobit padli dubové (Microsphaera
alphitoides). Na listech dubd jsou na sklonku vegetatni sezony bézné skvrnitosti
zpusobené Mycosphaerella maculiformis, Apiognomia quercina a dalsimi druhy (Malek
etal., 2012).

Na dubech se vyskytuje velké mnozstvi druht difevnich hub, které jsou na n¢j
monofagné vazany. Jedna se naptiklad o ohiovec statny (Phellinus robustus), ohiiovec
hrbolaty (Phellinus torulosus), troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius), pevnik
chlupaty (Stereum hirsutum), pevni korkovy (Stereum rugosum), sitkovec dubovy
(Daedelea quercina) a jiné. Kromé monofagnich druhl lze na dubech nalézt velké
mnozstvi dalSich dfevnich hub béZnych na jinych dfevindch. Z hlediska ohroZeni
stability je dub poSkozovan rezavcem kofenovym (Inonotus dryadeus) (Kolafik et al.,
2005).

Poskozeni listi mohou zplsobovat defolidtofi. Z nich je mozné jmenovat
obale¢e dubového (Tortrix viridana), bekyni velkohlavou (Lymantria dispar),
Stétconose trnkového (Orgyia antiqua), stétconose ofechového (Dasychira pudibunda),
pidalku podzimni (Operophtera brumata), bourovéika toulavého (Thaumetopoea
processionea), pid’alku zhoubou (Erranis defoliaria), chrousta obecného (Melolontha
melolontha) a dalsi druhy (Malek et al., 2012).
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Choroby a §kudci bukii

Buky jsou citlivé na poSkozeni kofenového systému a odéry borky, které
oteviraji cestu infekci dfevnimi houbami. Kofeny jsou také citlivé na hypoxii —
nedostatek kysliku v ptidnim prostoru, proto jsou nevhodné jakékoliv navazky ¢i terénni
upravy nad kofenovym systémem a také vysadba bukll na zamokiend stanovisté.
Statické selhani stromu hrozi pfedevsim pfi zjisténi pfitomnosti dievomoru kotfenového
(Ustulina deusta). Dalsi houby napadajici kofenovy systém jsou: dievnatka kyjovita
(Xylaria polymorpha), trsnatec lupenity (Meripilus gigantem), Supinovka slizka
(Pholiota adiposa), supinovka kostrbata (Pholiota squarrosa) ¢i vaclacky (Armillaria
spp.). Baze kmene muze byt napadena lesklokorkou ploskou (Ganoderma applanatum),
lesklokorkou pryskyfiénatou (Ganoderma resinosum) ¢i lesklokorkou tmavou
(Ganoderma adspersum). Na kmenech se muze vyskytovat troudnatec kopytovity
(Fomes fomentarius), jehoz plodnice indikuji nutnost provedeni sanac¢niho zasahu
vrozmezi 1 az 5 let, protoze v dusledku napadeni dochazi k mechanickému zeslabeni
dfeva. Napadeni kmene troudnatcem pasovanym (Fomitopsis pinicola) signalizuje
vétve, je nutné je odstranit. Bilou hnilobu ve kmeni indikuje hliva ustfi¢éna (Pleurotus
ostreatus), rezavec pokozkovy (Inonotus cuticularis), Supinovka slizka (Pholiota
adiposa), choro$ Supinaty (Polyporus squamosus) a ohniovec obecny (Phellinus
igniarius). Hnéda hniloba mtize byt zptisobena sirovcem Zlutooranzovym (Laetiporus
sulphureus) (Cermak et al., 2014; Malek et al., 2012; Kolaiik et al., 2005).

Sani Cervce bukového (Cryptococcus fagisuga) zpusobuje poSkozeni borky, které je
vstupni branou pro napadeni razovkami Neonectria coccinea a Neonectria ditissima
(Kohler et al., 2015).

Listy jsou Casto napadany bejlomorkou bukovou (Mikiola fagi) a bejlomorkou
bucinovou (Hartigiola annulipes) (Fernandes et al., 2003). Ziry listd mohou zptisobit
Stétconos ofechovy (Dasychira pudibunda), pid’alka podzimni (Operophtera brumata) a
pid’alka bukova (Operophtera fagata)(Kolafik et al., 2005).

Choroby a Skidci lip
Choroby lip jsou v hlavnich rysech shodné s chorobami buku. Z hlediska provozni
bezpecnosti je nejvyznamnéjsi dievomor bukovy (Ustulina deusta) a Supinovka

kostrbata (Pholiota squarrosa). Jednim z nejcastéjSich mortalitnich faktort lip ve
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meéstech je klanolistka obecna (Schizophyllum commune), ktera pronika do kment
mechanickymi odérkami. Skvrnitost list lip piisobi houba Apiognomonia tiliae.
Z vyznamné&jSich skudcu lip lze jmenovat vztyénofitku lipovou (Phalera bucephala) a

Stétconose trnkového (Orgyia antiqua) (Kolafik et al., 2005).

3.12 Podpora ptactva v lesoparku

Obecné plati, ze v méstské zeleni je nizSi druhova pestrost, ale zvySuje se
pocetnost ptactva. V méstskych parcich je proti ostatnimu urbanizovanému prostredi
jejich druhova diverzita vyssi (Jokiméki, 1999). Nezanedbatelné mnozstvi druhti ptakt
v Ceské republice si umistuje své hnizdo do stromovych dutin. Nékteré druhy jsou
schopné si takovou dutinu vytvofit samy, napt. strakapoud, datel, zluna, ¢i nékteré
druhy sykor. VétSina ostatnich druht je vSak odkdzéna na jiz existujici dutiny, napf.
sykora, Soupalek, brhlik, rehek atd. Nedostatek ptirozenych dutin vhodnych ke hnizdéni
muze byt snadno kompenzovan vyvéSovanim umeélych hnizdnich dutin — budek (Zasadil

etal., 2001; Tinz, 2015).

3.12.1 Typy ptacich budek

Typy budek se 1i§i svymi rozméry (pfedevSim priimérem vletového otvoru a
vnitinimi  rozmé&ry dutiny), konstrukci (tvar, zplisob otevirdni, pfitomnost C¢i
nepfitomnost zadni stény), pouzitym materidlem (kmenové, deskové, plastoveé,
dfevocementové), umisténim (na strom, do zemé, do zdi), zpisobem zavéSeni (na
hacku, na draté, na lati) ¢i ochranou pted predatory (strakapoudem, kunou, kockou).
O tom, ktery druh ¢i okruh druhi obsadi budku, rozhoduje pfedev§im prameér vletového
otvoru. OvSem, nelze s jistotou fici, ktery z druhlt vyuzije budky. Proto se pouzivaji

piedevsim budky univerzalni (Zasadil et al., 2001).

Nejbéznéji vyrabénou budkou je takzvany sykornik. Sykornik s malym
vletovym otvorem (27 — 28 mm) je urcen pro malé druhy sykor — modtinka, uhelnicek a
parukarka. Sykornik s velkym vletovym otvorem (32 — 34 mm) osidluji vS§echny druhy
sykor, rehek zahradni, brhlik lesni, lejsek cernohlavy a bélokrky, oba druhy naSich
vrabcl a krutihlav obecny. DalS§im univerzalnim typem budky je Lejskovnik, ktery je
vice uzptisobeny potiebam lejski, brhliktl a rehkt zahradnich. Spaénik je univerzalng

pouzivand budka, plivodné urCena pro Spacka obecného. Kromé néj tuto budku
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vyuzivaji 1 vétsi druhy sykor, rehek zahradni, lejsek Cernohlavy a bélokrky, brhlik,
strakapoud a krutihlav (Zasadil et al., 2001; Kropackova, 2004).

Tabulka ¢. 1: Piehled univerzalnich budek s jejich parametry (Zasadil et al., 2001)

lﬁ r < é v v g

g )g = "ﬁ g = S ~ S >

Szs|5E || 2 |2&|% 8

Typ budky = 5 |€ & |2 = 9 s — |3 =
w = — © )E < < = g = CEES

w o [ £ |& T N 2 8 |2 §

o= = > 2 = 2 S 5

x e 2 |2 %

- = = ©

Sykornik maly 28 12x12120-25| 2-6 2-4 3-6
Sykornik velky 34 12x14)120-25| 2-6 2-4 3-6
Lejskovnik 30x45 [ 14x14 | 18-20| 2-6 2-4 3-6
Spaénik 45 15x15(25-30| 3-8 1-2 2-4

Samoziejmé je mnoho druhii budek (pro Soupalky, roryse, uhelni¢ky, sovy). Dal§im
typem mohou byt polobudky, u kterych vletovy otvor zaujimd minimalné¢ %4 ptedni
stény. Ty jsou uréeny pro druhy sidlici v polodutindch ¢i vyklencich. Opét se vyrabi
univerzalni polobudky (pro konipasa bilého, horského, rehka doméaciho, lejska Sedého a
dalsi druhy) ¢i specialni polobudky (pro skorce, konipasy, kosa, stfizlika, ¢ervenku,

dravce — postolku ¢i sokola, nebo pro kachny) (Zasadil et al., 2001).

3.12.2 Zasady a moZnosti vyroby budek

Ptaci budky by se mély vyrabét bez bidélek, tim se stanou méné piistupné pro
predatory. Bidélko miize byt nahrazeno umisténim liSty z vnitini strany pod vletovy
otvor. Vletovy otvor by mél byt umistén v dostate¢né vzdalenosti od spodniho okraje
budky (u béznych sykornikii 15 — 18 cm), opét tak dojde k ochrané pted predatory. Proti
predatorim slouzi 1 dal$i moznosti konstrukce, napt. oplechovani vletového otvoru
(ochrana ptfedevsim pied strakapoudem), prodlouzeny vletovy otvor, ochranna lavka (v
budkach pro lejsky), ¢i pouziti repelenttl, ale i vhodné umisténi budky. Budka by méla
byt oteviratelnd z divodu cisténi. Prkna tvofici vnitini dutinu budky nemeéla byt
ohoblovana, aby byl umoznén lepsi pohyb ptakli. Naopak na vnéjsi strané by méla byt
prkna ohoblovana, pfedev§im pro del$i zivotnost. Budky by se mély vyrabét z prken o

tloust'ce alespont 20 mm. Prkna borovéa jsou odolnéjsi, u dostupnéj$iho smrkového
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feziva lze zvysit odolnost vhodnym natérem. Uvadéna orientacni Zivotnost pfi tloustce
prken 20 mm je 8 let, pfi tloustce 25 mm pfiblizné¢ 15 let (Zasadil et al., 2001,
Kropackova, 2004).

3.12.3 VyvéSovani, kontrola a udrzba budek

Nejvhodné€jsim obdobim pro vyvéSovani budek je podzim. V lesich je vhodné
budky vyvésovat podél praseki, svétlin ¢i méné frekventovanych cest, kde je pro ptaky
pfihodnéjsi mikroklima a zéroveil je snazsi jejich kontrola a udrzba. Vletovy otvor
budky je vhodné smétovat na jih ¢i jihovychod, tedy predev§im tak, aby nebyl
orientovan ve sméru prevladajicich srazek. Vyska umisténi budky by méla byt volena
podle druhu, u drobnych pévcl se nejcastéji umist'uji do vysky 2 — 3 m. V mistech
s velkou koncentraci lidi je vhodné davat budky vyse. V blizkosti vletového otvoru by
nemély byt v dosahu vétve, ze kterych by mohli utocit predatofi. Budky je potieba
vyvésit alespoil 15 — 20 m od sebe (Zasadil et al., 2001; Kropackova, 2004).

Pti kontrole budek by se mélo zachazet co nejohleduplnéji k hnizdicim ptaktm.
U béZnych budek vétsinou postaéi zjistit, ktery druh ptdka do budky zaletuje. Pfi
podrobnéjsi kontrole, kdy dochazi napt. ke zjiStovani poctu mlad’at, je vhodné vyuZit
doby, kdy stafi ptaci v hnizd¢ nejsou, aby se minimalizovalo riziko, ze sntiSku opusti ¢i

dojde k zastydnuti vajec (Zasadil et al., 2001).

Budky by mély byt pravidelné ciStény. Stard hnizda v budkdch by méla byt
odstranéna, protoZe nejenze nanosem materidlu hnizd dochazi ke zmenseni vzdalenosti
od vletového otvoru a mize dojit 1 ke znemoznéni dalSiho hnizdéni, ale v hnizdech
mohou zlstavat paraziti (blechy, roztoci, klosi, v§i). Pro ¢isténi budek je vhodné obdobi
konce 1éta a zacatek podzimu. Pii CiSténi je vhodné provést 1 dal§i Gdrzbu a opravy

(Schmid, 2012).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika lokality
Lesopark Cefovka se nachazi v Kralovehradeckém kraji, v okrese Ji¢in, ve mésté

Ji¢ing, v ¢asti Valdické Pfedmésti na vrchu Cetfov. Od centra mésta je vzdalen piiblizné

1 km.

Lesopark se rozklada na 54 298 m?. Prostor prirodniho divadla je travnata plocha
o cca 1300 m? nachéazejici se v mistd byvalého Sediového lomu pod rozhlednou. Na
pozemku s parcelnim &islem 2037 se na plose 150 m? nachazi schodisté do prostoru
ptirodniho divadla. V jizni ¢asti lesoparku na pfiblizné 1 900 m? se nachézi travnata
plocha doplnéna parkovymi dfevinami (napf. Juniperus communis, Thuja occidentalis,
Picea abies a dalsi), uprostfed této plochy je Ruskd mohyla na piiblizng 550 m?
Piiblizn& 280 m? zabira plocha staveb s okolim. Ostatni plocha lesoparku (cca 50 670

2 . r r ww e I3 v VY I3 .
m<) je lesni porost, ve kterém vedou pé&siny, které ov§em nenarusuji jeho zapoj.

Lokalita lesoparku je v nadmotské vysce od 303 do 331 m. V centru lesoparku,
se soufadnicemi 50° 26' 41.417" severni Siiky, 15° 21' 37.152" vychodni délky, se
nachazi rozhledna Milohlidka.
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Obrazek ¢ 1. : Mapa se zakreslenim feSené lokality lesoparku (zdroj: www.mapy.cz)

4.1.1 Seznam pozemkii lesoparku
Lesopark Cefovka se nachazi na pozemcich:
Parcelni ¢islo: 306
Vyméra [m?]: 54 095
Katastralni Gizemi: Ji¢in
Cislo LV: 10001
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Druh pozemku: ostatni plocha
Zpisob vyuziti: zelen
Vlastnické pravo: Mésto Jicin, Zizkovo namésti 18, Valdické predmésti, 506 01 Jic¢in

Zpisob ochrany nemovitosti: ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky
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Parcelni ¢islo: 2037

Vyméra [m?]: 150

Katastralni tzemi: Jic¢in

Cislo LV: 10001

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Druh pozemku: ostatni plocha

Zpusob vyuziti: jina plocha

Vlastnické pravo: Mésto Jicin, Zizkovo namésti 18, Valdické predmeésti, 506 01 Jic¢in

Zpusob ochrany nemovitosti: ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky

Parcelni ¢islo: 2038

Vyméra [m?]: 4

Katastralni uzemi: Ji¢in

Cislo LV: 10001

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Druh pozemku: ostatni plocha

Zpusob vyuziti: jind plocha

Vlastnické pravo: Mésto Jicin, Zizkovo namésti 18, Valdické predmésti, 506 01 Jic¢in

Zptsob ochrany nemovitosti: ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky

Parcelni ¢islo: st. 1039

Vyméra [m?]: 49

Katastralni uzemi: Jicin

Cislo LV: 3975

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi

Budova bez cisla popisného nebo evidencniho: objekt obanské vybavenosti

Vlastnické pravo: Vodohospodaiska a obchodni spolecnost, a.s., Na Tobolce 428,
Holinské Predmésti, 506 01 Ji¢in

Zpisob ochrany nemovitosti: ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky
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4.1.2 Vyjadieni Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR k lesoparku
Ceiovka
K lesoparku Cefovka v roce 2001 vyjadtilo Méstskému tfadu v Ji¢ing stiedisko

Pardubice Agentury ochrany piirody a krajiny CR:

Porost v oblasti Cefovky ma charakter lesa a plni i funkci lesoparku, ktery
navazuje na zastavbu v Ji¢in€. Druhova skladba je tvofena kvalitnimi dfevinami typu
habr obecny, dub letni, lipa srd¢ita. V lokalit¢ jsou lesni cesty. Odpocivna mista ve
smyslu posezeni chybi Gplné. Zadné zasahy velkého rozsahu nejsou nutné. Pouze
stromy naklonéné nad cesty nebo stromy s poskozenymi kmeny (pii Setieni byly u
nékterych jedinct patrné oteviené infikované dutiny na kmeni) lze skacet. V misté
ptirodniho divadla dochézi k zaplevelovani naletem ¢erného bezu. V této ¢asti je nutné

udrzovat porost bez podrostu cerného bezu.

VEtsi apravy lesoparku je nutné provadét pouze na zdkladé projektové
dokumentace, ktera presné¢ vymezi zaméry a cil do budoucna. Z pohledu ochrany
ptirody je tato oblast pln¢ funkéni jako vyznamny krajinny prvek nebo biocentrum

(Vesely, 2001).

4.1.3 Stavby Vv lesoparku Cefovka

4.1.3.1 Vyhlidkova véz Milohlidka

Stavba rozhledny Milohlidka byla iniciovana ji¢inskym krajskym hejtmanem
Hansgirgem z dard bohatych méstant. Kromé samotné stavby, bylo cilem poskytnout
mistnim chudym obc¢anim praci. Nad vchodovymi dveimi je napis: ,,Vystavena ochotou
spanilych darcii Milohlidka, v tlevu nuznoZivych, k rozkosi krasolibé, 1843.“, ktery
pfipomina dobu i ucel stavby (Anonym 11, 2016).

Stavba se nachazi na okraji byvalého ¢edicového lomu, ktery byl otevien roku
1850. TéZba v €ediCovém lomu byla ukonena na konci 80. let 19. stoleti, kdy zacala
ohroZzovat rozhlednu. Po roce 1885 nechal méstsky okraSlovaci spolek parkové upravit
celé okoli a zbudovat opérnou zed’, kterd zajistovala pfistupovou cestu k rozhledné. Ve
30. letech 20. stoleti bylo v lomu pod rozhlednou vybudovéno piirodni divadlo, kde
bylo odehrano nékolik ptedstaveni. Divadlo se sem vratilo po druhé svétové valce v 50.

letech. V 90. letech zde bylo provedeno nékolik geologickych prizkumi a uvazovalo se
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o obnoveni pfirodniho divadla (Prymek, Runcik, 2015). V cervnu roku 2015 se
Vv prostorach pfirodniho divadla uskutecnil festival Propadak usporadany Sdruzenim
alternativni kultury a sportu, na ktery pfiSlo nékolik stovek néavstévnika (Némecek,
2015). Tento festival by se mél opét konat 14. kvétna 2016.

Rozhledna Milohlidka je postavena v novogotickém stylu, je dvoupatrova
s ¢tvercovym pudorysem (Prymek, Runcik, 2015). Vroce 1958 byla rozhledna
Milohlidka zapsana jako nemovita pamatka (Anonym 12, 2003). Protoze je vysoka
piiblizné jen 15 metrt a také diky okolo rostoucim stromiim je vyhled z ni omezen
pouze na zédpad, coz dlouhodobé vzbuzuje otazky, zda a ptipadné jakym zpiisobem
rozhled rozsitit. Milohlidka byla opravena v roce 2000 za ¢astku 200 000 K¢&. V roce
2005 dostalo meésto Ji¢in nabidku od dvou telekomunikacnich spole¢nosti na
vybudovéni vysilace pro digitalni vysilani. Spolecnosti nabizely zvySeni vyhlidkové
véze 1 vystavbu uplné€ nové vyhlidkové véze vybavené zatizenim pro pienos digitalniho
signalu. Mésto nabidky odmitlo s cilem zamezit znehodnoceni tohoto mista. V roce
2008 se jic¢inska radnice zabyvala mySlenkou na zvySeni véze o 6 metrli. Nastavba by
ovSem znacn¢ zatizila stavajici v€z a zpusobila ji statické problémy. Jednim z obCanti
bylo navrhovéano vytvofeni Sesti prusekt, které by vyhled z Milohlidky umoznily, coz
bylo také zamitnuto (Anonym 11, 2016). K uvazovanému zaméru otevfit pruhledy od
vyhlidkové véZze Milohlidka se vyjadiil tehdejsi feditel Botanické zahrady Univerzity
Karlovy RNDr. Vaclav Vétvicka, jehoZz dopis Méstkému ufadu v Jicing predkladam
V ptivodnim znéni:

, Vroce 2000 jsem opakované posoudil porosty lesoparku Cerovka vietné

blizkého okoli vyhlidkové veze Milohlidka.

Porosty, az na nepatrné vyjimky slabych a netvarnych drevin v podrostu, které
Jjsem doporucil k odtézeni, jsou v pomerné dobrém stavu, odpovidajicimu vekové tiide.
V korunach nékterych starsich stromii bude potiebné horolezeckou technikou odstranit

odumrelé vétve, které by mohly byt otevienou cestou pro dalsi houbové infekce.

Posoudil jsem také mozZnost uvolnéni rozhledu z vyhlidkové veze Milohlidka:
doporucil jsem, aby byl oteviren uplny vyhled ve sméru k nékdejsimu lomu odstranénim
nékterych vetvi tech drevin, jejichz osa je vyklonena natolik, ze nejen brani vyhledu, ale
miuiZe byt pricinou vyvratu nebo polomu. Vez Milohlidky nahlizena od mésta anebo upati

kopce a lomu pusobi zvlast imposantné.
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V ostatnich smérech vyhledu jsem p7i pohledu primo z véze doporucil, aby byly
odstranény nejblizsi prerostlé dreviny tak, aby byl pouze zarucen dlouhy vyhled z véze

smeérem k severozdapadnimu, severovychodnimu a severnimu horizontu.

V Zadném pripade nedoporucuji, aby se otviraly celé dlouhé prospekty
V ostatnich udanych smérech, protoze by to, vzhledem k exposici Cerovky a jejimu
geomorfologickéemu reliéfu, mohlo vest k naslednym skodam (polomiim, vyvratiim)
V nejblizsim okoli takovych prithledii, zpiisobenym nasmérovanym vétrem a vétrnymi
viry. Domnivam se, zZe zejména bukové porosty na severni strané jsou natolik hodnotné,
Ze prevysi estetické piisobeni veze, nahlizené z protismeru: pro viastni vyhled nema

vytezeni celéeho prospektu smysl* (Vétvicka, 2001).

4.1.3.2 Vodojem Cefovka

Ve skuping listnatych stroml na plose s ozna¢enim 8 192 se nachazi stavba ¢.
1 039. Stavba vznikla roku 1907. Jedna se o objekt obanské vybavenosti — vodojem ve
vlastnictvi Vodohospodaiské a obchodni spole¢nosti, a. s. Vodojem Cefovka ma objem
500 m® a zasobuje vodou nemocnici a &ast zastavby nad Cefovkou. Stavba vodojemu

zabira priblizné€ 75 m? plochy (Vodohospodatsko-inzenyrské sluzby, 2005).

4.1.3.3 Altan

U plochy 8 179 se skupinou kefi a stromt opadavych se nachazi stavba
dfevéného altanu. Altdn ma plochu pfiblizné 20 m?. V jeho severozapadnim rohu s nim
blizce sousedi Quercus robur s identifika¢nim ¢islem 8 372, u kterého je nutné odstranit

vetve ohrozujici stavbu altanu.

4.1.3.4 Pamatniky

Na pozemku s parcelnim cislem 2 038 s vymérou 4 m?, se nachazi pamatnik
hudebniho skladatele, pedagoga, spisovatele a hudebniho kritika Josefa Bohuslava
Foerstera. Pamatnik s bustou J. B. Foerstera zde byl postaven roku 1959 ke stému

vyro¢i narozeni. V roce 2013 byla vyrobena replika plivodni bronzové busty, ktera byla

ukradena (Dzbanek, 2006; Vokurka, 2013).

V jizni casti lesoparku se na ploSe pfiblizné 550 m2 nachézi Rusk4 mohyla. Je
zde pohibeno 36 prislusnikii Rudé armady a ruskych zajatcti padlych v roce 1945
Vv ji¢inské oblasti. Cela plocha je vhodné obehnana stifhanym Zivym plotem Carpinus

betulus a na plose se nachazi 4 jedinci Thuja occidentalis (Jedlicka, 2006).
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U plochy 8 202 v blizkosti altanu se nachazi pamatnik spisovatele, redaktora,
prekladatele a publicisty Antonina Straucha. Pamatnik s podobou piskovcového

obelisku s bronzovym reliéfem byl odhalen roku 1889 (Sal, 2008).

4.1.3.5 Di‘evéna stavba
Na plose 8 196 severné od prostoru ptirodniho divadla se nachédzi difevéna stavba

s rozméry 8 X 8 metrq, ktera byla piivodné€ uzivéana jako klubovna.

4.1.4 Prirodni podminky

4.1.4.1 Hydrografické a geomorfologické poméry
Lesopark Cefovka se nachazi v hydrogeologickém rajénu Labskd kiida,
v hydrologickém povodi 3. #adu 1-04-02 — Cidlina po Bystéici (Cesky

hydrometeorologicky ustav 1, 2016). Na dané lokalité se nenachéazi zadny vodni tok.

Zajmové tzemi lezi v geomorfologické provincii Ceska Vysodina, v soustavé
Ceska tabule, v oblasti Severodeska tabule, v celku Ji¢inska pahorkatina, v podcelku
Turnovska pahorkatina, v okrsku Ji¢inska kotlina, v podokrsku Ulibicka tabule.
V geomorfologickém podokrsku Ulibické tabule je Cefovka, s nadmoiskou vyskou 331

m n. m., ttetim nejvys§im vrcholem (Balatka et Kalvoda, 2006).

4.1.4.2 Klimatické poméry

Z hlediska klasifikace podle Quitta (1971) se lesopark nachézi v mirné teplé
oblasti MT11 s nasledujicimi charakteristikami:

- Pocet letnich dni: 40 — 50
Pocet dni s teplotou 10 °C a vice: 140 - 160

- Pocet dni mrazovych: 110 — 130

- Pocet ledovych dni: 30 — 40

- Primérna lednova teplota: -2 - -3 °C

- Primérna dubnova teplota: 7 - 8 °C

- Primérna Cervencova teplota: 17 - 18 °C

- Primérna fijnova teplota: 7 - 8 °C

- Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice: 90 — 100

- Suma srazek ve vegetacnim obdobi: 350 — 400 mm
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- Suma srazek v zimnim obdobi: 200 — 250 mm
- Pocet dni se sn¢hovou pokryvkou: 50 — 60

- Pocet zatazenych dni: 120 — 150

- Pocet jasnych dni: 40 — 50 (Quitt, 1971).

Dlouhodoby ro¢ni srazkovy normal za obdobi 1961 — 1990 pro Kralovéhradecky
kraj ¢ini 774 mm. Rok 2015, kdy probihalo méfeni na lokalité, byl znacné
podprimérny. Celkovy ro¢ni Uhrn srdzek c¢inil 569 mm, coz je pouze 74 %
dlouhodobého ro¢niho srazkového normalu. Naopak teploty v roce 2015 pievySovaly o
2,5 °C dlouhodoby pramér, nejvétsi rozdil teplot byl zaznamenan za mésic srpen (5,8
°C). Ro¢ni teplota vzduchu v Kralovéhradeckém kraji ¢inila v roce 2015 9,4 °C,
zatimco dlouhodoby normal teploty vzduchu je 6,9 °C (Cesky hydrometeorologicky
ustav 2, 2016). Tento stav pocasi se mohl negativné projevit ve vysledcich méteni

Vv lesoparku Cetovka, to predevsim ve vitalité dfevin.

4.1.4.3 Geologické a pedologické poméry

Cefovka je jedine¢nou geologickou oblasti, kde dochazi ke kontaktu a prolinani
sope¢nych a usazenych hornin. V piipadé Cefovky viak navic v souvislosti s priinikem
vulkanickych hornin kiidovymi usazeninami doSlo k pfeméné slinovcl a plisobenim
vysokych teplot vznikla zcela novd hornina - porcelanit. Ten se svym typickym
zbarvenim a strukturou patii ke svétovym unikatim (Kost'ak, 2012, pers. comm.)
Lokalita Cefovka je Zilny systém tvofeny nefelinovym bazanitem, ktery prorazil vrstvy
kiidovych sedimentii (Shrbeny, 1992). Nebylo prokazano, zda Zilnd tclesa dosdhla
povrchu. Cefovka je pro provedené radiometrické datovani (20.6 Ma) a nélezy fosilii

v porcelanitech stratigraficky vyznamnou lokalitou v oblasti Ji¢ina (Rapprich, 2007).

Podle map bonitovanych pidné ekologickych jednotek se na lokalité nachézi
padni typ hnédozem (VUMOP, 2016). Podrobngjsi informace poskytuje Padni mapa
CR, podle které se jednd o pudni skupinu luvisoly, pidni subtyp hnédozem modalni

(Némecek et al., 2001).
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4.1.4.4 Fytogeografické poméry
Dle fytogeografického ¢lenéni se lesopark nachazi v oblasti Termofytika, ve
fytogeografickém obvodu Ceské Termofytikum (Thermobohemicum) v okresu 14.

Cidlinska panev, v podokresu Bydzovska panev (Skalicky, 1988).

4.1.4.5 Potencialni pfirozena vegetace

Mapa potencialni pfirozené vegetace zobrazuje hypoteticky vegetacni kryt, ktery
by se vytvoril, kdyby v soucasnosti ustalo dalsi ptisobeni ¢loveka. Dle mapy potencialni
ptirozené vegetace by se zde nachazela cernySova dubohabtina (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) (Neuhéuslova et al., 1998).

Jedna se tedy o plochu hercynskych dubohabiin, kde by se mély nachazet lesy
s pfrevahou habru obecného (Carpinus betulus), dubu zimniho a letniho (Quercus
petraea a Q. robur) a ¢astou ptimési lipy srd¢ité (Tilia cordata). V inverznich ¢i vyssich
polohach se objevuje buk lesni (Fagus sylvatica). Pouze v prosvétlenych porostech
nalezneme ketfové patro tvofené mezofilnimi druhy opadavych listnatych lesi
(Neuhéuslova et al., 1998). Druhové sloZeni bylinného patra je proménlivé predev§im
v zavislosti na vlhkosti a piidni reakci (Kucera et al., 2001). Bylinné patro urcuji
predev§im mezofilni druhy bylin (Hepatica nobilis, Galium sylvaticum, Campanula
persicifolia, Lathyrus vernus, Lathyrus niger, Melampyrum nemorosum, Asarum
europeum, Lamium galeobdolon agg., Mercurialis perennis, Viola reichenbachiana a
dalsi. Mén¢ casto se zde vyskytuji travy (Poa nemoralis, Festuca heterophylla)
(Neuhduslova et al., 1998).

4.1.4.6 Prislusnost do prirodni lesni oblasti

Lesopark Cefovka se nachazi v piirodni lesni oblasti 23 — Podkrkonosi. Aviak
pouhych 300 metrti vzdusnou carou je jiz pfirodni lesni oblast 17 — Polabi, a 900 metrii
je vzdalena piirodni lesni oblast 18 — Severodeska piskovcova plosina a Cesky réj

(Ustav pro hospodaiskou tupravu lesti Brandys nad Labem, 2001).

4.1.4.7 Lesni vegetacni stupiiovitost a zastoupeni souborii lesnich typi

Podle mapy vegetacnich stupni lezi lesopark ve 2. lesnim vegeta¢nim stupni —
bukodubovém.

Studované uzemi patii do fady Zivné, kategorie bohaté a vysychavé (Vyhlaska
MZe CR ¢&. 83/1996 Sb.). Stfedni ¢ast inventarizované plochy, tedy prostor p¥irodniho

divadla, vychozy hornin po tézbé a okoli rozhledny, o celkové plose 12 877 m?, je
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zatazena do lesniho typu 2C3 — vysychava bukova doubrava (Fageto — Quercetum
subxerothermicum) s valeckou prapofitou (Brachypodium pinnatum). Ostatni plocha
lesoparku rozkladajici se na 34 982 m? je zarazena do lesniho typu 2B3 — Bohata
bukova doubrava (Fageto — Quercetum eutrophicum) matinkova (Galium odoratum)

(Ustav pro hospodéiskou tpravu lesti Brandys nad Labem, 2001; Viewegh, 2003).

4.1.4.8 Pasmo ohroZeni imisemi

Uzemi s obdobnou dynamikou zhor§ovani zdravotniho stavu lesnich porostii,
charakterizované stupném poskozeni téchto porostd imisemi, se zafazuji do pasem
ohroZeni lesnich porosti imisemi. Lesopark Cefovka leZi v nejmirn&jsim pasmu
ohroZeni lesti pod vlivem imisi D. Do padsma ohrozeni D se zafazuji lesni pozemky s
porosty, kde v dospélych borovych nebo listnatych porostech rocné odumie do 2 %

puvodniho poétu stromi (Vyhlaska MZe CR ¢&. 78/1996 Sb.).

4.2 Metodika méreni

Inventarizace dievin a sbér potiebnych dat byl provadén ve vegetacnim obdobi
od poloviny srpna do konce zafi roku 2015. Hodnocenému jedinci bylo pfidéleno
identifikacni ¢islo. Byl ur€en taxon na trovni druhu jednotlivych zaznamenanych
zakladni dendrometrické charakteristiky — obvod kmene, vyska dieviny, vyska nasazeni
koruny, pramér koruny. Dale bylo stanoveno rtstové stadium, zdravotni stav, vitalita a
sadovnickd hodnota. Bylo také zaznamendno poskozeni jedincli a opatfeni pro
zachovani ¢i zlepSeni jeho zdravotniho stavu ¢i bezpecnosti. Z naméfenych hodnot
obvodu kmene byl spocitan primér kmene. Z hodnot priméru kmene byl odhadnut vék
stromt (Jura, 2001). Zjisténé hodnoty atributd jedincti byly zapsany do inventarizacni

tabulky. V programu ArcMap 10.2.2 byl vyhotoven inventariza¢ni plan.

Kromé samotnych hodnocenych jedincti v lesoparku Cefovka byly také
zaznamenany jednotlivé plochy s vyskytem dfevin, na které bylo pohliZeno jako na
skupiny stromtl. Jednotlivé skupiny stromi se vyrazné 1ii jejich vymérou, ale divodem
pro takovéto hodnoceni byla potieba synchronizace dat pro software pouzivany
Méstskym tfadem v Ji¢in€. Skupiny stromt odpovidaji plochdm, které nejsou rozdéleny

cestni siti. Pfi hodnoceni skupin stromll byla zaznamenéana jejich vymeéra, expozice,
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zhodnocen sklon. U skupin dfevin, u kterych to bylo pro jejich ptehlednost mozné, byly
zaznamenany pocty jedinct s vycetni tloustkou presahujici 10 cm, alespon na trovni
rodu. Déle bylo zaznamendno zmlazeni na plose skupin stromu. Pro piehlednost byla
data skupin stroml v této praci shrnuta do textu. Plochy skupin dfevin byly také

zakresleny do inventariza¢niho planu.

V inventariza¢nim planu je zaznamenan soucasny mobiliat lesoparku Cetfovka,
véetné rozsifeni mobiliafe navrhovaného. V inventariza¢nim planu jsou zakresleny také

stavby vyskytujici se v lesoparku Cefovka.

4.2.1 Lokalizace dFevin

Jednotlivé dieviny byly nejprve zakresleny do tiSt€éného mapového podkladu.
Jejich poloha byla zaméfena od zndmych stabilnich bodd ¢i jiz zaméfenych bodi
pomoci laserového dadlkoméru Laser Distance Meter A-70. Hodnoty zjisténé laserovym
dalkomérem maji piesnost + 2 mm, pii zakreslovani bodti mohlo dojit k odchylce do 1
m. Stejnym zplsobem probihalo zamé&feni skupin dfevin a dalSich objektl zakreslenych
ve vysledném mapovém podkladu. VSechny ziskané polohy lokalizovanych prvka byly
poté zakresleny do digitalniho mapového podkladu pomoci softwaru ArcGIS. Pro
digitalni vypracovani byl pouzit program ArcMap 10.2.2.

4.2.2 Kategorie
Pro uptesnéni byli jedinci zafazeni do kategorie, které pouziva Méstsky trad

Ji¢in, nasledovné:

A keft;

K strom jehli¢naty;
P strom listnaty;
EE  Dylina.

4.2.3 Méreni obvodu kmene

Ke zjisténi hodnoty obvodu kmene jednotlivych dievin bylo pouzito lesnické

pasmo SPENCER-SUPER 20 m 'C'. Obvod byl méfen ve standardni vycetni vySce 1,3
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m od zem¢ pasmem v kolmém sméru k ose kmene. V piipadé nerovnosti na kmeni
V misté¢ mefeni byl obvod méten nad nebo pod danou nerovnosti. U jedinct s vice nez
jednim kmenem v mist¢ méieni, byl méfen obvod nejsilnéjSiho kmene. Zmeétené

hodnoty byly zaznamenany s pfesnosti na centimetry.

4.2.4 Primér kmene
Hodnota priméru kmene byla pocitana pro dalsi vypocet odhadu stafi stromu. Primér

kmene byl spocitan ze zjisténého obvodu kmene pomoci vzorce:

D=0/=n ; kde O = obvod kmene, &t = 3,14.

4.2.5 Méreni vySky stromu

Vyska stromu je druhou zékladni méfenou charakteristikou. Vyska je definovana
jako vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny (Kolafik et al., 2005). Vyska byla
méfena pomoci vyskoméru SILVA Clino Master. Nejdiive byla zvolena vhodna
odstupova vzdalenost (10, 15, 20, 25 metri) tak, aby bylo dosazeno nejlepsiho
vizualniho pohledu na vrchol koruny i bazi kmene. Vyskomér byl pfilozen k oku tak,
aby bylo mozné jednim okem Cist stupnici vySkoméru a druhé oko sméfovalo na
pozadovanou ¢ast stromu. Nejprve byl vySkomér drzen ve vodorovné roviné, kdy
stupnice zobrazovala nulovou hodnotu. Poté bylo zacileno na vrchol koruny a odectena
hodnota ze stupnice, dale bylo zacileno na bazi kmene a ode¢tena hodnota. Sectenim
hodnot jsme ziskali vyslednou vysku. V ptipad€, Ze pfi vodorovném zameéfeni na
nulovou hodnotu se baze kmene nachazela vyse, byla hodnota k dosaZeni baze stromu
odectena od hodnoty zmétené na vrchol koruny (Silva Sweden AB, 2010). Zjisténé

vysky byly zaokrouhleny na celé metry.

4.2.6 Méreni vySky nasazeni koruny

Vyska nasazeni koruny byla zjisténa pomoci vySkoméru SILVA Clino Master.
Vyska nasazeni koruny byla méfena jako svisla vzdalenost mezi za¢atkem zivé koruny
a horizontalni rovinou paty kmene. Za spodni okraj zivé koruny bylo povazovano misto,
kde zacina souvisla ziva koruna. Nebyl bran zietel na jednotlivé mensi vétveé nebo viky
vyrustajici na kmeni pod korunou. Hodnoty vySky nasazeni koruny byly zaznamenany

Vv celych metrech.
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4.2.7 Méfeni priméru koruny
Primér koruny byl stanoven jako aritmeticky primér dvou na sebe kolmych
méieni. Méfeni priméru koruny bylo provedeno od okraje koruny pies stied kmene

pomoci pasma. Hodnota priméru koruny byla zaznamendna v celych metrech.

4.2.8 Riistové stadium

Ristové stadium predstavuje charakteristiku stromu ¢asto oznacovanou jako
fyziologické staii nebo také vekova tfida stromu, tedy zatfazeni stromu do kategorie
podle jeho vyvojového stadia (vyvojové ontogenetické faze). Casto pouzivana stupnice
pro hodnoceni rastového stadia ma Sest kategorii (Kolafik et al., 2005). V lesoparku
Cefovka byla pouzita stupnice jen s péti kategoriemi, protoZe toto dé&leni pouziva

Meéstsky urad v Ji¢in€ ve svém softwaru.
Pro hodnoceni ristového stadia stromu byla pouzita nésledujici stupnice:

1 Semenac, sadba — semena¢ s vyskou do 1 m odrustajici konkurenci trav
a kel nebo nove vysazeny strom ve fazi procesu ujimani.

2 Juvenilni — mlady aklimatizovany jedinec ve fazi dynamického ristu,
utvafeni architektury koruny do doby ukoncéeni provadéni vychovného
fezu.

3 Vzrostly — jedinec dosahujici velikosti dospélého stromu, mize se zacit
projevovat stagnace rustu.

4 Starnouci — projevuje se stagnace rustu, nastava Ustup koruny, jedinec
vykazuje znamky senescence.

5 Odumi‘ely — jedinec bez olisténi, neprojevujici znamky zivota (Kolafik

et al., 2005; AOPK CR 1, 2015).

4.2.9 Odhad stari stromu

Nejjednodussi metoda odhadu véku je zaloZena ¢isté na zakladé priméru kmene
stromu (Jura, 2001). Zakladnim tdajem je primérna Sifka letokruhu dané dfeviny.
Obecné lze tento postup pro urcovani v€ku dospélych stromil aplikovat pouze jako

hruby odhad. U nékterych taxonti nejsou ur¢eny prumeérné Sitky letokruhti, proto u nich

nebyl proveden odhad véku (Kolatik et al., 2005).
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Vék byl vypocitan podle vzorce:
V = (5/[=*R)]*d

Kde d je pramér kmene. R je tloust’ka letokruhu.

4.2.10 Vitalita stromu

Vitalita je faktor, ktery je soucasti kazdého hodnoceni strom@ v urbanizované
krajing. Je Casto nespravné zaménovana za zdravotni stav stromu (Bakay a Péstor,
2015). Vitalita stromu (fyziologicka vitalita, zivotaschopnost) charakterizuje jedince
Z hlediska dynamiky pribé¢hu jeho fyziologickych funkci (Praus et al., 2014). Hodnoti
se parametry ukazujici na jeho zivotaschopnost — schopnost reagovat na vlivy prostiedi
a branit se napadeni patogennimi organizmy. Hlavnim hodnocenym parametrem jsou

defoliace koruny, malformace vétvi a vyvoj sekundarnich vyhont (Kolatik et al., 2005).

Pro hodnoceni vitality stromu v lesoparku Cefovka byla pouzita nasledujici stupnice:
1 Vyborna azZ mirné sniZena
Husté olisténa kompaktni koruna, bez znamek prosychani na periferii
(mozné vyjimky pfi rastu v zastinu). U stdlezelenych jehliénani pocet
ro¢nikd jehli¢i odpovidajici taxonu. Vyvoj kalusu a ranového dieva (druhoveé

specifické), event. reakéniho dfeva.

2 Zretelné sniZzena

Patrna defoliace koruny s jeji moznou fragmentaci na periferii. Prosychani
bo¢nich partii koruny nevyvolané zastinem. MozZzny spontanni vyvoj
sekundarnich vyhontli v koruné€, na kmeni ¢i v okoli baze kmene. SniZeny pocet
ro¢nikt jehli¢i u stalezelenych jehli¢nant. Snizeny vyvoj kalusu a ranového

dreva.

3 Vyrazné sniZena

Vyznamna defoliace koruny (az do cca 50 %). Koruna vyrazn¢ fragmentovana.
Dynamické prosychani nevyvolané zastinem s tendenci dalSiho sestupu, Casto
sucha vrcholova partie koruny. U stalezelenych jehlicnand pouze 1 — 2 ro¢niky

jehlié.
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4

Zbytkova

Defoliace koruny vyznamné nad 50 %. Pouze n¢které ¢asti koruny vykazuji zivy

asimilacni aparat, vétSina koruny odumiela.

5

Suchy strom

Zcela odumfely jedinec (AOPK CR 1, 2015).

4.2.11 Zdravotni stav stromu

Jednda se o zhodnoceni stavu stromu z hlediska naruSeni jeho kofenového

systému, kmene a vétvi. Jako naruSeni se chape jednat pfitomnost riistovych defektl

(napt. tlakovych vidlic), zjisténd mechanickd poSkozeni (rdny, strzend ktra apod.),

napadeni patogennimi organizmy (piedevS§im dfevokaznymi houbami), pfitomnost

silnych suchych vétvi a pfitomnost dutin vyletovych otvort (Kolafik et al., 2005; Praus

et al. 2014).

Pro hodnoceni zdravotniho stavu stromu byla pouzita stupnice:

1

Vyborny az dobry

Bez patrnych poskozeni kmene a silnéjSich vétvi. Bez pritomnosti silnych
suchych vétvi v koruné (o priméru nad 50 mm). Zadné symptomy
infekce dievokaznymi houbami (vyjimeéné mozna pifitomnost saprofytl

na odumielém dieve).

Zhorseny

Mozna ptitomnost poskozeni na kmeni ¢i vétsi poskozeni vétvi. Mozna
pfitomnost silnych suchych vétvi, vylomené ¢i zlomené silngjsi vétve.
Patrné symptomy infekce dievokaznymi houbami v pocate¢nich fazich
vyvoje. Vyvijejici se defektni vétveni (tlakova vidlice) v kosternim

vétveni. MoZna ptfitomnost trhlin na kmeni ¢i v kosternich vétvich.

Vyrazné zhorSeny

Mechanické poskozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce
dfevokaznymi houbami. Vyvinuté tlakové vidlice v kosternich ¢i silnych
veétvich. Rozsédhlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi.
Odlomena c¢ast koruny. Podezieni na zdsah do mechanicky vyznamného

kofenového talife.
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4 Silné naruSeny
Stromy se zasadné zhorSenou perspektivou Vv disledku mechanickych
poskozeni. Symptomy infekce ¢i rozsahlého naruseni mechanicky
vyznamného kotfenového talite. Vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami ¢i
se symptomy infekce dievokaznymi houbami. Odlomend podstatna ¢ast

koruny.

) Havarijni ¢i rozpadly strom

Celkové se rozpadajici &i rozpadly strom (torzo) (AOPK CR 1, 2015).

4.2.12 Sadovnicka hodnota

Sadovnicka hodnota ptedstavuje celkovou hodnotu jedince z pohledu zahradni a
krajindiské architektury, vyjadfujici soucasnou a potencidlni funkénost, vyplyvajici
Z jeho biologickych vlastnosti (AOPK CR 1, 2015). Tedy pfedeviim kombinace taxonu
(v€etné jeho vhodnosti na dané stanovisté), dendrometrickych veli¢in, architektury
nadzemni c¢asti, v€ku, vyvojového stadia, fyziologického aspektu vitality a
biomechanickych vlastnosti jedince, interpretovanych do obsahové vice ¢i méné
odliSujicich veli¢in jako biomechanicka slozka vitality, zdravotni stav a provozni

bezpecnost (Pejchal, Simek, 2011).
Sadovnické hodnota byla urcena podle stupnice:

1 Mimoradna — typicky habitus, vzrostlé, zcela zdravé a neposkozené, plné
vitalni a dlouhodobé perspektivni.

2 Nadprumérna — dlouhodobé& perspektivni, oproti pfedchozimu stupni se
vyskytuji urc¢ité nedostatky, které vyznamné nesnizuji hodnotu.

3 Prumérna — habitus se muze i vyznamné odchylovat od normalu, piipadné
poskozeni nebo vyskyt chorob a sktidcii podstatné neovliviiuje jejich vitalitu,
sttednédobé az dlouhodobé perspektivni.

4 Podprimérna — v disledku stafi, nevhodného stanovisté, chorob a Sktdcu
nebo poskozeni podstatné snizena vitalita, je pravdépodobna jen kratkodoba

existence v piijatelném stavu (u stromt maximalné 20 — 25 let).
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5 Bez hodnoty — Natolik snizena vitalita, ze chybi ptfedpoklady byt jen
kratkodobé existence. Do tohoto stupné jsou fazeny i exemplare, které je

tteba okamzité odstranit z bezpecnostnich a fytopatologickych davodua

(Pejchal, Simek, 2011).

4.2.13 Ur¢eni poskozeni stromu

Poskozeni vznikaji ptisobenim vnéjsich faktorti biotickych (Skudci), abiotickych
(vitr, korni spala, mrdz) ¢i antropogennich (Praus et al., 2014). Oznaceni druhi
poskozeni je shodné se znaCenim, které pouzivda Mestsky ufad v Jiciné ve svém

softwaru pro evidenci zelen¢. Druhy poskozeni jsou znaceny nasledovneé:

zmeény listu;

kritické hodnoty vitality;
poskozeni kmene;
poskozeni koruny;
vyskyt suchych vétvi;
vyskyt hnilob a dutin;

kritické hodnoty zdravotniho stavu;

I O T m o O W >

prosychani koruny;

jiné poskozeni;
nepodstatné;

naklon;

napadeni houbou;
napadeni lyka hmyzem;

naruseni kury;

oz r X «

klinénka jirovcova.

4.2.14 Opatreni

Opatieni byla navrZena pro uchovani stavajiciho stavu ¢i zlepSeni bezpecnosti na
lokalit¢ na zdkladé oznaceni poskozeni. Uvedeny piehled oznaceni opatieni odpovida
znaleni, které je pouzito v softwaru pouzivaném Méstskym ufadem v Jic¢in€é pro
evidenci zelené. Presto, 7e na lokalité Cefovka byly navrzeny pouze néktera

zuvedenych opatteni, pro piehlednost jsou zde uvedena vSechna mozna znaceni
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navrhovanych opatfeni. U hodnoceni jednotlivych stromii na lokalité Cefovka byla

opatieni u nékterych jedincti doplnéna dal§imi poznamkami, které nejsou v této praci

uvadény.

Oznaceni navrhovanych opatieni je nasledujici:

A

Bez zasahu — u jedince v dobé hodnoceni jeho stavu nebyla shledana
zadna poskozeni ani jiné divody pro navrzeni opatfeni k upravé jeho
stavu.

Kaceni — jedince je vhodné ¢i nutné odstranit ze stanovisté z divodi
pestebnich, fytopatologickych, provozné bezpecnostnich aj. U
hodnotnych jedincii kdcenych ze zdravotnich divoda s pfimym rlstem
kmene je s ohledem na provozni bezpe¢nost mozné ponechat torzo.
Priklest — priklestem je obecné mysSlen prosvétlovaci fez. Na lokalité
Cefovka bylo pouZito toto zafazeni pro provedeni bezpe&nostniho fezu
z diivodu odstranéni suchych, usychajicich, mechanicky poskozenych,
zlomenych ¢i jinak provozné nebezpecnych vetvi.

Zpevnéni — vyjadiuje potfebu stabilizace dieviny z bezpecnostnich
divodi. Pro provedeni zpevnéni dfevin jsou vhodné instalace
bezpecnostnich vazeb, podpér ¢i provedeni stabiliza¢niho fezu.
Chemicky postfik — je navrhovan u riznych prvkl zelené (napf.
travnikll) predev$im jako ochrana proti plisnim, houbam, plevelu a
Skiidctim.

Zmlazeni — je radikalni fez dfevin za Ucelem obnoveni vitality a
prodlouZzeni zivotnosti dieviny (Hurych et al., 1984).

Tvarovani — je navrhovan tvarovaci fez, jehoZ cilem je udrZeni dfevin

vV pozadovaném tvaru opakovanymi fezy (Badal et al., 2013).
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5

Vysledky

5.1 Seznam druhi dievin v lesoparku Cefovka

V lesoparku Cefovka lze najit uvedené druhy dievin:

Acer campestre L.

Aesculus hippocastanum L.
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott
Betula pendula Roth

Carpinus betulus L.

Cerasus avium (L.) Moench
Corylus avellana L.

Crataegus laevigata (Poir.) DC.
Cydonia oblonga Mill.

Fagus sylvatica L.

Fraxinus excelsior L.

Juglans regia L.

Juniperus communis L.

Larix decidua Mill.

Padus avium Mill.

Picea abies (L.) H. Karst.
Pinus mugo Turra

Pinus nigra J. F. Arnold

Pinus sylvestris L.

Populus tremula L.
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco
Quercus petraea (Matt.) Liebl.
Quercus robur L.

Quercus rubra L.

Robinia pseudoacacia L.

Rosa canina L.

Sambucus nigra L.

Sorbus aucuparia L.

Spirea * vanhouttei (Briot) Carricre
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javor babyka

jirovec mad’al

temnoplodec ¢ernoplody

biiza bélokora
habr obecny
treSent ptaci

liska obecna
hloh obecny
kdoulon obecna
buk lesni

jasan ztepily
otfesak kralovsky
jalovec obecny
modfin opadavy
sttemcha obecna
smrk ztepily
borovice kle¢
borovice Cerna
borovice lesni
topol osika
douglaska tisolista
dub zimni

dub letni

dub cerveny
trnovnik akat
ruze Sipkova
bez cerny

jetéab ptaci

tavolnik van Houttetv



Thuja occidentalis L. zerav zapadni

Tilia cordata Mill. lipa srdcita
Tilia platyphyllos Scop. lipa velkolista
Tsuga canadensis Carriére tsuga kanadska
Ulmus glabra Huds. jilm horsky

5.2 Hodnoceni jedinci

V lesoparku Cefovka byly jako samostatni jedinci hodnoceny predevsim stromy
rostouci podél cestni sit¢ nebo ty, které by mohli ohrozit provozni bezpecnost na
cestaich. Hodnoceno bylo celkem 520 jedincii 24 druht. Pocet jedincl stromi ani
vyskytované druhy tak presné nereflektuji jejich vyskyt ¢i zastoupeni v lesoparku.
Nasledujici prehled hodnocenych jedincti rozdéleny podle druht dava pouze
vSeobecnéjsi pohled na jedince, méfené atributy a navrhovana opatieni. Konkrétni data

jedincti jsou v piiloze €. 1: Inventarizacni tabulka.

Acer campestre

Na lokalité bylo hodnoceno 10 jedinct javoru babyka (Acer campestre), z ¢ehoz
5 jedincii jsou tvarované ketfe a 5 jedincl jsou stromy. Primérny obvod stromt je 71
cm, primérnd vySka je 13 m a primérné staii 43 let. VétSina jedinci druhu ma
vybornou aZ mirné snizenou vitalitu a vyborny az dobry zdravotni stav. VSichni jedinci
maji primérnou sadovnickou hodnotu. Pouze u 2 jedinct (¢. 243, 315) bylo navrzeno

ofezani suchych vétvi ve spodni ¢asti koruny.
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Prehled
hodnocenych jedinci
B Acer campestre ® Aronia melanocarpa = Carpinus betulus

m Corylus avellana E Cydonia oblonga B Fagus sylvatica
B Fraxinus excelsior ~ ®Juniperus communis = Larix decidua

H Picea abies B Pinus mugo = Pinus nigra

H Pinus sylvestris B Pseudotsuga menziesii ® Quercus petraea

= Quercus robur = Quercus rubra = Robinia pseudoacacia
¥ Rosa canina = Spirea x vanhouttei Thuja occidentalis

= Tilia cordata = Tilia platyphyllos Tsuga canadensis

Graf ¢. 1: Piehled druhti hodnocenych jedinci

Aronia melanocarpa
V jizni parkové Ccasti lesoparku se nachazi 1 vzrostly jedinec (¢. 8 041)
temnoplodce c¢ernoplodého (Aronia melanocarpa) svybornou az mirné snizenou

vitalitou a vybornym az dobrym zdravotnim stavem.
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Carpinus betulus

V lesoparku Cefovka bylo hodnoceno 166 stromii habru obecného (Carpinus
betulus). Primérny vék hodnocenych jedinct je 54 let, primérna vyska je 16 m a
pramérny obvod 75 cm. Hodnoceni jedinci byli v ristovych stadiich od juvenilnich az
po odumielé. 135 z nich mé vybornou az mirn¢ sniZenou vitalitu, 22 zieteln¢ snizenou,
4 vyrazné snizenou, 3 zbytkovou vitalitu a 2 jiz odumieli. 98 jedincti ma vyborny az
dobry zdravotni stav, 61 zhorSeny, 3 vyrazné¢ zhorSeny, 2 silné naruseny a 2 havarijni
zdravotni stav. Byla navrzena nasledujici opatfeni: Kaceni u 8 jedinct z divodua
Spatného zdravotniho stavu ¢i vitality, pritklest — ofezani suchych vétvi u 19 jedinct. U
habrt se Casto vyskytoval jedinec s vét§im poctem kmentl, u 6 jedinct je tak navrzeno
vice opatfeni, kdy jedno z opatfeni je kaceni. Je tak navrzeno kaceni pouze urcitého
po¢tu kment, kdy podrobnosti jsou uvedeny v pozndmkach k danému jedinci, které

nejsou v této praci uvedeny.

Corylus avellana
Liska obecna je zastoupena 2 hodnocenymi jedinci keft. U jednoho z nich se

jedna o nalet doporuceny k vyfezani.

Cydonia oblonga
Kdoulon obecna (Cydonia oblonga) je zastoupena Vv lesoparku jednim malym

stromem, u kterého neni v soucasnosti potieba provadét Zadné opatieni.

Fagus sylvatica

Na plose bylo hodnoceno 27 jedincti buku lesniho (Fagus sylvatica). Primérny
prumér hodnocenych stromt je 57 cm, primérnd vySka dosahuje 24 m a primérny veék
je 104 let. Z hodnocenych jedinct 21 ma vybornou az mirné sniZzenou vitalitu, 3 jedinci
zfeteln€ snizenou, 1 vyrazné snizenou a u 2 jedinct (¢. 1 848 a 8 624) uz se jedna pouze
o ponechand torza kmenl. Vyborny az dobry zdravotni stav md 14 z hodnocenych
jedinct, zhorSeny 10 jedincl, silné naruSeny 1 jedinec a 2 jiz zminénd torza.
Z poskozeni se jedna predevSim o vyskyt suchych vétvi a k tomu navrzend opatieni
pruklest — ofezani suchych vétvi. Jedinec ¢. 8 453 by mél byt pokacen, piesto, ze jeho
vitalita je dobra, po odlomeni ¢asti koruny doslo k vyraznému poskozeni kmene, ktery
je jiz napaden dievnimi houbami. U hodnocenych jedincii 1 skupin stromi se
zastoupenim buku se jednd o stromy s nadprimérnou estetickou hodnotou. Ve

skupinach stromt Ize ovSem nalézt buky, u kterych doslo k odlomeni silnych vétvi, a
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nezacelené rany jsou moznosti vstupu dfevnich hub. Je proto dulezité sledovat
pravidelné stav tohoto druhu. U nékolika stroml v lesoparku je pfitomné defektni
vétveni kosternich vétvi, kdy by z divodu mozného ohroZzeni provozni bezpecnosti
mohly byt provedeny preventivni opatfeni, napi. umisténi vazeb ¢i redukéni fez.

Opatieni by mél navrhnout zkuseny arborista.

Fraxinus excelsior

Na lokalité byli hodnoceni 3 vzrostlé stromy (¢. 1 648, 2 669 a 8 507) jasanu
ztepilého (Fraxinus excelsior). Primémy prumér hodnocenych jedinci je 40 cm a
prumérna vyska je 22 m pii staii 76 let. U jedinct nebylo shledano zadné poSkozeni ani
navrzeno zadné opatfeni. Jedinci maji zfetelné sniZzenou vitalitu projevujici se patrnou

defoliaci koruny.

Juniperus communis

Bylo hodnoceno 17 jedinci jalovce obecného (Juniperus communis), ze kterych
11 jsou kete a 6 jedincl stromy. Primérny obvod stromt je 124 cm s primérnou vyskou
5 metri. VSichni jedinci tohoto druhu rostou v jizni Casti lesoparku, maji vyborny

zdravotni stav i vitalitu a nebylo u nich shledano zadné poskozeni.

Larix decidua

V lesoparku byli hodnoceni pouze 2 jedinci (¢. 7753 a 8 543) modiinu
opadavého (Larix decidua), jejich primérny obvod je 92 cm s primérnou vyskou 25,5
m pii primérném odhadnutém veéku 55 let. Oba maji vyrazné sniZenou vitalitu, u obou
znaén¢ prosycha koruna. Zatim nebylo doporuceno opatieni. Ani ve skupinach stromui
nebyl shledan Zadny strom s dobrou vitalitou. Jedna se o velmi plasticky pionyrsky
druh, ktery ma vSak zvySené naroky na UZivnost pidy a jeji Cerstvou vlhkost (Musil,

Hamernik, 2007).

Picea abies
Na lokalit¢ bylo hodnoceno 12 jedinci smrku ztepilého (Picea abies).
Priimérny obvod 4 vzrostlych jedinct je 84 cm, primémd vySka je 16 m a
pramérny veék 17 let. 4 jedinci jsou v juvenilnim riistovém stadiu a 4 jedinci jsou zakrslé
kultivary druhu v jizni ¢asti parku. Vétsina jedinci ma vybornou az mirn€ snizenou
vitalitu a vyborny az dobry zdravotni stav. Pouze u jednoho stromu bylo navrZzeno

opatteni priiklest — ofezani suchych vétvi.
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Pinus mugo
V jizni Casti lesoparku se nachazi 2 jedinci borovice kle¢e (Pinus mugo), kteii

maji vybornou vitalitu i zdravotni stav a neni u nich navrzené zadné opatteni.

Pinus nigra

U stavby vodojemu se nachazi 2 jedinci (¢. 1 608 a 1 672) borovice ¢erné (Pinus
nigra), jejich primérny obvod kmene je 110 cm a primérna vyska 19 m. Oba maji
vybornou az mirn€ snizenou vitalitu a vyborny az dobry zdravotni stav. Nebyla u nich

navrzena zadna opatteni.

Pinus sylvestris
V lesoparku byl hodnocen pouze jeden strom (¢. 38), v juvenilni ristové fazi,
borovice lesni (Pinus sylvestris). Strom byl vysazen z vlastni iniciativy obyvatel.

Jedinec ma zbytkovou vitalitu.

Pseudotsuga menziesii

Na lokalit¢ byli hodnoceni 2 jedinci (€. 2265 a 2 725) douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii). Jejich pramérny obvod ¢ini 104 cm, primérna vyska 20 m a
primérmy odhadnuty vék 52 let. Jedinci maji vybornou vitalitu a neni potieba zadné
opatfeni. V sadovnictvi velmi cenény, dekorativni taxon, ktery je nejlépe se osvédcivsi

introdukovanou jehli¢natou dfevinou (Musil, Hamernik, 2007).

Quercus petraea

V lesoparku bylo hodnoceno 61 jedinci dubu zimniho (Quercus petraea),
jejichZz primérny obvod ¢€inil 120 cm, primérné vyska 22 m a vék 72 let. 47 jedincii ma
vybornou az mirn€ sniZzenou vitalitu, 12 zfetelné¢ sniZenou a 2 vyrazné sniZzenou. 23
jedinc ma vyborny az dobry zdravotni stav, 34 zhorSeny a 4 jedinci vyrazn€ zhorSeny
zdravotni stav. Duby jsou silné fototropické (Penaz, 1999), coz bylo pfi€inou ristu v
naklonu 7 hodnocenych jedinct. Jejich ndklon neohroZuje provozni bezpecnost, aspon
po dobu jejich dobrého zdravotniho stavu. U 27 jedincii bylo navrzeno opatieni priklest
— profezani suchych vétvi predev§im v bazi korun. U jedince €. 1 632 je navrzeno
pokaceni z diivodu vyrazné zhorSeného zdravotniho stavu a zaroven uvolnéni prostoru

Vv okoli vyhlidkové véze.
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Quercus robur

Na lokalit¢ bylo hodnoceno 87 jedinci dubu letniho (Quercus robur), jejichz
pramérny obvod ¢inil 172 cm, vyska 24 m a vék 89 let. 62 jedinclh ma vybornou az
mirné sniZzenou vitalitu, 21 vyrazné snizenou vitalitu, 1 zbytkovou a 2 jsou jiz odumielé.
15 strom@i ma vyborny az dobry zdravotni stav, 60 zhorSeny, 8 vyrazn¢ zhorSeny, 1
siln¢€ naruseny a 2 jiz zminéné uschlé havarijni zdravotni stav. U 55 jedinct je navrzeno
opatfeni pruklest — ofezani suchych vétvi, u 3 (¢. 2 357, 1320, 8 444) je navrzeno
pokaceni. Strom ¢. 1 328 ma 2 kmeny, z nichZ jeden ma pouze zbytkovou vitalitu, a
proto je navrzeno pokaceni tohoto kmene. Pouze 2 ze sledovanych jedinct dubu letniho
jsou naklonény, stejné jako u dubu zimniho neni tento ndklon po dobu dobrého

zdravotniho stavu ohrozenim provozni bezpecnosti.

Quercus rubra

V lesoparku byli hodnoceni 2 jedinci (¢. 7582 a 7 618) dubu cerveného
(Quercus rubra), jejichz pramérny obvod ¢inil 236 cm, vyska 25 m a vék 102 let. Oba
jedinci maji zfeteln¢ snizenou vitalitu, jeden z nich zhorSeny zdravotni stav. U obou

bylo navrzeno opatieni priklest — ofezani suchych vétvi v bazi koruny.

Robinia pseudoacacia

Na lokalité byli zaznamenani 4 jedinci trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia).
Jedinec €. 166 je pouze nélet v juvenilni riistové fazi v prostoru schodisté do ptirodniho
divadla urCeny K vyfezani. Zbyli 3 jedinci (¢. 1832, 7888 a 7 915) maji primérny
obvod kmene 125 cm, vysku 23 m a stafi 49 let. 2 maji zieteln€ sniZenou vitalitu, 1
zbytkovou. Zdravotni stav m4 jedinec €. 7 888 zhorSeny, zbyli vyrazné zhorSeny. Jejich
sadovnickd hodnota je podprimérnd. Pro jedince ¢. 1832 je navrZeno opatieni

pokaceni, u zbylych priklest — ofezani suchych vétvi.

Rosa canina
V lesoparku byli zaznamenani 3 kefe ruze Sipkové (Rosa canina), dosahujici 0,5
m vysky se zfeteln€ sniZzenou vitalitou. U téchto jedincti nebyla navrzena Zadna

opattenti.

Spirea x vanhouttei
Na lokalité byl hodnocen 1 ket tavolniku van Houttelv (Spirea x vanhouttei)

s vybornou vitalitou, u kterého nebylo navrzeno zZadné opatteni.
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Thuja occidentalis
V jizni ¢asti lesoparku bylo hodnoceno 9 jedinci zeravu zapadniho (Thuja
occidentalis), jejichz primérna vyska je necelych 8 m. VSichni hodnoceni jedinci maji

vybornou vitalitu i zdravotni stav a neni u nich navrzeno zadné opatieni.

Tilia cordata

Na lokalité bylo hodnoceno 12 jedinci lipy malolisté (Tilia cordata), jejichz
prumérny obvod kmene ¢inil 154 cm, vySka 21 m a stafi 78 let. 2 jedinci maji vybornou
az mirn¢ snizenou vitalitu, 7 zfeteln¢ snizenou, 2 vyrazné snizenou a 1 zbytkovou. 5
jedincti mé vyborny az dobry zdravotni stav, 6 zhorSeny a 1 siln€ naruseny. U 3 jedinct
bylo navrzeno opatieni priklest — ofezani suchych vétvi. Jedinec ¢. 2 509 se zbytkovou

vitalitou by mél byt pokacen.

Tilia platyphyllos

V lesoparku bylo hodnoceno 88 jedinct lipy velkolisté (Tilia platyphyllos),
jejichz primérny obvod kmene ¢inil 158 cm, vySka 19 m a stafi 101 let. 83 jedinct
melo vybornou az mirn€ snizenou vitalitu, 5 jedincl zfetelné snizenou. 45 jedinci ma
vyborny az dobry zdravotni stav, 43 jedinct zhorSeny. U 20 jedinci je navrzen pruklest,
jiné opatfeni nejsou potieba. U lip velkolistych, u kterych byl diive proveden hlavovy
fez, obzvlast u jedincil tvoficich okraj lesoparku, by bylo vhodné tento ez pravidelné
provadét, ¢i provést redukéni fez korun. Bylo by tak snizeno riziko dfivéjSiho rozpadu

stromu a prodlouZena jeho Zivotnost.

Tsuga canadensis

Na lokalit¢ bylo hodnoceno 6 jedinci tsugy kanadské (Tsuga canadensis),
jejichz primérny obvod kmene ¢inil 90 cm a priméra vyska 21 m. 2 jedinci maji
vybornou az mirné sniZenou vitalitu, 4 zietelné sniZenou. Zdravotni stav byl u vSech

jedincti zhorSeny. U 3 jedincil je navrzeno opatieni priklest — ofezani suchych vétvi.

5.3 Zhodnoceni skupin stromi

V lesoparku byly jako skupiny strom hodnoceny souvislé plochy stromu
S podobnym stavem. Pro jednotlivé skupiny stromil nebyly pfimo navrhovany opatieni.
Vyznamné stromy, rostouci v rdmci skupiny stromt, byly vy¢lenény a hodnoceni jako

samostatni jedinci zapsani v inventarizacni tabulce (Praus et al., 2014).
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Plocha 8 178

Jedna se o nejvétsi plochu porostu hodnocenou jako skupina stromu a keit
smiSend. Danda skupina stromu a ket ma vymeéru 13 460 m?. Expozice plochy je severni
s mirnym sklonem. Vyskytuji se zde: Carpinus betulus (piiblizné¢ 50 jedinci), Quercus
robur (35), Quercus petraea (15), Fagus sylvatica (40), Tilia cordata (24), Tilia
platyphyllos (6), Betula pendula (3), Larix decidua (3), Pseudotsuga menziesii (1),
Picea abies (1), Robinia pseudoacacia (1). Na plose se v dobé méfeni nachazely 3
souse vhodné k pokaceni. Hustota vyskytu semendckil je nejveétsi v jihovychodni a
stiedni ¢asti plochy porostu. Zastoupeni druhti dievin semenacka procentuelné priblizné
koresponduje s po¢ty druhti dospélych jedinci. Kromé& zminénych druhti jsou mezi
semenacky zastoupeny predevsim druhy Fraxinus excelsior, Cerasus avium a Juglans

regia. Expozice plochy je severni s mirnym sklonem.
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Betula pendula

Larix decidua

Graf ¢. 2: Plocha 8 178

Plocha 8 179

Jedna se o skupinu kefi a stromi opadavych o vyméfe 420 m?. Expozice je jizni
se sttednim sklonem (16 %). Vyskytuje se zde: Quercus robur (2), Quercus petraea (3),
Carpinus betulus (13), Fagus sylvatica (1). Zmlazeni je zastoupeno: Carpinus betulus,
Fraxinus excelsior, Cerasus avium a Acer campestre. Na jizni hranici skupiny je stavba
altanu. Je vhodné zde provést odstranéni suchych vétvi v bazich koruny (napft. jedinec €.
8 372). Zmlazeni a kiovity porost pfesahujici na cestni sit’ (pfedevSim vychodni okraj

porostu) je vhodné protfezat.
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Graf ¢. 3: Plocha 8 179

Plocha 8 181

Skupina stromi listnatych na plofe o vyméfe 1435 m? s jizni expozici a
mirnym sklonem. Vyskytuje se zde: Quercus petraea (28), Quercus robur (12),
Carpinus betulus (33). Zmlazeni se téméf nevyskytuje. Expozice plochy je jizni

S mirnym sklonem.

Plocha 8 181

E Carpinus betulus
B Quercus petraea
= Quercus robur

Graf ¢. 4: Plocha 8 181
Plocha 8 182
Skupina kefi a stromil smiSena na plose o rozloze 1 221 m? v roving. Vyskytuji
se zde: Carpinus betulus (36), Quercus robur (9), Quercus petraea (3), Fagus sylvatica
(4), Larix decidua (3), Picea abies (2), Tilia cordata (1), Robinia pseudoacacia (1),
Acer campestre (1). Zmlazeni Fagus sylvatica a Carpinus betulus. V dobé méfeni se
zde vyskytovaly 2 souse vhodné k pokaceni. Larix decidua v této skupiné ma zietelné

naru$enou vitalitu.
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Graf ¢. 5: Plocha 8 182

Plocha 8 183

Jedna se o skupinu kefdl a stromd opadavych na rozloze 1 130 m?, ktera tvoii
okraj porostu na severni a vychodni stran¢ lesoparku. Skupinu tvofi dieviny tvofici
porostni plast’ s dokonalym prostorovym zapojem, ktery je pierusen pouze ve dvou
mistech, z divodu uvolnéni vyhledu do krajiny tam, kde jsou umistény lavicky.
Lesopark v téchto mistech sousedi s ornou pudou. Skupina tak chrani porost pied
vétrem a je vhodné zachovat stavajici stav. Vyskytuje se zde: Carpinus betulus (cca 75
%), Betula pendula (10 %), Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Quercus petraea, Quercus
robur, Robinia pseudoacacia, Salix caprea, Populus tremula, Sorbus aucuparia,

Aesculus hippocastanum, Crataegus.

Plocha 8 184
Jedna se o skupinu listnatych stromi na plose o rozloze 288 m? s mirnou severni
expozici. Vyskytuje se zde: Carpinus betulus (42 jedincu), Tilia platyphyllos (5),

Quercus robur (2) a Quercus petraea (1). Na plose je vhodné pokacet jednu sousi.
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Graf ¢. 6: Plocha 8 184
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Plocha 8 185

Na této plode je skupina stromi listnatych. Plocha ma rozlohu 1912 m? se
severovychodni expozici. V této skupiné jsou zastoupeny: Carpinus betulus (17), Fagus
sylvatica (16), Quercus robur (6), Quercus petraea (4), Quercus rubra (3), Tilia

cordata (8). Ve zmlazeni se nachazi krom¢ jmenovanych druht také Cerasus avium.

Plocha 8 185
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Graf ¢. 7: Plocha 8 185
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Plocha 8 186
Na plose o rozloze 350 m? je skupina listnatych stromfl. Plocha méa vychodni
expozici s mirnym sklonem. Roste zde: Carpinus betulus (11), Quercus petraea (3) a

Quercus robur (3).

Plocha 8 186
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Graf ¢&. 8: Plocha 8 186
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Plocha 8 187

Na plose o rozloze 1411 m? je skupina listnatych stromi. Plocha ma
severovychodni expozici. Vyskytuji se zde: Fagus sylvatica (27), Quercus robur (10),
Quercus petraea (5), Tilia cordata (8) a Carpinus betulus (7). Stoji zde jedna souse

rodu Quercus, ze které 1ze ponechat torzo ¢i ji pokacet.
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Graf ¢. 9: Plocha 8 187

Plocha 8 188

Na plose o rozloze 2 142 m? je skupina listnatych stromd. Plocha m4 severni
expozici s velkym sklonem (25 %). Nachazi se zde: Fagus sylvativa (35), Quercus
robur (19), Quercus petraea (9), Carpinus betulus (11), Tilia cordata (3). Je zde
zmlazeni druhti Fagus sylvativa, Fraxinus excelsior a Juglans regia. Na plose jsou

ponechany dvé torza Fagus sylvatica. V této skupiné stromi je jedna souSe rodu

Quercus.
Plocha 8 188
3
9 4%
12%
‘ B Fagus sylvativa
11 ® Quercus robur
14% = Carpinus betulus

B Quercus petraea
m Tilia cordata

Graf ¢. 10: Plocha 8 188
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Plocha 8 189
Plocha 8 189 m4 rozlohu 350 m? s mirnou vychodni expozici. Roste zde skupina
listnatych stromti: Carpinus betulus (9), Quercus petraea (5), Quercus robur (1) a Tilia

cordata (1). Na plose se nevyskytuje zmlazeni.

Plocha 8 189
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H Tilia cordata

Graf ¢. 11: Plocha 8 189

Plocha 8 190

Na plose o rozloze 385 m? s vyraznou severni expozici (sklon 21 %) se nachézi
skupina listnatych stroma: Carpinus betulus (6), Fagus sylvatica (5), Quercus robur (2).
Probiha zde zmlazeni druhy Fraxinus excelsior, Fagus sylvatica, Carpinus betulus,

Juglans regia a Cerasus avium.

Plocha 8 190

® Carpinus betulus
® Fagus sylvatica
= Quercus robur

Graf ¢. 12: Plocha 8 190
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Plocha 8 191
Plocha 8 191 leZi v roving a ma rozlohu 152 m? a nachézi se na ni porost kefi

druhti Acer campestre a Crataegus laevigata.

Plocha 8 192

Na plose o rozloze 2 000 m? se nachéazi skupina stromt listnatych. Plocha ma
jizni expozici s velkym sklonem (az 35 %). Vyskytuji se zde: Quercus petraea (42),
Quercus robur (30), Carpinus betulus (56), Fraxinus excelsior (12), Tilia cordata (4),
Fagus sylvatica (3). Ve zmlazeni se krom¢ jmenovanych druhi nachazi Acer campestre.

Na plose jsou 3 souse vhodné k pokéceni.
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Graf ¢. 13: Plocha 8 192

Plocha 8 193
Na plose o rozloze 16 m? je skupina listnatych stromii druhu Fraxinus excelsior

(8) a jejich zmlazeni.

Plocha 8 194
Na plose o rozloze 128 m? je skupina opadavych ket a stromd. Skupinu tvoii 11
dospélych jedinct lip Tilia platyphyllos (8), Tilia cordata (3), kefe Acer campestre a ve

zmlazeni Fraxinus excelsior. Plocha tvoii severozapadni ohraniéeni lesoparku Cefovka.
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Plocha 8 195

Jedna se o skupinu opadavych kefd a stromi na plose o rozloze 81 m? tvofenou:
Tilia platyphyllos (2), Acer campestre (2), Carpinus betulus (1). Ve zmlazeni jsou
druhy: Robinia pseudoacacia, Carpinus betulus, Fraxinus excelsior a Forsythia *

intermedia.

Plocha 8 196

Plocha 8 196 je skupina kefi a stromii smiSenych. Rozklada se na 8 756 m% V
severozapadni Casti prevlada Carpinus betulus, smérem na vychod pfibyva rod
Quercus, kdy nejprve pievlada Quercus robur a poté Quercus petraea. Ve vychodni
¢asti plochy je ptiblizné rovnomérné zastoupen Quercus (Quercus petraea a Quercus
robur rovnomérn¢), Fagus sylvatica a Carpinus betulus. Jizné¢ od travnaté plochy
ptirodniho divadla je rovnomérné zastoupeni Quercus a Carpinus betulus. Na skalnich
vychozech kolem plochy pfirodniho divadla je pestrd smés druhii se zna¢nym naletem
(Robinia pseudoacacia, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Picea abies, Tilia cordata,

Acer campestre, Carpinus betulus, Juglans regia, Corylus avellana, Padus avium).

Plocha 8 197

Jedna se o skupinu listnatych stromil na plose o rozloze 495 m?. Plocha ma Jizni
expozici s mirnym sklonem. Nachazi se zde: Carpinus betulus (13), Quercus robur (3),
Quercus petraea (2), Acer campestre (2). Zmlazeni je pouze nepatrné druhu Carpinus

betulus.

Plocha 8 197
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Graf ¢. 14: Plocha 8 197
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Plocha 8 198
Na plose 8 198 0 rozloze 231 m? je skupina kefd a stromil opadavych: Tilia
platyphyllos (3), Carpinus betulus (1), kefe Acer campestre. Ve zmlazeni je zastoupen

Acer campestre a Fraxinus excelsior.

Plocha 8 199

Na plose 8 199 o rozloze 146 m? je skupina keit a stromti opadavych. Vyskytuje
se zde: Carpinus betulus (8), Tilia platyphyllos (6), Quercus robur (1), Robinia
pseudoacacia (1), Acer campestre (1), kefe Acer campestre. Ve zmlazeni jsou

zastoupeny druhy: Acer campestre, Fraxinus excelsior a Cerasus avium.

Plocha 8 199
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Graf ¢. 15: Plocha 8 199

Plocha 8 200

Jedna se o skupinu stromi listnatych na plose o rozloze 756 m?. Plocha ma jizni
expozici s mirnym sklonem. Jsou zde zastoupeny: Quercus robur (15), Quercus petraea
(13), Carpinus betulus (22), Acer campestre (2). Na plose je pouze nepatrné zmlazeni

Carpinus betulus.
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) Plocha 8 200
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Plocha 8 201
Na ploSe o rozloze 397 m? je skupina listnatych stromil. Plocha ma jizni expozici
s mirnym sklonem. Ve skupiné jsou zastoupeny: Quercus robur (5), Quercus petraea

(5), Carpinus betulus (10) a Tilia cordata (1). Na plose se nevyskytuje zmlazeni.
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Graf ¢. 17: Plocha 8 201

Plocha 8 202
Na plose 8 202 o rozloze 76 m? je skupina ketli a stromil smiSend zastoupena
druhy: Tsuga canadensis (3), Tilia cordata (1), Spirea x vanhouttei a Symphoricarpos

albus.

Plocha 8 203
Plocha 8 203 o rozloze 1 145 m? ma jihovychodni expozici s mirnym sklonem.
Je zde skupina listnatych stromti: Carpinus betulus (34), Quercus (31). Ve skuping se

vyskytuji 2 souse vhodné k pokaceni.
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Plocha 8 261
Na plose o rozloze 95 m® se nachazi skupina listnatych stromii: Carpinus betulus
(12), Quercus petraea (17), Quercus robur (14), Fagus sylvatica (2). Na plose se

nenachazi zmlazeni.

Plocha 8 261
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Graf ¢. 18: Plocha 8 261

B Quercus petraea

Plocha 8 264

Plocha 8 264 o rozloze 2 864 m® mé jihovychodni expozici. Jedna se o skupinu
kefil a stromt smiSenych. Nachazi se zde: Carpinus betulus (95), Quercus petraea (15),
Quercus robur (6), Robinia pseudoacacia (6), Fagus sylvatica (1), Larix decidua (1),
Fraxinus excelsior (1). Na ploSe se nachazi 2 souse vhodné k pokaceni. Zmlazeni je
predevsim v jizni ¢asti plochy, kterd tvoii hranici lesoparku, je zastoupeno piedevsim

druhy Carpinus betulus, Robinia pseudoacacia a Fraxinus excelsior.
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Graf ¢. 19: Plocha 8 264
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5.4 Stari jedincu

Staii bylo odhadnuto u 461 jedinct. U 59 jedinct nebylo odhadnuto, protoze se
jednalo o taxon, u kterého nebyly urc¢eny primeérné Siiky letokruhti, nebo nebyl zméten
obvod kmene (kefe, parkové dieviny). Nejpocetnéji byla zastoupena IV. vékova ttida

(61 — 80 let) 136 jedinci. Konkrétni hodnoty stafi jsou uvedeny v inventariza¢ni tabulce.

Pocet jedincu ve vékovych tridach

124
190

140 +

120 -

100 ~

73
64

40 - 29

20 - 7 10

I . M. V. V. VI. VII. VIII.

Graf ¢. 20: Pocet jedinch ve vékovych tiidach

5.5 Cestni sit’

Cesty v lesoparku se daji oznacit jako lesni péSiny. Lesni péSiny se navrhuji
S maximdlnim vyuzitim soucasnych tras a péSin a tak, aby podchycovaly turisticky
zajimava mista. Maximalni podélny sklon zavisi na morfologii terénu a na nachylnosti
podloznich zemin k poskozeni povrchovou vodou. Cesty v lesoparku nemaji viditelné
zpevnéni povrchu, které neni ani nutné. I ve srazkové bohatém obdobi nedochézi
K jejich vyraznému podmaceni a jsou schiidné. Na cestich nedochazi k vodni erozi.
Ptipadné zajisténi povrchu pésin v budoucnu by se mélo provést vyhradné€ z ptirodnich
materiali (CSN 73 6108, 1995). Sitka cest se pohybuje od 1 m do 2,5 m. Casti cest,
pfedevsim jizn€ od rozhledny, jsou oblozeny na stran¢ svahu cihlami, které mély tvofit
zarubni zed. K obloZeni cihlami pravdépodobné doslo po roce 1885, kdy byla
vybudovana opérnéd zed u rozhledny. V soucasnosti se tak jednd pouze o zlomek
pivodni upravy cest. Zadné dal§i objekty, které by zajistovaly funkci cest, se

Vv lesoparku nenachézeji.
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Cesty jsou vyuzivany predevsim chodci, v mensi mife bézci ¢i cyklisty.
Lesoparkem nevede zadna cyklotrasa a nebylo by ani vhodné ji navrhovat. Cyklisticka
trasa je trasa pro cyklisty znac¢end orientacnim nebo dopravnim znacenim, ktera by méla
byt vedena po komunikaci vhodné pro jizdu na silni¢nim jizdnim kole (Volny, 2014).
Cyklisté¢ vsak mohou vyuzivat cest v lesoparku, protoze vjezd cyklistim neni nijak
zakazéan. Lesopark je tak vyuzivan predevSim pro terénni cyklistiku. V fijnu roku 2015
se v lesoparku a jeho okoli uskutecnil jiz druhy ro¢nik cyklokrosového zdvodu WEBER
Cup Okolo Cefovky (Kapucian, 2015). V lesoparku bylo mozné také potkat BMX
cyklisty, ktefi vSak vyuzivali pfedev§im neupraveného terénu mimo cesty. Pro tyto

cyklisty byl ztizen v roce 2016 Vv jiné ¢asti mesta pumptrack.

1:2 000

0 20 40 =] 100 m

Cefovka

-

&

Obr. C. 2: Cestni sit’ lesoparku podle katastru nemovitost (zdroj:

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/)

Cestni sit’ zakreslena v katastru nemovitosti v lesoparku Cefovka je tvofena
1 830 m lesnich pé&sin (viz Obr. €. 2). Ve skutecnosti je uvnitf lesoparku péSin ptiblizné
2200 m (viz obrazek &. 3: Soucasna cestni sit’ v lesoparku Cefovka). Stavajici stav
cestni sité je vyhovujici a pfiméteny. Hustota peSin je pfiblizné 405 m/ha. VSechny

peSiny jsou v dobrém stavu a neni tak tfeba zadnou rusit. Zarovenn ma cestni sit’
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primétenou hustotu, dalsi rozsitfeni by vedlo ke zbytecné fragmentaci lesoparku. Cesty

nejsou nijak ohrani¢eny a nav§tévnikiim nic nebrani ani v chiizi mimo né.

Udrzba lesnich cest je pravidelnd nebo cyklickd péte o zachovéani cesty
v takovém stavu, ktery vyhovuje jejimu vyuzivani (Jurik, 1984). Pé&siny jsou
V soucasnosti udrzovany, piedevsim odhrabavanim listi, Mgr. Josefem Kuzelem. Pro
udrzeni funkce cest je také dilezitd udrzba dievin. Konkrétné¢ u plochy 8 179 se
skupinou dievin bylo navrzeno profezani kefi a zmlazeni zasahujici do cesty. V dobé
méieni na zadné z cest vegetace neomezovala jeji pruichodnost. Navrhované opatieni u

drevin se vSak Casto promita pravé k moznému ohrozeni bezpecnosti na cestach.

Obr. ¢. 3: Soucasna cestni sit’ lesoparku Cefovka

5.6 Mobiliar a navrh jeho rozsireni
V lesoparku Cefovka se nachazi 15 lavicek, které jsou zakresleny v pasportu
zelené a tvofi vesSkery mobiliat lokality. Zaklad konstrukce lavicek tvoifi 2 betonové

patky zapusténé do zem¢. Sedadlo je tvofeno dvéma ¢i tfemi dfevénymi prkny
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z masivu, opéradlo jednim prknem (viz Ptiloha ¢. 8). Lavicky jsou v dobrém stavu.
V soucasnosti neni nutné provést novy natér. U lavicky blizko rozhledny chybélo jedno
prkno sedadla, lavicka byla ovSem v dobé meéfeni opravena. Vandalismus se na
lavickach projevuje pouze vyrytim riznych napisu.

Pocet a rozmisténi lavicek je vhodné. Bylo by mozné doplnit 2 mobilni lavicky

do prostoru ptirodniho divadla.

Na okraji lokality se nachazi pouze jediny odpadkovy koS se sacky na psi
exkrementy u pamétniku J. B. Foerstera. Pravdépodobné proto, ze cesty lesoparku
nejsou sjizdné pro vozidla technickych sluzeb provadéjicich odvoz odpadu, neni
Vv prostoru lesoparku umistén zadny odpadkovy kos. I pies slozity odvoz odpadu, kdy by
pracovnici technickych sluzeb museli pésky dojit vynést odpad, by bylo vhodné
odpadkové koSe doplnit do mist se zjevnou koncentraci pohozenych odpadkd. Tim
mistem je predevSim rozhledna, kde odpadky zustavaji pod toCitym schodistém.
Odpadky se také hromadi v altanu, coz odrazuje fadné navstévniky od jeho pouZiti.

Na zapadnim okraji lesoparku na plose 8 196 severn¢ od prostoru piirodniho
divadla se nachéazi kovova konstrukce, kterd je pouzivana jako hrazda ke cviceni.
V ptipadé, ze by se uvazovalo o dal§im rozsifeni fitness prvki, navrhoval bych jejich
umisténi mimo lesopark, naptiklad k prostoru hiisté, které se nachézi jihovychodné od

lesoparku.

5.7 Atraktivita lesoparku pro navstévniky a navrhy vylepSeni
Lesoparkem vede modra turistickd trasa, kterd dovede navstévnika
z Valdstejnova namésti pies ¢tyifadou lipovou alej k rozhledné Milohlidka. Turisticka

znacka pak vede dale na sever k Bilému mlynu a pod ¢edicovy vrch a pfirodni pamatku

Zebin.

Sdruzeni Cesky raj vydalo dva tipy na vylet, do nichZ je zahrnuta rozhledna
Milohlidka v lesoparku Cefovka. Jedna ztras nazvand Za rozhledy Ji¢ina vede
z Valdstejnova namésti do Libosadu, Valdstejnské lodzie, dale do Valdic, na vrch Zebin
a zpatky k Ji¢inu se zastavkou na Cefovce. Trasa je dlouh4 8,5 km (Anonym 4, 2012).
Dalsi trasa pojmenovand Vylet k rozhledné Milohlidka je dlouha 5,9 km a vede od
ValdStejnova ndmésti k Milohlidce, dale pod vrch Zebin, do Valdstejné lodzie a parku
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Libosad, k zidovskému hibitovu a zpatky do Ji¢ina lipovou aleji. Na webovych
strankach Sdruzeni Cesky raj je mozna i virtualni prohlidka z rozhledny Milohlidka
(Anonym 5, 2014).

V misté rozcestniku v lesoparku by bylo vhodné umistit informac¢ni tabuli o
lokalité. Dalsi informacni tabule by mohla byt umisténa pod rozhlednou. Mozné
umisténi informacnich tabuli je naznaceno v turistické mapé modrym znacenim (viz
Obr. ¢. 4). Informacni tabule by mohli tvofit nau¢nou stezku, ktera by vedla po modrém
turistickém znaceni od lesoparku Cefovka aZ pod piirodni pamatku Zebin. Na modrém
turistickém znaceni od Bilého mlyna vede jiz naucna stezka s nazvem Bitva u Ji¢ina 29.
Cervna 1866, ktera seznamuje navitévnika s pii¢inami, pribéhem a néasledky prusko-
rakouské valky roku 1866 (Anonym 6, 2005). Avsak v téchto mistech (od Bilého mlyna
K pfirodni pamatce Zebin) zminéna nau¢na stezka nema umistény informacni tabule,
nedochazelo by tedy k jejimu naru$eni informaénimi tabulemi s jinym tématem. Protoze

tato prace se zabyva lesoparkem Cefovka, neni zde podrobnéji rozebrana varianta

navrhované naucné stezky.
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Obrazek ¢. 4: Turisticka mapa s vyzna¢enim moznych informacnich tabuli (zdroj:

WWW.Mmapy.cz)

70


http://www.mapy.cz/

Ptimo v lesoparku se sice nenachdzi détské hristé, ale u jihovychodni cesty
Z lesoparku je skautsky srub, vedle né&j plocha fotbalového htisté a dale plocha détského
hiisté. Plocha travnatého fotbalového hfisté srozlohou pfiblizné 2 000 m? je
neohranicena, nachéazi se necelych 40 metra od cesty z lesoparku. Fotbalové hristé déli
od détského hiisté pouze stromotadi topoll cernych (Populus nigra). Détské hiisté je od

lesoparku 70 metrti a zabira piiblizn& 240 m?. Je obklopené travnatou plochou.

5.8 Navrh umisténi ptacich budek

V lesoparku by bylo vhodné umistit pta¢i budky, které by nahrazovali chybéjici
hnizdni dutiny ve stromech. Napiiklad v méstskych lesich Prahy je instalace ptacich
budek béZnou praxi. Umisténi jednotlivych budek by mélo byt zvoleno vzhledem
k vhodnosti individualng. Nejprve bych doporuéil mensi pocéet budek, napt. 1 kus typu
malého sykorniku, 2 kusy velkého sykorniku, 1 kus lejskovniku, 1 kus Spacniku. Po
kontrole provedené v prvnim roce po umisténi a zjisténi obsazeni budek, by bylo mozné
pocet a typy budek piizpisobit jejich osidleni a zjistit, zda je nutné v lesoparku budky

vubec umist'ovat.

Do jizni travnaté Casti parku, mezi pamatnik J. B. Foerstera a Ruskou mohylu,
by bylo mozné umistit krmitko pro ptaky. Tato Cast lesoparku neni pfili§ vyuzivana
navstévniky. Krmitko by mohlo esteticky zhodnotit tuto plochu. Nepochybuji o tom, ze
obyvatelé ¢asti mésta Cefovky by samostatné a odpovédné zajistili zimni pfikrmovani

ptactva.
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6 Diskuze

Lesopark Cefovka v porovnani s dostupnymi informacemi o jinych lesoparcich ma
pomé&mé malou rozlohu (54 298 m?). Méstské lesy by méli mit minimalni plochu 20 ha
a mély by se zakladat u mést nad 15 000 obyvatel (Vrestiak, 2002). Mésto Ji¢in mélo
v roce 2015 celkem 16 367 obyvatel (Cesky statisticky Giad, 2015). Rekreaéni funkce
uzemi i1 pfi malé rozloze lesoparku je ovSem kompenzovéana piilehlou otevienou
krajinou, do které se lze z lesoparku dostat, a také sousedici plochou hfisté. Rozlohou
Ize porovnavat snad jen s lesoparkem Skalky v Novém Ji¢ing, ktery ma také rozlohu
ptes 5 hektar (Machkova, 2014). V lesoparku tak neni prostor napiiklad na stfidani
zalesnénych a nezalesnénych ploch. To nahrazuje travnaty prostor ptirodniho divadla a
na jiznim okraji travnata plocha s parkovymi dfevinami. Plocha lesniho porostu, ktery
tvoti 93 % rozlohy lesoparku, se da srovnavat pomérem lesni a nelesni plochy naptiklad

s Lesy na Cibulce, kde lesni porost tvoii také 93 % rozlohy (Anonym 7, 2013).

Prevladajici druhova skladba lesoparku odpovida potencidlni piirozené vegetaci
cernySové dubohabfiny. Neexistuji dokumenty o zalestiovani a dalSich vysadbach
stromi v oblasti lesoparku Cefovka. Po provedené inventarizaci lze konstatovat, Ze
druhova skladba je opravdu vhodnd. Druhova skladba i rozmisténi jedinct odpovida
jejich naroktim, predev§im na vodu. Ptikladem toho muze byt koncentrace vzrostlych
jedinctd jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) v okoli stavby vodojemu, kde je puda i
pfes vyssi nadmoiskou vysku (329 m n. m.) v porovnani s morfologii terénu lesoparku,

obohacovana vodou.

Vjizni a vychodni ¢asti lesoparku, kterd je znateln€ sus$i, je napiiklad véEtsi
zastoupeni dubu zimniho vV poméru k dubu letnimu. V této ¢asti by mohlo v budoucnu
dochazet k odumirdani nékterych jedinct. Pfirozena obnova je zde pouze nepatrna.
K t¢émto okolnostem je tfeba piihlizet pfi budouci vysadb& stromil v této Casti.
V jihovychodnim cipu lesoparku by mohla byt soucasnad druhova skladba, pti odumfieni
nekterych jedinci v budoucnu a nutnosti doplnéni dfevin, ozivena jehli¢nanem,

napiiklad k suchu odolné borovici lesni (Pinus sylvestris).

Nejbohatsi zmlazeni dfevin se nachazi ve stfedni Casti lesoparku s mirnou severni
expozici, kde nedochézi k takovému vysychani ptidy v porovnéni s jiZ zmifiovanou jizni

a vychodni casti. Pfedev§im zde jsou vzrostli jedinci buku lesniho (Fagus sylvativa).
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V této ¢asti by mohlo byt zmlazeni dfevin (pfedevsim buku) vyuzito a nadéjni jedinci

podpofeni v rustu.

Zastoupeni trnovniku akatu, ktery byva v méstskych lesich problematicky, neni
velké. K porovnani Ize zminit Chuchelsky hdj, kde je hlavni difevinou dub (41 %) a

zastoupeni trnovniku akatu je 15 % (Anonym 8, 2013).

Druhova skladba by mohla byt tématem informacni tabule navrzené k rozcestniku.
Na této informacni tabuli by mohli byt stru¢né zminény nejvice zastoupené druhy
dfevin lesoparku a jejich naroky. Informacni tabule by také mohla poskytovat informace

o obnové¢ dievin v lesoparku.

V ptipadé hodnoceni bonitace porostl, kde se ptihlizi k zastoupeni stromti a keit
Vjejich plidorysné a prostorové struktufe, jakoz 1 k pfevazujicimu soucasnému
zdravotnimu a péstebnimu stavu ptfitomnych dfevin, bych zafadil tento porost do
klasifikace BP 2 (Kavka et al., 1970). Tedy jako porost s vysokym biologickym
potencidlem, kde ve struktuie pfevazuje stromové patro ve stadiu dospélosti. Kefe jsou
zastoupeny Vv malé mife, jedna se piedevS§im o zmlazeni dfevin. Jedinci stromi jsou
vesmes zdravi a vitdlni a pouze v mensi mife se zde vyskytuji exemplare vice ¢i méné
zdravotné i1 habitudlné narusSené. VétSina stromt je dlouhodobé perspektivni a méa dobré
predpoklady pro zachovani stavajiciho ¢i Zadouciho vyvoje (Kolatik et al., 2005). Toto

hodnoceni se d4 pouZit jak na cely lesopark, tak i na jednotlivé plochy skupin stromt.

V piipadé, Ze bych srovnaval odhadnuté staii stromd v lesoparku se zakladnimi
hospodéiskymi doporucenimi dle hospodaiskych souborti pro odvozeni zavaznych
ustanoveni maximalni celkové vySe té¢Zby a minimdlniho podilu melioracnich a
zpeviujicich dfevin, zafadil bych vétSinu uzemi do hospodaiského souboru 25 — Zivna
stanovi$té nizsich poloh. Zde by bylo u porostniho typu dub kvalitni i bézné kvality
stanoveno obmyti na 160 let (v rozmezi 130 — 200 let) a obnova stanovena na 20 — 30
let (Vyhlaska MZe CR ¢&. 83/1996 Sb.).

Podle spocitaného odhadu staii podle primeéru stromu hodnocenych jedinci by
vetsina stromti nedosahla véku pocatku obmyti. Pouze u 24 jedinct je odhad véku vyssi
nez 130 let, z toho jen 2 jedinci (€. 7834 a 7969) jsou starsi 160 let. Toto porovnani je
samoziejmeé pouze ukazkou, v lesoparku by se mélo hledét predevsim na fyziologické
stafi jedinct, které bylo v této praci kategorizovano do riistovych stadii. Z hodnocenych

jedinct 451 bylo oznaceno jako vzrostly strom, 36 jedinct pak jako starnouci strom, U
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n¢hoz se projevuji zndmky senescence. Pouze 18 stromil bylo zatazeno do kategorie
juvenilniho rastového stadia, ztoho 16 jedinct byl Carpinus betulus. Z tohoto
hodnoceni lze usuzovat, ze se jedna o dospé€ly porost, u kterého zatim neni nutné
planovat jeho obnovu. Je tfeba si uvédomit, ze provedeni obnovy v soucasné dobé, kdy
dfeviny lesoparku plni svou funkci, by pfineslo ohromnou nelibost ob¢ani, kterd by

setrvavala po dlouhou dobu, nez by opét bylo dosazeno charakteru lesoparku.

Pokud v budoucnu dojde k navrhu revitalizace lesoparku, doporucoval bych obnovu
pouze maloplo$nou. Dilezité by bylo obnovovat porost tak, aby na vétSiné plochy bylo

op¢t dosazeno charakteru plochy jako lesa, nikoliv postupovat jako pti zakladani parku.

V této praci je popsana problematika omezeného vyhledu z rozhledny Milohlidka
vcetné navrhovanych opatteni naptiklad od RNDr. Viaclava Vétvicky. Jim navrzené
otevieni prihledii do navrhovanych sméri nebylo provedeno a vyhled zistal stejné
omezeny. Protoze rozsifeni vyhledu by s sebou neslo razantnéjsi zésahy do porostu,
doporucil bych pouze uvolnéni prostorti kolem samotné véze. Pokécen by tak mél byt
jedinec ¢. 1632 Quercus petraea a jedinec ¢. 8 651 Tilia cordata, jejich koruny
prosychaji a sadovnickd hodnota je podprimérnd. U ostatnich stromid v okoli
Milohlidky bych doporucil ofezani suchych vétvi. Uvoliiovani prihledi bych ponechal
na samotném vyvoji porostu, ktery bude, vzhledem k véku jednotlivych devin,
postupné uvoliovat sviij zapoj. V budoucnosti by mélo byt pfi vysadbe stroml 1épe
pohliZzeno na samotny vyhled z Milohlidky. Vyhlidkova véz neni po ¢ast roku oteviena
vefejnosti, a proto by mél byt umoznén, byt omezeny, vyhled smérem do prostoru
pfirodniho divadla i z mist pod v€zi. Tomu mohou branit kefe rostouci v otevieném

vyhledu, proto by mély byt vytezany.

Protoze neexistuje centralni orgdn spravy parki, nejsou k dispozici udaje o celkovém
poc¢tu parkovych cest. Pfesto muzeme srovnat délku ploch cest napiiklad v parku
Jemnice. V parku Jemnice, leZicim na Vyso¢ing, s rozlohou 16 ha, je délka zpevnénych
ploch cest 4,6 km (287,5 m/ha). Napftiklad v parku Lednice, o rozloze 190 ha, ¢ita délka
zpevnénych ploch cest 10,6 km (cca 56 m/ha) (Zlatuska, 2002). Lesopark
Cefovka hustotou cest 405 m/ha tak pievySuje jmenované parky. Hustota cestni sité je
zde vétsi diky mensi rozloze lesoparku. Neni nutné navrhovat rozsifeni cestni sité€, ani

rusit stavajici cesty.
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Cesty v lesoparku jsou vhodné pro chizi i béh. Jsou zde poradany také
cyklokrosové zdavody WEBER Cup Okolo Cefovky. V roce 2015 se uskuteénil druhy
rocnik tohoto zavodu. Zavodu se zucastnilo téméer 50 cyklistl. Pocet ucastnikii neni
omezen a prihlasit se mize kazdy. Zavodnici jsou rozdéleni do 8 kategorii dospélych a
4 kategorii déti. V roce 2016 jsou tyto zavody planovany dokonce na 2 terminy 18.
kvétna a 24. srpna (Kordik, 2016). Trasa zavodu je planovana na 3 km, z toho pfiblizné
800 metrti vede pfimo po cestach lesoparku. Pied zavody je z cest v lesoparku pouze
shrabano listi a vyznacCena trasa. Neni potfeba zadnych dalSich uprav. Po zavodu
v tomto roce nebylo patrné zadné poskozeni cest, dievin, ¢i mobiliate. Zavod okolo
Cefovky je pro navitévniky nejatraktivngjsim z celého serialu zavodd a dle mého
nazoru je vhodnou akei pro lesopark. Piesto bych nedoporucil Zadny navrh cyklotrasy
Vv lesoparku. Lesopark ma malou rozlohu a zjizni a zapadni ¢asti na n&j navazuje
pozemni komunikace s malym provozem. V ptipad¢ navrhu cyklotrasy je tedy vhodné

vést ji mimo prostor lesoparku.

Lesopark ma hodnotu piedev§im historickou a pfirodni, k tomu by mélo byt
ptihlizeno pifi navrhu obsahu informacénich tabuli. Centrem lesoparku je rozhledna
Milohlidka, ke které smétfuje vétSina navstévnikli. Do tohoto prostoru bylo navrzeno
umisténi informacni tabule. Tato tabule by méla informovat o historii lesoparku.
V lesoparku nebyla diky malé rozloze navrZena ucelend nau¢na stezka. Aby nebylo
vyrazné naruseno estetické ptisobeni prostoru lesoparku, bylo navrzeno umisténi pouze
2 informacnich tabuli. Tyto tabule by mohly byt sou¢ésti navrhované naucné stezky

zminované v kapitole Atraktivita lesoparku pro navstévniky a navrhy vylepSeni.

Mobiliat je vhodné doplnit minimaln€ o 2 odpadkové koSe a 2 mobilni lavicky do
prostoru pfirodniho divadla. Navrhované lavicky by mély byt pfenositelné z ditvodu
konani nékterych akci v tomto prostoru, napt. festival Propadak. Lavicky v lesoparku
maji vhodnou konstrukci. Z prizkumu mezi obyvateli Prahy vyplynulo, ze

nejoblibengjsi jsou lavicky dievéné s betonovymi nozickami, tento typ je umistén i

v lesoparku Cefovka (Anonym 9, 2009).

vvvvvv

V této praci byli proto hodnoceni piedevsim jedinci v okoli cest nebo ti, kteti by mohli
ohroZovat bezpe€nost navstévnikl. Sledovani stavu dfevin z hlediska provozni

bezpecnosti, by mélo byt provadéno alesponi v nékolikaletych cyklech. V ptipadé
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neocekavané kalamity ¢i situaci, kdy by byla ohrozena bezpecnost v lesoparku, by
vzhledem ke kompaktnosti celého aredlu bylo mozné umistit informace o zdkazu vstupu

¢1 vstupu na vlastni nebezpeci.

Pro lesopark nebyl zvefejnén zadny navstévni ¢i provozni fad. Ten by meél byt
sepsan a uvetejnén alesponn na webovych strankdch mésta Ji¢ina. Piedeslo by se tak
nejasnostem, o tom, co je Vv lesoparku povolené ¢i zakazané. V soucCasnosti tak neni
napiiklad mnoha navstévnikim jasné, zda je v téchto mistech povoleno venéeni pst bez
voditka. V Obecné zavazné vyhlasce ¢. 3/2013, o vefejném poradku a ¢istoté mésta jsou
stanovena pravidla pro pohyb pst (Liska, 2013). Vyhlaska hovofi o pohybu psti pouze
na voditku v zastavéném tzemi mésta, do kterého podle ptilohy spada i lesopark. Mésto
Ji¢in by se mohlo navstévnim tfadem vyvarovat i piipadnych problémi, kdyby doslo
k néjakému poranéni navstévnika. Lesoparky, které maji navstévni fad, upozoriuji na
vstup na vlastni nebezpec¢i minimalné¢ v zimnich mésicich (napf. Kunovsky les —
Uherské Hradisté, Lesopark — Trutnov), kdy neni provaddéna udrzba cest. V piipade, ze
by se mésto rozhodlo k umisténi tabule s navstévnim fadem, bylo by nejvhodnéjsi ji

umistit do vstupu do prostoru ptirodniho divadla.
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7 Zavér

Pti inventarizaci dievin lesoparku bylo hodnoceno 520 jedincii 24 druhi dievin.
Jako jedinci byly hodnoceny ptedevsim stromy rostouci podél cest nebo ty, které¢ by
mohly ohrozit provozni bezpecnost. Dale bylo zaznamenano 27 ploch se skupinami
stromd. V programu ArcMap byl vyhotoven inventariza¢ni plan lesoparku. Celkové se
V lesoparku nachazi 34 druhti dievin.

Odhadnuty veék stromti se pohyboval od I. po VIII. vékovou tfidu, pficemz
nejpocetnéji byla zastoupena IV. vékova tiida.

Pro 360 jedinci nebylo navrZeno zadné opatfeni. U 7 jedinci bylo navrZeno
pokaceni jednoho zkmeni u vicekmenného jedince. 17 stroml bylo navrzeno
k pokaceni. U 136 jedinci bylo navrZzeno ofezani suchych vétvi. Z definovanych
poskozeni byl nejcasteji shledan praveé vyskyt suchych vétvi.

Kuvolnéni vyhledi z rozhledny Milohlidka bylo navrzeno pokéaceni 2 stromi a
vyfezani naletu dievin braniciho vyhledu z prostoru pod rozhlednou.

Cesty v lesoparku jsou v dobrém stavu a nebyly navrzeny zadné opravy ani
vylepseni. Cestni sit’ je pfimefené hustd, neni tieba navrhovat nové cesty ani stavajici
rusit.

Do mobilidfe bylo navrzeno doplnéni 2 mobilnich lavicek do prostoru ptirodniho
divadla a alesponn 2 odpadkovych kost. V lesoparku bylo doporu¢eno umisténi 2
informacnich tabuli. Dale bylo doporu¢eno rozmisténi ptacich budek a jednoho ptaciho
krmitka.

Pii otazkach v budoucnu mozné revitalizace lesoparku Cefovka by se mélo usilovat
o dosazZeni souladu mezi rozvojem mésta a ochranou jeho kulturniho, historického a
prirodniho bohatstvi. Mélo by se vyuzivat vSech dostupnych prostfedkii komunikace
s vefejnosti v otdzkach ochrany Zivotniho prostedi a pfi pfipravé rozvojovych zdmért

mésta (Spoula et al., 2012).
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Pfiloha &. 1: Inventarizaéni tabulka
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2 | P Tilia lipa velkolistd | 188 | 60 | 19 | 3 | 8 | 3 |120| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

11 K Picea abies smrk ztepily | 119 | 38 25 16 4 3 27 2 1 3 E C

20 K Picea abies smrk ztepily 70 22 22 15 4 3 16 | 2 2 3 A

29 K Picea abies smrk ztepily 0 1 0 1 2 2 2 3 A

38 K | Pinus sylvestris | borovice lesni 2 0 1 2 4 3 4 B A

56 | EE Rosa canina ruze Sipkova 0 0,5 0,5 2 2 2 A

65 | EE Rosa canina ruze Sipkova 0 0,5 0,5 2 2 2 A

74 | EE Rosa canina raze Sipkova 0 0,5 0,5 2 2 2 A

83 | P Tilia lipavelkolista | 142 | 45 | 21 | 3 | 8 | 3 | 90 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

92 | P Tilia lipa velkolista | 167 | 53 | 18 | 2 | 8 | 3 |106 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

101 | P Tilia lipa velkolista | 155 | 49 | 18 | 2 | 7 | 3 | 99 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

110 P | Carpinus betulus | habr obecny | 113 | 36 19 2 5 3 83 | 1 1 3 A

119 P | Carpinus betulus | habr obecny 83 26 19 3 6 3 61 | 1 1 3 K A

128 P | Carpinus betulus | habr obecny 79 25 19 7 6 3 58 | 1 1 3 K A

137 P | Carpinus betulus | habr obecny 39 12 9 5 3 2 29 | 1 2 4 K A

146 | P Tilia lipa velkolista | 187 | 60 | 16 | 2 | 8 | 3 |119| 1| 1 | 3 A
platyphyllos
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156 | P Tilia lipa velkolistd | 198 | 63 | 21 | 4 | 10 | 3 |126 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos
166 | P Robinia | vnik akat ol 10| 1]|1]2/|1]1]T:s B
pseudoacacia
196 P | Acer campestre | javor babyka | 101 | 32 11 2 6 3 61 | 1 1 3 A
206 P | Carpinus betulus | habr obecny 107 | 34 23 11 7 3 78 3 2 3 H A
216 | P |Carpinus betulus| habrobecny | 108 | 34 | 23 6 5 3 79 |1 1 3 A
225 P | Carpinus betulus | habr obecny 80 25 20 3 4 3 50 | 1 1 3 N A
234 | P Tilia lipa velkolista | 165 | 53 | 13 | 3 8 3 /1051 1 3 A
platyphyllos
243 P | Acer campestre | javor babyka | 109 | 35 15 8 6 3 66 | 1 2 3 E C
252 | P | Carpinus betulus | habr obecny 98 | 31 18 2 6 3 72 |1 1 3 A
270 P Tilia cordata lipa malolistd | 85 27 11 3 4 3 43 3 2 4 B, H A
279 | K Juniperus | ecobeeny | 119 | 38 | 8 | 2 | 3 | 3 1] 1| 2 A
communis
288 | K Juniperus | ecobeeny | 115 | 37 | 7 | 2 | 3 | 3 1] 1| 2 A
communis
Tilia . y
297 P platyphyllos lipa velkolista | 157 | 50 13 3 6 3 100 | 1 2 3 E C
306 | P Tilia lipa velkolistd | 164 | 52 | 15 | 3 | 6 | 3 |104| 1| 1 | 3
platyphyllos
315 P | Acer campestre | javor babyka | 77 25 17 2 4 3 47 | 2 2 3 E C
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324 | P Tilia lipa velkolista | 107 | 34 | 15 | 2 | 5 | 3 | 68 | 1| 2 | 3 A
platyphyllos

333 | P Tilia lipa velkolistd | 167 | 53 | 20 | 3 | 12 | 3 |106 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

342 | P Tilia lipavelkolista | 128 | 41 | 13 | 4 | 7 | 3 | 8 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

360 P | Carpinus betulus | habr obecny 83 26 17 7 5 3 61 | 1 1 3 A

369 | P Tilia lipavelkolista | 121 | 39 | 13 | 3 | 7 | 3 | 77 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

378 | P | Quercusrobur | dubletni | 289 | 92 | 22 | 8 | 13 | 4 |148 | 1| 2 | 3 | E | C

387 | P |Carpinusbetulus| habrobecny | 130 | 41 18 2 3 3 9% |1 1 3 A

396 | P Tilia lipavelkolista | 123 | 39 | 13 | 2 | 6 | 3 | 78 |1 | 1 | 3 | K | A
platyphyllos

405 P | Quercus petraea dub zimni 114 | 36 18 12 9 3 68 | 2 2 3 ELK | C

Tilia , )

44 | P | ahollos | lpavelkolista | 140 | 45 | 14 | 3 | 8 | 3 |89 | 1] 2 | 3 | K | A

423 | P Tilia lipa velkolista | 119 | 38 | 15 | 7 | 6 | 3 | 76 | 1| 2 | 3 A
platyphyllos

433 P | Quercus petraea dub zimni 156 | 50 20 10 8 3 9 |1 2 3 E C

443 P | Quercus petraea dub zimni 111 | 35 15 8 5 3 67 1 2 3 E, K C

453 P | Carpinus betulus | habr obecny 70 22 11 2 9 3 51 | 1 1 3 K A

463 P | Quercus petraea dub zimni 200 | 64 15 8 12 4 120 | 2 2 3 E, K C

473 | P Tilia lipavelkolista | 111 | 35 | 11 | 3 | 6 | 3 | 71 |1 | 2 | 3 | E | C
platyphyllos
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483 | P Tilia lipavelkolistd | 127 | 40 | 14 | 4 | 7 | 3 |8 |1| 2 | 3 | K | A
platyphyllos

493 | P Tilia lipavelkolista | 105 | 33 | 6 | 2 | 5 | 3 | 67 | 1| 1 | 2 A
platyphyllos

503 P | Carpinus betulus | habr obecny 62 20 8 2 6 3 45 | 1 1 3 K A

513 P | Quercus petraea dub zimni 78 25 14 8 4 3 47 | 2 2 3 E C

523 P Quercus robur dub letni 230 | 73 23 8 10 4 118 | 2 2 3 E C

533 P Quercus robur dub letni 259 | 82 24 8 12 4 132 | 1 2 3 E C

Tilia , .

543 | P | layphyllos | Wpavelkolist | 116 | 37 | 17 | 5 | 6 | 3 | 74 | 1| 1 | 3 A

553 | P |Carpinus betulus| habr obecny 54 17 16 3 4 3 39 |1 1 3 A

563 | P | Carpinus betulus| habr obecny 83 | 26 16 7 6 3 61 | 1 2 3 E C

572 | P | Quercusrobur | dubletni | 240 | 76 | 24 | 8 | 12 | 4 |123]| 2| 2 | 3 | E | C

Tilia , )

581 | P | iayphyllos | Wpavelkolisté | 117 | 37 | 14 | 4 | 7 | 3 |74 1] 2 | 3 A

500 | P Tilia lipa velkolista | 143 | 46 | 16 | 4 | 7 | 3 | 91 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

599 P Quercus robur dub letni 202 | 64 26 13 8 4 103 | 2 2 3 E C

608 P | Carpinus betulus | habr obecny 60 19 13 5 4 3 4 |1 1 3 A

617 | P | Quercusrobur | dubleti | 242 | 77 | 25 | 10 | 13 | 4 |124 | 2| 3 | 3 | E | C

626 | P Tilia lipa velkolista | 140 | 45 | 15 | 2 | 8 | 3 | 8 | 1| 2 | 3 | K | A
platyphyllos

635 | P Tilia lipavelkolista | 122 | 39 | 16 | 3 | 6 | 3 | 78 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos
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644 | P Tilia lipavelkolista | 133 | 42 | 13 | 3 | 8 | 3 |8 |1] 2 | 3 | K | A
platyphyllos
653 | P | Carpinus betulus | habr obecny 83 | 26 11 2 6 3 61 | 2 3 3 E C
662 | P | Carpinus betulus | habr obecny 98 | 31 12 2 6 3 72 |1 2 3 A
671 P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 9 2 4 3 31 |1 2 3 A
680 P | Carpinus betulus | habr obecny 84 27 9 4 6 3 61 | 1 2 3 E A
689 | P |Carpinusbetulus| habrobecny | 103 | 33 12 2 8 3 7% |1 2 3 A
698 | P Tilia lipa velkolista | 183 | 58 | 12 | 2 | 7 | 3 |u7|1| 2 | 3 |[BEN] A
platyphyllos N
707 | P |Carpinus betulus| habrobecny | 113 | 36 12 2 6 3 83 | 2 2 3 A
716 P | Carpinus betulus | habr obecny 49 16 10 2 4 3 36 |1 1 4 A
725 | P | Carpinus betulus | habr obecny 94 | 30 19 3 5 3 69 | 1 1 3 A
734 | P Tilia cordata lipa malolistd | 160 | 51 | 27 8 5 3 81 | 2 1 3 A
743 P Tilia cordata lipa malolistd | 212 | 67 27 7 7 3 107 | 2 1 3 A
752 P | Carpinus betulus | habr obecny 41 13 10 2 4 3 30 |1 1 3 A
761 | P Tilia lipa velkolista | 185 | 59 | 20 | 2 | 8 | 3 |118 | 1| 2 | 3 A
platyphyllos
770 | P plat;gt:?ll los lipa velkolista | 164 | 52 | 14 3 10 3 104 |1 2 3 A
779 P | Quercus petraea dub zimni 84 27 18 9 3 3 50 |1 2 3 A
788 P | Carpinus betulus | habr obecny | 100 | 32 19 7 5 3 73 |1 2 3 A
797 P | Carpinus betulus | habr obecny 81 26 17 2 6 3 59 | 1 2 3 A
806 | P Quercus robur dub letni 231 | 74 | 28 6 11 4 | 118 | 1 2 2 A
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815 | P |Carpinus betulus| habrobecny | 108 | 34 | 20 2 7 3 79 |1 2 3 A
824 | K Caggggﬁsis tsuga kanadska | 92 | 29 | 22 | 6 | 3 | 3 1 2 | 3 A
832 | K Caggggﬁsis tsugakanadsk4 | 75 | 24 | 18 | 3 | 2 | 3 21 2 | 3 A
840 | K Caggggﬁsis tsuga kanadska | 86 | 27 | 18 | 6 | 4 | 3 1| 2 | 3 A
856 | P |Carpinusbetulus| habrobecny | 110 | 35 12 2 6 3 80 | 2 2 3 A
864 P Quercus robur dub letni 155 | 49 22 4 8 3 79 1 1 3 A
872 P | Carpinus betulus | habr obecny 54 17 13 2 4 3 39 |1 1 3 A
880 P | Quercus petraea dub zimni 120 | 38 22 14 6 3 72 1 1 3 A
888 P Quercus robur dub letni 178 | 57 25 8 7 3 91 1 2 3 A
896 P | Quercus petraea dub zimni 137 | 44 25 4 5 3 82 | 1 2 3 A
904 P Quercus robur dub letni 144 | 46 25 12 7 3 74 |1 2 3 E C
912 | P Quercus robur dub letni 210 | 67 | 25 11 13 3 107 | 2 3 3 E C
920 P | Quercus petraea dub zimni 65 21 14 3 3 3 39 |1 2 3 A
928 P Quercus robur dub letni 141 | 45 25 4 5 3 72 |1 2 3 A
936 | P Quercus robur dub letni 216 | 69 | 26 10 14 4 | 110 | 2 2 3 E C
944 P | Quercus petraea dub zimni 137 | 44 25 11 10 3 82 | 2 2 3 E C
952 P | Carpinus betulus | habr obecny 64 20 18 4 7 3 47 | 1 1 3 A
960 P | Carpinus betulus | habr obecny 85 27 16 6 9 3 62 | 1 2 3 E C
968 | P Quercus robur dub letni 185 | 59 | 26 12 9 3 95 | 2 2 3 E C
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976 P Quercus robur dub letni 155 | 49 25 15 5 3 79 1 1 2 A
984 P Quercus robur dub letni 140 | 45 27 17 8 3 72 1 1 2 A
992 P | Quercus petraea dub zimni 128 | 41 22 9 8 3 77 | 2 2 3 E C
1000 | P | Quercus petraea dub zimni 115 | 37 24 11 10 3 69 | 2 2 3 A
1008 | P Quercus robur dub letni 165 | 53 24 10 8 3 84 | 2 2 3 A
1016 | P | Quercus petraea dub zimni 147 | 47 25 15 5 3 88 | 1 2 3 A
1024 | P | Carpinus betulus | habr obecny 60 19 16 3 8 3 4 | 1 1 3 A
1032 | P Quercus robur dub letni 158 | 50 27 14 7 3 81 | 1 2 3 N A
1040 | P Quercus robur dub letni 149 | 47 26 13 8 3 76 | 2 2 3 E C
1048 | P | Carpinus betulus| habr obecny 58 18 16 2 4 3 42 |1 1 3 A
1056 | P | Quercus petraea dub zimni 105 | 33 24 14 4 3 63 1 1 3 E C
1064 | P | Carpinus betulus | habr obecny 44 14 15 2 3 2 32 |1 1 3 A
1072 | P | Quercus petraea dub zimni 140 | 45 23 17 6 3 84 | 2 2 3 A
1080 | P | Carpinus betulus| habr obecny 98 31 20 10 4 4 72 | 3 1 4 H A
1088 | P Quercus robur dub letni 187 | 60 26 16 10 4 % | 1 1 2 A
1096 | P | Carpinus betulus | habr obecny 93 30 16 3 8 3 68 | 1 1 3 A
1104 | P | Quercus petraea dub zimni 115 | 37 25 10 5 3 69 | 1 1 2 A
1112 | P | Quercus petraea dub zimni 137 | 44 26 16 7 3 82 1 2 3 E C
1120 | P | Quercus petraea dub zimni 120 | 38 24 13 7 3 72 1 1 3 A
1128 | P | Carpinus betulus| habr obecny 43 14 10 2 3 2 31 |1 1 3 A
1136 | P | Carpinus betulus| habr obecny 98 31 20 3 6 3 72 |1 1 3 A
1144 | P | Carpinus betulus | habr obecny 75 24 19 3 3 3 55 |1 1 3 A
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1152 | P | Carpinus betulus | habr obecny 38 12 17 2 2 3 28 | 2 1 3 A
1160 | P | Carpinus betulus | habr obecny 57 18 12 3 2 3 42 | 2 1 3 A
1176 | P | Quercus petraea dub zimni 118 | 38 24 16 9 3 71 |1 1 3 A
1184 | P | Quercus petraea dub zimni 124 | 39 24 16 10 3 74 |1 2 3 E C
1192 | P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 9 2 3 2 31 |0 1 3 A
1200| P Quercus robur dub letni 136 | 43 24 9 9 3 69 1 1 3 A
1208 | P | Carpinus betulus| habr obecny 49 16 12 2 4 2 36 |1 1 3 A
1216 | P | Quercus petraea dub zimni 100 | 32 21 14 10 3 60 | 1 1 3 K A
1224 | P | Carpinus betulus | habr obecny 46 15 16 2 3 3 34 |1 2 3 K A
1232 | P | Carpinus betulus| habr obecny 39 12 12 2 4 2 29 |1 1 3 A
1240 | P | Quercus petraea dub zimni 162 | 52 24 8 9 3 97 1 2 3 E C
1248 | P | Quercus petraea dub zimni 161 | 51 24 10 10 3 97 1 2 3 E C
1256 | P | Carpinus betulus | habr obecny | 102 | 32 20 2 6 3 75 |1 2 3 N A
1264 | P | Carpinus betulus | habr obecny 93 30 20 2 6 3 68 | 1 1 3 A
1272 | P | Carpinus betulus | habr obecny 32 10 8 2 3 2 23 | 1 1 3 A
1280 | P | Quercus petraea dub zimni 126 | 40 23 15 7 3 76 | 1 2 3 E C
1288 | P | Carpinus betulus| habr obecny 60 19 18 2 4 3 44 | 2 1 3 A
1296 | P | Quercus petraea dub zimni 147 | 47 21 14 12 3 88 | 2 3 3 E C
1304 | P Quercus robur dub letni 181 | 58 24 11 13 3 92 |1 2 3 E C
1312 | P | Quercus petraea dub zimni 120 | 38 20 8 10 3 72 1 2 3 E C
1320 P Quercus robur dub letni 54 17 12 0 0 3 28 | 5 5 5 G.B| B
1328 | P Quercus robur dub letni 102 | 32 23 7 5 3 52 1 2 3 B A B
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1336 | P Quercus robur dub letni 134 | 43 24 9 6 3 68 1 2 3 A
1344 | P Quercus robur dub letni 130 | 41 24 4 7 3 66 | 1 2 3 E C
1352 | P Quercus robur dub letni 87 28 20 5 3 3 44 | 1 2 3 A
1360 | P Quercus robur dub letni 175 | 56 27 8 9 3 89 1 2 3 A
1368 | P | Quercusrobur | dublemi |138| 44 |25 | 7 | 7 | 3 |70 |1] 3 | 3 E'CN' C
1376 | P | Quercus petraea dub zimni 126 | 40 26 15 6 3 76 1 2 3 E C
1384 | P | Quercus petraea dub zimni 131 | 42 24 12 7 3 79 |1 2 3 E C
1392 | P | Quercus petraea dub zimni 124 | 39 24 11 5 3 7% |1 2 3 A
1400 | P | Quercus petraea dub zimni 88 28 24 2 5 3 53 1 2 3 A
1408 | P | Quercus petraea dub zimni 169 | 54 24 12 6 3 102 | 1 2 3 E C
1416 | P Quercus robur dub letni 173 | 55 27 9 10 3 88 | 2 3 3 E C
1424 | P | Carpinus betulus | habr obecny 80 25 19 3 7 3 59 | 1 1 3 A
1432 | P Quercus robur dub letni 152 | 48 24 16 9 3 78 | 2 3 3 E C
1440 | P | Quercus petraea dub zimni 133 | 42 24 13 5 3 80 | 2 3 3 E C
1448 | P | Carpinus betulus | habr obecny 82 26 20 8 6 3 60 | 1 2 3 E A
1456 | P Quercus robur dub letni 138 | 44 26 15 7 3 70 |1 2 3 E C
1464 | P | Carpinus betulus | habr obecny 94 30 20 9 6 3 69 | 1 1 3 A
1472 | P | Carpinus betulus | habr obecny 67 21 15 2 6 3 49 | 1 1 3 A
1480 | P | Quercus petraea dub zimni 103 | 33 25 15 7 3 62 1 1 3 A
1488 | P | Carpinus betulus| habr obecny 74 24 21 8 7 3 54 |1 1 3 A
1496 | P | Carpinus betulus| habr obecny 0 12 2 0 4 38 | 4 4 5 B,G| B
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1504 | P Quercus robur dub letni 129 | 41 24 13 7 3 66 | 1 1 3 A
1512 | P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 8 3 4 3 31 |3 2 4 A
1520 | P | Carpinus betulus | habr obecny 66 21 15 2 5 3 48 | 1 1 3 A
1528 | P Quercus robur dub letni 135 | 43 21 11 14 3 69 | 1 2 3 A
1536 | P | Quercus petraea dub zimni 106 | 34 20 12 6 3 64 | 1 2 3 K A
1544 | P Quercus robur dub letni 154 | 49 19 10 7 3 79 | 2 2 4 C A
1552 | P Quercus robur dub letni 140 | 45 23 14 8 3 72 |1 2 3 E C
1560 | P Quercus robur dub letni 155 | 49 23 12 11 3 79 |1 2 3 E C
1568 | P | Quercus petraea dub zimni 83 26 23 13 7 3 50 |1 2 3 A
1576 | P Quercus robur dub letni 141 | 45 24 12 6 3 72 1 2 3 E A
1584 | P | Carpinus betulus | habr obecny 56 18 11 2 4 3 4 | 1 1 3 A
1592 | P | Quercus petraea dub zimni 115 | 37 19 6 5 3 69 1 1 3 A
1600 | P | Quercus petraea dub zimni 118 | 38 19 4 4 3 71 |1 1 3 A
1608 | K Pinus nigra borovice ¢erna | 109 | 35 21 13 5 3 88 | 1 1 3 A
1616 | P | Quercus petraea dub zimni 130 | 41 19 4 6 3 78 1 1 3 A
1624 | P | Carpinus betulus | habr obecny 49 16 12 4 3 3 36 | 2 2 3 A
1632 | P | Quercus petraea dub zimni 121 | 39 11 3 4 3 73 |1 3 4 H B
1640 | P | Carpinus betulus | habr obecny 87 28 12 2 7 3 64 | 1 1 3 A
1648 | P Fraxinus jasanztepily | 117 | 37 | 22 | 10 | 3 | 3 | 71 | 2| 1 | 3 A
excelsior
1656 | P | Carpinus betulus| habr obecny 79 25 20 6 5 3 58 | 1 2 4 A
1664 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 164 | 52 23 7 3 3 76 | 1 2 3 A




= . 3 o —
ID | & | Latinsky nazev | Cesky nazev |3 2 3 2 2 |2 g = g z35 g S| =8|z5 )% =
S Ox|l&x| =~ SR Y & >3 |38 £ )
1672 | K Pinus nigra borovice ¢erna | 111 | 35 16 9 5 3 90 |1 1 3 A
1680 | K Tsuga |\ oakanadska | 89 | 28 | 21 | 2 | 2 | 3 ol 21 3] E | c

canadensis

Tsuga ,

1688 | K : tsuga kanadska | 68 22 22 2 2 3 2 2 3 E C

canadensis

Tsuga ,

1696 | K : tsuga kanadska | 130 | 41 25 2 6 3 2 2 3 E C

canadensis
1704 | P | Carpinus betulus | habr obecny 80 | 25 18 3 5 3 59 | 2 1 3 A
1712 | P | Carpinus betulus | habr obecny 75 | 24 18 12 4 3 5 | 1 1 3 A
1720 | P | Carpinus betulus| habr obecny 95 30 18 2 5 3 69 | 1 1 3 A
1728 | P Quercus robur dub letni 161 | 51 23 8 7 3 82 1 1 3 A
1736 | P | Carpinus betulus | habr obecny 69 | 22 11 2 5 3 50 |1 1 3 A
1744 | P Quercus robur dub letni 157 | 50 23 12 11 3 80 | 1 1 3 A
1752 | P | Quercus petraea dub zimni 90 29 20 11 5 3 54 |1 1 3 A
1760 | P | Quercus petraea dub zimni 97 31 21 8 6 3 58 1 1 3 A
1768 | P | Carpinus betulus| habr obecny 53 17 14 1 4 3 39 |1 1 3 A
1776 | P | Quercus petraea dub zimni 104 | 33 23 12 4 3 62 | 1 1 3 A
1784 | P Quercus robur dub letni 133 | 42 22 10 7 3 68 | 1 2 3 E C
1792 | P | Quercus petraea dub zimni 77 25 21 2 4 3 46 1 1 3 A
1800 | P | Carpinus betulus| habr obecny 40 13 12 0 3 3 29 | 1 1 3 A
1808 | P Quercus robur dub letni 148 | 47 27 13 8 3 76 1 1 3 A
1816 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 107 | 34 20 3 6 3 78 |1 1 3 A
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1824 | P | Fagus sylvatica buk lesni 183 | 58 | 25 3 9 3 106 | 1 1 2 A
1832 | P Robinia | vnikakat | 109 | 35 | 22 | 16 | 2 | 4 | 43 |4| 3 | 4 |BH| B

pseudoacacia

1848 | P Fagus sylvatica buk lesni 241 | 77 8 5 140 | 5 5 5 B A
1856 | P | Fagus sylvatica buk lesni 211 | 67 | 25 10 12 3 123 | 1 1 3 A
1872 | P | Fagus sylvatica buk lesni 238 | 76 | 29 12 15 3 138 | 1 1 2 A
1880 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 153 | 49 | 20 9 10 3 112 | 1 2 3 C
1888 | P | Carpinus betulus| habr obecny 48 15 15 2 2 3 35 | 2 2 4 H (g)
1896 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 161 | 51 | 23 6 11 3 118 | 1 2 3 A
1904 | P | Carpinus betulus| habr obecny 93 30 23 2 9 3 68 | 1 1 3 A
1912 | P | Carpinus betulus | habr obecny 9 | 32 | 22 2 7 3 72 |1 1 3 A
1928 | P | Fagus sylvatica buk lesni 213 | 68 | 28 8 9 3 124 | 2 2 3 A
1936 | P Quercus robur dub letni 155 | 49 30 10 8 3 79 1 2 3 E C
1943 | P Quercus robur dub letni 161 | 51 | 27 10 7 3 82 | 1 2 3 E C
1950 | P Tilia cordata lipa malolistd | 111 | 35 | 20 6 8 3 56 | 2 1 3 E C
1957 | P | Carpinus betulus | habr obecny 36 11 13 2 2 2 26 | 1 1 3 A
1964 | P | Quercus petraea dub zimni 128 | 41 21 11 6 3 77 1 2 3 E C
1971 | P Quercus robur dub letni 155 | 49 | 21 6 8 3 79 |1 2 3 E C
1978 | P Quercus robur dub letni 132 | 42 | 21 11 6 3 67 | 1 1 3 E C
1985 | P Fagus sylvatica buk lesni 185 | 59 25 10 7 3 107 | 1 1 3 A
1992 | P Fagus sylvatica buk lesni 46 15 12 2 3 3 27 | 1 1 3 K A
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1999 | P Quercus robur dub letni 135 | 43 21 12 6 3 69 | 1 1 3 E C
2006 | P | Quercus petraea dub zimni 126 | 40 17 7 8 3 76 1 1 3 E C
2013 | P | Carpinus betulus| habr obecny 55 18 8 0 5 3 40 | 1 1 3 A
2020 | P Quercus robur dub letni 103 | 33 20 13 12 3 53 | 1 2 3 K A
2027 | P Quercus robur dub letni 102 | 32 20 9 8 3 52 | 1 2 4 K A
2034 | P Quercus robur dub letni 110 | 35 19 7 8 3 56 1 2 3 E C
2041 | P | Carpinus betulus | habr obecny 74 | 24 | 20 2 6 3 54 |1 2 3 J A
2048 | P | Carpinus betulus | habr obecny 69 | 22 13 2 3 3 50 |1 2 3 A
2055 | P | Carpinus betulus | habr obecny 63 | 20 14 2 4 3 46 | 1 1 3 A
2069 | P | Carpinus betulus| habr obecny 37 12 13 2 7 3 27 | 1 2 4 A
2076 | P Quercus robur dub letni 141 | 45 23 11 8 3 72 | 2 2 3 E C
2083 | P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 12 2 4 3 31 |1 2 4 K A
2090 | P | Carpinus betulus | habr obecny 83 26 19 6 8 3 61 | 1 2 3 C’EN’ C
2097 | P | Quercus petraea dub zimni 95 30 22 12 5 3 57 | 2 2 3 A
2104 | P | Carpinus betulus | habr obecny 57 18 19 5 6 3 42 |1 2 2 K B
2111 | P | Quercus petraea dub zimni 70 22 21 13 3 3 42 | 2 2 3 A
2118 | P Quercus robur dub letni 185 | 59 27 14 10 3 95 | 2 2 3 E C
2125 | P Quercus robur dub letni 124 | 39 20 10 5 3 63 | 1 2 3 A
2132 | P Quercus robur dub letni 106 | 34 | 26 15 4 3 50 |1 2 3 A
2139 | P | Quercus petraea dub zimni 55 18 17 2 4 3 33 1 1 3 A
2146 | P | Carpinus betulus | habr obecny 46 15 3 2 4 3 34 |1 1 4 K A
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2153 | P Quercus robur dub letni 138 | 44 | 27 17 9 3 70 |1 2 3 E C
2160 | P | Carpinus betulus | habr obecny 33 11 7 2 4 2 24 | 1 1 4 A
2167 | P Quercus robur dub letni 201 | 64 26 12 11 4 103 | 1 2 3 A
2174 | P | Carpinus betulus | habr obecny 66 | 21 18 2 5 3 48 | 1 1 3 A
2181 | P | Quercus petraea dub zimni 124 | 39 26 15 5 3 75 1 2 3 A
2188 | P | Carpinus betulus| habr obecny 30 10 10 6 2 3 22 | 1 1 3 A
2195| P Quercus robur dub letni 228 | 73 25 12 10 4 116 | 1 2 3 E C
2202 | P Quercus robur dub letni 174 | 55 | 27 12 12 3 89 |1 2 3 E C
2209 | P | Carpinus betulus | habr obecny 75 | 24 | 24 2 5 3 55 |1 1 3 A
2216 | P | Carpinus betulus | habr obecny 85 27 24 8 6 3 62 | 1 1 3 A
2223 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 101 | 32 | 23 8 7 3 49 | 2 2 3 A
2230 | P | Carpinus betulus | habr obecny | 117 | 37 | 22 12 8 3 86 | 1 1 3 A
2237 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 114 | 36 24 7 8 3 83 | 1 1 3 A
2244 | P | Carpinus betulus | habr obecny | 116 | 37 | 24 7 9 3 8 |1 2 3 A
2251 | P | Carpinus betulus | habr obecny 75 24 21 2 3 3 55 |1 1 3 A
2258 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 102 | 32 24 7 8 3 75 |1 2 3 E C
2265 | Kk | Pseudotsuga | douglaska o | gy | 57 | g7 | 6 | 3 | B3| 1| 1 | 2 A
menziesii tisolista
2272 | P | Carpinus betulus | habr obecny 61 19 21 3 4 3 45 | 1 2 3 A
2279 | P | Carpinus betulus | habr obecny 95 30 24 12 6 3 69 | 1 2 3 A
2293 | P Quercus robur dub letni 158 | 50 21 10 7 4 81 1 2 3 E C
2307 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 128 | 41 20 9 7 3 94 |1 2 3 E C
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2314 | P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 12 2 3 3 31 |1 1 3 E C
2321 | P | Carpinus betulus | habr obecny 81 | 26 19 | 10 | 10 3 59 | 2 2 4 E C
2328 | P | Carpinus betulus| habr obecny 60 19 18 7 3 3 4 | 1 2 4 BH |AB
2335 | P | Carpinus betulus | habr obecny 69 | 22 19 9 6 3 50 | 1 2 4 H |AB
2342 | P | Carpinus betulus | habr obecny 43 14 13 2 3 3 31 | 2 2 4 A
2349 | P | Carpinus betulus | habr obecny 49 16 12 3 4 3 36 | 2 2 4 H |AB
2357 | P Quercus robur dub letni 184 | 59 17 9 10 4 94 | 4 4 4 B, G B
2365 | P | Carpinus betulus | habr obecny 85 | 27 17 1 3 3 62 | 1 1 3 A
2381 | P | Carpinus betulus| habr obecny 35 11 12 3 3 2 26 | O 1 3 A
2389 | P Quercus robur dub letni 177 | 56 23 12 7 3 0 |1 1 3 E C
2397 | P | Carpinus betulus | habr obecny 95 | 30 19 5 7 3 69 | 2 2 2 A
2405 | P |Carpinusbetulus| habrobeeny | 42 | 13 | 8 | 3 | 3 | 3 |31 | 4| 4 | 4 'é R B
2413 | P Quercus robur dub letni 129 | 41 | 23 | 12 8 3 66 | 2 2 3 E C
2421 | P | Fagus sylvatica buk lesni 255 | 81 | 30 | 10 | 12 4 | 148 | 1 1 1 A
2429 | P Fagus sylvatica buk lesni 200 | 64 29 12 12 4 116 | 2 2 2 E C
2437 | P | Fagus sylvatica buk lesni 188 | 60 | 29 | 10 | 10 4 1109 | 1 2 2 A
2445 | P Quercus robur dub letni 147 | 47 | 28 | 14 7 3 7% |1 2 2 E C
2453 | P Fagus sylvatica buk lesni 64 20 17 2 3 3 37 |1 1 3 A
2461 | P Quercus robur dub letni 145 | 46 | 30 | 16 8 4 74 | 2 2 2 E C
2469 | P Quercus robur dub letni 139 | 44 29 12 7 3 71 1 2 3 E C
2477 | P Tilia cordata lipa malolistd | 155 | 49 29 18 11 3 78 2 2 2 E A
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2485 | P | Fagus sylvatica buk lesni 145 | 46 | 28 14 9 3 8 |1 2 2 A
2493 | P Fagus sylvatica buk lesni 51 16 19 2 3 3 30 |1 1 2 A
2501 | P Quercus robur dub letni 148 | 47 27 16 7 3 76 | 2 3 3 E C
2509 | P Tilia cordata lipa malolista | 60 19 15 11 2 4 30 | 4 4 4 B’KH’ B
2517 | P | Fagus sylvatica buk lesni 229 | 73 | 31 13 15 4 1133 |1 2 2 E C
2525 | P | Fagus sylvatica buk lesni 125 | 40 | 29 18 6 3 73 |1 1 2 A
2533 | P | Carpinus betulus | habr obecny 50 16 13 2 5 2 37 |1 2 3 C A
2541 | P | Carpinus betulus| habr obecny 40 13 12 2 5 2 29 | 1 1 3 B,H | A B
2549 | P | Fagus sylvatica buk lesni 214 | 68 | 30 16 11 4 1124 | 2 2 2 A
2557 | P | Carpinus betulus | habrobecny | 145 | 46 | 28 13 10 3 106 | 1 1 2 A
2565 | P Fagus sylvatica buk lesni 176 | 56 24 9 7 3 102 | 1 1 2 N A
2573 | P Fagus sylvatica buk lesni 156 | 50 25 13 8 3 91 | 1 1 3 A
2581 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 127 | 40 24 2 7 3 93 | 1 2 3 A
2589 | P | Quercus petraea dub zimni 124 | 39 25 2 3 3 7% |1 1 3 A
2597 | P | Carpinus betulus | habr obecny 50 16 16 2 2 3 37 |1 1 3 A
2605 | P Quercus robur dub letni 205 | 65 | 23 9 13 3 105 | 1 2 3 E C
2613 | P Quercus robur dub letni 167 | 53 | 22 12 6 3 8 | 1 2 3 E C
2621 | P | Carpinus betulus| habr obecny 56 18 12 2 4 3 41 | 1 1 3 A
2629 | P Quercus robur dub letni 180 | 57 | 23 11 14 3 92 |1 2 3 E C
2645 | P Tilia cordata lipa malolistd | 242 | 77 23 8 15 4 122 | 2 1 2 A
2653 | P Quercus robur dub letni 160 | 51 | 23 14 9 3 82 |1 2 3 A
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2661 | P Quercus robur dub letni 241 | 77 | 23 | 10 | 12 4 | 123 |1 1 2 E C
2669 | P Fraxinus jasanztepily | 140 | 45 | 23 | 13 | 9 | 3 |85 | 2| 2 | 3 A
excelsior
2677 | P Quercus robur dub letni 230 | 73 | 23 | 12 | 10 3 | 118 |1 2 3 E C
2685 | A | Acer campestre | javor babyka 0 1 0 1 3 1 1 3 A
2693 | A | Acer campestre | javor babyka 0 1 0 1 3 1 1 3 A
2701 | A | Acer campestre | javor babyka 0 1 0 1 3 1 1 3 A
2700 | K | JUMPEIUS . iovecobeeny | 138 | 44 | 7 | 2 | 2 | 3 1] 1| 3 A
communis
Juniperus . ,
2717 | K communis jalovec obecny | 130 | 41 7 2 2 3 1 1 3 A
2725 | K | Pseudotsuga douglaska | 457 | 30 | 19 | 2 | 6 | 3 |50 1| 1 | 3 A
menziesii tisolista
2733 | A Spirea X tavolnik van 0 1 0 9 3 1 1 3 A
vanhouttei Houttetav
2741 | K Picea abies smrk ztepily 0 2 0 4 3 1 1 3 A
2749 | P | Carpinus betulus | habr obecny 0 7 0 4 3 1 1 3 A
2757 | A | Corylus avellana | liska obecna 3 0 3 3 1 1 3 A
2765 | P | Carpinus betulus | habr obecny 0 6 0 3 3 1 1 3 A
2773 | K Picea abies smrk ztepily 0 1 0 1 3 1 1 3 A
2781 | K Picea abies smrk ztepily 0 3 0 2 3 1 1 3 A
2789 | K Picea abies smrk ztepily 0 3 0 2 3 1 1 3 A
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2797 | K Pinus mugo borovice klec¢ 1 0 2 3 1 1 3 A

2805 | K Picea abies smrk ztepily 65 21 7 1 4 3 15 1 1 3 A

2813 | A | Acer campestre | javor babyka 0 1 0 2 3 1 1 3 A

2821 | K Picea abies smrk ztepily 0 3 0 2 2 1 1 2 A

2829 | P Thuja | av zapadni ol 70| 2| 3 11| 2 A
occidentalis

2837| P Thuja zerav zépadni 0| 9| o0 2| 3 1] 1| 2 A
occidentalis

2845 | K Picea abies smrk ztepily 0 3 0 2 2 1 1 2 A

2853 | K Picea abies smrk ztepily 0 6 0 3 2 1 1 2 A

Juniperus . ,

2861 | A communis jalovec obecny 5 0 2 3 1 1 2 A

2869 | p Thuja zerav zapadni o7 |0 | 2|3 1] 1 | 2 A
occidentalis

2877 | P Thua | rav zapadni o | 70| 2] 3 1] 1] 2 A
occidentalis

Thuja . .

2885| P occidentalis zerav zapadni 0 7 0 2 3 1 1 2 A

2893 | P Thua 1 crav zapadni ol 70| 2|3 1] 1 | 2 A
occidentalis

2901 | K Juniperus L ecobeeny | 64 | 20 | 9 | 1 | 2 | 3 1] 1 | 2 A
communis
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2909 | P Thuja | av zapadni 0o l10]| 0| 1| 3 11| 3 A
occidentalis
2017| P Thua | rav zapadni o | 8 |0 | 1|3 1] 1] 3 A
occidentalis
2025 | P Thua | crav zapadni o | 8o 2] 3 11| 3 A
occidentalis
Juniperus . ,
2933 | K communis jalovec obecny | 180 | 57 13 2 3 3 1 1 2 A
2041 | P Tilia lipa velkolistd | 217 | 69 | 14 | 3 | 10 | 3 [138 | 1| 1 | 2 A
platyphyllos
2949 | P Tilia lipa velkolistd | 163 | 52 | 14 | 3 | 8 | 3 [104| 1| 1 | 2 A
platyphyllos
2957 | P Tilia lipavelkolista | 105 | 33 | 9 | 3 | 6 | 3 | 67 | 1| 1 | 2 A
platyphyllos
2065 | A | JUMPEIUS L vec obecny 110 8|3 1] 1| 3 A
communis
Juniperus . ,
2973 | A communis jalovec obecny 6 0 1 3 1 1 3 A
2981 | A JUNIperus | ., vec obecny 2 | 0o | 6 | 3 1] 1 | 2 A
communis
2989 | P | Carpinus betulus| habr obecny 87 28 20 11 10 3 64 1 1 3 A
2997 | P | Carpinus betulus| habr obecny 51 16 15 2 3 3 37 | 2 1 3 A
3005| A |Corylus avellana | liska obecna 1 0 0 1 1 1 5 B
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6943 | P Tilia lipa velkolistd | 212 | 67 | 22 | 3 | 10 | 3 |135| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

6952 | P Tilia lipa velkolistd | 162 | 52 | 21 | 2 | 7 | 3 |103|2| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

6961 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 121 | 39 19 3 6 3 89 | 1 2 3 E C

6970| P | Quercusrobur | dubletni | 202 | 64 | 26 | 10 | 12 | 3 |103 | 1| 2 | 3 | E | C

6979 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 135 | 43 22 9 11 3 9 |1 2 3 E C

6988 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 108 | 34 22 11 5 3 79 |1 1 3 A

6997 | P | Quercus petraea dub zimni 110 | 35 23 14 6 3 66 1 1 3 A

7006 | P Tilia lipa velkolista | 197 | 63 | 20 | 3 | 8 | 3 |125| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7015 | P Tilia lipavelkolista | 226 | 72 | 21 | 3 | 8 | 3 |144|1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7024 | P Tilia lipa velkolista | 167 | 53 | 23 | 3 | 8 | 3 |16 1] 2 | 3 A
platyphyllos

7033 | P Tilia lipa velkolista | 175 | 56 | 23 | 4 | 8 | 3 |11 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7042 | P Tilia lipa velkolista | 169 | 54 | 21 | 2 | 7 | 3 |108|2| 2 | 3 |EC| C
platyphyllos

7051 | P | Carpinus betulus | habr obecny 34 11 15 2 4 2 25 | 2 1 4 A

7060 | P | Carpinusbetulus| habrobeecny | 132 | 42 | 23 | 13 | 8 | 3 |97 |1 | 2 | 3 | E | C

7069 | P | Carpinus betulus| habr obecny 66 21 16 2 4 3 48 | 2 2 3 A

7078 | P Tilia lipa velkolista | 149 | 47 | 20 | 3 | 8 | 3 | 95 | 2| 2 | 3 E | C
platyphyllos
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7087 | P Tilia lipa velkolistd | 176 | 56 | 23 | 9 | 8 | 3 |112|2| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7096 | P Tilia lipa velkolists | 188 | 60 | 22 | 3 | 8 | 3 |120|2| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7105| P Tilia lipa velkolistd | 170 | 54 | 20 | 4 | 8 | 3 |108|1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7114 | P | Carpinus betulus | habr obecny 47 15 14 1 4 3 34 |1 1 3 A

7123 | P | Carpinus betulus | habr obecny 80 | 25 19 2 8 3 59 |1 1 3 A

7132 | P Tilia lipavelkolista | 153 | 49 | 24 | 6 | 9 | 3 |97 |1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7141 | P | Carpinus betulus | habr obecny 45 14 11 2 2 3 3 |1 2 4 K A

7150 | P | Carpinus betulus | habr obecny 65 21 14 7 4 3 48 | 1 2 3 K A

7159 | P | Carpinus betulus | habr obecny 73 | 23 14 4 6 3 53 |1 3 4 K B

7168 | P Tilia lipavelkolista | 143 | 46 | 19 | 7 | 7 | 3 |91 |21| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7177 P Tilia lipa velkolista | 166 | 53 | 22 | 3 | 9 | 3 |106| 1| 2 | 3 | C
platyphyllos

Tilia , .
7186 | P | ayphyllos | Pavelkolists | 124 | 39 | 22 | 3 | 8 | 3 |79 | 1| 1 |3 A
Tilia , .

7195 P | yphyllos | Pavelkolists | 114 | 36 | 22 | 4 | 7 | 3 | 73| 1| 1 |3 A

7204 | P Tilia lipa velkolistd | 195 | 62 | 25 | 10 | 15 | 3 |124| 1| 2 | 3 | K | A
platyphyllos
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7213| P Tilia lipavelkolista | 101 | 32 | 22 | 4 | 7 | 3 | 64 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7231 | P | Carpinus betulus | habr obecny 60 19 15 2 2 3 4 |1 1 3 A

7240 | P | Carpinus betulus | habr obecny 41 13 10 5 30 | 5 5 5 B,G| B

7249 | P Tilia lipa velkolista | 105 | 33 | 18 | 4 | 6 | 3 |67 | 1| 2 | 3 | K | A
platyphyllos

7258 | P Tilia lipa velkolista | 171 | 54 | 22 | 3 | 8 | 3 |1209| 1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7267 | P Tilia lipa velkolista | 120 | 38 | 18 | 3 | 8 | 3 |76 | 1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7276 | P Quercus robur dub letni 270 | 86 25 11 10 4 138 | 1 2 2 A

7285 | P | Carpinus betulus| habr obecny 39 12 11 1 3 2 29 | 1 1 3 A

Tilia . oy

7294 | P platyphyllos lipa velkolista | 132 | 42 20 4 8 3 84 1 2 3 K A

7303 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 144 | 46 20 10 8 3 105 | 1 2 3 A

7312 | P | Carpinus betulus | habr obecny 54 17 16 3 4 3 39 |1 1 3 A

7321 | P Tilia lipa velkolista | 162 | 52 | 22 | 3 | 10 | 3 [1203| 1| 2 | 3 A
platyphyllos

7330 Tilia lipa velkolista | 146 | 46 | 21 | 5 | 8 | 3 | 93 |1 | 2 | 3 E | C
platyphyllos

7339 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 141 | 45 19 6 5 3 103 | 1 1 3 A

7348 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 137 | 44 20 7 6 3 100 | 2 2 3 E C
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7357 | P olatyphyllos lipa velkolista | 112 | 36 18 5 6 3 71 1 1 3 A
7366 | P Tilia lipa velkolista | 122 | 39 | 21 | 6 7 | 3|7 |1| 1| 3 A
platyphyllos
Tilia . .
7375 P olatyphyllos lipa velkolista | 96 31 22 5 6 3 61 | 1 2 3 A
7384 | P | Carpinus betulus| habr obecny 83 26 17 9 4 3 61 | 1 1 3 A
7393 | P | Carpinus betulus| habr obecny 67 21 20 6 5 3 49 |1 1 3 A
7402 | P | Carpinus betulus | habr obecny 47 15 12 3 3 3 34 |1 1 3 A
Tilia . y
7411 | P platyphyllos lipa velkolista | 156 | 50 23 4 8 3 99 1 1 3 A
Tilia . .,
7420 | P platyphyllos lipa velkolista | 129 | 41 19 4 7 3 82 1 1 3 A
Tilia . y
7429 | P platyphyllos lipa velkolista | 131 | 42 21 4 7 3 83 1 1 3 A
7438 | P | Carpinus betulus | habr obecny 46 15 12 2 2 3 34 |1 1 3 A
7447 | P | Carpinus betulus| habrobecny | 61 | 19 | 12 | 2 6 | 3 |45 | 1| 2 | 4 ('g’)
7456 | P Tilia lipa velkolista | 162 | 52 | 23 | 5 | 7 | 3 |103|1] 2 | 3 | E | C
platyphyllos
Tilia . y
7465 | P platyphyllos lipa velkolista | 99 32 20 3 3 3 63 | 1 1 3 A
7474 | P Tilia lipa velkolista | 179 | 57 | 24 | 5 6 | 3 |114|1| 2 | 3 A
platyphyllos
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7483 | P Tilia lipa velkolista | 102 | 32 | 20 | 4 | 5 | 3 | 65 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7492 | P Tilia lipavelkolista | 178 | 57 | 21 | 4 | 7 | 3 |13 | 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7501 | P Tilia lipa velkolista | 163 | 52 | 22 | 3 | 6 | 3 |104| 1| 2 | 3 E | C
platyphyllos

7510 | P Fagus sylvatica buk lesni 142 | 45 23 15 9 3 82 | 1 1 2 A

7519 | P | Carpinus betulus | habr obecny 52 17 13 2 3 3 38 |1 1 3 A

7528 | P | Quercus petraea dub zimni 214 | 68 23 12 14 3 109 | 1 2 3 E C

7537 | P | Carpinus betulus | habr obecny 76 24 20 9 4 3 56 | 1 2 3 A

7546 | P | Carpinus betulus | habr obecny 85 | 27 18 6 5 3 62 | 1 2 3 E C

7555 | P | Carpinus betulus | habr obecny 9% | 31 15 5 5 3 70 |1 2 3 K A

7564 | P Tilia lipa velkolista | 183 | 58 | 21 | 3 | 7 | 3 |17 |1 | 1 | 3 A
platyphyllos

7573 P Quercus petraea dub zimni 172 55 21 11 6 3 103 | 3 2 3 E C

7582 P Quercus rubra dub cerveny 270 86 23 13 7 3 116 | 2 2 3 E C

Tilia , -
7591 | P olatyphylios | lipa velkolistd | 169 | 54 | 20 | 3 | 7 | 3 108 |1 1 | 3 A
Tilia , -

7600 | P latyphylios | lipa velkolistd | 163 | 52 | 21 | 3 | 10 | 3 104 | 1| 1 | 3 A

7609 | P Tilia lipa velkolista | 173 | 55 | 22 | 4 | 7 | 3 |10| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7618 | P | Quercusrubra | dubcerveny | 202 | 64 | 26 | 14 | 6 | 3 | 87 | 2| 1 | 3 E | C
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7627 | P Tilia lipa velkolistd | 187 | 60 | 20 | 4 | 6 | 3 |119| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7636 | P | Carpinus betulus | habr obecny 77 | 25 12 2 6 56 | 2 1 3 A

7654 | P Tilia lipa velkolista | 200 | 64 | 21 | 4 | 8 | 3 | 127 1| 3 A
platyphyllos

7663 | P Tilia lipa velkolista | 169 | 54 | 21 | 3 | 8 | 3 |108| 1| 2 | 3 A
platyphyllos

7672| P | Quercusrobur | dubletni | 177 | 56 | 25 | 14 | 7 | 3 |90 [ 2] 2 | 3 E | C

7681 | P Quercus robur dub letni 261 | 83 26 11 13 3 133 | 1 2 3 E C

7690 | P Tilia lipavelkolista | 221 | 70 | 20 | 2 | 8 | 3 |141| 1| 1 | 3 E | C
platyphyllos

7699 | P Tilia lipa velkolista | 202 | 64 | 21 | 3 | 8 | 3 [129| 1] 2 | 3 A
platyphyllos

7708 | P Tilia lipa velkolista | 205 | 65 | 22 | 3 | 8 | 3 |13t | 1| 2 | 3 A
platyphyllos

7717 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 100 | 32 22 9 7 3 73 |1 1 3 A

7726 | P | Quercus petraea dub zimni 97 31 24 17 4 3 58 | 1 1 3 ELK| C

7735| P | Tiliacordata | lipamalolista | 200 | 64 | 22 | 4 | 8 | 3 [101] 1] 2 | 3 E | C

7744 P | Tiliacordata | lipamalolista | 158 | 50 | 21 | 5 | 8 | 3 | 8 | 3| 2 | 3| B | A

7753 | K | Larix decidua modfin 114 | 36 | 27 | 19 | 4 | 3 |68 |3| 2 | 3 | H | A

opadavy

7762| P | Tiliacordata | lipamalolista | 188 | 60 | 23 | 2 | 9 | 3 [ 95 [ 1] 2 | 3 E | C

7771 P Tilia lipa velkolista | 210 | 67 | 23 | 3 | 10 | 3 |134| 1| 2 | 3 A
platyphyllos
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7780 | P | Carpinus betulus| habr obecny | 104 | 33 19 2 5 3 76 |1 1 3 A

7789 | P Tilia lipa velkolista | 185 | 59 | 22 | 5 | 7 | 3 |118| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7798 | P | Carpinus betulus | habr obecny 72 | 23 12 2 8 3 53 | 1 1 3 A

7807 | P Tilia lipa velkolista | 198 | 63 | 21 | 5 | 8 | 3 |126|1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7816 | P | Carpinus betulus| habr obecny 61 19 13 6 4 3 45 | 2 2 3 A

7825| P | Carpinusbetulus| habrobecny | 54 | 17 | 10 | 2 | 4 | 3 [ 39 [ 2] 2 | 3 A

7834| P | Quercusrobur | dubletni | 329 |105| 25 | 9 | 12 | 4 | 168 | 1| 3 | 4 A

7843 | P Tilia lipa velkolista | 155 | 49 | 21 | 3 | 8 | 3 |99 | 1| 2 | 3 | Cc | A
platyphyllos

7852 | P Tilia lipa velkolista | 181 | 58 | 21 | 4 | 8 | 3 |15 1] 1 | 3 A
platyphyllos

7861 P Tilia lipa velkolista | 159 | 51 | 21 | 3 | 8 | 3 |101| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7870 | P | Quercus petraea dub zimni 128 | 41 25 14 8 3 77 1 1 3 A

7879 | P Tilia lipa velkolista | 156 | 50 | 22 | 3 | 8 | 3 |99 | 1| 2 | 3 | E | C
platyphyllos

7888 | P Robinia 1 nikakat | 116 | 37 | 24 | 14 | 8 | 3 | 45 |2| 2 | a | E | C

pseudoacacia
7897 | P | Fagussylvatica | buklesni | 241 | 77 | 23 | 10 | 14 | 3 |10 | 1] 2 | 1 E | C
7906 | P | Carpinus betulus| habr obecny 87 28 14 3 5 3 64 | 1 1 3 E C
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7915 | P Robinia | vnikakat | 150 | 48 | 22 | 8 | 7 | 3 |59 | 2| 3 | 4| E | C
pseudoacacia

7924 | P Tilia lipa velkolista | 244 | 78 | 21 | 4 | 9 | 3 |155| 1| 2 | 3 A
platyphyllos

7933 | P Tilia lipavelkolista | 227 | 72 | 19 | 3 | 8 | 3 |145| 1| 1 | 3 A
platyphyllos

7942 | P Tilia lipavelkolista | 42 | 13 | 8 | 2 | 3 | 2 |27 |1| 1 | 3 A
platyphyllos

7951 | P | Carpinus betulus| habr obecny 56 18 15 2 2 3 41 | 1 1 3 A

7960 | P | Acer campestre | javor babyka | 34 11 12 2 2 3 21 | 1 1 3 A

Tilia , o

7969 | P platyphyllos lipa velkolista | 287 | 91 21 2 9 3 183 | 1 2 3 A

7978 | P Quercus robur dub letni 260 | 83 22 7 13 4 133 | 1 2 3 E C

7987 | P Quercus robur dub letni 196 | 62 23 9 10 4 100 | 2 2 3 E C

7996 | P Quercus robur dub letni 251 | 80 26 13 12 4 128 | 1 2 3 E C

8005 | P | Quercus petraea dub zimni 130 | 41 20 13 7 3 78 |1 1 3 E C

8014 | P Quercus robur dub letni 263 | 84 23 8 14 4 134 | 2 3 3 E C

8023 | K Picea abies smrk ztepily 80 25 9 1 4 3 18 1 1 2 A

8032 | A JUNIerus | ., ec obecny 1| 0| 3|3 1] 1 | 3 A

communis
8041 | A Aronia temnoplodec o5 8 5 1 9 3 1 1 3 A

melanocarpa

¢ernoplody

116




2 g= . ‘= "E ‘= —
s | oo .o |B2lEg| 3 |32|EE 85| g |2|3x|2E| | 2
ID & | Latinsky ndzev | Ceskynizev | 2 €| 5 2| %2 | 2 g = g ‘g "CEG S | 8 = Slzs S =
8 oOx| kx| » : SIELIZEl © |5 Ik e :c’: &
wn
8050 | A Juniperus ., vec obecny 1] 0| 4| 3 11| 3 A
communis
8059 | A | JUMPEIUS . vec obecny 1 o 3] 3 1] 1| 3 A
communis
8300 | A | JUMPENUS . vec obecny 3 | 0| 2| 3 1] 1| 3 A
communis
Juniperus . ,
8309 | A communis jalovec obecny 1 0 6 3 1 1 3 A
8318 | P | Cydonia oblonga | kdoulon obecna 1 0 1 3 1 1 3 A
8327 | A | Acer campestre | javor babyka 1 0 1 3 1 1 3 A
8336 | A Junlperu_s jalovec obecny 1 0 3 3 1 1 3 A
communis
8345| A JUNIPErUs - . vec obecny 5 | 0| 2 | 3 1] 1 | 2 A
communis
8354 | K Pinus mugo borovice kle¢ 1 0 2 3 1 1 3 A
8363 | P | Carpinus betulus| habr obecny 33 11 6 1 3 2 24 |1 1 4 A
8372 | P Quercus robur dub letni 268 | 85 25 11 12 4 137 | 1 1 3 E C
8381 | P | Carpinus betulus| habr obecny 39 12 12 3 4 3 29 | 1 1 3 A
8390 | P | Carpinus betulus| habr obecny 94 30 21 10 6 3 69 | 1 1 3 A
8399 | P | Carpinus betulus| habr obecny 50 16 10 0 0 5 37 5 5 5 B,G B
8408 | P Quercus robur dub letni 193 | 61 24 12 8 4 99 2 2 3 E C
8417 | P | Quercus petraea dub zimni 96 31 17 10 4 3 58 | 3 3 4 H, B C
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8426 | P | Quercus petraea dub zimni 100 | 32 24 14 5 3 60 | 1 2 3 E C
8435 | P | Carpinus betulus | habr obecny 52 17 16 2 5 3 38 | 2 2 3 HE| B
8444 | P Quercus robur dub letni 50 16 12 0 0 5 5 5 5 G,B B
8453 | P | Fagus sylvatica buk lesni 267 | 85 | 29 16 13 4 1155 |1 4 4 CF B
8462 | P Fagus sylvatica buk lesni 263 | 84 28 14 11 4 153 | 1 2 3 A
8471 | P | Carpinus betulus| habr obecny 59 19 6 0 5 3 43 | 1 1 3 A
8480 | P Tilia cordata lipa malolistd | 234 | 74 25 7 12 3 118 | 2 1 3 A
8489 | P | Carpinus betulus| habr obecny 82 26 16 2 6 3 60 | 1 1 3 A
8498 | P | Quercus petraea dub zimni 102 | 32 10 3 3 3 61 | 2 2 3 K A
8507 | P e':xrfxel'sr:gi jasanztepily | 119 | 38 | 21 | 10 | 5 | 3 | 13 |2| 2 | 3 A
8516 | P Quercus robur dub letni 216 | 69 | 27 13 10 3 110 | 1 2 3 E C
8525 | P | Acer campestre | javor babyka | 34 11 8 1 4 3 21 | 1 2 3 A
8534 | P | Carpinus betulus| habr obecny 63 20 17 2 4 3 46 | 1 2 3 C
8543 | K | Larix decidua modfin | 20 | 29 | 24 | 18 | 3 | 3 |4 |3| 2 | 3| H|A

opadavy

8552 | P | Carpinus betulus | habr obecny 26 8 10 2 2 2 19 | 4 3 4 B, H B
8561 | P | Carpinus betulus | habr obecny 63 20 15 2 5 3 46 | 1 2 3 A
8570 | P | Fagus sylvatica buk lesni 156 | 50 | 24 | 10 9 3 91 | 1 1 3 A
8579 | P Fagus sylvatica buk lesni 25 8 6 2 2 3 15 | 3 2 4 E C
8588 | P | Quercus petraea dub zimni 110 | 35 26 18 4 3 66 1 1 3 A
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8597 | P | Fagus sylvatica buk lesni 213 | 68 | 24 | 13 11 3 124 | 1 1 3 E C
8606 | P | Quercus petraea dub zimni 143 | 46 25 15 10 3 86 1 1 2 A
8615 | P | Carpinus betulus| habr obecny 93 30 17 2 8 3 68 | 3 2 3 E C
8624 | P | Fagus sylvatica buk lesni 200 | 64 9 0 0 5 116 | 5 5 5 B,G| A
8633 | P | Fagus sylvatica buk lesni 205 | 65 | 26 12 11 3 119 | 1 2 3 A
g8e42 | P Quercus robur dub letni 194 | 62 26 15 12 3 99 1 1 3 E C
8651 | P Tilia cordata lipa malolista | 37 12 9 2 4 2 19 | 2 2 4 A
8660 | P | Carpinus betulus| habr obecny 67 | 21 16 4 5 3 49 |1 1 3 A
8669 | P | Carpinus betulus| habr obecny 59 19 16 3 5 3 43 | 1 1 3 A
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Piiloha ¢&. 2: Rozhledna Milohlidka

Piiloha ¢. 3: Altan a pamatnik Antonina Straucha

120



B o\

4 A
zhledna Milohlidka z p

Ptiloha ¢. 5: Vyhled z rohledny

121



122



filoha ¢. 8: Lavicka

P

zeny k pokaceni

Buk ¢. 8453 flavr

loha & 10

i

P

ka cesty

: Ukaz

9

¢

Piiloha

123



