JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

FENOMENOLOGIE A KUBISMUS
JAKO ,NAVRAT K VECEM*

Vedouci prace: prof. PhDr. Ale§ Haman, DrSc.
Konzultant prace: Mgr. Peter Chvojka

Autor prace: Eva Suchelova

Studijni obor: Estetika
Ro¢nik: 3.

2009



Prohlasuji, ze svoji bakalaiskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim
se zvetejnénim své bakalafské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou
ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou v

Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

Ceské Budgjovice, dne 29.4.2009



Zde bych chtéla podékovat Mgr. Peteru Chvojkovi za podnétné konzultace, za ochotu

a trpélivost pii ¢teni mé bakalarské prace.



Anotace

Fenomenologie a kubismus pravdépodobné vznikly na zakladé stejnych potieb
vyjadieni svéta. Fenomenologie hlasa navrat k vécem samotnym, kubismus se
analogicky pokousi o vytrzeni predmétu z tradiCnich perspektiv, eliminaci
smyslovych nahledii, vyfazeni imprese. Cilem prace je pochopit spole¢né motivy,
ptipadné¢ odliSnosti fenomenologie a kubismu, naznalit korelace mezi vyrazem

filosofie a uméni



Annotation

Phenomenology and cubism arose probably on the basis of the same needs of
expression of the world. While phenomenology announces return to the things
themselves, cubism analogously tries to garble the subject out of other perspectives,
eliminate insights of the senses, and inactivate impression. The aim of the work is to
understand the common motives, eventually the difference of the phenomenology and

cubism, to indicate correlation between the expressions philosophy and art.
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Uvod

StéZejnim tématem nasi prace je fenomenologie jakozto filosofie, kterd odmitala
dobovy pozitivismus, tedy pohled na svét pouze pomoci poznatkli exaktnich véd.
Tyto védy vnaseji do naseho svéta predsudky, predpokladaji, ze popisuji fakta, avSak
tim nas ochuzuji o ¢istou zkusenost. ,, Véda tohoto typu zvolila urcitou perspektivu
pohledu na jsoucno, zvolila jistou formu interpretace toho, jak se jsoucno jevi,
umistila nds do urcité pozice, ktera pravé cini ze jsoucen predmeéty jistého typu, a toto
rozhodnuti prohlasila za apriorni vychodisko: z ného vyklada celek svéta, ackoli je to
ptivodné jeho vyrez, z ného vyklada i pocatek sveta, ackoli je to pouze jeho casny

o1 . ;o v . r o
Fenomenologie byva naopak Casto spojovéana s filosofii Zivota a

zpusob podani.
jejim hlavnim ptedstavitelem Wilhelmem Diltheyem. Dilthey upozoriiuje predevSim
na Zivot jednotlivce, jeho filosofie je tedy siln€ individualistickd. Zaméfil se na Zivot
jako takovy a na zkuSenost, ktera je neoddélitelnou soucasti zivota jednotlivce.

Prostéjovsky rodék a vyznamny némecky filosof Edmund Husserl se pokusil o
analyzu moznych zpisobu, jak se ndm svét 1 naSe védomi jevi. Toto muselo
samoziejmé prob&éhnout bez piedsudki, predpojatosti, tim Husserl sméfoval k
,vecem samotnym®.

K ,,vécem samotnym* pii bliz§im zkoumani rozpozname také u jednoho
Z nejvyznamn¢jSich uméleckych sméra 20. stoleti, u kubismu. Také ten se postavil
dobovym konvencim a snazil se o ziskani nového pohledu na svét. Pomoci hry
s geometrickymi tvary vznikl spor s realitou, od renesance uznavana perspektiva uz
neméla pro umélce zasadni postaveni, stejné jako mimésis.

V nasi praci se uchylime k metodé komparativni, tedy ke srovnani, ¢i spise
k poukazani na spole¢né, pfipadné odlisné rysy. Tento kol pro nas bude snadné&jsi
intencionalita védomi a zkuSenost. Pozdni Husserl se zabyvéa spiSe svétem, ve kterém
Zijeme, a intersubjektivitou. Zde budeme spattovat otazky tykajici se existence svéta
a Cloveka.

Prvni kapitolu vénujeme fenomenologii. Nastinime zde hlavni vychodiska, tim
se dostaneme Kk filosofii Franze Brentana a René Descarta. Dale si upfesnime zakladni

pojmy fenomenologie. Zjistime tak, co Husserl minil heslem ,zpét k vécem

! Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 79



samotnym* ¢i co pfesné¢ znamena subjekt a objekt ve fenomenologii. V samotném
zavéru kapitoly si ozfejmime vztah fenomenologie k uméni a pokusime se odpovédéet
na otazku: Co nabizi Husserlova filosofie estetice?

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat kubismem a jeho vznikem, pfedstavime si
nejvyznamnéj$i kubistické umélce. V teorii pro nds bude stézejni prace Guillauma
Apollinaira O kubismu. Nastinime také problém mimése a umélecké zkuSenosti.
Kratce se zminime o tom, pro¢ zanikl jeden z nejdulezitéjSich uméleckych smért 20.
stoleti a na které umélce mél nejvétsi vliv.

Tteti Cast ndm poslouzi ke komparaci fenomenologie a kubismu. Pokusime se
nalézt jejich spolecné zajmy, popiipadé rozdily. Spojitosti umeéni a fenomenologické
filosofie se zabyval Zden¢k Mathauser, ze kterého budeme ponejvice Cerpat.
Dulezitou roli zde hraje ¢as a jeho vnimani, coz se pokusime vice rozvést.

Abychom pochopili Husserlovu filosofii komplexné, budeme se muset zaméfit
také na pozdni obdobi, kterému vénujeme kapitolu ctvrtou. Dostaneme se tak
k pojmu Lebenswelt a narazime na problém intersubjektivity. Na zavér kapitoly se
sezndmime s nejvyznamnéjSim Zdkem a pokraCovatelem Edmunda Husserla,
S Martinem Heideggerem a jeho fundamentalni ontologii. Budeme Cerpat predevsim
z Heideggerova dila Byti a ¢as. Ujasnime si tak pojem Dasein a Heideggerovo
chapani Casu ¢i védy. V Heideggerove filosofii je také ustfedni termin ,,byti k smrti®,

ktery spojuje se starosti a uzkosti.



1. Fenomenologie

1.1 Fenomenologicka vychodiska

Hlavnim vychodiskem pro fenomenologii ustanovené Edmundem Husserlem se
stala filosofie védomi videfiského psychologa a filosofa Franze Brentana.? Jiz na
pocatku byla ustanovena jako piisnd véda, ktera se méla postavit relativizaci
duchovniho zivota doby a jez usiluje o absolutni pfesnost, ¢ehoz tzv.exaktni obory,
jako naptiklad fyzika ¢i biologie, nemohou dosahnout. Ty chtéji pouze poznévat, ale
jiz se netazi, jak je poznani vibec mozné. Husserl jako matematik piirodni védy
obdivuje, ale pouze v jejich pravomoci, za témito hranicemi s nimi ostie polemizuje.

Védecké mySleni Husserlovy doby se vyznacovalo mechanickym
racionalismem, jenz vlozil realitu do uzavieného prostoru. Zde byly télesim
pfipisovany méfitelné parametry. Moderni doba , vidy hledd objektivni a
nepodminéné zdaruky, na nichz by bylo mozno bezpecné a spolehlivé zalozit vse
ostatni. Platnost svéta chce vzdy néjak zdivodnovat. Takova racionalizace
prirozené¢ho sveta se pak ovSem stava destruktivni, nebot vytvari plosny sveét
konstrukci, vyhovujicich rozumu a zpusobu, jakymi realizuje své zdajmy. “3 Pro védu
tak neni nic skryté, ale stava se povrchni. Pokud by véda chtéla zacit respektovat svét,
ktery vnimame smyslové, musela by se oprostit od své ostrosti, zaroven by se
nesméla vzdat svého idealu zietelnosti. Antonin Mokrej$ také ptisuzuje krizi rozpor
mezi ,,mohu* a ,mam*: , Potud se priznacnym indexem krize stala hluboka
disproporce mezi rozsahem technickych moznosti a mezi schopnosti radikadlné zvazit
nabizejici se moznosti, konfrontovat je a volit optimdlni varianty v souladu se
zavaznou predstavou o smérodatnych hodnotich a cilech, jez skytaji zakladni
smérnice a kritéria pii posuzovani kazdého kroku a kazdého dilciho opatient. “*

Z védy cCerpala pozitivistickd filosofie, jez se upinala pouze na prokazatelna
fakta, kterda chtéla popisovat a tfidit. Smyslovy svét byl bran jako néco
nespolehlivého, jelikoz se nedal védecky popsat. Naopak svét védy byl pravdivy a

objektivni, realita je tak dle pozitivismu pouze soubor faktt. Jakakoli spekulace je

2 Dalsi vychodiska mizeme vidét jak v antické, tak v moderni filosofii. Podrobngji se timto zabyva
Hans-Georg Gadamer, zak Martina Heideggera, pfedstavitel hermeneutiky.

® Blecha, Ivan: Edmund Husserl a ceskd filosofie. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2003, str. 164
4 Mokrej§, Antonin: Filosofie a zivot — zivot a uméni. Filosofia, Praha 1995, str. 58



vyloucena. Stejné tak zachazel pozitivismus s psychickymi procesy, které musi byt
nutn¢ vykazatelné, pozorovatelné ¢i métitelné. Pozitivismus, chapany jako védecka
filosofie, zatlacil tradi¢ni, tedy metafyzickou filosofii, do pozadi.

Fyzika a celd véda se vSak na pfelomu 19. a 20. stoleti zménila a otfasla ve
svych zakladech: , Jevy uz nebyly jen nahlizeny, ale primo produkovany,
konstruovany....Realita zcela mizi za hradbou jevii, které nam zpristupnily nase
pristroje, a to, co veda déla, je jen zkusmé poradani techto jevit podle pravidel, kterd
néjak odpovidaji nasim moznostem a potiebam, nikoli povaze ,, objektivni“ reality. “5

Nyni se dostavame k filosofii Franze Brentana. Brentano své zkoumani buduje
na zasadnim rozliSeni fyzickych a psychickych fenoménili. Fyzické jevy nabizeji
udaje o smyslové vnimatelnych vlastnostech pfedmétii, u Brentana to jsou napf.
barva, krajina, teplo, tedy veskrze umisténé ve vnéjSim svété. Psychické jevy jsou
potom samy akty vnimani, zde jmenujme piedstavovani Si véci, souzeni apod.
Husserl vychazi predev§im z fenoménd psychickych a zrozpracovaného motivu
intencionality védomi.

Dalsi vyznamnou mySlenku pfijima od Descarta, a to tezi ,,Myslim, tedy jsem®,
jinak ,,Pochybuji, tedy jsem®, kterou dle Husserla Descartes malo rozvinul. Hlavni
podnéty prinesly piedevsim Descartovy Meditace, jejichz vadci ideou byla reforma
filosofie ve védu. Védeckou metodu se Descartes pokusil formulovat ve dvou dilech,
v nedokonCenych Pravidlech pro fizeni intelektu a v Rozpravé o metodé®.
V Rozpravé se mimo jiné zmiiluje o tom, Zze musime pfijimat pouze to, o cem
muzeme pochybovat, konkrétni problém délit na co nejjednodussi casti a od téchto
jednoduchych pokracovat ke slozitym. Descartes uptednostiuje ,,cogito* pied jinymi
idejemi: ,,Je to prvni idea, implikujici existenci, takika generdtor jistoty o jsoucnu.*’

Descartes vyrazné ovlivnil pohled na lidskou bytost jakozto Ja. Clovék si za¢ina
uvédomovat sam sebe. Descartovo Ja pfitom zahrnuje duSevni 1 télesné. Ja je

subjektem, které je nezavislé na vSem ostatnim, je svébytné. VSe ostatni miZeme

oznacit jako objekt, jenz je poméfovan z pohledu subjektu, objekt je tedy subjektivni.

® Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 15
® Descartes, René: Rozprava o metodé. SVOBODA, Praha 1992
" Patogka, Jan: Fenomenologické spisy I. OIKOYMENH, Praha 2008, str. 153
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1.2 Zékladni pojmy ve fenomenologii

Husserl definoval fenomenologii jako védu o fenoménech (jevech). Podstatou
jeji metody je uzdvorkovani vSech moznych vykladi svéta a navrat ,k vécem
samotnym®.Vidét Cisty fenomén, nahlédnout a prozit ho, toto zkouma fenomenologie.
Ve své knize Idea fenomenologie ji popisuje takto: ,, Fenomenologie je vSeobecna
nauka o podstatach, do niz se zaclenuje véda o podstate poznani.” A dale:
,,FFenomenologie: toto slovo oznacuje védu, soustavu védeckych disciplin. AvSak také
a predevsim znamend metodu a myslenkovy postoj. Specificky filosoficky, myslenkovy
postoj a specifickou filosofickou metodu. “ 8

Cesky fenomenolog a zak Husserliv Jan Patocka pise: ,, Fenomenologie tak
byla a je snad nejorigindlnejsim filosofickym smérem stoleti, ktery si také kladl a
klade dokonce i ty nejvyssi cile: nové zalozit autonomii filosofie, vypracovat filosofii
jako prisnou védu, vytvorit konecné vseobecné uznavanou metafyziku, nove poloZit
zakladni filosoficky problém — otazku po byti, veskerou metafyziku dovést zpét
K jejimu zdkladu a proniknout do néj, osvobodit otizku po pravdé z tradicni
strnulosti, dat celé filosofii jiny pocatek. ’

Cilem této filosofie, ktera vznikla se zacCatkem 20.stoleti, se stal novy
myslenkovy styl, jiny nez vSechny dosavadni. Nechce teoretizovat, ale konkretizovat.
Realita je odsunuta stranou, fenomenologie se pokousi zkoumat zjevovani vseho
zjevujiciho se.

Diilezitou smérnici ve fenomenologii je heslo ,,zpét k vécem samotnym®.
Miizeme V ném spatfovat nazor, ze podstaty se nenachazi v pozadi jevu, ale ve stejné
rovin€. V nejobecnéjsim pak obrat k vécem vSedniho Zivota.

Ve fenomenologii mé4 charakter véci vSe, co se nabizi k vidéni. Husserl tak
cerpad z ,,veci samych, z jevi tak, jak se davaji, coz je jediny vhodny a pripustny

o . v ’ v . 10
zpiisob, jak dospet k vymezeni ,,véci“ fenomenologie“.

Husserl si uvédomoval
interpretaci tohoto svéta skrze nasi zkuSenost o ném. Nesmime se proto oddat
dohadim a musime se pokusit vychazet z véci tak, jak se nam samy jevi, zkoumat

-----

realnych véci po teorie) pro mne jsou a maji pro mne platnost. Tato platnost se vSak

& Husserl, Edmund: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001, str. 15, str.30
® Husserl, Edmund: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001, str. 78-79
10 Husserl, Edmund: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001, str. 79
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ztraci, pokud vede krozporu snééim evidentné¢ danym. ,,VSechno jsoucno je

vvvvv

L, s aldl
rovneéz tak je kazda pravda v tomto nejsirsim smyslu ,, pravdou o sobé “.

Fenomenologie pracuje se zkuSenosti a s tim, co je ve zkuSenosti vérohodné
dano. Pfedmét vnimame vzdy v jisté perspektive, je v ném vsak obsazeno vzdy vice
nez to, co se v té€ dané perspektiveé jevi, jako ptiklad bychom mohli uvést, ze chapeme
i druhou stranu sochy, i kdyz ji nevidime. Mame-li zkusenost o néjakém predmétu,
pak mame také zkuSenost o jeho smyslu. Diky na$i zkuSenosti jsme zvykli nahlizet
na véc tak, jak vypada, pfisuzovat ji konkrétni uZiti. Tento pro nas viditelny jev je pln
predsudkt, které na néj nanesla véda a spole¢nost. Véda se vSak ve 20.stoleti ocita
Vv krizi, vytvoftila si jakysi druhy, idedlni svét, ktery se vzdaluje realnému, Zitému.

Husserl poZaduje navrat pred soudy, pfed vyroky o pravdivosti a to, co je nam
dano. Po takovém zbaveni se nanosti ndm zbyde jev jen jako Cisty fenomén. Toto
vytrzeni ze svéta, ,uzavorkovani“, je zdkladni metodou fenomenologie, EPOCHE,
jinak také fenomenologickd redukce. Jakmile ziskdme takovyto fenomén, miZeme se
dale tazat a vice se zaméfit na to, co je v ném obsaZeno, jaké vztahy odtud vyplyvaji.
Timto se dostavame k fenomenologii samotné, k deskriptivni védé, jenz popisuje, ale
urcité nic nepiedepisuje. Epoché ndm pomaha oprostit se od tezi, vyradit neprovérené
soudy, jako neplatné musime oznacit vSe, co ndm neni imanentn¢ dané.

,,Nase nezucastnénost na tezich nema znamenat, ze idealem védy je dosahnout
pozice bez jakychkoliv predpokladii....Fenomenolog chce pouze udélat poradek
V téchto predpokladech, chce provést inventuru riiznych tezi, jejich motivace, pribéhu
atp. A k tomu samoziejmé potrebuje na chvili zaujmout odstup, v némz sam Zadné
teze neklade. “ **

Fenomenologickda redukce se snazi prozkoumat fungovéani naseho vlastniho
védomi. Pfirozenou zkuSenost musime zbavit jeji naivity. Chce se zbavit soudu, které
jsme nabyli zvenci, tedy hlavné predsudki, jez jsme ziskali pomoci védy. Timto
zbavenim platnosti, uzavorkovanim, ziskdme Cisty Zivot s ¢istymi zazitky. Redukce je
radikalni metodou, kterd ndm pomahd uchopit sebe jakozto ji. Po epoché zlstane
divak nezucastnény, nejen v jednotlivostech, ale i Vv univerzalnosti. Zkusenost

odkazuje k dalsi zkuSenosti, coz znamena, Ze se navracime stale k témuz.

" Husserl, Edmund: Kartezidnské meditace. Svoboda-Libertas, Praha 1993, str. 60
12 Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 90
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Husserl uzce spojuje tematiku zkusenosti s problematikou vykont védomi, tedy
sféry naseho vnitiniho prozivani, a jeho bytostné povahy. Védomi je dano predevsim
svou intenciondlnosti, tedy svou vztazenosti k urcité véci €i predmétnosti, kterou
mini. Husserl navazuje na objev svého ucitele Franze Brentana, Ze intencionalita je
zakladni charakter psychickych fenoménd. Intencionalita ndm sice urcuje vztazenost
k néCemu, ale toto néco nemusi byt nutné uréité. Tak mize ¢lovék po nééem touzit,
aniz by védél po ¢em. Toto neurcité je dodate¢né vyplnéno nécim konkrétnim. Poté,
co k vyplnéni dojde, touha ustava.

,, Uznavam-li po vzoru F. Brentana intencionalitu, pak rikam: intencionalita
jako zadkladni viastnost mého psychického Zivota oznacuje realnou vlastnost, jez mi
prislusi jako cloveku a vitbec kazdému clovéku, pokud jde o jeho cisté psychickou
niternost, a uz Brentano ji ucinil stredem empirické psychologie cloveka. «13

Vé&domi ma dle Husserla dvé slozky, které spolu navzajem funguji: noese jako
imanentné prozivana strdnka zkuSenosti a intenciondlni obsah noese, tedy noema.
Noema je objektivni korelat, ktery nadm zbyde po fenomenologické redukei,
nemusime se jiz ptat po jeho existenci. Touto noeticko-noematickou strukturou
disponuji vSechny intencionalni akty (vidéni, vzpominky i mluveni). Noeticko-
noematické pojmy shrnuje Ivan Blecha: ,, Dil¢i noeticky akt ma za sviij korelat
jednotlivé noema, jemuz Husserl prileZitostné rika ,,noematicky korelat“. Toto noema
ma sviij ,,noematicky smysl* pro konkrétni noetické akty, jimiz je drzen a jez mu
odpovidaji. “**

Diilezitou 1ulohu ve fenomenologii hraje pojem intuice. Pojeti ve
fenomenologické filosofii se 1iSi od naseho bézného uzivani, kdy intuitivni je spiSe
néco obrysového, nepfesného. Fenomenologie naopak ptredpokladd, ze intuice mifi
k tomu nejzazsimu. Cilem fenomenologa je tedy intuitivni zfeni podstaty.

Intuici Zdenék Mathauser ve svém dile Basnivé napovédi Husserlovy filosofie
popisuje jako nahlou a neoc¢ekavanou. Intuice neni motivovana piedchozi reflexi, je
neosobni, vznikd ve stavu sebezapomnéni. Intuice uchopuje celek a je zietelnd jeji
souvislost s inspiraci a imaginaci, o coz jde pravé u vzniku uméleckého dila.

., Vhled, intuice, je tak pozndvaci schopnost, ktera se nesoustreduje jako intelekt

na prostorové parametry, na tvary, ale na ,,podoby . “*®

** Husserl, Edmund: Kartezicnské meditace. Svoboda-Libertas, Praha 1993, str. 80
' Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 110
1> Blecha, Ivan: Edmund Husserl a ceskd filosofie. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2003, str. 136
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1.2.1 Racionalni zieni

Pojem racionalni zfeni se vztahuje k oblasti intencionality a intuice, coz ale
neznamend, ze by se toto zfeni mélo vymykat racionalité. Pravé naopak. Pokud
setrvame v intenci a v jejim pfedmétném zaméieni a zaroven intuitivné nahlédneme
jeji vnitini smysl, odkryjeme tak esenci predmétu a tim dospéjeme ke zieni podstat
(Wesensschau).

,,Zde se napliuje poslani fenomenologie: zachovat ve své deskriptivni funkci
zamereni k podstatam, esencim, odhlizet od jednotlivin redlného svéta ve prospéch
téch podstatnych struktur, jimiz jednotliviny uchopujeme, zrime. «16

Zteni podstat nechce provadét slu¢ovani jednotlivin v celek, ale osvétlenim
uchopit tvar. Véda se naopak obraci k vysvétlovani, avSak proniknuti k podstatdm
diky vysvétlujicim pojmiim je mozno prave na zaklad¢€ intuitivniho zfeni podstat.

Zden€k Mathauser v Estetice racionalniho zieni zaménuje po staleti kladenou
otazku ,,O ¢em hovoii umélecké texty?* otdzkou ,,Co vidime uméleckymi texty?*.
Jde tedy o to, jak se véci kladou nasemu védomi a jak se jich miize zmociiovat nase
raciondlni zfeni. Pravé toto preorientovani se fenomenologie vedlo ke vzniku
filosofické moderny, blizké 1 moderné umelecké. Proména filosofie 20. stoleti se tak
odrazi v estetice a ve védach o uméni.

Mathauser v pojmu ,.racionélni zieni* rozliSuje &ty¥i takovéto odstiny™:

1. Intuitivne rozuméjici vhled — podle autora jde ve filosofii predev§im o

intuitivni uchopeni smyslu intence.

2. Videni — vedeni coby nadhled — jakési soucasné vidéni ze vSech stran.
3. Videni neviditelneho jako dohlédani — vidéni, které dohléda az k Byti.
4. Videéni hodnot coby prohlédani.

Raciondlni zfeni je tedy vidéni, které je schopno zfit nejen vyznam pfedmétu,
ale také smysl intence. Mathauser hovoii o vidéni — védéni ( zde se nejednd o jeho
poloviny stoleti: ,, Nikoli vsSak vidime ve smyslu prirodovédné orientovaného
pozitivismu: ten se totiz malo zamyslel nad tim, jak skutecné vidime, jak se opravdovy

zpiisob naseho videni odlisuje od fyziologického popisu vzniku viemu. Nyni jde o to,

18 Mathauser, Zden&k: Bdsnivé ndpovedi Husserlovy filosofie. Filosofie, Praha 2006, str.24
1" Mathauser, Zdenék.: Estetika raciondlniho zieni. Karolinum 1999, str. 64
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jak se veci kladou nasemu vedomi a jak se jich miize zmocnovat nase racionalni
zieni, “*®
Schopnost racionalniho zieni ndm umoznuje zakladni vlastnost védomi, tedy
intencionalita. Tak pravé i moderni malba ¢i literatura tihnou k samému jako
fenomenologie, totiz pokousi se pfivést véci k ukdzani sebe samé. Koteny
raciondlniho zieni mizeme tedy pozorovat ve zieni smyslovém, jde vSak dale, az k
,;,hevidénému*.

Mathauser také tfesi otazku, co je spole¢nym jmenovatelem mnoha praci, které
reviduji rtizné starSi umélecké a uménovédné koncepce. Dochazi k zavéru:
,Spolecnym jmenovatelem je distance od spekulativniho, viastnim vidénim

e . . , . : . a9
neovéreného predsudku o vyrazné dvoufazovosti v tvorbé a recepci dila.“. Do

tohoto dvoufidzového nastavovani spadé alegoricnost a ilustrativnost.

18 Mathauser, Zdengk. : Estetika raciondlniho zieni. Karolinum 1999, str. 61
19 Mathauser, Zdendk: Estetika raciondlniho zieni. Karolinum 1999, str. 65
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1.3 Subjektivismus a objektivismus

., Charakteristickym znakem objektivismu je, ze se pohybuje na pude sveéta, jak
je zkusSenosti bezprostiedné a samoziejmé dan, a taze se po jeho ,,objektivni pravde “,
po tom, co je pro svét a pro kazdého rozumného clovéka bezpodminecné platné, po
tom, co je svét o sobé.“?° Oproti tomu subjektivismu pFipisuje Husserl smysl byti
naseho svéta, ktery je pfredem dany. Tento smysl je tak dilem zivota zkuSenosti a
predvédeckého zivota. Svét je tedy chapan a naziran jako soubor jevil, minéni a akti
subjektu.

Objektivita se dle Husserla vzdy stane subjektivni diky svému uchopovani
V poznani. Totiz, zdkony, jenz jsou objektivné¢ platné, nemohou fungovat jako
nezavislé na aktech védomi, jelikoZ jsou v nich drzeny a tim se vazi na subjekt.
Husserlovo pojeti zkuSenosti se tak vaze na téma subjektivity. ,, ...protoze zkusenost
dusledné chape jako , zkuSenost nékoho“, jako cinnost a vykon néjaké podoby
., subjektivity “, tj. jako cinnost a vykon probihajici v terénu lidského svéta. «2l

Je patrné, Ze subjektivita ma v Husserlové filosofii ustiedni postaveni. Navazal,
jak jiz bylo feceno vyse, na descartovské Ja, tedy na Clovéka jakozto zivou bytost, jez
si uvédomuje sebe sama.

Nyni vSak musime objasnit, co tento pojem znamena a obnasi. Subjektivita neni
néco daného, je to velmi slozit¢ budovany komplex, ve kterém se organizuji ¢innosti,
tyto jsou velmi rozmanité a sama subjektivita ¢inoroda. Husserl tedy vychazi z Ja a
jeho ocisténi od zkreslenych zkuSenosti.

Nase védomi se vztahuje k pfedmétu, a to dvéma zplsoby: jednim je
objektivita, druhym subjektivita. ,, Na jedné strane se jedna o souhrn aktu minéni
V Sirokém smyslu, o komplex tzv. noesi, ve hie je vSak zaroven predmeétna strukturace
mineéného, tzv. noemat. «22

Povaha subjektivity odkryva dvé protichtidné stranky. Tak tedy ¢lovék je veden
Kk objevovani platnych feSeni, avS§ak na druhou stranu se snazi zivot zachovavat
flexibilni a pln prekvapeni. Tento rozpor nuti subjektivitu piihlizet k objektivité a

logice véci.

20 Husserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
str. 90

21 Mokrejs, Antonin: Husserl a otdzka ,, Co je normalni?“. Triton, Praha 2002, str. 27

2 Mokrejs, Antonin: Husserl a otazka ,, Co je normalni?“. Triton, Praha 2002, str. 39
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., Kontrast mezi subjektivitou predvédeckého prirozeného svéta a mezi
., objektivnim** pravym svétem tkvi nyni v tom, Ze , objektivni* svet je teoreticko —
logickou substrukci neceho, co se principialné neda vnimat ani nemiize byt ve svém
pravém svébyti zasadné dano zkuSenostné, kdezto subjektivno predvédeckého
prirozeného svéta naseho kazdodenniho Zivota se ve vsem vyznacuje pravé tim, Ze
muize byt dano ve skutecné zkusenosti. «23

Kniha Antonina Mokrejse Filosofie a zivot — zivot a uméni odkryva pohled na
subjektivitu v uméleckém dile. Pravé umélecké dilo dava subjektu moznost aktivity a
sebevyjadieni. Mokrej§ déale tvrdi, ze umélecké dilo, a tedy 1 celd oblast umeni,
existuje jako svét sam o sobé a nereprodukuje tedy wuspotfddani realného
svéta.Umélecké dilo ma tendenci uspotfadavat se samotné. Timto autor varuje pied
sklony hledat paralely mezi vystavbou dila a naSim skute€nym svétem.

Samoziejm& pro to, abychom porozuméli uméleckému dilu, musime umét
vyuzivat nasi zivotni zkuSenosti, nikoli estetické. Z tohoto je patrné, Ze dilo se na
zkuSenost nutné odvolava, avSak ne takovym zptsobem, aby ji opakovalo. Snazi se ji

zhodnotit a nalézt zkuSenost novou.

28 Husserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
str. 149
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1.4 Fenomenologie a uméni

Co nabizi Husserlova filosofie estetice? Predev§im metodu uvédomovani si
vnimani a popisovani vnimani a prozitku jednotlivych uméleckych dél — jejich
reflektovani v horizontu svéta a vlastniho ja. Musime brat v uvahu, ze svét
uméleckého dila je jen quasi svétem. Proces vnimani pak probiha pouze ,,jako by* za
tzv. neutralni modifikace umeéni.

Dle Edmunda Husserla zvazujeme pravdivy smysl uméleckého dila, tedy
podstatu uméleckého dila v Cisté vSeobecnosti, a zvlastni smysl urcitého uméleckého
dila, respektive skutecny obsah skutecné dané¢ho uméleckého dila. ,, Pri vaimani by
méla byt vnimana véc dana bezprostredné. Pred mym vnimajicim okem stoji véc, ja ji
vidim a uchopuji. Ale vnimani je pouze miij prozitek, prozitek mne jako vnimajiciho
subjektu. «24

V Krizi evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie se Husserl dotyka
uméni a histori¢nosti. Uméleckd dila mohou znamenat mnoho pro narod a mize se
jimi projevovat jednota narodniho ducha, pravy a vlastni smysl byti je vSak stavi do
specialnich izolovanych vytvort, jez netvoifi svym smyslem a ucelem zadny celek.
Umélecké dilo je ucelem o sobé a pro sebe, neni a ani se nema stat materialem pro
tvorbu novych uméleckych d¢l. ,, Kazdé umeélecké dilo zacind pro sebe a pro sebe
konci. Umeélecka dila se nebuduji z uméleckych dél. “25

Pivodni funkci uméni bylo povznaset mysl pozorovatele, ktery se do dila umi
vcitit a pochopit ho, mélo poskytovat umélecky pozitek, urcité vsak nesledovalo ¢i
nem¢lo za cil, aby z n¢ho byla tvofena dila jina.

Proniknuti ,,k vécem samotnym* vyhovélo potfebé doby, tedy vysmeknout se
z védeckého uvazovani, z dobovych konvenci. Je zajimavée, Ze stejné nutkani vedlo 1
moderni umélce, predev§im vytvarné. Tak se i oni snaZili proniknout k realité,
pokouseli se zbavit symbolického znazornovani a akademismtl.

Za zakladatele moderniho malifstvi je povaZzovan Paul Cézanne, s timto
nazorem souhlasi také Ivan Blecha, v Proménach fenomenologie pise: ,, Cézanne, to

je vyznamny rozcestnik moderniho malirstvi: pravé zjeho dila vychazeji cesty

smerujici ke kubismu, kabstrakci a K expresionismu. Nejsou to cesty primé,

2% Husserl, Edmund: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001, str. 27
2 Husserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
str. 547
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neprekvapi nicmeéné, Ze na nich tu a tam najdeme totéz husserlovské pojeti: k vécem
sam)}m!“z'5

Pohybujeme- 1i se na poli uméni, pfedev§im moderniho, je nutno osvétlit pojem
avantgarda. Pod timto oznaCenim se nachazeji sméry 1.poloviny 20.stoleti.
Avantgarda navazala na tzv.modernu 19.stoleti, se kterou méla spole¢né
antitradicionalistické zaméteni a revoltu ve spolecnosti. Pro upiesnéni a historické
zatazeni musime zminit také postmodernu, ktera prisla po avantgardé.

Prvni polovina 20.stoleti byla neklidnd, uméni na toto reagovalo a odmitalo
nespravedlnosti, které se dély ve spoleCnosti, coz piivedlo mnohé umélce
k extrémistickym hnutim (anarchismus, komunismus, fasismus).

Se vznikem moderniho uméni a avantgard souvisi krize pozitivismu. Tento
filosoficky smér vychazel z poznatki empirickych véd, které jediné jsou pravdivé,
neuznaval tedy zadné metafyzické otazky. Pro filosofii by toto znamenalo zanik,
jelikoz pozitivismus predpokladal, ze filosofie bude pouze otrokem védy, ze bude
ttidit jeji vysledky.

Husserlova fenomenologie vSak pfinesla obrat k tomu, co opravdu vidime.
., Nikoli vsak vidime ve smyslu prirodovédné orientovaného pozitivismu: ten se totiz
malo zamyslel nad tim, jak skutecné vidime, jak se opravdovy zpiisob naseho vidéni
odlisuje od fyziologického popisu vzniku vjemu. Nyni jde o to, jak se véci kladou
nasemu vedomi a jak se jich mizZe zmocnovat nase racionalni zreni. «2i
Mathauser poklada ve srovnani avantgard s fenomenologii za zajimavé zaujeti

subjektem a predmétnou intencionalitu. Kult véci se objevil jak ve vytvarné, tak 1

slovesné avantgardé, kde prevladly predméty vSedniho dne.

26 Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 169
27 Mathauser, Zdenék: Estetika raciondlniho zieni. Karolinum, Praha 1999, str.61
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2. Kubismus

., Kdyz jsme vytvareli kubismus, nedelali jsme to umysine, ale chtéli jsme jen
vyjadrit, co v nds je. “

Pablo Picasso

2.1 Vznik kubismu a hlavni pfedstavitelé

20.stoleti pfineslo mnoho zmén projevujicich se 1 ve vytvarném umeéni. Se
vznikem fotografie se stale vice ustupovalo od mimetického zobrazovani. Tuto
tendenci mizeme spatfovat jiz u sméru, ktery vznikl v 70.letech 19.stoleti, u
impresionismu.?® Pevné obrysy byly z obrazu odstranény a malovalo se pomoci
jemnych taht stétcem, diky tomuto zplisobu vypada vysledné dilo jakoby rozmazané.

Jesté vetsi senzaci vyvolal kubismus. Tento umélecky smér se zrodil na prelomu
let 1906/1907 a jeho hlavnimi ptedstaviteli byli Pablo Picasso a Georges Braque. Za
prukopnické dilo je povazovan obraz Pabla Picassa Avignonské slecny. Jsou zde
patrné vlivy Paula Cézanna® a negerského uméni, které jasn¢ ukazuje moznost
existence uméni zrozeného z idey. Nazev kubismus vznikl zcela nahodou, kdyz Henri
Matisse oznacil vyslednou metodu Braqua za malbu v malych kostkéach (les petits
cubes). Tuto charakteristiku pouzil pozdéji kritik Louis Vauxcelles v ¢asopise Gil
Blas.

Vyvoj kubistického uméni miizeme rozd¢lit na tfi obdobi: pocatky spadaji mezi
roky 1906-1908, kdy je nejvice patrny pravé vliv negerského uméni. Do let 1909-
1912 tadime analyticky kubismus, po kterém piichazi synteticky kubismus (1912-
1914) pteruSeny prvni svétovou valkou.

Hlavnimi pfedstaviteli kubismu byli vedle Picassa a Braqua Fernand Léger a
Juan Gris, dale Robert Delaunay, Albert Gleizes a Jean Metzinger. Posledni dva

zmifiovani se pokusili o ucelenou teorii hnuti knihou O kubismu® vydanou v roce

%8 7a pralomové dilo je povazovan obraz francouzského malite Clauda Moneta Impression, soleil
levant ( Dojem, vychazejici slunce) z roku 1874, po kterém byl smér také pojmenovan. Pijetim
impresionismu zpusobilo zanik akademického uméni a vyvolalo vznik moderniho.

% Francouzsky malii Paul Cézanne jako prvni vyslovil myslenku, Ze vie v p¥irodé je mozno rozlozit na
kouli, krychli a kuzel.

%0 Cesky tato kniha vydana nebyla.
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1912. Hlavnim teoretikem se vSak stal Guillaume Apollinaire, roku 1913 vysla jeho
kniha Kubisti¢ti malifi*!, pokousejici se vylozit kubismus jako novy systém vyrazu i
obrazivosti.

I ptesto, Ze jadro kubistického hnuti ztstalo ve Francii, resp. v Pafizi, zasahly
nové nazory celé evropské moderni uméni. Nejvyraznéji se rozvinuly v ceské
kubistické skole zastoupené malifi Bohumilem Kubistou, Emilem Fillou a sochafem
Otou Gutfreundem. V Cechach jiz nehovofime o uméleckém sméru, nybrz o
uméleckém slohu. Kubismus zde nemél vliv pouze na malifstvi a sochafstvi,
Kk vyraznému rozvoji doslo také v architektuie a uzitém umeéni.

Kubismus se projevil také v literature, pfedevSim v poesii. Nejvyrazné€j$im
basnikem byl Guillaume Apollinaire32, jenz je povazovan za zakladatele nové
francouzské poesie. Jeho basn¢ se vyznacuji volnosti dosazenou zruSenim

interpunkce, dynamic¢nosti a asociaci.

31 U nas vysel esky soubor stati Guillauma Apollinaira O novém uméni.(Odeon, Praha 1974)
%2 Apollinairovy nejvyznamngjsi basnické sbirky jsou Alkoholy a Kaligramy. Pozdgji byla jeho tvorba
ovlivnéna surrealismem, napt. Prsy Tiréziovy
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2.2 Teorie kubismu

., Kubismus si klade plastické cile. Spatrujeme v ném jen prostredek K vyjadreni
toho, co vnimame ocima nebo duchem, pri vyuziti veskerych moznosti, jez poskytuji
podstatné vlastnosti kresby nebo barvy. To se nam stalo zdrojem necekané radosti,

zdrojem objevii. *

Pablo Picasso

Kubismus zalozil novy realismus na jinych potfebach, nez byl dosavadni, tedy
imitativni. Novorealismus, jehoZ zdkladem mél byt snad kubismus, ztroskotal. Smér
vyvoje nového umeéni byl zcela opaény, irealismus se zacal prohlubovat. Karel Teige
V knize Vyvojové promény uméni dokonce hovoti o revolu¢nim poslani kubismu.

Kubismus jisté nebyl vysledek predem promyslené¢ho planu. Byl to spontanni
objev vyjadfujici to, co bylo v umélcich. Avsak tato spontannost nepopird paralelu
s usilim védy. Rozum osvobodil umélce od napodoby a nechal tak volné pole
pusobnosti fantazie. Apollinaire dokonce tvrdi, Ze napodoba ptirody je hlavnim cilem
pouze pro fotografa. ,, Proti realistickému a impresionistickému respektu k jevové
skutecnosti, jez byla vérné zobrazovana nebo osobité se subjektivnim, naladovym
zprizvucnenim a vcitenim tlumocena, proti nahodilym a uryvkovym zabérim
Z prirody, proti vSednim krajinarskym motiviim nebo episodam a momentkam
Z kazdodenniho Zivota ucinili si nyni maliri cilem obnovit ztraceny rad obrazu, ano,
vzkrisit sam zapomenuty pojem obrazu a vytvorit obraz jako celistvy, v sobé ukonceny
a pevné skloubeny systém, Zijici vlastnimi zakony, jako autonomni vytvarny fakt, jako

artefakt. “*

Malii se snazi vyvarovat této rekonstrukce skute¢nych vyjevi na platno.
Namét obrazu ztraci na vyznamu, ¢i uz dokonce Zadny nema. Cilem malby ziistava
pozitek oka, ale jiny nez o jaky se pokousSeli stafi mistfi. Tento pozitek nesmi byt
stejny jako ten, ktery ndm poskytuje pifiroda. Apollinaire povazuje napodobu za
nejvetsi odliSnost od uméni star§i doby. Uméni predstavy usiluje o povzneseni se
K nové tvorbé. Malif mize kubizovat a vyvolavat tak dojem tii rozmért pravé diky

své piredstavivosti. Toto by nebylo mozné, kdyby zobrazoval skutecnost tak, jak ji

vidi.

* Teige, Karel: Vyvojové promény v uméni. Nakladatelstvi Eeskoslovenskych vytvarnych umélci,
Praha 1966, str.116
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Kritika doby byla ke kubismu nelitostna. Velmi Casto se kubistim vytykalo
zaujeti geometrii. Apollinaire tento vztah geometrie k vytvarnému umeéni srovnava se
vztahem gramatiky a literatury. Vylucuje tim to, ze by se novi malifi chtéli stat
geometry. ,, A maliri dospéli zcela prirozené, tak rikajic intuitivne, k tomu, Ze zacal
uvazovat o novych mirdach prostoru, oznacovanych v modernich ateliérech jednotnym
terminem Ctvrty rozmer. «34

Kubismus se nedovolava predmétu ,,jak se ndm jevi“, nybrz se ptiblizuje ,.k
véci samé®. Zamé&fuje se na problém objemu a prostoru. Synteticka faze kubismu se
navic koncentruje na barvy, jejichz vztah vyjasnuje objem. Pfedmét a prostor tak
tvofi jednotu, perspektiva neexistuje. Podstata kubismu je v osvobozeni moderniho
uméni z pout dosavadniho zpasobu vidéni, v tom, ze umélcova fantazie neni
odkazana na pevnou danost perspektivniho zobrazeni, umélec mize riizné€ sestavovat
vizualni elementy. ,, Nazorové odchylky u kubistii ve mné jen utvrzovaly ditvéru
V budoucnost tohoto umeéni, jez neni technikou, ale vzmachem celé generace ke
vzneSené estetice vylucujici konvenci perspektivy, o dalsich konvencich ani
nemluvé. “*

Apollinaire se vyjadfuje o kubismu jako o Cistém uméni, nebot’ je zaméien
pouze na zrakovy prozitek, pozveda se ke vzneSenosti bez opory jakékoli konvence
(vytvarné, literarni ¢i védecké). Malba nesmi byt uménim reprodukénim, ale tviréim.
Pokud se podaii odpoutat ¢istou malbu od starého uméni, nemusi to nutné vést k jeho
zrusSeni.

A jak tedy kubisticky umélec uchopuje pfedmét? Predmét je zobrazovan
Z n¢kolika riznych thli, skladan z tolika pohledd, kolik je tfeba, abychom pochopili
predmét jako celek. Obrazy se staly tézko Citelnymi, pfedmétny obsah témér
nesrozumitelnym, vécny vyznam pro nezasvéceného divaka neptistupnym.

Kubismus se snazil experimentovat nejen v malbé. Novou technikou se stala
kolaz a tzv. papiers collés, kdy prostor vytvaii iluzivnost obrazu. Obraz je tvofen
pomoci novinovych utrzki, map, nalepek lahvi a krabic, pozdéji se zde objevuje sklo,
zrcadélka a fotografické snimky. Tyto techniky jsou zarodky fotomontdze a
dadaistickych a surrealistickych objektt. Exponat v obraze odkazuje k né&jakému
realnému pfedmétu, stava se kli¢ovym mistem, navazuje ptimé spojeni mezi obrazem

a vn&j$i skuteCnosti.

# Apollinaire, Guillaume: O novém umeéni. Odeon, Praha 1974, str. 13
% Apollinaire, Guillaume: O novém uméni. Odeon, Praha 1974, str. 151
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I ptesto, ze v analytické etapé¢ kubismu dochazi k odklonu od realistického
znazornovani ptirody, nalezneme zde vnéjsi motiv, ktery stale zlstava vychodiskem.
, Ani v analytickém kubismu neni obraz jen rozkladem, zdznamem postupu a vysledkii
analysy, nybrz je novym vytvarnym faktem, novotvarem, artefaktem, svépravnym
objektem; je, chcete-li, také synthesou, zaloZenou na predchozi analyse. Neni jen
dekomposici, nybrz komposici. «36

Druha etapa kubismu, tedy synteticka, je v protikladu k analytické. V ¢em tedy
spociva rozdil téchto dvou stadii? Analyticky kubismus rozlozeny pfedmét zobrazuje
Z raznych stran, plasticita je zruSena. Synteticky kubismus pravé tuto plasticitu
podava ucelenou, objekt vyjadiuje umélec jedinou zkratkou, ve které je zndzornéna
podstata zkuSenosti. Analyticky kubismus piedpoklddal model, nejCastéji zatisi,
krajinu ¢i Zivou bytost. Od tohoto se synteticky kubismus oprostil a umélec mohl
malovat zpaméti, dilo se tak stalo jen jeho proZitkem.

V teoretickych uvahach se mizeme setkat s piipodobnénim zkratek v obraze
K pismu. Tyto znaky se pfirozené mohou stat ideogramem dané véci, pokud se
objevuji v obraze za obrazem. Zasadnim rozdilem mezi pismem a vytvarnym znakem
tak zlstava to, ze vytvarny znak je stale nové vytvaren Ci pietvaren a jeho funkce se
neomezuje pouze a jen na sd€lovaci, nybrz je znak piedevS§im vytvarnym
znazornénim emoce vyvolané vécmi umélcova svéta.

Kubistickd malba mtize v analytické 1 syntetické fazi pfipominat plastiku.
Umélec nam piedkladd jediny pohled na dany piredmét z raznych stran, tak jak
bychom vidéli sochu, kdybychom ji obesli kolem dokola. ,, Kubisticka malba je
povahove pribuznd socharskému principu, a bylo vice neZ kdy jindy nasnade,
dochazelo-li nyni k castéemu vzajemnému prolindani socharskych a malirskych metod a
technik, z nehoz se zrodi rada plastickomalirskych mezitvari, napr. skulpturdlni

«37

malba. " 1 kdyz mélo malifstvi k sochatstvi velmi blizko, viid¢i postaveni ptipadlo

malbé.

% Teige, Karel: Vyvojové promény v uméni. Nakladatelstvi &eskoslovenskych vytvarnych umélci,
Praha 1966, str.191
¥ Teige, Karel: Vyvojové promény v uméni. Nakladatelstvi Eeskoslovenskych vytvarnych umélci,
Praha 1966, str.307
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2.3 Mimésis a umélecka zkuSenost

Néapodoba, MIMESIS, jde po staleti ruku v ruce suménim, i piesto si lidé
uvédomuji, ze uméni nechce ukazovat pouze jakousi iluzi skute¢nosti. Umélecké dilo
odhaluje sviij svét, Casto také oznacovan jako fantazijni. Pravé diky tomuto
uvédomovani jsme schopni se od néj osvobodit a zaujmout urcity odstup.

., Umeéni v mimetickém modu jde tak sice do hloubky, odkryva podstaty pomoci,
fenomenologicky receno, imaginacni variacni metody, ale v zasadé neopousti
zkuSenostni prirozeny svét autora i vnimatele, je zavislé na sveéte. «38

Zuska dale hovoti o Patockové subjektivnim stylu stavéném proti mimetickému
uméni. Tento subjektivni styl tvofi vyznamové utvary, které nejsou zavislé na nasem
zitém svéteé a odde€luji tak uméni od reality. Toto zaznamenané déleni je patrné prave
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se vold po novém uméni, které pifinesl nastup
uméleckych avantgard.

Tento patrny zlom mizeme sledovat pravé u kubismu, ktery je ve stfedu naSeho
z4jmu. Pozornost obracend k pfedmétu nezavede jiz kubisty zpét k imitativnimu
popisu. Poznani, 1 kdyz ziskame rozbor téles i véci, je vzdalené realistickému
ztvarnéni skuteCnosti. Nesrozumitelnost kubistickych dél publiku srovnava Karel
Teige s nejasnosti piirodovédnych pojednani.

Predstavitel kubismu se o malbé a mimési vyjadiuje takto: ,,Malba bez
zobrazovactho zaméru byla by podle mého ndzoru jen nedokoncena studie, nebot
miize byt ukoncena jen tim, Ze je spojena s urcitym zobrazenim. Praveé tak jako malba,
ktera je pouze vernou kopii predmeétii, nemuze byt obrazem, nebot i kdybychom
predpokladali, ze spliiuje podminky barevné architektury, chybi ji estetika, totiz vybeér
Z elementii reality, které vyjadruje. Byla by to pouze kopie predmétu a nikdy skutecny
namet. “*

O vztahu umélecké zkuSenosti a bézné Zivotni zkuSenosti se zminuje Antonin
Mokrejs: ,, Uméleckd zkusenost se nasi bézné Zivotni zkuSenosti dovolava, zvlastmim
zpiisobem ji aktivizuje a aktualizuje a Ze by bez ni nebyla moznd, protoze vznika

teprve na jejim zdkladé. “*® Umélecka zkuienost vSak na Zivotni zkuSenosti neni

¥ Zuska, Vlastimil: Mimésis-fikce-distance k estetice XX. stoleti. Triton, Praha 2002,str. 75

¥ Lamag, Miroslav: Myslenky modernich maliiii. Nakladatelstvi Geskoslovenskych vytvarnych
umélci, Praha 1968, str. 122

0 Mokrejs, Antonin: Uméni: a k cemu?. Triton, Praha 2002, str. 25-26
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pouze zavisla, zije si svij vlastni Zivot, rozSifuje Zivotni empirii pozorovatele a
ozivuje jeho tvofivou participaci. Svét fantazie a skutecnosti jsou v opozici. Ve
skutecném svété nelze uniknout pred hrozbami, tento Gnik a zapomnéni ndm vSak
fantazie dovoluje. Svét uméni tvoti clovek diky své osobni zkusenosti.

Dale Mokrej$ tvrdi, ze uméleckému dilu pripadd v nasem zivoté zvlastni misto.
Uméni aktualizuje nasi schopnost vidét, vnimat, rozumét. Dilo je tvofeno pro zabavu,
radost a kultivaci, na druhou stranu je to vSak podnét uvolnény ze spard zivotni
nutnosti, ktery ndm poméahd vzpomenout si na naSi vlastni plavodnost. Skrze
umélecké dilo pfed nas mize predmét predstoupit, uméni tak dava prilezitost projevit

SE.
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2.4 Zanik kubismu a jeho vliv na dal§i umélce

Umélecké sméry vznikaji a zanikaji, u kubismu je to o to smutnéjsi, ze jeho
konec zapfiCinila 1. svétova valka. Situace se zménila pfedevSim tim, ze mnozi
umélci byli povolani na frontu. Tim se zpfetrhaly vazby, malifi spolu jiz nebyli
v uzkém styku. Valka tak znicila kubismus jako samostatny umélecky smér. Musime
brat v tivahu, ze pohled na zivot se ¢loveku diky valce zméni a vétSina lidi tak neni
schopna vést stejny zivot jako pied ni.

Picasso o zaniku kubismu tika: ,,Z kubismu chtéli udélat jakysi druh télesné
kultury. Vidéli jste kdejaké neumeétely, jak se najednou délaji dulezitymi.
Predstavovali si, Ze kdyz vSechno redukuji na krychli, nabude to na vaze a velikosti.
Bylo z toho vyumélkované umeéni, bez skutecného vztahu k logické prdci, o niz jsem
usiloval. “**

Spolecensky piijiméni byli kubisté jen velmi pomalu, avS§ak mizeme tvrdit, Ze
jini umélei meli o kubistické prace velky zajem. Kubismus mél vliv pfedevS§im na
umgélce 1. poloviny 20. stoleti a vychazelo z ného tedy mnoho uméleckych sméru, zde
jmenujme piedevsim italsky futurismus, orfismus ¢i dadaismus.

Sochat ukrajinského pivodu Alexandr Archipenko shrnuje inspiraci kubismem:
,Lze Fici, Ze kubismus vytvoril vuci obrazu novy myslenkovy rad. Divik se uz jen
nebavi, divak je sam kreativné cinny, vymysli a vytvari obraz tak, Ze se opira o

plastické atributy predmétii, jez jsou naskicovéany jako formy...“*

4 Gantefiihrer-Trierova, Anne: Kubismus. Slovart, Praha 2005, str. 25
*2 Gantefiihrer-Trierova, Anne: Kubismus. Slovart, Praha 2005, str. 25
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3. Fenomenologie a kubismus

Hlavnim zdjmem Husserlovy filosofie bylo védomi, jehoz akty jsou vzdy
predmétné. Védomi se k témto predmétiim vztahuje intencemi, diky nimz jsme vzdy
U konkrétni véci. Tuto predmétnost mizeme pozorovat také u uméni vzniklém
soub&zné s fenomenologii, tedy u kubismu. Spojitosti uméni a filosofie se zabyval
Cesky fenomenolog Zden¢k Mathauser: ,, Mame na mysli kubismus, ziejmé zalozeny
na obdobnych potrebdch, jez v jiné kulturni sfére zrodily fenomenologii: i kubismus
odmitl relativismus a titérnosti nalad, symbolicky zavrhl nejistotu smyslu, jakou je
sbihava perspektiva....Vzhled predmétu se neridil ani nahodnym, ani jedinym uhlem
pohledu: kubismus trval na ,,vécném** rozvrhu predmétu. Predmét casto jako by byl
navzdory empirii viden zdroven ze vsech stran. Ale takovy byl popis predmétu i ve
fenomenologii! Jsou-li fenomenologové srovndni se starymi mistry Stétce....pak lze
navazat Husserlovou tezi: vidime sice vzdy jen obracenou k nam stranu predmétu,
pritom vsak — diky proudu naslednych vjemii — vime o predmeétu celém. «43

Sam Husserl se vztahem uméni a krasy k fenomenologii ptili§ nezabyval, avSak
pravé estetika je oblasti, ve které je pozlstatek jeho filosofie velmi zietelny a
viditelny. Jiz heslo ,,zpét k vécem samotnym* evokuje pravé odkaz ke kubismu, tedy
podstaty nehledejme v pozadi jevi, hledejme je ve stejné roving.

Husserlovo heslo ,k vécem samym® tedy odkazuje k intencionalité¢ védomi,
vnimani celistvych pfedmétii. Véci jsou jevy samotné, které je vSak nutno ocistit
redukcemi. Neméli bychom se soustied'ovat na velké koncepce, musime sledovat a
zabyvat se vécmi vSedniho Zivota. Kubismus se pokousi vyjadfit obraz svéta v jeho
celistvosti.

,Jak ve fenomenologii, tak v kubismu jako by autor nemél k predmétu co
dodat.“** Tento Mathauseriv vyrok nema nic spoleéného s tim, e se v kubismu
jednd o naturalistické znazornéni, mimési. Pravé naopak, predmét je deformovan, i

45 ’ Y
“". Mathauserovy prace nastinuji

pfes tuto deformaci ,,musi byt ze své podstaty
podobnost kubismu a fenomenologie vtom smyslu, Ze vychazeji ze stejnych

dobovych potieb. Odmitaji psychologismus pro jeho zaujeti ndhodnymi a prchavymi

* Mathauser, Zden&k: Bdsnivé napovédi Husserlovy filosofie. Filosofie, Praha 2008, str.17
* Mathauser, Zdenék: Basnivé napovédi Husserlovy filosofie. Filosofie, Praha 2006, str.18
** Mathauser, Zden&k: Basnivé napovédi Husserlovy filosofie. Filosofie, Praha 20086, str.18
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okamziky. Kubismus a fenomenologie se pokousi nalézt pravou podstatu véci, chtéji
vidét pfedmét ze vSech stran.

Odklon filosofie a uméni od psychologie nebyl nahodny. Psychologie nebyla
schopna ziit smysl n¢jaké intence uvniti t& samé, stala se presahujici, tim padem
prosazovala sviij vlastni zdjem. Intence si zada ocisténi jejiho predmétu, coz vede
Kk nazfeni skrytého smyslu. Husserl psychologii vy¢ita piedev§im jeji neschopnost
dostate¢n¢ oziejmit povahu vnitinich, dusevnich procest.

MuzZe se zdat, Ze prvni fadze kubismu k vécem samym svym predmétnym
rozkladem nesmétuje. Toto si uvédomili také jeho zakladatelé Picasso a Braque a
v druhé fazi se k vécem opét navraci. Zobrazeni vSech stranek pfedmétu bylo

Picasso tvrdil, Ze objekt nemusi mit nutné¢ malit pfed o¢ima, podstatné znaky lze
vystihnout intuitivné. Timto pronikl k samé podstaté piedmétu. Podobné postupoval
také Braque, predmét oprostuje od své bézné funkce, uchopuje ho, jako by se jiz
k nicemu nehodil. V Braqueové metodé mizeme objevit to, o co se pokousela
fenomenologickd redukce, tedy ,uzdvorkovani“, vyjmuti véci zomezujicich
souvislosti, ocisténi od predsudkii. Rozklad struktur napomahé kubistiim k proniknuti
az k zadkladnim prvkam.

Kubisté se snazi obraz konstruovat z predstav, jez probihaji v Case, nikoli
V prostoru, ve kterém se urcuje objem. ,, Na jedné strané se kubisté pokouseji uchopit
realitu komplexnéji, ba objektivnéji, a to nejen metodou prolinani jednotlivych
pohledii, ale i vmyslenim se do vnitini konstrukce zobrazené reality, usilim o
ztelesnéni  procesu, ktere ji utvarely, které v ni probihaji a jimiz souvisi
s univerzem. “*°

Casovost Vv Husserlové pojeti je spojena s védomim, predeviim s védomim
ptitomnosti, které ovSem nemiize spocivat v jednom bod&. Husserl ptedpoklada, ze
Clovek spolecné s ptitomnosti vnima také uplynulé a ocekavd budouci. Vnimani se
odehrava v Case: pritomné se posouva do minulosti, zaroven s timto vznika
ptitomnost nova. Casové védomi ma tedy tfi slozky, Husserlem oznatované jako
retence, prezentace a protence, které jsou v jednoté. Proto o konkrétnim ,nyni*

nemuzeme tvrdit, Ze je to bodova pfitomnost.

*® Lamag, Miroslav: Myslenky modernich maliiii. Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, Praha 1968, str. 90
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Jan Patotka hovoii o ¢asovosti a s ni spojené subjektivité. Cas mé jednotnou
funkci o¢ekavat, zpozorovat a zadrzovat jsoucno. ,, Piivodni pritomnost spociva v tom,
Ze je vytvarena aktudlni cinnost subjektivity, piivodni minulost v podrzeni cinnosti
neaktualnich, puvodni budoucnost v tendencich, které subjektivitu charakterizuji a
tvori takika poklad jejich Zivotnich moznosti. At

S objevem casu v lidech vzrostla uzkost, pted kterou je tfeba uniknout. AvSak
prave cas dava ¢lovéku moznost seberealizace a uplatnéni se. ,, Nebot teprve odhalent
casu vytvari skutecny prostor zZivota a umoznuje Zivotu, aby se rozriistal do hloubly i
do vysky, aby ziskal opravdové koreny a skutecny vyhled. «48

Rozumét ¢asu znamena pochopit propojenost vSech tti jeho slozek — minulosti,
pritomnosti, budoucnosti. Jak soudi Mokrejs, minulost je pro piitomnost oporou,
kterou je tfeba vyuzit tim, Ze porazime setrvacnost a uziime tak pfileZitost
K tvofivosti a cestu ke svobodé. Budoucnost nam pak dava cile a sny, které nas nuti
pohnout se a zamifit k nim. V budoucnosti je ptilezitost pro rozvoj a povyseni naseho
zivota. Jak lze vyuzit produktivitu ¢asu, nastifiuje Mokrejs dale: ,, Clovek vykupuje
cas z urovné pouhého plynuti, kdyz na sebe bere riziko usilovini o smysl a je s to do

, . .y v , ., .. , T
sveho snazeni vsadit vse, vzdor pripadnému nebezpeci a riziku takového pocinani.

*" Patocka, Jan: Fenomenologické spisy I. OIKOYMENH, Praha 2008, str. 209
*8 Mokrejs, Antonin: Uméni? A k cemu. Triton, Praha 2002, str. 95
* Mokrejs, Antonin: Uméni? A k cemu. Triton, Praha 2002, str. 165
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4. Pozdni obdobi Edmunda Husserla a jeho Zzak Martin Heidegger

4.1 Lebenswelt

Pozdni Husserlovy prace se zabyvaji problematikou Lebensweltu® Zde bychom
meéli zminit, ze Husserl v pozdni fazi smétfuje jinam nez ve svém raném obdobi.
Oblast, ve které se pohyboval, byla ptili§ omezend, proto subjektivitu rozsitil o
¢innosti intersubjektivni. DoSel tak k zdvéru, ze odhaleni vyznami umoziuje
zkuSenost o svété diky nasemu pfirozenému zivotu v ném. Dilezité jsou tedy naSe
existencidlni prozitky.

Ptirozeny svét je svét, ktery prozivame kazdy den, je to nd$ pfirozeny Zzivot.
Tento pfirozeny svét neni pouze muj, ale 1 ostatnich, je to svét spolecné sdileny. Svét
se mi otevira tak, jak se otevirad vSem.

Ptirozeny svét je tedy nutné odliSny od naivniho svéta, ktery je dan zkuSenosti
subjektu. Také se 1i8i od svéta exaktnich véd. Ptirozeny svét vnimaji subjekty jako
spoleény a podobn¢ srozumitelny v tom smyslu, ze tato srozumitelnost neni ddna
zadnym méfenim ¢i popisem, ale skrze zivot, ktery ziji a prozivaji.

Husserl v pfirozeném svété také rozpracovava motiv predméta a lidské bytosti.
Clovék je nezavislym objektem mezi ostatnimi objekty. Zarovei je subjektem
v tomto svéte, ktery proziva a premysli o ném, dava mu konkrétni hodnoty. Svét ma
pro Clovéka takovy smysl, jaky mu ptipadne diky jeho zkuSenostem a myslenkam.
Ptirozeny svét funguje jako celek, ve kterém probihaji promény. VSe, co se
VvV piirozeném svété jevi jako véc, ma svou télesnost. Tuto télesnost vnimame
smyslové a patii k zékladu kazdé zkuSenosti o télesech.

Ptirozeny svét je ptistupny pied kteroukoli védou a pokracuje 1 v dob& védy.
Svét védy pfirozeny svét proménuje, jaksi ho idealizuje. , Kartezianska epoché se
opravdu vyznacuje dosud nebyvalym radikalismem, nebot vyslovné postihuje nejen
platnost vSech existujicich véd vcetné matematiky, vystupujici s narokem na
apodiktickou evidenci, nybrz i platnost predvédeckého a mimovédeckého

¢

., prirozeného“ sveta naseho Zivota, totiz svéta smyslové zkuSenosti stdle predem

%0\ nasi praci budeme pouzivat Patockiiv preklad pojmu Lebenswelt jako ,,pFirozeny svét*.
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bezprostredné daného v neproblematicke samoziejmosti, svéta, ktery je zivnou puidou
veskerého lidského nevédeckého a nakonec i védeckého pozndni. “>*

Je nutno podotknout, ze véda nutné predpoklada ptirozeny svét, veskeré otazky
jsou polozené na jeho pudé. Svét védy ma pro védce objektivni pravdu, pfirozenému
svétu pak pripisuje pouze subjektivni relativismus. Véda se pokousi toto subjektivné—
relativni pfekonat.

., Idea objektivni pravdy je celym svym smyslem predem vymezena kontrastem
K ideji pravdy predvédeckého a mimovédeckého Zivota. Poslednim a nejhlubsim
zdrojem oveéreni ideje predvédecké pravdy je , cista” zkuSenost ve vySe uvedeném
smyslu se vSemi jejimi mody vnimdani, rozpominani apod. “52 3 dale: »Prirozeny svet
naseho Zivota je Fise prvotnich evidenci. Co je evidentné dadno, je bud’ pri vnimani
primo zkuSenostné dano jako ,,ono samo‘ v bezprostredni pritomnosti, nebo je pri
vzpomince pripominano jako ,,ono samo *. “53

Z vySe zminéného vyplyva, Ze objektivni véda se zabyva timto svétem, ve
kterém zijeme. Zkouma svét z hlediska kazdodenniho Zivota. Pfirozeny svét a svét
védy stavime do takového vztahu, z né¢hoz je patrné to, ze véda sice stavi na naSem
zitém svéte, ale vzdy vznika néco nového a odlisného.

Husserl tvrdi, Ze pfirozeny svét je neustala danost. Pisobi jako pole pro praxi, a
to teoretickou i mimoteoretickou. Zijeme v jistoté svéta, o kterém mame védomi,
stejné jako o sob¢ samych. Také o objektech uvazujeme jako o nam danych.

Ptirozeny svét existuje pro vSechny, tak také plati, ze véda je zde pro vSechny.
Védci jako 1idé neziji pouze ve svété veédy, maji také své kazdodenni potieby a
ritudly. Potom je jejich zainteresovanost a védecka Cinnost odsunuta stranou a
prozivaji ptirozeny svét. ,, Prirozeny svet predvedeckého Zivota je svétem pro vsechny,
a proto vedy, které jsou zprvu svéty vedcii, jsou zde pro vSechny lidi jako nase a jako
ziskany vytézek (poucky, teorie), jsou tu pro vSechny — stejné jako prirozeny

predvédecky svét je pro viechny — subjektivné relativni. “**

> Husserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
grﬂiiserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
ggrll-ltigerl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
g‘Erll-ltgisgerl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Academia, Praha 1996,
str. 501

32



Husserl povazuje védu za spekulativni. Ta totiz pozndni svéta zaménuje za
poznani véci svéta. Veskeré hypotézy, poznatky, otazky a odpovédi vznikly na pudé
daného svéta.

U pozdniho Husserla tedy hraje dilezitou roli pfedevSsim téma ptirozeného
svéta, ktery objasfiuje vyznamy, ze kterych mizeme porozumét nasemu vlastnimu
zivotu. Ze zkuSenosti je nejdalezitéjsi ta, ktera je spjata s naSim zivotem v pfirozeném

SVEtE.
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4.2 Intersubjektivita

Ve spojitosti s ptirozenym svétem se Husserl zabyva problematikou
intersubjektivity, ktera navazuje na téma subjektivity. Intersubjektivitu mizeme
zjednoduSené chapat jako spoleCenstvi subjektl a jejich zkuSenosti a tedy to, co je
stejné pro vSechny lidi, intersubjektivita tak pfindsi platnost pro kazdého. V tomto
svéteé jsem jako Ja, zaroven si musim uvédomit, ze pravé pouze jedno Ja ze vsech
ostatnich existujicich. Mokrej§ popisuje objev druhého subjektu: , . Jedna se o
skutecny objev dalsi subjektivity, jejimuz byti i uloham a vykoniim rozumim na
Zdkladeé zkuSenosti, které mam sam o sobé. Nejvyznamnéjsi zisk spocivd v tom, Ze tak
objevuji dalsi centrum orientace a dalsiho nositele subjektivnich vykonii, a to s sebou
nese osobitou zkuSenost zdvojovani perspektiv. Diky tomu se dokdazu vymanit ze
striktni vazanosti optikou vlastni pozice a objevuji moznost podivat se na tu kterou
véc ze stanovisté druhého ja, tak rikajic jako bych byl na jeho misté a dival se jeho
ocima. >

Je-li intersubjektivita chapana tak, ze je ddna pro kazdého a vSem, pak ma také
zkusenost s d¢jinnymi proménami, tradicemi a kulturou. ,, V' terénu intersubjektivity a
spolecného Zivota se rovnéz uskutecnuje rozvoj vzajemné soucinnosti a spoluprace,
ktery také zaklada a nese déjinny pohyb souZiti, a to zejména jako kontinuitu
duchovniho Zivota a jako niternou souvislost a integritu sveta kultur. «56

Srozumitelné a spole¢né pro kazdého oznacuje Husserl jako normalni (obvyklg,
vSedni, pfirozené), piicemz termin pro kazdého znaci zralého a dospé€lého Cloveka.

Zespolecnéni intersubjektivity tkvi vtom, Ze pro kazdy a kterykoli subjekt
funguje svét pro vSechny. Kazdé J4 musi byt tedy urceno jako ¢lovek pro tento svét.
Také zkuSenost je potom pro vSechny a zkuSenost ma je zkuSenosti druhého a
kazdého dalsiho.

¢

. ., Prostorem* vSech subjektii ja je univerzalni socialita (v tomto smyslu
,, lidstvo ). Syntéze intersubjektivity postihuje ovsem vse, nebot intersubjektivné pro
vSechny identicky , prirozeny* svet slouzi jako intenciondlni ,,index* jevovych
rozmanitosti, jimiz na zakladé intersubjektivni syntézy jsou zameéreny vSechny

subjekty ja (a nikoli snad jen kazdy pomoci svych individudlné viastnich rozmanitosti)

% Mokrej$, Antonin: Husserl a otdzka ,,Co je normadlni?. Triton, Praha 2002, str. 50
%6 Mokrejs, Antonin: Husserl a otdazka ,, Co je normalni?. Triton, Praha 2002, str. 56
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na spolecny svét a jeho veci jako na pole veskerych aktivit spjatych v obecném
[0 ‘(57

2

Kromé zkuSenosti, kterou ptredpokladéa kazdé Ja, je ¢loveék schopen veitit se do
konani druhého c¢lovéka. Vciténi umoznuje dostat se na misto druhého a tak spolu
S nim prozivat jeho city a jiné psychické pochody. ,, Analogizujici prenos zkusenosti a
nasledné vcitovani jsou tedy pozoruhodnym, i kdyz na prvni pohled nendpadnym
znakem socidlni povahy lidstvi. Umoznuji mi uvédomit si, zZe ,, druhy“ je subjekt, pro
nejz jsem stejnym subjektem i ja, a Ze tak ,,spolecné‘ konstituujeme intersubjektivni
pospolitost, v niz jsou takové prenosy vzbuzoviny, v niz jsou nejen mozné, ale i

Sadouct.

> Husserl, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Academia, Praha 1996,
str. 195
%8 Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 271
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4.3 Martin Heidegger

74k Edmunda Husserla Martin Heidegger pokracoval ve stopach svého uditele,
kdy se zabyval predevsim otdzkou pfirozené¢ho svéta, avsak stal se také kritickym.
Jeho nejvyznamn&jsim dilem je Byti a ¢as® z roku 1927. Zde rozlisuje pojmy Sein a
Dasein, tedy byti a byti zde (také pobyt®®), pfiGemz jsoucno (&i konkrétni vyskyt) neni
totozné s bytim této jsoucnosti, ale pouze v té se dokaze ukazovat, jevit.

,Jsouci je vSechno, o cem mluvime, co minime, k cemu se tak ¢i onak
vztahujeme, jsouci je také to, co a jak jsme my. Byti spociva v tom, Ze a jak néco je,
V realité, ve vyskytu, ve stdlosti trvani, v platnosti, v existenci, v tom, Ze néco ,,je

r €6 €« 61
dano “.

Hovotime-li o né¢jakém jsoucnu, predpokladame tedy jeho byti.

Heidegger chape ¢lovéka jako Dasein, byti je v ném piitomné. ,, Toto jsoucno,
kterym my sami kazZdy jsme a které ma mimo jiné bytostnou moznost tdzat se,
postihujeme terminologicky jako pobyt. «62

K pobytu u Heideggera neodmyslitelné patfi porozuméni byti, coz mizeme
chépat jako védeéni zalozené na praktickych zkuSenostech a védéni a uvédomovani si
svého byti. K tomuto je tieba komplexni védéni, védéni v souvislostech. To, jak a co
kondme, nedélame pouze pro sebe, nybrz i pro ostatni, tak chape Heidegger byti
v souvislosti se spolubytim, ktery je jeho rysem. Nase Ciny dopliuji ¢i dokonce
umoziuji ¢iny druhych, proto nazyva Heidegger nas svét ,,spolusvétem®.

Pobytu Heidegger pfisuzuje prostorovost, piicemz tvrdi, ze: ,, Prostor neni
V subjektu a svet neni v prostoru. Prostor je spise ,,ve“ svéte, pokud ,byti ve sveteé”,
konstitutivni pro pobyt, prostor odemklo. Prostor se nenalézd v subjektu, ani subjekt
nenazira svet ,,jako by svet byl v prostoru, nybrz ontologicky spravné pochopeny
,subjekt“, totiz pobyt, je v jistém pivodnim smyslu prostorovy. “®®
Pobyt je Heideggerem interpretovan jako starost. Tuto starost piindsi tizkost.

To, z &eho je nam uzko, je vlastn& cely svét, tedy nic konkrétniho. Uzkost piinasi

nase byti ve svété. ,,Kdyz se tedy jako to, z ceho je nam uzko, vyjevuje ,nic’, to

%% 7 némeckého originalu Sein und Zeit

Heidegger, Martin: Byt a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002
% Dasein jako pobyt pielozil &esky filosof Jan Patocka
®! Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 22
%2 Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 23
% Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 140
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znamena svet jako takovy, pak je tim receno: to, z ¢eho je uzkosti uzko, je ,byti ve
svété* samo. “®*

Hlavni smysl byti zde ptisuzuje Martin Heidegger Casovosti. Pravé proto starost
potiebuje a musi pocitat s ¢asem. Diky ¢asu mizeme rozliSovat rtizné stupné byti,
neodmyslitelné k nému patii. Cas je nejptiivodnéjsi zkusenosti ¢lovéka. Zde musime
zminit hlavni rozdil mezi Husserlovym a Heideggerovym pojetim ¢asu. Heidegger
jde v Husserlovych $lépé&jich, avSak rozviji téma budoucnosti jakozto konecnosti
Clovéka a tedy byti k smrti. Nechape ¢asovost jako ji chapali predesli filosofové, tedy
jako sled okamziki, udalosti. NaSe minéni o ¢ase ma vSak své opodstatnéni, jelikoZ
patii ke svétu kazdodennosti. Minulost, pfitomnost a budoucnost chape jako ,,byt jiz
ve...*, ,byti u...“ a ,moci byt‘. Tyto tii Casy patii neodmysliteln¢ dohromady, avSak
navzajem se odliSuji. Pfechazeji mezi sebou a nemohou tedy existovat bez sebe.
dimenzi je pro Heideggera budoucnost, jelikoZ vzdy nékam spéjeme, k né€emu nas
naSe skutky tdhnou, madme rizné moznosti a tak i koname.

Déle Heidegger spojuje téma Casovosti a prostorovosti. ,, Skladba pobytu a jeho
zpusoby byti jsou ontologicky mozné jediné na zaklade casovosti, nehledeé na to, zda
se toto jsoucno vyskytuje ,,v case*, i nikoliv. Pak tedy musi byt v casovosti zakotvena
i specificka prostorovost pobytu. “65 Mazeme Fici, ze pokud si predstavujeme véci
Vv prostoru, uskuteciuji se tyto myslenky v Case.

Byti ve svété speje ke konci, tento konec znamena smrt. Heidegger tento proces
oznacuje jako ,,byti k smrti®. Smrt znamena ztratu byti zde, ¢lovék, jenz zemiel, uz
neni pobytem.

Heidegger pojem smrti definuje takto: ,, Smrt jako konec pobytu je nejviastnéjsi,
bezevztaznd, jista a jako takova neurcita, nepredstiznd moznost pobytu. Smrt jest jako
konec pobytu v byt tohoto jsoucna k jeho konci. “® Pobyt jest ke svému konci kazdy
den, musi se tedy neustale smifovat se smrti.

Nyni jesté kratce pfistupme k Heideggerovu pojeti védy a techniky. Dle ngj
pfinesla moderni doba, tedy doba védy a techniky, umély svét, ve kterém ma cloveék

Jjiné zajmy. ,, Technovédecky svét je napriklad svetem nepretrzitého kolobéhu vyroby a

% Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 221
% Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 408
% Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 295
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spotieby, konzumu, jak bychom Fekli dnes.“®” A dale: ,, , Zije se* vdavu a ve
spolecenstvi, v nemz je zahodno délat totéz. Heidegger povazuje tuto existenci za
,propadlou” a Dasein vtéto formé nazyva ,Man*“.“® Unik z takovéhoto
kazdodenniho Zivota nam zprostfedkovava pravé uzkost. Ta je na rozdil od strachu
nekonkrétni, nema urcity predmét zajmu a my tudiz nevime ptesné, kdy odezni, zmizi
uplné.

Na zavér k Heideggerovi musi zaznit jesté jednou to, ze existenci ¢loveéka plné
naleZi konec¢nost a tedy smrt. AvSak méli bychom fici, Ze pobyt (Dasein) nema konec
jako takovy, nybrz jeho existence je kone¢nd. Smrt nemizeme chapat jako néco

mimo nds, jsme narozeni tak, Ze spéjeme ke smrti.

®7 Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 233
%8 Heidegger, Martin: Byti a ¢as. OIKOYMENH, Praha 2002, str. 233
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Zavér

Husserlovym zamérem bylo ustalit filosofii jako pfisnou védu, v tom nalezneme
dvoji pottebu. Za prvé se filosofie jako takova mela stat zaddouci jako konkrétni
duchovni disciplina. Za druhé bylo nutné tu samou filosofii postavit do jedné fady
s védami exaktnimi. Filosofie byla vytésnéna pozitivismem a psychologii, bylo tedy
jasné, ze se musi zacit volat po jejim névratu.

V této dobé prichdzi Husserl s fenomenologii, jez se taze: ,,...co je to , byt

predmétem pro vedomi*, jakymi akty a skrze jaké vykony se takova predmétnost
objektivné prosazuje? Co vSechno musi byt predpokldidano, aby se pro nas cokoli
mohlo stat predmeétem, kdyz pravé cokoli pro nas takovym predmétem byt vzidycky
musi? %
Fenomenologie se zabyva piedevS§im intencionalitou védomi, jeho
piredmétnosti, v neposledni fad¢ zkuSenosti. Jeji metoda, univerzalni jak pro védu, tak
pro uméni, byla spojena s modernim uméleckym smérem, S kubismem, ktery na
zobrazovany pfedmét pohliZi z riznych stran, tim ho rozklada, ale poté znovu sklada.

Tak mizeme tvrdit, Ze fenomenologie a kubismus vznikly na zéklad¢ stejnych
potieb vyjadieni svéta. Pokousely se o navrat k vécem, v jejich zorném poli stal sam
pifedmét. Pablo Picasso vysvétlil rozklad predmétu v obraze: ,, Obraz vidime jen po
usecich. Najednou vidy jen jedno misto. Tak napriklad hlavu, ne télo, kdyz jde o
podobiznu. Nebo oko, ale nikoli nos nebo usta. Proto je vidy vsechno spravné.

A . R 70
Jakakoli deformace je spravna, prave proto.

% Blecha, Ivan: Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie. TRITON, Praha 2007, str. 375
0 Gantefiihrer-Trierova, A.: Kubismus. Slovart, Praha 2005, str. 18
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Prilohy

Pablo Picasso — Avignonské sle¢ny 1907
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Pablo Picasso — Dymka, sklenka a lahev od Vieux-Marc 1914
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Georges Braque — Velky akt 1908
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Guillaume Apollinaire - Kaligramy
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