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Pravni védomi a jeho vliv v aplikaéni praxi

Legal awareness and its impact in application

Souhrn

Diplomové prace na téma ,,Pravni védomi a jeho vliv v aplikacni praxi* objasiiuje
roli pravniho védomi v souasném pravu a jeho vlivu v pravnim rozhodovani a jednani.

Diplomové prace je ¢lenéna do tfech zakladnich ¢asti.

Prvni ¢ast diplomové prace je teoretickd. Vénuje se charakteristice pravniho

védomi, vysvétleni pojmu a podstaty pravniho védomi.

Ve druhé casti jsou vybrané pravni normy obcanského, obchodniho a trestniho
prava aplikovany ve vybranych pravnich otazkach a dale objasnénim vztahu pravniho
védomi a spoleCenské praxe, pravniho jednani, dusledky pravniho jednéni a pravni

odpovédnosti.

Tteti cast diplomové prace je praktickd. V praktické ¢asti byly aplikovany mé
praktické  zkuSenosti s vySetfovanim  trestné  Cinnosti a  data  zjiSténa
z ptedlozeného dotazniku respondentim. Dotaznik se sklada z otdzek, které koresponduji
s jednotlivymi kapitolami diplomové prace. Respondenti byli vybirani zejména z civilniho
prostiedi a riznych pracovnich obort. Mé praktické poznatky a data zjiSténd z dotazniku

jsou zpracovany v zavére¢né uvaze o jejich vyuziti v praxi.



Summary

The master's thesis "Legal awareness and its impact in application” explains
the function of legal awareness in the existing law and its effect in legal decision making.
It was drawn on the basis of theoretical and practical knowledge and is divided into three

main parts.

At first it is focused on the definition of legal awareness, explanation of legal

awareness and nature of legal awareness.

In the second part, the chosen legal rules of civil, commercial and crown law
are applied in several legal questions. Further it is dealt with the relationship between

the legal awareness and social practice, legal rules and their impact and legal liability.

The third part uses my practical experience with criminal investigation and search
data. The respondents of the questionnaire were chosen from the normal civil environment
and different workareas. The search data and my practical experience are analyzed
in order to be considered in practical use.

Klic¢ova slova: pravni védomi, faktor vlivu, protipravni chovani, pfi¢inné souvislost, pfimy

a nepiimy nasledek, vznik $kody, pravo vetejné a soukromé, pravni odpovédnost, ijma

Keywords: legal awareness, factor influence, unlawful behavior, causality, direct
and indirect result, formation damage, public law and private law, legal responsibility,

harm
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1. Uvod

Téma pravni védomi a jeho vliv v aplikacni praxi jsem si vybral, nebot’ se jedna
0 téma, které je mi velmi blizké. Pracuji jako policista zatfazen na Sluzb¢ kriminalni policie
a vySetfovani a pravni védomi je nedilna soucast moji prace pii vysetiovani trestné
¢innosti, soucasn¢ toto téma vhodné souvisi s mym studijnim programem Vefejnd sprava
aregionalni rozvoj, nebot’ predevSim uroven obyvatel regionu determinuje jeho rozvoj
nebo stagnaci. Ekonomicky aspekt tématu pak spociva v potvrzené skutecnosti, ze ¢lovék
s kladn€ rozvinutym pravnim védomim znamend témét vzdy spolecensky piinos, zatimco
na osoby s nedostatecnym nebo deformovanym pravnim védomim spolecnost takika vzdy
doplaci. Tato diplomova prace vSak nemiize zahrnovat pouze oblast trestniho prava,
ale musi zahrnovat i dalsi oblasti prava, nebot’ kazdy pftipad je odlisny a ne v kazdém

ptipadé je vhodné aplikovat pravé trestni pravo.

V ramci vykonu sluzby konfrontuji své pravni védomi s pravnim védomim riiznych
osob, jejichz pravni védomi je riznorodé. Mezi tyto osoby, se kterymi se pravidelné
setkavdm, a maji vysokou Uroven pravniho védomi, patii hlavné statni zastupci a obhdjci,
kteti maji pravnické vzdélani, ale i recidivisté, kteti maji zejména znacné praktické znalosti

trestniho prava, nebot’ organtim ¢innym v trestnim fizeni ¢eli opakované.

Pravni védomi mé v soucasném pravu podstatné vétsi vyznam, nez si vétSina lidi
uvédomuje, nebot’ myslenkové procesy v ném se odehravajici pfedchazeji prakticky
kazdou c¢innost majetkové povahy. Bohuzel prdvnimu védomi neni v soucasné dobé
vénovano tolika pozornosti, kolik by si zaslouzilo. Ugelem této diplomové prace
je charakterizovat pravni védomi a pokusit se ho pfifadit k soucasnému pravu spolecné

s n€kterymi vlivy, které se pravniho védomi rovnéz tykaji a pravni védomi ovliviiuji.

Diplomova prace je ¢lenéna do tfech zadkladnich casti. Prvni ¢ast je viceméné
teoreticka a vénuje se zakladnim charakteristikdm pravniho védomi a jeho ¢lenéni, na které

navazuji vybrané vlivy, které nejcastéji ovliviuji pravni védomi v praxi.



Ve druhé casti jsou konfrontovany vybrané vlivy pravniho védomi s pravnimi
situacemi, kterym Clovék miize nebo musi béhem zivota Celit. Tyto pravni situace jSOuU
aplikovany ve vybranych odvétvich prava vetfejného a soukromého, konkrétné prava
trestniho a obcanského, véetné obchodnépravnich vztahli, prostfednictvim polozZenych
zakladnich otazek. Na aplikaci jednotlivych pravnich odvétvi navazuji vlivy puisobici
na rozhodovani clovéka pfifeSeni pravnich situaci S naslednym jednanim v praxi,

ze které¢ho vznikaji disledky, jimz je ¢lovék nucen celit.

Treti ¢ast diplomové prace je zcela prakticka, a jsou zde vyuzity nejen mé
zkuSenosti s vySetfovanim trestné Cinnosti, ale 1 ziskana data z vytvofeného dotazniku.
Dotaznik je sestaven ze souhrnu otazek, které navazuji na jednotlivé kapitoly. Zjisténa data

z dotazniku jsou nasledné vyhodnocena a v zavére¢né tvaze jsou dale aplikovana.

Od diplomové prace ocekdvam rozsifeni vlastniho pravniho védomi a ziskani
novych teoretickych a praktickych poznatkti, které hodldm uplatnit v dal§im vykonu mého
povolani pifi vySetfovani trestné Cinnosti. Zda ziskané a zde shrnuté poznatky mohou

obohatit i jiné subjekty, zalezi jiz na ndzoru posuzovateld.



2. Cil prace a metody

Hlavnim cilem diplomové prace je objasnéni role pravniho védomi a jeho zékladni
charakteristika. DalSimi cili jsou rozbor vybranych faktort, které rozviji a ovlivituji pravni
védomi a aplikace pravniho védomi ve vybranych pravnich odvétvi prava soukromého
a prava vetejného, objasnéni tirovné pravniho védomi a schopnosti jeho uplatnéni, rozbor
feSeni pravnich problémt a jednani ¢lovéka na zakladé pravniho védomi v praxi

a zpusobenych dusledk, ze kterych vyplyva pravni odpovédnost.

Diplomovd prace je mezioborového charakteru, kde prostupuje pravni,
psychologicky, sociologicky a ekonomicky aspekt. Pti zpracovani diplomové prace byla
uzita myslenkova projekce diplomové préace, obstaravani piisluSnych informacnich zdroju
pravniho, psychologického, ekonomického a sociologického zaméfeni, analyza soudnich
a vysetiovacich spisit a aplikace zjiSténych informaci do vybranych kapitol, empirické
pozorovani Uc€astnikl pfi vedeni trestniho fizeni a rozbor jejich chovani, analyza pravnich
predpistt soukromého a vetejného prava, konkrétné prava obcanského, obchodniho
a trestniho a aplikace zjisténych informaci do vybranych kapitol, nefizené rozhovory
s ucastniky vybranych pifipadi a syntetickd sumarizace zjiSténych dat prostfednictvim
vypracovaného dotazniku, pfedloZzeného respondentiim, vyhodnoceni a aplikace zjisténych

informaci v zavérecné ¢asti diplomové prace.

Jednotlivé diléi postupy a faze zpracovani dané problematiky, za pouziti vySe
uvedenych metod, jsou vcelku nazorné dokumentovany piimo v textu této diplomové

prace.



3.Uvod do teorie pravniho védomi

V kapitole uvod do teorie pravniho védomi je obecné charakterizovan pojem

pravniho védomi, na ktery nasledné navazuji stranky, obsah a struktura pravniho védomi.
3.1. Pojem pravni védomi

Pojem ,,pravni védomi“ proSel historicky komplikovanym vyvojem. Na zépad
od hranic soucasné Ceské republiky se nikdy nestal pojmem frekventovanym v oblasti
pravni terminologie. V Ceskoslovenské socialistické republice mél pojem ,,pravni védomi*

pevné misto v pravnické literatufe i terminologii.*

Pravni védomi ze soucasného prava je nutné chéapat v Sirsi roviné, kterou nelze
definovat jednou vétou ¢i rozvitym souvétim, ve kterém by se promital jen urcity okruh
nazorl a postoji, ale jako flexibilni souhrn oblasti prdvniho védomi, které na cloveka
pusobi a ovliviiyji jeho chovani.

Pravni védomi je jedno z odvétvi spoleCenského védomi, které se vytvari v ramci
pravni sféry spolecenského Zivota. Znamena to, Ze spolecenské védomi je nadfazeny
pojem jednotlivym druhiim védomi, tedy i1 pravniho. Jednotlivd odvétvi spoleCenského
védomi se navzijem ovliviiuji a spolecné vyvijeji. Na druhou stranu jednotliva odvétvi
spoleCenského védomi ovliviluji clovéka z jiného pohledu, pficemz pravni védomi
ovlivituje ¢lovéka zejména z pohledu toho, co povazuje za zdkonné a spravedlivé, co ma

ve spolec¢nosti platit a prosadit se.?

Z empirického pohledu lze pravni védomi vznika na zékladé toho, Ze ve spolecnosti
existuje pravo. Sama existence prava, i za absence znalosti prava, utvaii pravni védomi.
Pravni védomi je do jisté miry na existujicim pravu nezavisly systém nazoru na to, co je

ve spole¢nosti opravnéno a co zakazano. Jedna se tedy o systém hodnotovych soudt

! Zoubek, V., Teorie statu a prava, str. 163
2 Kubt, L. a kol. Teorie prava, str. 30



tykajici se lidského chovéni, ktery lidské chovani muze hodnotit jako opravnéné nebo
zakazané stejn¢ tak jako platné pravo, ale i odchylné platného prava. Na tomto zakladeé
se pak pravni védomi implikuje i hodnoceni prava. Pravni védomi lze tedy oznadit jako

systém hodnoticim pravo.>

Sama skutecnost, Ze existuje pravo, jiz znamena, ze pravni védomi ve spole¢nosti
existuje. Pravni védomi existuje i v ptipade, ze existuje Clovek, ktery nema zddné znalosti
prava. Kazdy ¢lovék ma své povédomi o tom, co je ve spolecnosti dovoleno a co zakézéano.
Toto povédomi vznikd na zakladé svych subjektivnich usudki, které si ¢loveék vytvari
v ramci platného prava i bez ohledu na platné pravo. Platné pravo se ve vétSiné piipadii
tyké spolecnosti jako celek a neni adresné ke konkrétnimu subjektu. Z toho plyne, Ze to,
co je zakazédno nebo povoleno, plati podle platného prava pro vSechny rovnocenné
a vSichni jsou si pted pravem rovni. Pouze v nékterych ptipadech se tyka pravo pouze
konkrétniho Clovéka se zvlaStnim postavenim, nebo urcité skupiny osob se zvlastnim
postavenim. To samé plati i v pfipad¢ rovnosti pfed zdkonem, kterd mize byt ovlivnéna
pravomocemi lidi, které ze zdkona pozivaji, a stejn¢ tak povinnosti, které maji ze zdkona

ulozeny.”
3.2. Podstata pravniho védomi

Pravni védomi ovlivituje nejen platné pravo, které pusobi do znacné miry
na vSechny stejn¢, ale zdrovenl i samotnou pravni realitu, kterd ve spoleCnosti panuje.
V praxi to znamena, Ze pravo je n€jakym zpisobem vykladano ze strany odborné literatury
a pravnich védcl. Vykladané platné pravni normy literaturou a pravnimi védci maji za cil,
aby co obecna pravni norma zahrnovala co nejvice obdobnych ptipadi, které se mizou
V pravni roviné objevit, pfi¢emz spole¢nost tyto obecné pravni normy a povédomi o pravu
kazdého jednotlivce spolecnosti aplikuje na konkrétni ptipady. V téchto ptipadech se miize

stat, ze vznikne odchylka mezi platnym pravem a pravni realitou ve spole¢nosti.”

3 Urban, M., Efektivni strategie formovani pravniho védomi stfedoskolskych studentd, str. 13-14
4 Kubg, L. a kol,, cit. 2, str. 31-32
5 Urban M., cit. 3, str. 13-14



3.3.  Stranky pravniho védomi

Pravni védomi lze rozd¢lit na jednotlivé stranky, konkrétné stranku intelektudlni,

emocionalni stranku, hodnotici stranku a rozhodovaci stranku.

3.3.1. Intelektualni stranka

Intelektualni stranka pravniho védomi je zaloZena zejména na intelektu konkrétniho
¢lovéka, ktery je podlozen znalostmi v jednotlivych oblastech prava. Na tomto zakladé
si kazdy ¢lovek uceluje svij pohled na pravo a vztah k pravu. Pohled na pravo a vztah
K pravu je pak vyjadfen piedstavou, jaké by pravo mélo, byt, jaké oblasti by mélo

upravovat a do jaké miry by mélo ¢lovéka omezovat a fidit.°

3.3.2. Emocionalni stranka

Emociondlni strdnka pravniho védomi kazdého jednotlivce se odviji
od psychického rozpolozeni, které je dano stavem prava ve spoleCnosti a pravnimi
udalostmi, které ve spolecnosti probihaji. Jedna se tedy o stranku, kterd je do jisté miry
kratkodobd a velice proménlivd. Emocionalni stranka pravniho védomi zpravidla
na jednotlivé udalosti reaguje bezprostfedné, pricemz je c¢asto ovlivnéna zplisobem

a rozsahem, jakym je prezentovéana.’

6 Kubt, L. a kol., cit. 2, str. 30-31
" Tamtéz
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3.3.3. Hodnotici stranka

Hodnotici stranku pravniho védomi si kazdy ¢loveék vytvari sam a formuje ji podle
toho, jaké ho potkavaji Zivotni udalosti v soukromém i pracovnim zivoté. Na tomto
zaklad¢ si vytvari svlij pohled na pravo a vytvaii si svllj Zebfi¢ek hodnot podle dilezitosti
jednotlivych udalosti. Tento zebticek je vSak proménlivy a to podle jednotlivych situaci,

které mohou uréovat aktualnost priorit.?

3.3.4. Rozhodovaci stranka

Rozhodovaci stranku pravniho védomi lze charakterizovat jako systém vnitinich
brzd kazdého cloveka, ktery si na zakladé urovné arozsahu pravniho védomi mize
uvédomit, zda jednédni a chovani, které kona nebo jej hodla konat, je v rozporu s pravnimi
normami ¢i nikoliv a pokud je v rozporu, miize si dovodit disledky, které za toto jednani

nebo chovéani mohou ze strany p¥islusnych instituci nasledovat.’

3.4.  Obsah pravniho védomi

Pravni védomi je odrazem pozitivniho prava a zaroven generatorem jeho zmén.
Z tohoto, pro pravni védu a pravni praxi stézejniho hlediska rozliSujeme pravni védomi

de lege lata, de lege ferenda a pravnéhistorické pravni védomi.

8 Zoubek V., cit. 1, str. 166-167
9 Tamtéz
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3.4.1. Pravni védomi de lege lata

Pravni védomi de lege lata urcuje, co ma byt po platném pravu, co je v souladu
Spravem a co je protipravni. Pravnimu védomi dle lege lata odpovidd postup,
ktery spo¢iva v dodrzovani pravnich norem pozitivniho prava nebo ve védomi jejich
porusovani.*®

Pravni védomi de lege lata je reprezentovano objektivnim pravem, které je platné
v konkrétni spoleCnosti a mimo piipadl, kdy je adresovéno subjektu konkrétnimu
nebo specialnimu ¢ subjektu  se zvlastnim postavenim, které je upraveno

zvlastnim zadkonem, se vztahuje na vSechny ¢leny spole¢nosti rovnocenng.

Pravni védomi de lege lata by mélo byt dlouhodobé a rekodifikované pouze tehdy,
kdy jiz neodpovida potfebam spolecnosti. Pokud jiz objektivni pravo neodpovida potiebam
spoleCnosti, zejména kdyz dojde napiiklad ke zméné politického rezimu
nebo spole¢enskych pomért, je nezbytné objektivni pravo rekodifikovat tak, aby byl

piedpoklad jeho dlouhodobé platnosti bez zasadnich novelizaci.!!

3.4.2. Pravni védomi de lege ferenda

Pravni védomi de lege ferenda spociva v hodnoceni pozitivniho prava z hledisek
jeho spravnosti a spravedlnosti. Z toho mohou vychazet pfedstavy o moznych zménach
Vv zékonech, jinych pravnich ptfedpisech a pramenech prava a eventualn€ navrhy téchto

zmén v legislativnim procesu.'?

10 Gerloch, A. Teorie prava, str. 23-25
1 Tamtéz
2 Gerloch, A, cit. 4, str. 23-25
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Pravni védomi de lege ferenda je subjektivni pohled na platné pravo kazdého
¢loveéka, ktery miize byt jak dlouhodoby, tak i kratkodoby. V dlouhodobé&jsim pohledu
na pravo se zejména promitd hodnoceni platného prava v téch nejobecnéjSich otazkach
a naopak v kratkodobém hledisku se pohled na pravo méni zejména na zaklad¢ zivotnich
zkuSenosti a zivotnich situaci, do kterych se clovék béhem zivota dostane, a které

ho ovlivni.

3.4.3. Pravnéhistorické védomi

vvvvvv

ve velké mife ovlivnény historickymi udélostmi a rozdilnym pravnim postavenim
jednotlivych lidi, ale i z pravnich kultur, které byly uplatiiovany v jednotlivych zemich.
Podle téchto pravnich kultur se nasledné formovaly typy prava, které jsou ve velké miie

uplatiiovany i v souéasném pravu. '3

3.5.  Struktura pravniho védomi

Pravni védomi lze rozdélit na spolecenské, skupinové iindividualni pravni

védomi.

3.5.1. Spolecenské pravni védomi

Spolecenské pravni védomi nelze chépat jako prosty aritmeticky soucet, popf.
prumér z individualniho a skupinového pravniho védomi. Pravni védomi je jednou
ze soucasti vefejného minéni. Spolecenské pravni védomi je citlivé zejména na normativni

pohyby spole¢nosti a spoletensky vyvoj v podminkéch plurality a demokracie. ™

18 Vegeta, M. a Urbanova, M. Vybrané kapitoly ze sociologie a psychologie prava, str. 114
14 Knapp, V., Teorie Prava, str. 82
15 Zoubek V., cit. 1, str. 165
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Spolecenské pravni védomi se ve spole¢nosti vyviji dlouhodobé¢ s ohledem
na dosavadni objektivni pravo, coz znamena, ze kazdy ¢len spolenosti ma pravni védomi,

které je vyjadifovano s ostatnimi aspekty ve vefejném minéni.

3.5.2. Skupinové pravni védomi

Skupinové pravni védomi se liSi v jednotlivych skupinach spole¢nosti a to jak
vV otdzce rozsahu, tak i urovné pravniho védomi. Skupinové pravni védomi se
Vv jednotlivych skupinach spolecnosti lisi podle zaméfeni a postaveni ve spolecnosti
a je ovliviiovano specialnim vzdélanim zejména v oblasti pravnich vztaht, které ovliviiuji
zaméteni skupiny spole¢nosti, a taktickou ptipravou, kterd se odviji od konkrétniho

piistupu skupiny spole¢nosti.®

3.5.3. Individualni pravni védomi

Individualni pravni védomi nepatii mezi vrozené vlastnosti ¢loveka a nejednd se
pouze 0 proces utvafeni pravniho vé€domi na zaklad€é konfrontace se spolecenskym
vyvojem a plisobenim prava. Tento proces utvaieni pravniho védomi je ve srovnatelné
mife ovlivnén i socidlni a psychologickou kategorii. Individualni pravni védomi lze
charakterizovat jako Sirokou $kalu nazort a postoju, které se utvareji na zakladé vnimani,

poznani a hodnoceni vztahu ¢lovéka a prava v konkrétnich situacich.!’

18 Tamtéz
7 Tamtéz
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4, Hlavni faktory rozvoje pravnino védomi

V Kkapitole hlavni faktory rozvoje pravniho védomi se budeme zabyvat hlavnimi

faktory, které pravni védomi ¢lovéka nejvice rozviji v jednotlivych etapach jeho Zivota.
4.1. Inteligence

Inteligenci lze definovat jako schopnost mysleni a uceni. Inteligentniho ¢lovéka si
lze piedstavit jako Clovéka, ktery je schopen feSit problémy a dovede tyto problémy
piekonavat i v nové vzniklych situacich. Inteligence je tedy z jedné strany mozné chapat
jako schopnost tesit problémy, pii které hraji dalezitou roli i dalsi poznavaci procesy, mezi
které patii pamét’ a predstavy a z druhé strany jako schopnost ucit se, kterd napomaha tesit
problémy lepsimi zpusoby, vyuzivat svych novych zkuSenosti a chapat problém. Dale
nezbytna schopnost adaptace na zakladé poznéani. Za predpokladu, ze ¢lovek se v nastalé
situaci Iépe orientuje a rozumi jeji podstaté, je schopen dobie vyuzivat své jiz ziskané

zkusenosti. Adaptaci ovliviiuje schopnost mysleni i schopnost uéeni.®

Inteligence patii mezi nejvice diskutované kategorie souc¢asné psychologie a rovnéz
patii mezi jeji nejkontroverznéjsi témata. Jednotlivi psychologové ¢i skupiny psychologt
definuji inteligenci riznymi zpusoby, a tak nekteti dokonce navrhuji charakterizovat

inteligenci jako schopnost Gisp&s$né zvladat testy inteligence.®

Inteligence ma své charakteristické rysy, mezi které patii pruzné, rychlé a spravné,
logické mysleni a chapani vztahii, dale pohotové a piesné vyjadfovani, bohatd slovni
zasoba, schopnost zobectiovani, uceni a feSeni novych problému, ostré, nezkreslené,
objektivni vnimani, dobra logickd, ale 1 mechanicka pamét, ploSna a prostorova

predstavivost a divergentni mysleni a tvofivost.?

18 Plevova, 1. a kol., Obecna psychologie, str. 95-96
19 Holegek, V. a kol., Psychologie pro pravniky, str. 160
20 Tamtéz
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Psychologové uz po tadu let vedou spory o tom, zda opravdu existuje konkrétni
vlastnost jedince, ktera se d4 nazvat inteligenci, a pokud ano, zda vychazi z vrozenych
rozdila. Inteligenci je tedy obtizné definovat, protoze zahrnuje fadu kvalit jedince, které
Casto vzajemné spolu ani nesouviseji. Jestlize napiiklad vychazime z ptedpokladu,
ze ,,nejCistsi* formou inteligence je schopnost feSit abstraktni mechanické problémy,
je celkem dost lidi, ktefi sice pii feSeni téchto problémut vynikaji, ale jen stézi by tuto
schopnost uplatiiovali v jinych oborech. Pojem inteligence se tedy brani jakékoliv
konkrétni definici a tak néktefi psychologové navrhovali, Ze definice pojmu inteligence
by méla byt ,,to, co se méfi testy 1Q*. Je vSak ziejmé, Ze problém definice timto neni

vyfeSen, pouze obejit.

Vétsina testl 1Q se skldda ze souhrnu otazek zaméfujicich se na koncepéni
a matematickou problematiku. Otazky jsou konstruovany tak, aby primérny vysledek
odpovidal hodnoté 100. Pokud se jedinec ocitne pod touto hranici, je ozna¢en podprimérné
inteligentniho, a naopak. I pfes skute¢nost, ze méfeni inteligence je spojeno se zasadnimi
problémy, jsou testy IQ hojné wuzivané jak ve vyzkumnych studiich, Skolstvi,

tak i podnikové sfére.?!

Inteligence ma vliv na pravni védomi zejména v feSeni pravnich problémi,
kdy je nezbytné, aby ¢Eloveék adekvatné aplikoval pfislusné pravni normy, zapamatoval
si pfiblizny obsah téchto pravnich norem a jejich smysl a vytvofil si o nich predstavu.
Na zaklad¢ takto uceleného pravniho védomi se 1épe orientuje v pravnich situacich, rozumi

podstaté pravnich norem a je schopen tyto pravni normy adekvatné aplikovat v praxi.

R. B. Catell v roce 1941 inteligenci rozdelil podle zpiisobu nabyti inteligence
ato na inteligenci vrozenou, neboli fluidni (pojem fluidni je z latinského slova ,,fluere®,
coz znamena plynule, téci, jakoby volné plyne, nic do ni nezasahuje), a inteligenci

ziskanou, neboli krystalickou.??

21 Giddens, A. Sociologie, str. 404
22 Holecek V. a kol., cit. 19, str. 161

16



4.1.1. Inteligence vrozena

Vrozena (fluidni) inteligence neni zavisld na uceni, vzd€lani, na kultufe,
na zkusenostech ¢lovéka. Vrozenou inteligenci 1ze oznadit jako kulturné ,,spravedlivou®.
Vrozena inteligence je uréena nadanim jedince v oblasti nervovych procest zpracovavat
vnimané vztahy a je relativné stalou osobnostni charakteristikou jedince, jejiz kvalita se
s piibyvajicim vékem vyrazné€ji nemeéni a uplatnuje se pii feSeni tlloh vyzadujicich adaptaci

na nové (,,neznamé) situace.?®

4.1.2. Inteligence ziskana

Ziskana (krystalickd) inteligence je ovlivnéno kognitivnimi procesy ziskanymi
ucenim, védomostmi a schopnostmi vyuzivat je. Ziskand inteligence se méni s urovni
vzdélani a je z Casti zavisld na stimulacnich kvalitdch prostfedi, kterému je dany jedinec

v pritb&hu své ,,sociogeneze* vystaven.?*

4.2. Rodina

Rodinu Ize charakterizovat jako skupinu osob, které ptimo poji piibuzenské vztahy

a jeji dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

Zékladnim znakem rodiny je zejména jeji forma, ktera je charakterizovana jako
schvalena forma stalého souziti, ktera se sklada z osob. Tyto osoby jsou spolu spjaté mezi
sebou pokrevnimi svazky, manzelstvim ¢i adopci a Ziji spolu pod jednou stiechou. Clenové

rodiny spolu kooperuji v ramci délby jednotlivych roli.

2 Tamtéz
24 TamtéZ
% Giddens, A., cit. 21, str. 156
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Rodina je tedy spoleCenskou instituci, kterd je pravné uznavana, vymezena
a normovana. V soucasné rodiné jsou urceny funkce a ulohy, které musi skupina plnit,
povinnosti a role, které musi plnit jednotlivi ¢lenové rodiny a okolnosti, za kterych ma
rodina existovat. Tyto okolnosti jsou vyjadieny v normach, podle kterych se naptiklad
muze rodina pravné zrusit, a obsahuji povinnosti, které na sebe musi vzit ¢lenové rodiny

po ptipadném rozvodu.?

Rodina jako instituce je vyjadiena zpravidla souzitim otce, matky a jejich
spole¢nych déti. Rodina ma vliv na pravni védomi vSech jejich ¢lenti. Pravni védomi
rodict se zpravidla odviji od okolnosti, kterym musi celit jiz od poceti svych déti,
kdy vznika napiiklad povinnost chodit na lékaiské prohlidky v prib&hu téhotenstvi
az naptiklad po samotny porod déti, kdy rodi¢e maji pravni povinnost potomky nahlasit

na matriku, ktera je mistné ptisluSna podle mista narozeni potomkd.

Rodina ma vliv na pravni védomi clovéka od doby, kdy zac¢ne vnimat prvni
pravidla chovani, které jsou ze strany rodi¢ii po jeho osobé vyZzadovana. Od této doby
rodina hraje kli¢ovou roli v procesu zespolecen$téni ¢lovéka a je prvni skupinou, jejimz
¢lenem se stava hned ve chvili svého narozeni. Rodina ptisobi na jeho osobnost v dobg,
kdy je nejvic plasticka. V urcitém smyslu je predstavitelkou vsech jinych spolecenskych
instituci.

Nez jedinec dospé&je v socialné psychologickém ohledu a ptevezme samostatné role
ve spole¢nosti, musi si osvojit zadany a uznavany zptisob reagovani na podnéty a zivotni
situace. Z rodiny si jedinec odnasi zakladni vzorec chovani, zékladni formy mezilidskych
vztaht. Dale si ¢loveék z rodiny odnési rdmcovou piedstavu o svém budoucim pracovnim
uplatnéni, o manzelstvi arodiné, o hodnotové hierarchii. Tyto ziskané¢ informace
prehodnocuje a ponechava si z nich to, co povazuje za pozitivni. Bez intenzivniho pouta
mezi ¢leny rodiny by nemély tyto ziskané informace zakotveni. V rodiné se jedinec uci

s ostatnimi komunikovat, respektovat nazory a postoje jinych a sdilet jejich problémy.?’

2 Holecek V. a kol., cit. 19, str. 313
27 Hole&ek V. a kol., cit. 19, str. 316-320
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Pocatecni socialni vycvik ¢lovéka se déje vétsSinou stykem mezi matkou a ditétem.
Socialni akt, ktery se rozviji v prvnich stadiich mezi matkou a ditétem, a ktery
je charakterizovan uspokojovanim télesnych potieb, vede jednak k zavislosti, jednak
ke kazni (matka, na niz dité zavisi, dava smér jeho chovani). K nékterym ¢innostem matka
dit€¢ podnécuje, v jinych mu zabranuje, stanovi ditéti rezim a dba na jeho dodrzovani. Dité
intuitivné vyciti, Ze nemize uspokojit své potteby jinak, nez kdyz sladi své chovani

s chovanim matky.

4.2.1. Funkce rodice

Rodi¢ ma viici ditéti nekolik zdkladnich funkci, kterymi jsou zdroj opory, autority,

vzor chovani.

4.2.1.1. Rodi¢ jako zdroj opory

Rodi¢ ma byt pro své dit€ zdroj opory. Tento zdroj opory je v raném détstvi
vyjadien zejména schopnosti ditéte UspéSné regulovat matCin zdjem signdly, jimiz dava
najevo stav pohody nebo nepohody. Tento zdroj opory ma tvarové kvality, které spoustéji

pecovatelské chovani matky.?®

4.2.1.2. Rodi¢ jako autorita

V raném détstvi je matka piedev§im autoritou pro své dit€ a to z dtivodu pro jeho
zavislosti pii uspokojovani biologickych a citovych potieb. V pozdéjsim obdobi se zvySuje
autorita otce v souvislosti s poznavaci expanzi. Utvaiejici systém systému autorit ma vliv
na pravni védomi ditéte, nebot’ v dalSich etapach zivota na n&j bude plisobit podstatné veétsi
mnozstvi autorit neZ pouze jeho rodi¢e a bude muset s témito autoritami dale kooperovat.
Pokud tyto autority bude dit¢ respektovat a bude se fidit pravnimi normami, jejichz
dodrZzovani v dosti pfipadech tyto autority vyzZaduji nebo dohlizi na jejich dodrzovani,

je vétsi pravdépodobnost, ze se dité¢ v dospélosti naptiklad zdrzi protipravniho jednani.

28 TamtéZ
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4.2.1.3. Rodi¢ jako vzor chovani

Rodi¢ jako vzor chovani je vyjadien predevSim identifikaci ditéte s rodicem
stejného pohlavi, coz je podminkou napiiklad sexudlni identity, coz mé v pozd¢jSim véku
vliv na pravni védomi zejména v oblasti zddouciho sexualniho chovani, které je ptipustné
zejména spoleCenskymi normami. Jiz pied dovrSenim 2. roku jsou patrny zndmky
identifikace ditéte s rodi¢em téhoz pohlavi. Mezi 3. — 6. rokem Zivota ditéte se nachazi
kriticka vyvojova perioda, ktera se projevuje zfetelnou identifikaci s rodicem téhoz
pohlavi. Pokud se v této dob& nevytvoii pevna sexualni totoznost mezi ditétem a rodi¢em,
je uz pomérné malé nadéje, aby ji dit€ n€kdy dosahlo. V tomto véku se vytvaii kvalitativné
novy druh vztahu ditéte k rodi¢i druhého pohlavi, nebot’ dit¢ chce zpravidla rodi¢i

imponovat.?

4.2.2. Vychova

Bohuzel ne ve vSech rodinach jsou vzdy rodi¢e pro dité oporou, autoritou ¢i
modelem adekvatnich forem chovani. V dosti piipadech se miizeme setkat S nevhodnym
pristupem k ditéti ¢i s nespravnou vychovou, coz miize byt zpravidla autoritativni vychova,
vychova rozmazlujici, vychova nadmérné starostlivd, vychova lhostejna a vychova

s nedostatkem lasky.*°

2 TamtéZ
30 Tamtéz
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4.2.2.1. Autoritativni vychova

Pti aplikaci autoritativni vychové ditéte zpravidla rodi¢e vydavaji striktni piikazy a
vyzaduji okamzZitou poslusnost a naprosté podrobeni se jejich autorité. Tento vychovny styl
je zpravidla uplatiovan bud’to rodic¢i rodice, ktefi sami prosli velmi pfisnou vychovou v
détstvi, anebo rodici, ktefi maji strach, aby se u ditéte neobjevily nezadouci vlastnosti
nekterych piibuznych. Dité se autoritativni vychové bud’ podrobi, a pak z n¢ho roste
clovék pasivni, nepribojny, precitlivély a uzkostlivy, nebo je dité negativistické,
vzdorovité az agresivni. Svou agresi pak muze dité pfenaset na spoluzaky, na zvifata

apod.3!

Autoritativni vychova ma negativni vliv na pravni védomi ditéte, nebot’ takové dité
bud’to ne zcela spravné pochopi zejména smysl vyzadované normy nebo je nepochopi
vubec. Pokud se dité autoritativni vychové podrobi, mlize se stat, Zze pii ptisobeni dalSich
pravnich norem, které jiz nebudou aplikovany ze strany, rodici budou pasivni a rozvoj
pravniho védomi ditéte bude podstatné zdlouhavéjsi a omezenéjsi. Pokud se dité
autoritativni vychové nepodrobi, bude pisobeni dalSich norem vnimat negativné
¢1 odmitavé bez ohledu na samotny Gcel norem, coz mize ve zna¢né mife ovlivnit pravni

védomi v dospélosti.>?

4.2.2.2. Rozmazlujici vychova

Rozmazlujici vychova ditéte se projevuje zejména nadmérnou shovivavosti ze
strany rodi¢t vuéi ditéti. Rodice se ditéte zastavaji za vSech okolnosti a nedovedou mu nic
odepfit. Tento pfistup vychovy je charakteristicky zejména u rodici, ktefi nemohli mit
dlouho dité nebo chtéji ditéti vynahradit to, co sami mit nemohli. V nékterych piipadech,
zpravidla docasné, je rozmazlovano dité, které prodélalo vaznéjsi onemocnéni. Aplikaci
rozmazlujici vychovy jsou déti neposlusné, sobecké a narocné, s nedostatecné

interiorizovanymi socialnimi normami.®

31 Tamtéz
%2 Tamtéz
33 Tamtéz, str. 319-320
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Rozmazlujici vychova mize mit za dusledek, ze dit¢ v dospélosti své pravni
védomi ucelné formuje k tomu, aby pravni normy nepfimérené vyuzivalo ve svilij prospéch
1 na ukor ostatnich lidi, tyto pravni normy obchazelo nebo se v lepSim ptipad¢é pohybovalo

tzv. ,,na hran¢* téchto pravnich norem.

4.2.2.3. Vychova nadmérné starostliva

Vychova nadmérné starostliva je typicka az ptili§ ochranitelskym postojem k ditéti
ze strany rodict. S timto typem vychovy se Casto setkdvame u starSich rodi¢l nebo pfi
vychové jedinacka. Dité, které je vychovavano nadmérné starostlivym zplsobem, je

zpravidla nesamostatné, n€kdy az chorobné zavislé na rodicich.

Vychova nadmérné starostlivd muze mit vliv na pravni védomi cloveka
Vv dospélosti zejména v nedostatecné tirovni pravniho védomi, nebot” takové dité se bud'to
aplikaci a pusobeni jednotlivych pravnich norem zamérné strani nebo se snazi pusobeni
a aplikaci pravnich norem v co nejveétsi mife delegovat na jiné osoby, zejména na své

rodice.

4.2.2.4. Vychova lhostejna

Lhostejnd vychova je charakteristickd tim, Ze rodice preferuji jiné hodnoty nez
vychovu svého ditéte a na jeho vychovu nemaji ¢as ani energii. Aplikaci lhostejné vychovy
na déti je Casto zpusobena jejich deprimovanost a déti ¢asto hledaji citové zazemi mimo

rodinu.

Lhostejna vychova mize mit vliv na pravni védomi ¢lovéka v dospélosti napiiklad
snizenou schopnosti nebo dokonce 1 neschopnosti prosadit své pravni naroky a respektovat
pravni naroky ostatnich, nebot’ se miizou ¢asto védomé 1 nevédomé vracet ke své vychové
a poukazovat na aspekty vychovy, kterou sami zazili a porovndvat je aspekty rodiny

ostatnich.

3 Tamtéz, str. 319-320
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4.2.2.5. Vychova s nedostatkem lasky

Vrwe

téhotenstvi, pfipadné¢ skutecnosti, ze dit€¢ v nekterém sméru nesplnilo ocekavani rodici.
Ditg, které vyrista bez lasky, ¢asto trpi pocitem kiivdy a k ostatnim pfistupuje s nediivérou

a agresivné.®

Vychova s nedostatkem lasky miize mit vliv na pravni védomi v dosp€losti ¢lovéka
zejména tim, ze takovy jedinec odsuzuje jakoukoliv niz$i formu pravniho védomi ostatnich

a pravni normy bude aplikovat agresivné.

4.3. Vzdélani

Vzdé€lani je investice do budoucnosti. Lze ofekavat, ze vzdélany ¢loveék bude 1épe

adaptabilni, nebot’ m4 lepsi schopnost fesit problémy, a proto bude vykonng;jsi.

Vzdélani ovliviiuje pravni védomi zejména v oblasti jeho Grovné a lze
ocekavat, ze vzdelany ¢lovék ma podstatné Sir$i a odbornéjsi pravni védomi, a proto bude
lIépe prizplisobivy jak v pravnich situacich béZzného zivota, tak i v pravnich situacich,

které se tykaji zaméstnani.

Vzdélani 1ze obecné charakterizovat jako vSeobecné predavéani znalosti z generace
na generaci formou piimého vyucovani. Vzdélavaci procesy sice probihaji ve vSech
spole¢nostech, ale aZz v moderni éfe je jeho masivni rozvoj zajistén prostrednictvim Skol,

Vv nichZ v§ichni travi nékolik let Zivota.®’

3 Tamtéz, str. 319-320
% Tomazi&, 1. a kol, Ekonomie pro pravniky, str. 93
37 Giddens, A., cit. 21, str. 554
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4.3.1. Zakladni vzdélani

-----

poskytnout jiz zakladni §kola. Zakladni $kola ma za kol pfedevsim plnit, mimo samotnou
funkci vzdélavani, funkci dozoru, nebot’ tim, ze $kolni dochazka je povinna, je do jisté
miry spolehlivé zajisténo, ze se déti od ukonceni cCasné faze détstvi do zarazeni
do pracovniho procesu nebudou toulat po ulicich a jejich vzd€lavaci proces bude fizen.
Dale zakladni Skola zaruCuje osvojeni si dominantnich hodnot jedince a ziskani téch

zakladnich znalosti a dovednosti, které dana spoleénost schvaluje.®

Zakladni Skola zejména na prvnim stupni méa v oblasti pravniho védomi déti
nasmérovat, jaké chovani zdka ve Skole je spoleCnosti zaddouci a to zejména
prostiednictvim Skolniho fadu a poslouchdni a plnéni ptikazi ucitelt. Na druhém stupni
si jiz zak prohlubuje pravni védomi zejména pii predmétech, které se tykaji spolecenskych

ey es

se zejména bézného Zivota.

4.3.2. Stredni vzdélani

Stiedni vzdélani je v systému Skolstvi reprezentovano sttednimi Skolami a ucilisti.
Jedna se jiZ o instituce, které maji za kol ¢lovéka ptipravit na své povolani v konkrétnim
oboru. V ramci této pripravy se vyuka zaméfuje zejména na ty oblasti pravniho védomi,
které jsou pro studenty nejlépe vyuzitelné pro feSeni zékladnich pravnich otazek
v konkrétnich pracovnich oborech. Do jisté miry zvlastni instituci stfedniho vzdélani jsou
gymnazia, kterd maji zpravidla obecny charakter vyuky, a pravni védomi je ve studentech
dale rozvijeno prostfednictvim spolecenskych véd stejné tak, jako u vzdélani zékladniho,
ale v $irSim rozsahu. Gymnazia vSak nemaji za ukol studenty pfipravit na budouci

povolani, ale pfipravit studenty na studium vysokoskolské.

38 Tamtéz, str. 400
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4.3.3. Vysokoskolské vzdélani

Vysokoskolské vzdélani je prezentovano univerzitami a vysokymi Skolami.
V ramci vysokoskolského vzdélani si ma kazdy student ucelené pravni védomi zformovat
zejména po teoretické Casti za ucelem jeho dalsitho vyuziti v budoucim povolani.
U absolventa vysokoskolského vzdélani se predpoklada, ze bude pro ucely pracovniho
procesu maximaln¢ kvalifikovany a bude maximalné zejména v teoretické rovin¢ piipraven
védomi absolventa vysokoskolského vzdélani by mélo byt zejména po strance teoretické

na nejvyssi mozné trovni, kterou miize systém Skolstvi nabidnout.
4.4,  Ostatni vybrané faktory

Dalsi vybrané faktory pravniho védomi jsou pouze ilustrativni, nebot’ pocet a

rozsah téchto faktortt mize u kazdého ¢lovéka individualni.

4.4.1. Pratelé

Pratelé maji vliv na pravni védomi Clovéka, nebot’ sami maji své pravni védomi
atoto pravni védomi neni jen rtizné urovné, ale i zaméteni. U pratel je predpoklad,
zZe se jedna o osoby, které sice nejsou v pribuzenském poméru ke cloveku, ale je mezi nimi
socialni pouto, které by mélo zarucovat zejména pozitivni vliv na pravni védomi.
Pro clovéka je pravni védomi pratel dulezité, nebot’ ne kazdy ¢lovek tesi ty samé pravni
situace. Vliv ptatel na pravni védomi je pak zprostiedkovan clovéku prostiednictvim

predavani rad a zkuSenosti, které tyto pratelé sami ziskali pfi feSeni pravnich situaci.

25



4.4.2. Zaméstnani

Zamgéstnani ma vliv na pravni védomi z praktického hlediska. Kazdy ¢lovék
by jiz mél mit své pravni védomi minimalné na takové trovni, které vyzaduje jeho
zaméstnani a v zaméstnani by mél své doposud ziskané pravni védomi vyuzit pfi feSeni
pravnich situaci, které se v jeho zaméstnani vyskytuji. Pravni védomi by se tedy mélo
V zameéstnani rozsifit zejména o praktické zkusenosti z feSeni pravnich situaci konkrétniho
zamé&stnani. V rdmci zaméstnani by se mél vSak cloveék rozvinout i po strance teoretické

a to zejména prostrednictvim prabézného vzdeélavani zaméstnanct.

4.4.3. Zivotni zkuSenosti

Zivotni zku$enosti lze charakterizovat jako uceleny souhrn doposud
ziskanych znalosti a dovednosti v ramci celého Zivotniho cyklu. Zivotni zkuSenosti maji
vliv na pravni védomi zejména z praktického hlediska a to jak v pozitivnim smyslu,
kdy pii feSeni pravnich situaci ¢lovek postupoval uspésné a dosahl ocekavaného vysledku,
tak inegativnim smyslu, kdy pii feSeni pravnich situaci ¢loveék tspésné nepostupoval
a ocekavaného uspéchu nedosahl. Pokud ¢loveék byl GspéSny pii feSeni pravnich situaci,
utvrdil se, Ze jeho postup je spravny a lze jej aplikovat v podobnych piipadech. Pokud byl
Cloveék nelspéSny CasteCné pii feSeni pravnich situaci a tuto skuteCnost si uvédomil,
zhodnotil svilj postup a ujasnil si, kde by mél ptisté postupovat totozné a kde svlij postup
optimalné upravit nebo zménit. Jestlize byl ¢loveék pifi feSeni pravnich situaci zcela
neuspésny a tuto skute¢nost si uvédomil, zvoli v budoucich pravnich situacich jinou
variantu postupu, kterou povazuje za vhodnéjsi a zaroven bude eliminovat riziko totoZné¢ho
netspéchu jako v predeslém piipade. Jak z uvedeného vyplyva, Zivotni zkuSenosti maji
vliv na pravni védomi clovéka nejen z hlediska ziskanych znalosti a dovednosti,
ale i z hlediska osobnostnich charakteristik ¢loveéka, zda dokaze objektivné vysledky feseni

pravnich situaci zhodnotit a nalozit s nimi v co nejvétsim rozsahu.
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5. Vztah vybranych pravnich odvétvi a pravniho

védomi

Kapitola vztah vybranych pravnich odvétvi a pravniho védomi se bude zabyvat
vybranymi oblastmi prava vefejného a prava soukromého zejména s tzv. zvlastnich ¢asti

vybranych pravnich predpist.

Pravo soukromé a pravo vetejné tvofi dva podsystémy prava a spoleéné utvareji
tzv. pravni dualismus. RozliSeni prava soukromého a vefejného je nejasné, ale teorii
0 kritériu rozliSovani prava existuje hned nékolik. Nejvystiznéjsi teorie, ktera rozliSuje
vetejné a soukromé pravo podle toho, Ze v soukromém pravu maji subjekty rovné
postaveni a plati tu tzv. princip ekvivalence a v pravu vefejném je jeden subjekt prava

podfizen druhému.®

Pravo soukromé bude v kapitole reprezentovano pravem obchodnim a obc¢anskym

a pravo vefejné bude reprezentovano trestni pravem.
5.1.  Pravni védomi v pravu soukromém

Pravni védomi v pravu soukromém se zpravidla rozviji na zakladé pravnich
udalosti, kterym ¢lov€k v pribéhu svého Zivota Celi. Vzhledem k velkému poctu téchto
pravnich udélosti, které 1ze jen t€zko prezentovat v jedné kapitole, bude tato kapitola
obsahovat nejcastéjSi pravni ustanoveni soukromého prava, konkrétné prava obcanského

a obchodniho.

Pred nabytim ucCinnosti zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, byla
hmotnépravni Gprava obc¢anského prava a obchodniho prava rozdélena do dvou zakontl,
konkrétn¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik a zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni

zakonik. Toto rozdéleni vSak neznamend, Zze by obcanské a obchodni pravo spolu

39 Knapp, V., cit. 14 str. 68
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nekooperovalo. V obchodnich vécech se primarné uzival obchodni zakonik, a pokud
nebyla néjaka skutecnost obchodnim zakonikem upravena, jako zdroj pravni upravy byl
uzit obCansky zakonik. V ob¢anskopravnich vécech byl vyuzivan obCansky zakonik. Takto
rozdélend pravni Uprava prava obcCanského a prava obchodniho nesla celou fadu potizi
zejména pii soudnich fizenich, kdy se jednotlivé strany fizeni snazili vyuzit rozdélenou
pravni Gpravu ve svilj prospéch podle toho, ve kterém z uvedenych zakoniki byla pro tyto

v

strany ,,pfiznivéjsi pravni Gprava.

Ke dni 1. 1. 2014 vsSak nabyl u¢innosti novy zakon ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky
zakonik, kterym byla pravni Uprava prava obcanského a obchodniho kodifikovana

do jednoho pravniho piedpisu.

Béhem svého zivota ziskava clovék pravni védomi z obCanského prava zejména
v pravu rodinném a oblastech tykajicich se zejména manzelstvi a ptibuzenstvi, matetstvi
a otcovstvi, dale v absolutnich majetkovych pravech, v oblastech tykajicich se zejména
vécnych prav a dédického prava. Pravni védomi v obchodnim pravu ¢loveék ziskava béhem
Zivota z ¢asti v absolutnich majetkovych pravech, ale zejména v relativnich majetkovych

pravech, v oblastech tykajicich se smluvnich zavazkd.

Pravni v€domi v oblasti obcanského a obchodniho prava ziskava ¢loveék riznymi
zpusoby, zejména pak pravnimi situacemi, které ¢loveéka beéhem zivota zastihnou, a ¢lovék
je témto pravnim situacim nucen Celit. Pravni védomi v oblasti ob¢anského a obchodniho
prava lze rovnéz ziskdvat 1 bez nutnosti vzniku pravnich situaci, kterym je ¢lovék nucen
Celit a to zejména pii studiu, kdy pii kterém si kazdy €lovek primarn€ zvySuje Groven
pravniho védomi de lege lata, ale i utvafi si 1 postoj a nazory na platné pravo a tim

si zvySuje troven pravniho védomi de lege ferenda.
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5.1.1. Pravni védomi v pravu rodinném

Pravni v€domi v pravu rodinném ¢loveék ziskava zejména v souvislosti

S manzelstvim, pfibuzenstvim, matef'stvim a otcovstvim.

5.1.1.1. Manzelstvi

Manzelstvi 1ze obecné charakterizovat jako trvaly svazek muze a zeny vznikly
zpusobem, ktery stanovi Obcansky zakonik. Hlavnim uclelem manzelstvi je podpora
a pomoc. V ptipadé manzelstvi musi kazdy €lovék celit otazkam, které se zejména tykaji,

jakym zptisobem lze manzelstvi uzaviit a co vSechno pro uzavieni manzelstvi musi ud¢lat.

Manzelstvi vznika na zakladé dobrovolného konsenzu muze a Zeny starsich 18ti let.
Muz a Zena, kteti hodlaji uzaviit manzelstvi, se nazyvaji snoubenci. Samotné manzelstvi
je uzavirano pred organem vefejné moci za pritomnosti dvou svédkt a matrikéare.
Pfi uzavirani manzelstvi se kona obrad, ktery mize byt bud'to obcansky nebo cirkevni,
ktery se musi konat pfed organem cirkve nebo naboZenské spolecnosti, ktera ma k tomuto

opravnéni na zakladé povéieni opravnéné cirkve.

Pfi obfadu jsou snoubenci povinni zejména prokdzat svoji totoZnost, uvést,
Ze jim nejsou znamy piekazky, které by jim branily uzaviit manzelstvi, ze navzajem znaji
svilj zdravotni stav a ze zvazili uspofadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni
a hmotné zaji$téni po uzavieni manZzelstvi. Zaroven si pii obfadu snoubenci prohlasi, jaka
budou uzivat pfijmeni, zda pifijmeni jednoho ze snoubenci bude spolecné, ptipadné
si snoubenci sva piijemni ponechaji nebo jeden ze snoubenci bude uzivat jak své pfijemni,

tak i pfijmeni druhého snoubence.*°

Obecné skutecnosti tykajici se uzavieni manzelstvi jsou zndmy minimalné tém

lidem, ktefi jiz manzelstvi uzavteli, nebot’ museli splnit zejména vySe popsané podminky.

40 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Rozdily v pravnim védomi lidi, kteti uzavieli manzelstvi, se mohou minimalné¢ lisit,
pokud pii uzavirani manzelstvi byly rizné okolnosti, které se zpravidla netykaji vSech

uzavirani manzelstvi, ale pouze nékterych.

Rozdily jsou zfejmé napiiklad u obtadii cirkevnich, které se konaji pfed orgdnem
cirkve nebo nébozenské spolecnosti, kterd je k tomuto oprdvnéna na zakladé povéteni
opravnéné cirkve. Pied cirkevnim snatkem je nezbytné, aby snoubenci dolozili
oddavajicimu osvédceni vydané matricnim ufadem, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno. Predmétné vydané osvédceni potvrzuje, Ze snoubenci spliuji
vSechny zakonné pozadavky pro uzavieni manzelstvi. Po cirkevnim obtadu je nezbytné,

aby do tf dndl byl matri¢nimu Gifadu dorucen protokol o uzavieni manzelstvi.*

Snatecny obtfad se zpravidla kond na misté, kde ur¢i organ vefejné moci,
kde snoubenci podali zadost. Pokud je vSak Zivot jednoho ze snoubencti ptimo ohrozen,

muze byt silatecny obtad proveden na kterémkoliv miste.

Pokud budou snoubenci chtit uzavfit siatek mimo tizemi Ceské republiky, miize
shateny obtad provést napiiklad velitel namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou
Ceské republiky, nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstifku v Ceské republice.
Rovnéz lze vykonat shateény obfad v zahrani¢i velitelem vojenské jednotky Ceské
republiky, pokud je alesponn jeden ze snoubencu stitnim obcanem Ceské republiky.
Dile statni oban Ceské republiky miize uzavfit manzelstvi rovnéz pied diplomatickou
misi nebo konzularnim ufadem Ceské republiky. V téchto piipadech neni nutné predlozit
doklady, které by byly k uzavieni siatku potfebné, a neni pifi silatku nutnd ptitomnost

matrikaie.*?

Projev vile vstupu do manzelstvi mtize byt uc¢inén i zmocnénou osobou jednoho
ze snoubenci. Tuto moZnost je mozné vyuzit v piipad¢é dilezitych divodu a piislusny

krajsky Gfad musi tento zplisob uzavieni manzelstvi povolit.

4 Tamtéz
42 Tamtéz
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Manzelstvi mlize uzavtit i osoba, ktera je mladsi 18ti let, jestlize dovrsila alespon
16ti let véku a jsou pro uzavieni dany dualezité divody. V praxi se zpravidla jednd
o0 takovou situaci, kdy alespon jeden ze snoubencti pocal pied dovr§enim osmnactého roku

véku potomka.*®

5.1.1.2. Pribuzenstvi

Pravni védomi zejména o piibuzenstvi kazdy ¢loveék rozviji od narozeni,
kdy se poprvé setkava se svymi piibuznymi. V piipadé ptibuzenstvi kazdy cloveék celi

zejména otazkam, kdo je ptibuzny a jaky pradvni vztah ma k ptibuznym.

Ptibuzenstvi lze obecné charakterizovat jako vztah osob, jenz je zalozeny
na pokrevnim poutu. Pfibuzenstvi se déli na dvé zékladni linie a to na linii pfimou, do které
spadaji osoby, které pochazeji jedna od druhé a linii vedlejsi, do které spadaji osoby,

které maji spole¢ného piedka, ale pfitom nepochézeji jedna od druhé.

Mezi piibuznymi se rovnéz ur€uje i stupen, pficemz stupen se urcuje podle poctu
zrozeni, jimiz v linii pfimé pochézeji jedna osoba od druhé a ve vedlejsi linii obé osoby

od svého nejblizsiho spolecného predka.**

5.1.1.3. Materstvi a otcovstvi

Pravni védomi v oblasti matetstvi a otcovstvi se kazdému Cclov€ku rozviji
minimalné od doby, kdy dojde k poceti ditéte. Od doby poceti potomka ¢lovéku vznikaji
prava a povinnosti, které musi akceptovat. V piipad€ matetstvi a otcovstvi clovék musi

celit otazkam, jaka prava a povinnosti maji mezi sebou matka, otec a dité.

43 Tamtéz
4“4 Tamtéz
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Matku ditéte lze obecné charakterizovat jako zenu, ktera dit¢ porodila.
Otce Ize obecné charakterizovat jako muze, ktery je manzelem matky ditéte, ptripadné
muze, ktery spole¢né s matkou ditéte prohlésil, ze je otcem ditéte. Pokud nedojde k urceni
otcovstvi, mize matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil

soud.*®

Pravo a pravni védomi c¢lovéka se v otdzce urCeni otcovstvi muze rozchazet
zejména v pripad¢, kdy v manzelstvi dojde k situaci, kdy manzelka porodi dité, kterého
je nepochybné otec jiny muz, nez manzel. Pravo v této situaci vychazi z predpokladu,
ze otcem ditéte je manzel matky ditéte, pfiCemz manzel ma k takto porozenému ditéti
totoznd prava a povinnosti, jako kdyby pfimo manzel zplodil dité, ovSem jak matka ditéte

I jeji manzel tuto situaci ¢asto vnimaji rozdilné.

Pravni védomi v oblasti matefstvi a otcovstvi pfimo souvisi se vznikajicim vztahem
mezi rodi¢i a ditétem. Pravni védomi ditéte se rozviji od jeho narozeni a v pfipadé rodicii

minimalné od doby, kdy se sami rodi¢i stanou.

Rodice a dité maji vici sobé navzajem prava a povinnosti, které jsou spojena

zejména s osobnosti ditéte.

Dokud se dit€ nestane svépravnym, maji rodie pravo usmériiovat své dité
vychovnymi opatienimi, které maji odpovidat jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné
omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz 1 prav jinych osob

a vefejného potadku. Dité je povinno se témto opatfenim podiidit a dbat svych rodi¢i.*8

Odpovédnost rodicii nalezi obéma rodicim ve stejném rozsahu a odpovédnost
je tieba vykonavat ve vzajemné shodé. Rodi¢e maji odpovédnost o péci ditéte, zejména
0péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, o ochranu ditéte,
za udrzovani osobniho styku s ditétem, o zajisténi vychovy a vzdélani ditéte, za urceni
mista bydliste¢ ditéte, za zastupovani a spravovani jeho jméni, dokud dit€¢ nenabude

svépravnosti. Jestlize rodi¢ nevykonava svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li
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to zdjem ditéte, muze soud rodiCovskou odpovédnost omezit nebo v pfipade, ze rodic
zneuziva nebo zanedbavd svoji rodiCovskou odpovédnost, soud rozhodne o zbaveni

rodicovské odpoveédnosti.

Jednotlivda prdva a povinnosti rodi¢ii a ditéte jsou Obcanskym zikonikem
vykladdna pomérné Siroce, coz ma podstatny vliv na pravni védomi jak rodica, tak i déti.
Siroky vyklad je dan zejména charakterem ustanoveni, ktera t&Zko mohou byt konkrétngjsi,
protoze odpovédnost rodicli je natolik Siroka a jeji vykon je vzdy specificky s ohledem
na vzniklé situace. Tato skutecnost se samoziejmé ve velké mife odrazi v pravnim védomi
rodic¢l i ditéte, nebot’ v jednotlivych oblastech pravniho védomi rodict i ditéte prevladaji

subjektivni postoje k jednotlivym ustanovenim.*’

5.1.2. Pravni védomi v absolutnich majetkovych

pravech

Absolutni majetkovd prava jsou reprezentovany vécnymi pravy a dédickym
pravem. Pravni védomi v absolutnich majetkovych pravech ziskava clovék zejména

drzbou, nalezem, spoluvlastnictvim, spravou ciziho majetku a dédénim.
5.1.2.1. Drzba

Pravni védomi v oblasti drzby se u kazdého ¢loveka utvati prakticky od narozeni,
kdy kazdy cloveék zac¢ind vykonavat prava, zejména vlastnickd, ke konkrétnim vécem.
Na zéklad¢ dalSiho vyvoje se tyto prava utvaii jednotlivymi vlivy, které na ¢loveéka plisobi.
V piipadé drzby kazdy Clovek Celi zejména otazkam, jaké prava a povinnosti jeho osobé

z vykonu tohoto prava plynou.
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Drzbu Ize obecné charakterizovat jako vykon prava drzitele ke konkrétni véci.
Drzitel je ten, kdo vykondva pravo pro sebe. Drzet 1ze pravo, které Ize pravnim jednanim
prevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon. Drzbu lze rozlisit podle
prava, ktery drzitel vykonava. Drzba se tyka vlastnického prava a jinych prav. Drzbu
Ize nabyt bezprostiedné tim, ze se ji drzitel ujme svou moci. Drzbu lze nabyt i odvozené
tim, ze dosavadni drzitel pievede svou drzbu na nového drzitele, nebo tim, ze se novy
drzitel ujme drzby jako pravni nastupce dosavadniho drzitele. Drzba musi byt zejména
fadna a poctivd. Radnou drzbou se rozumi takova drZba, ktera se zaklada na platném
pravnim divodu. Poctivd drzba je takova drzba, kterd je vykonévana z piresvédcivého

diivodu.*®

V ptipadé drzby vlastnického prava smi drzitel v mezich pravniho fadu véc drzet,
uzivat ji, znicit ji, nakladat s ni i jinym zptisobem a neni z toho nikomu odpovédny. Pokud
drzitel drzi véc na zaklad¢ poctivé drzby, nalezeji drziteli vSechny plody véci, jakmile
se z véci oddeli, a uzitky, které za drzby dospély. V ptipad¢ jinych prav se piimétfené

uplatiiuji zasady drzby vlastnického prava.

Drzba se netyka vzdy jen jednoho drzitele. V ptipadech, kdy je drziteli vice, jedna

se o spoludrzbu. Takovou drzbu drzitelé vykonavaji spole¢né.*®

5.1.2.2. Nalez

Pravni védomi v oblasti nalezu se u kazdého ¢lovéka rozviji minimalné od doby,
kdy €lovék néjakou véc nalezne a dale s véci naklada. V pripadé€ nalezu zpravidla nélezce

Celi zeyména otazkam, zda si nalezenou véc ponechat, piipadné ji vratit a komu ji vratit.

Nalez lze obecné charakterizovat jako véc, kterd neni opusténd, a méa svého
mayjitele, ktery ji ztratil. Ten, kdo takovou véc nalezne, se nazyva néalezce. Nalezce nesmi
veéc bez dalSiho povaZovat za opuSténou a pfivlastnit si ji. Nalezce je povinen véc vratit

vlastnikovi. Pokud neni vlastnik zndm a nejednd se o véc opusténou, je nalezce povinen
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nalez oznamit obci, na jejimz uzemi byla véc nalezena. Jestlize byla véc nalezena
ve vefejné budové nebo ve vefejném dopravnim prostiedku, odevzda nalezce nélez
provozovateli téchto zatizeni. Pokud vznikly nalezci nutné naklady v souvislosti s nalezem

véci, je povinen vlastnik tyto naklady nalezci uhradit.*

5.1.2.3. Spoluvlastnictvi

Pravni védomi v oblasti spoluvlastnictvi se u kazdého ¢lovéka rozviji od doby, kdy
spolecné s dalsim Clovékem vlastni néjakou véc. V piipadé spoluvlastnictvi zpravidla
Clovek Celi zejména otazkdm, za jakych podminek miize s véci ve spoluvlastnictvi zachdzet

a jakym podilem Ize véc spoluvlastnit.

Spoluvlastnictvi je obecné stav, kdy dvé a vice osob maji vlastnicky podil
na konkrétni véci. Tyto osoby se nazyvaji spoluvlastnici. Spoluvlastnici zpravidla s véci
ve spoluvlastnictvi zachéazeji jako jedind osoba. Kazdy spoluvlastnik mé pravo k celé véci,
které je omezeno pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika. Spoluvlastnikii nalezi
vyuctovani, jak bylo se spoleCnou véci nakladano, podil z plodi a wuzitkli z véci
ve spolecném vlastnictvi. Plody a uzitky se d€li podle poméru podili spoluvlastnictvi.
Pokud nelze plody a uzitky z véci ve spoleéném vlastnictvi rozdélit, spoluvlastnici
se dohodnou, jak bude s plody a uZzitky naloZeno. Pokud se spoluvlastnici nedohodnou,
plody a uzitky se prodaji vhodnym zpiisobem a vynos se rozdéli podle podili. Podil
spoluvlastnictvi vyjadfuje miru ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvéfeni spolecné vile
ana pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Velikost podilu

spoluvlastnictvi se odviji od ucasti spoluvlastnika ve vlastnictvi véci.>
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5.1.2.4. Sprava ciziho majetku

Pravni védomi v oblasti spravy ciziho majetku se rozviji u kazdého cloveéka
minimalné v dobé, kdy spravuje cizi véc. V ptipadé spravy ciziho majetku ¢lovek celi

zejména otazkam, jaké prava a povinnosti mu z této spravy vyplyvaji.

Obecné lze spravu ciziho majetku charakterizovat jako pravni stav, kdy osoba
nakladéd s majetkem, ktery neni v jejim vlastnictvi, v souladu se zajmy vlastnika. Takova
osoba se nazyva spravce ciziho majetku a osoba, jenz je vlastnikem majetku beneficient.
Spravce jedna za vlastnika v zastoupeni. Spravci ndlezi za spravovani ciziho majetku

obvykla odména od beneficienta podle povahy jeho sluzeb.

Spravu ciziho majetku lze rozd¢lit na spravu prostou a spravu plnou. Prosta sprava
ciztho majetku znamend, ze spravce ¢ini vSe, co je nutné k zachovani spravovaného
majetku. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit Gi¢el spravovaného majetku. Plna
sprava ciziho majetku znamend, Ze spravce dba o rozmnozeni a uplatnéni Spravovaného
majetku v zajmu beneficienta. Spravce muize se spravovanym majetkem cinit cokoli,

CO je nutné a uzite¢né.>?

5.1.2.5. Dédictvi

Pravni védomi v oblasti dédictvi se rozviji u kazdého ¢lovéka minimalné v dobé,
kdy sdm miize néco zdédit, ptipadné se rozhodne, Ze v pitipad¢ smrti bude chtit nékomu
néco odkazat. V piipadé¢ dédictvi Clovek celi otazkam, jakym zplsobem Ize dédit,

pfipadné, jakym zplsobem lze nékomu néco odkazat.
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Dédictvi 1ze obecné charakterizovat jako poziistalost po ziistaviteli, na kterou maji
zakonné pravo pozustali. Zustavitel je osoba, kterd zemiela a majetek po této osobé
piipadd do dédického fizeni. Dédic je osoba, kterd ma pravni narok na pozlstalost
po zustaviteli. Dédi se bud’to na zéklad¢ dédické smlouvy nebo ze zékona. Dédické pravo

vznika smrti zistavitele.>®

Dédické pravo vznika na zakladé potizeni zistavitele, jestlize zUstavitel pofizeni

ucini zavéti, dédickou smlouvu nebo dovétkem.

Zaveét je odvolatelny projev vile, kterym zustavitel pro ptipad své smrti osobné
zlstavuje jedné ¢i vice osobdm alespoit podil na pozistalosti, pfipadn¢ 1 odkaz. Zavet
je nutné, mimo zakonem stanovenych okolnosti, pofidit pisemnou formou, a to bud’to
soukromou listinou nebo vefejnou listinou. Pokud zistavitel napiSe zavét beze svédku,
je nutné, aby zavét napsal vlastni rukou a vlastni rukou ji podepsal, pfipadné pokud
Ji vlastni rukou nenapsal, musi ji vlastni rukou podepsat a pied dvéma svédky prohlasit,
ze listina obsahuje jeho posledni vali. Pokud mé zlstavitel smyslové postiZzeni,
kdy nemtize Cist nebo psat, je nezbytné, aby tato skutecnost, byla do listiny zaznamenana

a pii sepisovani listiny pfitomni tfi svédci.

Dédickd smlouva je akt, kterym povolava zistavitel druhou smluvni stranu nebo
treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima. Dédicka smlouva nelze
poridit o celé pozulstalosti, ¢tvrtina pozistalosti musi zlstat volnad. Pokud by chtél
zlstavitel smluvnimu dédici odkézat 1 predmétnou Ctvrtinu pozistalosti, muZe tak ucinit

Zaveti.

Dovétek je pravo zustavitele nafidit odkaz osobé odkazovnika nebo dédici

podminku.®*
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Pokud neni zcela dédéno podle dédické smlouvy nebo podle zavéti, dédi se bud'to
zcela ze zakona nebo z Casti podle dédické smlouvy nebo zavéti a z Casti ze zdkona.
Jestlize nedédi zadny dédic, jedna se o tzv. odamrt’ a dédictvi ptfipada statu. Stat vSak nema

pravo odmitnout dédictvi.

V rédmci dédictvi je ziizen nepominutelny dédic, ktery ma pravo na povinny dil
Z pozistalosti. Nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele, a pokud nedédi, jsou jimi
jejich potomci. Ze zdkonnych divodu Ize vyloucit z dédéni nepominutelného dédice
ato formou vydédéni, jestlize nepominutelny dédic zlstavitelovi neposkytl potiebnou
pomoc v nouzi, nepominutelny dédic neprojevuje o zlstavitele opravdovy zédjem, jaky
by projevovat mél, nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny &in spachany
za okolnosti svédéicich o jeho zvrhlé povaze, nepominutelny dédic vede neziizeny Zivot,
nebo je nepominutelny dédic tak zadluzen nebo si poc€ind tak marnotratné, ze je na misté

obava, e se pro jeho potomky nezachova povinny dil.>®

Pokud se dédi ze zakona, dédicové jsou rozdéleni podle dédické posloupnosti

do Sesti zakladnich t¥id.

V prvni dédické tfid¢é jsou zUstavitelovy déti a jeho manzel, pficemz kazdy dédi

stejnym dilem.

Ve druhé dédické tridé deédi, pokud nedédi zistavitelovi potomci, zlstaviteliv
manzel dédi jednou polovinou, a stejnym dilem jeho rodice a dale ti, ktetfi zili
se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied smrti ve spolené domécnosti,

0 kterou spole¢né pecovali, nebo byli odkazani na zlstavitele vyzivou.

Ve treti dédické tfidé, pokud nedédi manzel ani zadny z rodici, dédi stejnym dilem
zlstavitelovi sourozenci a dale ti, ktefi zili se ztstavitelem nejméne po dobu jednoho roku
pfed smrti ve spole¢né domacnosti, o kterou spolecné¢ pecovali, nebo byli odkdzani
na zlstavitele vyzivou. Jestlize nedédi né€ktery ze sourozencu zlstavitele, nabyvaji jeho

dédicky podil stejnym dilem jeho déti.
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Ve ctvrté dédické tride€, pokud nedédi zadny dédic ze treti tiidy, dédi stejnym dilem

prarodiCe zUstavitele.

V paté dédické tride, nedédi-li zadny z dédict ctvrté tfidy, dédi pouze prarodice
zustavitele, pfi¢emz polovina dédického podilu piipadd prarodi¢im ze strany otce

a polovina ze strany matky.

V Sesté dédické tiid¢, pokud nedédi zadny dédic z paté tiidy, dedi déti deti

sourozenct zlistavitele a déti prarodict zistavitele, kazdy stejnym dilem.>®

5.1.3. Pravni védomi v relativnich majetkovych

pravech

Relativni prava jsou reprezentovany zavazky, jejichz predmétem je plnéni. Zavazek
vnikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je k tomu
podle pravniho tadu zpusobild. Muze se jednat zejména o kupni smlouvu, sménnou
smlouvu, smlouvu u vypijcce, ndjemni smlouvu, smlouvu o zéptjcce, smlouvu o uvéru

nebo smlouvu o dilo.

Smlouva je v obecné roviné projev vile jednotlivych stran zfidit mezi sebou
zavazek a fidit se obsahem smlouvy. Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly
jeji obsah, pficemz v mezich pravniho tadu je strandm ponechano na vuli svobodné
si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Pii jednano o uzavieni smlouvy si smluvni strany
vzajemne sdéli vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi,
tak aby se kazda ze stran mohla pfesvédcCit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl

kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzavfit.®’
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5.1.4. Kupni smlouva

Pravni védomi v oblasti zavazku tykajicich se kupni smlouvy se u kazdého ¢lovéka
rozviji minimélné, od doby, kdy uzavira kupni smlouvu. Pii uzavirdni kupni smlouvy
zejména cCeli otdzkdm, jakym zplisobem lze kupni smlouvu uzaviit a jaké jsou povinnosti

jednotlivych stran zavazku.

Kupni smlouva se uzavird mezi kupujicim a prodavajicim. Kupni smlouvu
Ize uzavtit ustné nebo pisemné. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, Zze kupujicimu
odevzdad véc, kterd je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni,

a kupujici se zavazuje, Ze véc ptrevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Prodavajici ma za povinnost kupujicimu odevzdat véc, jakoz i doklady,
které se k véci vztahuji, a umoznit tak kupujicimu nabyt vlastnického prava k véci
v souladu se smlouvou. Kupujici ma za povinnost zaplatit prodavajicimu kupni cenu
a prevzit si véc, kterou kupuje. Prodavajici odevzda predmét koupé v ujednaném mnozstvi,

jakosti a provedeni.”®

5.1.5. Sménna smlouva

Pravni védomi v oblasti zavazkl tykajicich se sménné smlouvy se u kazdého
¢lovéka rozviji minimalné v dobé, kdy si s jinym ¢lovékem vyméni néjakou véc za jinou.
Pti samotné smén¢ pak Clovek celi zeyména otdzkam, jakym zplisobem lze véc vymeénit

za jinou a v jakém stavu muze ¢loveék véc sménit.

Sménna smlouva je zavazek, pii kterém se kazda ze stran zavazuje prevést druhé
stran¢ vlastnické pravo k véci vyménou za zévazek druhé strany pievést vlastnické pravo
k jiné véci. Strany si odevzdaji véci v tom stavu, v jakém byly v okamziku uzavieni

smlouvy.*®
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5.1.6. Smlouva o vypiijcce

Pravni védomi v oblasti v oblasti zavazkt tykajicich se smlouvy o vypujcce
se U kazdého clovéka rozviji minimalné v dob¢, kdy se rozhodne si vypujcit néjakou véc,
ptipadné se rozhodne pienechat jinému k uzivani svou vlastni véc. Pii vypijcce pak celi
Cloveék zejména otazkam, jak si lze vypujcit né¢jakou véc a jakym zplsobem s ni miize
nakléadat.

Smlouva o vypljcce je zavazek, pfi kterém pujcitel prenechava bezplatné
vypujciteli nezuzivatelnou véc a zavazuje se vypujcitelovi umoznit jeji bezplatné¢ docasné
uzivani. Vypijcitel nabyva vypljckou pravo uzivat ujednanym zplisobem ve smlouvé
0 vypujcce. Pokud tento zpisob ve smlouvé neni ujednan, je povinen vypijcitel s véci
nakladat zptisobem, jenz je pfiméfeny povaze véci. Vypujcitel neni opravnén bez svoleni

pujcitele véc pienechat jiné osobé.

Smlouva o vypijcce je ujednana docasné, jestlize neni sjednana doba, po kterou
ma vypujcitel véc uzivat a ani ucel, ke kterému se ma véc uzivat, nejednd se o vypujcku,

ale o vyprosu.®

5.1.7. Najemni smlouva

Pravni védomi v oblasti zavazkd tykajicich se najemni smlouvy se rozviji
minimélné v dobé¢, kdy se clovek rozhodne néjakou svoji véc za tplatu docasné poskytnout
jiné osob¢, nebo si doCasné za Uplatu od jiného véc opatfit. Pfi uzavirani najemni smlouvy
¢lovek celi otazkam, jakym zplsobem lze ndjemni smlouvu uzavfit a jaka vyplyvaji prava

a povinnosti z najemni smlouvy.

Najemni smlouvu mezi sebou uzaviraji pronajimatel a najemce, priCemz
pronajimatel je osoba, jenz doCasné za uplatu poskytuje ndjemci véc k uzivani a najemce
plati pronajimateli sjednané najemné. Pronajmout lze véc nemovitou i nezuzivatelnou véc
movitou. Jestlize si neujednaji strany dobu trvani nebo den skonceni najmu, plati,

Ze se jedna o najem na dobu neurcitou.
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Pronajimatel ma za povinnost véc najemci pienechat, aby ji mohl uzivat
K ujednanému nebo obvyklému tcelu, udrzovat véc v takovém stavu, aby mohla slouzit

najemci k uzivani a zajistit ndjemci nerusené uzivani véci po dobu ngjmu.

N4jemce je povinen tadné¢ uzivat véc k ujednanému ucelu, pokud neni ujednan,
tak k obvyklému tcelu, a platit najemné. Najemce mize se souhlasem pronajimatele ziidit

tfeti osobé k véci uzivaci pravo, pfi¢emz toto uZivaci pravo se nazyva podnajem.®:

O oW 7 v

5.1.8. Smlouva o zapijéce a uvéru

Pravni védomi v zavazcich tykajicich se smlouvy o zaptjcce nebo uvéru vznika
U kazdého Clovéka minimaln¢ v dobe€, kdy si potfebuje od jiného docasné opatfit véec,
nejcastéji financni prostredky, které musi vratit. V ptipadé zaptjcky 1 uvéru Celi ¢lovek

otazkdm, jakou véc by mél vratit a kdy a zda lze pfi z&phjcce nebo uvéru sjednat Groky.

Smlouvu o zapujcce uzaviraji mezi sebou zapujcitel a vydluzitel, pti¢emz zapujcitel
véc poskytuje vydluziteli, ktery ji mize uzit podle libosti, pfi¢emz vydluZitel je povinen
zapujciteli po Case vratit véc stejného druhu bez ohledu na to, zda cena véci mezitim

stoupla nebo klesla.

Pokud se jedna o zapujcku penczitou, mize byt vracena i v jiné méné, nez byla
poskytnuta, pficemZ se hodnota se musi rovnat zapijcené finan¢ni Castce. Pfi penéZité
zapujcce nebo pii zdpljcce poskytnuté v cennych papirech lze sjednat uroky, ptipadné
plnéni piiméten¢ho vétSiho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti, ale téhoZ druhu. Jestlize

nejsou dany uroky, mize vydluzitel splatit zapijcku i bez vypoveédi smlouvy.

Doba, kdy ma byt zapijcka vracena, je budto urCena ve smlouvé o zapujcce,
nebo se vaze na vypovézeni smlouvy, kdy musi byt zapujcka vracena do Sesti tydnu

od vypovedi.
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Smlouva o uvéru se tyka pouze penéznich prostredkii, kdy uvérujici docasné
poskytuje uvérovanému penézni prostiedky do urcité ¢astky, které je povinen tivérovany
uvérujicimu vratit a zaplatit iroky. Penézni prostiedky poskytnuté ivérem 1 uroky se, na
rozdil od zapljcky, musi vratit v meéne, ve které byly poskytnuty. Smlouva o uvéru mize

stanovit, k jakému ucelu mohou byt finanéni prostiedky z Givéru uzity.

Uvérovany je povinen vratit uvérujicimu poskytnuté pendni prostiedky
V dohodnuté dob¢, pokud tato doba neni ve smlouvé urcena, pak do meésice, kdy byl
Givérovany uvérujicim o vraceni pozadan. Uvérovany mize uvérujicimu vratit penézni
prosttedky pfed smluvenou dobou. V tomto piipadé tivérovany uvérujicimu zaplati uroky

jen za dobu poskytnuti ivéru do vraceni penéznich prostiedki.®?

5.1.9. Smlouva o dilo

Pravni védomi v zévazcich tykajicich se smlouvy o dilo se u kazdého cloveka
rozviji minimaln¢ v dobé¢, kdy potiebuje od jiného zhotovit konkrétni véc, piipadné sam
zhotovuje konkrétni véc jinému. V tomto pripad¢ Celi kazdy clovek zejména otdzkam,
jakym zptsobem lze sjednat smlouvu u dilo a jaké prava a povinnosti maji jednotlivé

strany tohoto smluvniho z&vazku.

Smlouva o dilo se uzavira mezi objednatelem a zhotovitelem, kdy zhotovitel
se zavazuje na svij naklad a nebezpec¢i provést pro objednatele dilo a objednatel
se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit za n¢j cenu. Zhotovitel bud’to dilo provede osobné,
anebo je necha provést pod svym osobnim vedenim, pokud neni provedeni dila vadzano
na osobni vlastnosti zhotovitele. Zhotovitel je povinen provést dilo s potfebnou péci
vV yjednaném Case a obstara vse, co je k provedeni dila potfeba. Pokud neni ¢as provedeni
dila ujednan ve smlouvé o dilo, zhotovitel provede dilo v dobé, jenZ je pfimétena
jeho povaze. V piipadé, Ze je k provedeni dila potfebna soucinnost objednatele, zhotovitel
objednateli ur¢i pfiméfenou lhitu k jejimu poskytnuti. Objednatel mé pravo kontrolovat

provadéni dila.®
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5.2. Pravni védomi v pravu verejném

Pravni védomi v pravu vetfejném je v této podkapitole prezentovdno zejména

trestnim pravem.

Pravni védomi Cloveéka v trestnim prévu je Gzce spjato se spolecensky Skodlivym
jednanim dosahlo takové zavaznosti, kterou nelze posuzovat v jiné pravni roving,
nez V trestnépravni. Takové spoleCensky Skodlivé jednani lze rozdélit do péti zakladnich
okruhli trestné Cinnosti a to trestné Cinnosti nasilné, mravnostni, majetkové, drogové
a hospodarské. Toto obecné deleni vychazi zejména ze zakladniho rozdéleni problematik,
které¢ odhaluji a vySetfuji jednotlivd oddéleni Sluzby krimindlni policie a vySetfovani.
V této podkapitole se vSak budeme vénovat trestné Cinnosti, kterd patii do mnoziny
tzv. obecné trestné Cinnosti, tedy trestné cCinnosti nasilné, mravnostni, majetkové
a drogové, nebot’ hospodaiska trestnd ¢innost v pravnim védomi ¢loveéka zpravidla zaujima
podstatné mensi védomi o trestnim pravu nez obecna. Problematiky obecné trestné ¢innosti
jsou uzce spjaty s pravnim védomim kazdého clovéka v oblasti trestniho prava,
které zpravidla zahrnuje obecné ptredstavy o tom, Ze je zejména trestné Clovéka usmrtit
nebo zavaznéji zranit, vykonat na jiném c¢lovéku nedobrovolnou souloz, néco ukrast
nebo poskodit, vyrobit nebo prodat drogu. Dalsi oblasti trestné ¢innosti, naptiklad trestné
¢iny ohrozujici, vojenské ¢i naruSujici souziti lidi se zpravidla odviji od jednotlivych
problematik trestné ¢innosti a v mnoha ptipadech se jednotlivé trestné Ciny problematikami
prolinaji, jako napiiklad trestny ¢in podvod, ktery se muze tykat jak problematiky
majetkové, tak i hospodatské, pficemz pro zafazeni do ptisluSné problematiky je zasadni,
zda se tento trestny Cin tykd fyzické nebo pravnické osoby. V piipadé fyzické osoby
trestny ¢in podvod spada do problematiky majetkové trestné Cinnosti a v ptipadé pravnické
osoby do problematiky hospodaiské trestné ¢innosti. Dale existuji trestné Ciny, které ve své
skutkové podstaté obsahuji vice druhil trestné Cinnosti. Jedna se napiiklad o trestny ¢in
loupez, ktery zahrnuje nasilnou trestnou c¢innost, konkrétné uzitim nasili nebo pod
pohriizkou bezprostfedniho nasili, tak 1 majetkovou, konkrétné se imysln¢ zmocnit cizi

véci.
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5.2.1. Nasilna trestna ¢innost

Ochrana zivota a zdravi je v soucasné dob¢é spolecnosti chapan jako primarni
zdjem, jenz ma byt chranén trestnim zakonikem. Clovék minimalné od narozeni vnima
usmrceni ¢lovéka nebo ublizeni ¢lovéku za nepiipustné. Pravni védomi ¢lovéka v oblasti
nasilné trestné cinnosti, se u kazdého cloveéka rozviji spolecné¢ s rozliSovacimi
a poznavacimi schopnostmi. Clovék pak &eli otazkam, pokud usmrti nebo porani jiného
¢loveka, jaké skutkové okolnosti musi naplnit, aby se dopustil nasilného trestného ¢inu,

jaké jsou nezbytné znaky pro spachani vybranych trestnych ¢inti.

vewr

podstaty trestného ¢inu vrazdy je nezbytné, aby se pachatel dopustil tohoto trestného ¢inu
umysln¢é. Usmrceni Clovéka z nedbalosti nemize byt posuzovano jako na trestny ¢in
vrazdy, byt i za splnéni dalSich skutkovych okolnosti, ale jako trestny ¢in usmrceni
Z nedbalosti. Jestlize Clovek usmrti jiného Cloveka v silném rozrusSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo v omluvitelném pohnuti mysli anebo v dusledku piedchoziho
zavrzenihodného jedndni poskozeného, nelze rovnéz posuzovat protipravni jednani
pachatele jako trestny ¢in vrazdy, ale jako trestny ¢in zabiti. Privilegovanou skutkovou
podstatou trestného Cinu vrazdy je vrazda novorozeného ditéte matkou, pfi¢emzZ tento
trestny ¢in nemuze spachat jind osoba neZ matka, kterd v rozruSeni zplisobeném porodem
usmrti novorozené dité pii porodu nebo bezprostiedné po ném.

Zdroj: Trestni zékonik

24

zdravi. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na zdravi je nezbytné,
aby ¢loveék jinému c¢lovéku zptisobil téZkou Gjmu na zdravi umysing, pokud se Clovek
takového jednani dopusti nedbalosti, za naplnéni dalsich skutkovych okolnosti, nemtze byt
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi posuzovéno jako trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi,
nybrz jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Jestlize zptisobena Gjma pachatelem
nedosahuje ajmy tézké, ktera je zpravidla polozena znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, pficemz se jedna o ujmu, kterou nelze posuzovat

podle jiného pravniho pfedpisu zejména z divodu rozsahu zpiisobené Ujmy na zdravi,
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je nutné jednani pachatele posuzovat jako trestny ¢in ublizeni na zdravi. Pfi trestném ¢inu
ublizeni na zdravi je nezbytné spoleCensky Skodlivé jedndni spachané umysiné, pokud
je zpusobena pachatelem Ujma na zdravi z nedbalosti za naplnéni dalSich skutkovych
okolnosti, je nutné posuzovat jednani pachatele jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
Z nedbalosti. Jestlize pachatel jinému ublizi tmysiné, ale byl v silném rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku, jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v duasledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, nemuze byt takovéto jednani pachatele posuzovano
jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, ale jako trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné

pohnutky.%*

5.2.2. Mravnostni trestna ¢innost

Mravnostni trestna ¢innost zahrnuje zejména takové spolecensky Skodlivé jednani,
které se tyka zejména ochrany cloveka zejména v oblasti sexualniho nasili, trestné ¢innosti
pachané na détech a v rodin€. Pravni védomi v oblasti mravnostni trestné cinnosti
se U kazdého ¢loveka rozviji zejména od doby, kdy si uvédomuje existenci sexudlniho
jednani mezi lidmi a zékladnich pravidel, které sexudlni jednani provazeji, dale
si uvédomuje zranitelnost déti, které prochazeji fyzickym a psychickym vyvojem
a zranitelnost ¢lentl rodiny na zakladé vzajemnych rodinnych vztahii a vazeb. Clovék
pak celi zejména otazkam, co je tieba k naplnéni skutkové podstaty sexualniho trestného
¢inu, jaké trestné Ciny lze spachat vyhradné proti ditéti nebo jaké oblasti vyvoje ditéte jsou
pfimo chranény trestnim zdkonikem.

Trestny ¢in znasilnéni je nejzavazngj$i sexudlni trestny Cin, pficemzZ
k jeho spachani je zapotiebi se takového jednani dopustit imyslné. Trestny ¢in znasilnéni
spoc¢iva ve spoleCensky Skodlivém jednéani, kdy clovék jiného clovéka nésilim
nebo pohrizkou nasili ¢i jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, pfipadné vykona
pohlavni styk s vyuZitim bezbrannosti tohoto c¢lovéka. Jestlize je clovék popsanym
zpusobem donucen k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo srovnatelnému jednani,

pachatel se dopusti sexudlniho natlaku.
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V¢ ditéti 1ze spachat trestna Cinnost, ktera se tyka prakticky vsech problematik.
Existuje vsak sexualni trestna ¢innost, kterou lze spachat pouze proti ditéti a nelze je tedy
spachat proti osobé star$i 18ti let. Tato trestna ¢innost ma zpravidla dalekosahlé dusledky
zejména v psychickém vyvoji poskozenych. Jedna se zejména o trestny ¢in pohlavni
zneuziti v ptipadé, kdy dojde k soulozi nebo k obdobné sexudlni praktice mezi osobou
starsi patnacti let a osobou mladsi 15ti let. Pokud ¢lovék nabidne, slibi nebo poskytne ditéti
nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho obnazovani nebo
jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo prospéch,

dopusti se trestné¢ho ¢inu svadéni k pohlavnimu styku.

Trestna ¢innost, kterou lze spachat vyhradné vici ditéti, nezahrnuje pouze sexualni
trestné Ciny, ale rovnéz i trestné Ciny, které ¢lovek spacha, jestlize zejména o dité opusti,
neplni vii¢i ni vyzivovaci povinnost, ackoliv ma zakonnou povinnost, ptipadné ohrozuje
mravni vychovu ditéte. Jestlize ¢lovék opusti dit€¢ a vystavi ji tim nebezpeci smrti
nebo ubliZzeni na zdravi, dopusti se trestného ¢inu opusténi ditéte nebo svéfené osoby.
Pokud mé c¢loveék vaci ditéti vyzivovaci povinnost, kterou neplni a to jak umyslné,
tak i z nedbalosti, dopusti se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Jestlize ¢loveék
ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umozni nebo ho svadi vést
zahal¢ivy nebo nemravny zivot, umozni mu opatfovat prostiedky trestnou c¢innosti
nebo zavrzenihodnym jednanim, pfipadné zavaznym zplsobem porusi svou povinnost
0 dit¢ peCovat nebo jinou dileZitou povinnost, kterd vyplyva z rodi¢ovské zodpoveédnosti,
pricemz se tohoto jednani mize dopustit imysiné i z nedbalosti, spachéd trestny ¢in

ohrozovani vychovy ditéte.®

S trestnou Cinnosti, kterd mizZe byt pachana vyhradné na détech, Gzce souvisi
trestna ¢innost, kterd je pachand proti rodiné, nebot’ déti zpravidla patii mezi ¢leny rodiny.
Patii zde zejména trestna Cinnost, kterd je pachand v domécim prostiedi mezi osobami
a disledky této trestné Cinnosti nezahrnuji jen fyzickou ujmu, ale zejména psychickou.
Tato trestnd ¢innost se vyznacuje zejména dlouhodobym a systematickym Skodlivym
pusobenim fyzicky, psychicky anebo kombinaci obojitho ze strany pachatele

na poskozeného, které dosahuje takové intenzity, lze oznalit za tyrani. Pokud nékdo tyra
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osobu, kterou ma v péci nebo vychové, dopusti se trestného ¢inu tyrani svéfené osobnosti.

ey

Jestlize clovek tyra osobou blizkou nebo jinou osobu Zijici ve spole¢ném obydli, dopusti

ey

se trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli.®®

5.2.3. Majetkova trestna ¢innost

Majetkova trestnd cinnost zahrnuje takovou trestnou CcCinnost, ktera se tyka
spolecensky Skodlivého jednani vici vykonu vlastnickych a uzivatelskych prav jiného
ve vztahu k majetku. Pravni védomi ¢lovéka v oblasti majetkové trestné ¢innosti se rozviji
v souvislosti s chapanim clovéka vlastnickych a uZivatelskych prav k majetku,
kdy si zejména uvédomuje, Zze pokud majetek patii nékomu jinému, nemuze si jej svévolné

privlastnit, tento majetek poskodit nebo dokonce znicit.

Majetkova trestna ¢innost se vyznacuje zejména zpusobenim skody, ktera piesahla
svoji vys$i minimaln€ Skodu nikoliv nepatrnou, tedy ¢astku nejméné 5.000,- K&. Zplsobena
Skoda nejméné 25.000,- K¢ se nazyva Skoda nikoliv mald, zplisobend Skoda nejméné
50.000,- K¢ se nazyva skoda vétsi, zpisobend Skoda nejméné 500.000,- K¢ se nazyva
Skoda znacna a zplsobend S$koda nejméné 5.000.000,- K¢ se nazyva Skoda velkého
rozsahu. Vyse Skody se pro ucely trestniho fizeni stanovi znaleckym posudkem
¢i odbornym vyjadrenim, které zahrnuje, pokud charakter majetku toto umoziuje, hodnotu
predmétného majetku zeyjména v navaznosti na jeho opotiebeni béZznym uzivanim, staifim
majetku a podobné. Existuji vSak i majetkové trestné Ciny, piipadné kvalifikované
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti, kde vySe Skody pro jejich spachani neni

rozhodujici, ale rozhodujici je samotny charakter §kodlivého jednani.®’

Mezi typické majetkové trestné Ciny patii zejména kradez, kterd spociva v jednani,
kdy ¢lovék se zmocni cizi véci tim, Ze si ji pfisvoji a zplsobi tak na cizim majetku skodu,
jenz dosahuje Skody, jejiz vySe je nejméné nikoliv nepatrna. Trestny ¢in kradeze vSak

obsahuje kvalifikované skutkové podstaty, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku
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v dalSich pismenech a odstavcich trestného ¢inu kradeze, kde minimalni vySe Skody neni
rozhodujici pro trestnost Skodlivého jednani. Jednd se zejména o jednani, kdy se pachatel
dopusti trestného Cinu kradeze tak, Ze ¢in spachéd vloupanim, ptipadné Cin spacha na véci,
kterou ma jiny na sob& nebo pii sobé, ptipadné si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a byl
za takovy Cin v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Pokud si ¢lovek pfisvoji
véc anebo jinou majetkovou hodnotu, kterda mu byla svéfena a zplisobi na tomto majetku
Skodu nejméné nikoli nepatrnou, nejednd se o trestny Cin kradeze, ale o trestny ¢in
zpronevery. Jestlize se Clovék zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového
vozidla v timyslu je pfechodné uzivat, dopusti se trestného ¢inu neopravnéné uzivani cizi

vécl.

Majetek je trestnim zakonikem chranén i v piipadé, ze ¢lovek sice véc neodcizil,
nezpronevetil ani neopravnéné neuzival, ale ukryl, uzivad anebo na jiného nebo na sebe
prevedl véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem spachanym
na tizemi Ceské republiky, nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za né&j, nebo byla
za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu opatfena. V tomto piipadé se jedna
0 podilnictvi, pficemz k trestnému ¢inu podilnictvi je tfeba spachat tento ¢in imysIn¢.
Jestlize je takovy ¢in spachan nedbalosti a byla popsanym zplisobem ukryta nebo na sebe
nebo na jiného prevedena véc nebo jina majetkova hodnota nikoli malé hodnoty, jedna
se o trestny Cin podilnictvi z nedbalosti. RovnéZ je majetek chranén trestnim zakonikem
i v piipadé, kdy doslo k jeho pfisvojeni nalezem, omylem nebo jinak bez pftivoleni
opravnéné osoby a jedna se o cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu. V tomto piipadé

se jedna o trestny Cin zatajeni véci.

Pokud ¢lovek znici, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplsobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, dopusti se trestného Cinu poskozeni cizi véci.
V ptipadé, Ze Clovek cizi véc poskodi tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢1 popiSe barvou
nebo jinou latkou, dopusti se trestného Cinu poskozeni cizi véci bez ohledu na vysi

zpusobené §kody.®
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5.2.4, Drogova trestna ¢innost

Pravni védomi v oblasti drogové trestné Cinnosti Cloveéka je uzce spjato s tim,
kdy si ¢loveék za¢ne uvédomovat, ze existuji zakazané navykové latky, jejichz vyroba
a distribuce je trestna podle trestniho zakoniku. Drogy se déli na omamné a psychotropni
latky, pfi¢emz na uzemi Ceské republiky je nejrozsifendjsi psychotropni latka zejména
metamfetamin, téZ zndmy jako pervitin, a nejrozsifenéjsSi omamna latka je usuSena
rostlinna drt’ konopi, tézZ znama jako marihuana. Drogova trestna ¢innost, oproti nasilné,
mravnostni ¢i majetkové trestné Cinnosti, ma specifika zejména v tom, Ze je pii jejim
pachani poskozen vetejny zdjem, nikoliv fyzickd nebo pravnicka osoba a tim padem
ve vétsiné  piipadit  drogové trestné Cinnosti neexistuje osoba oznamovatele,
prostiednictvim kterého by se policejni organ o ni dozvédél. Policejni organ proto musi

drogovou trestnou ¢innost z vlastni iniciativy vyhledavat.

V ptipadé¢ distribuce drog navic policejni organ musi Celit vztahu, ktery vznikne
mezi osobou dealera a tzv. odbératele. Tento vztah zplsobuje, ze dealer chce distribuovat
drogu odbérateli a odbératel ji chce odebirat. Pokud je odbératel spokojen, chce drogu
od dealera odebirat pravideln¢, ¢imz vznikd pro dealera a odbératele oboustranné
prospéSny vztah. Policejni organ, aby prokéazal trestnou cinnost dealera, potiebuje,
aby odbératel svéd¢il proti dealerovi, ¢imz by se sam odbératel piipravil o dodavatele

drogy.

Drogova trestna je rovnéz specifickd i v tom, Ze jednotlivé omamné a psychotropni
latky zpravidla nejsou, vzhledem k jejich velkému mnoZstvi, uvedeny u jednotlivych
trestnych ¢inli v trestnim zakoniku, ale v nafizeni vlady ¢. 463/2003 Sb., o seznamech
navykovych latek. RovnéZz bylo prostfednictvim nafizeni vlady ¢&. 467/2009, Sb.
upravovano 1 mnozstvi psychotropni latky pro tcely pravni kvalifikace. Toto nafizeni v§ak
bylo z¢&asti zruSeno a mnozstvi omamnych nebo psychotropnich latek, ktera jsou v trestnim
zékoniku uvadéna v jednotlivych trestnych Cinech, tedy mnoZstvi vEétsi nez malé, veétsi
rozsah, velky rozsah ¢i znacny rozsah je prakticky ponechano na soudni praxi. Jednotlivé
rozsahy jsou pak od sebe vypocitdvany desetindsobky. Policejnim orgdnem jsou pak

jednotlivé rozsahy zjisStovany prostiednictvim znaleckych posudkil a odbornych vyjadieni.
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Nejzavazngjsi trestny ¢in drogové trestné ¢innosti je trestny ¢in nedovolena vyroba
a jiné nakladadni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. V tomto trestném ¢inu
je tedy zahrnuta neopravnéna vyroba drog, jeji distribuce, pfechovavani drogy pro jiného,
prekursor nebo jed. Distribuce drog je v tomto trestném ¢inu prezentovana nejen prodejem
drog, ale i dovozem, vyvozem, nabidnutim, zprostiedkovanim ¢i opatfenim. Pro tento
trestny ¢in neni rozhodujici konkrétni minimélni mnozstvi drogy, prekursoru nebo jedu.
Prekursorem se obecné rozumi latka, kterd slouzi k vyrob¢ drogy. Tento trestny Cin lze
spachat pouze umysIné. Privilegovanym trestnym ¢inem k trestnému ¢inu nedovolena
vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropni i latkami a s jedy je nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, které je podminéné tim,
ze tyto predmétné rostliny ¢loveék péstuje pro vlastni potfebu. Pokud ¢lovék omamnou
nebo psychotropni latku ¢i jed neopravnéné prechovavad minimalné v mnozstvi vétsi nez
malém pro vlastni potiebu, jak jiz vyplyva z nazvu, dopusti se trestného ¢inu prechovavani

omamné nebo psychotropni latky a jedu.®®

69 Tamtéz
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6. Pravni védomi a spoleCenska praxe

Clovék jedna na zakladé pravniho védomi. Pravni védomi je u kazdého ¢lovéka
najiné urovni a kazdy clovék ma jinou schopnost jeho uplatnéni. Na zakladé trovné
a schopnosti uplatnéni svého pravniho védomi pak ¢loveék prochazi jednotlivymi fazemi
feSeni pravnich problém, pfi kterych musi Celit Cinitelim, které ovliviiuji pribéh feseni.
Nasledné se jednani lovéka promitne do praxe. Clovék pak kona pravni tikony, a pokud
VvV pravnich vztazich vystupuje za orgdn vefejné moci, pak vydava pravni akty. Jednani
¢lovéka pak muize byt legalni nebo nelegalni. Mezi Grovni pravniho védomi, schopnosti
jeho uplatnénim, samotnym feSenim pravnich problému S ohledem na Cinitele, kterym

musi ¢lovek Celit, ndslednym vykonanim pravniho tkkonu vznika pticinnd souvislost.

6.1. Uroven pravniho védomi

Uroven pravniho védomi ma vyznam pii aplikaci prava, zejména pii urceni
odpovédnosti za poruseni prava. Pravo vychazi ze zasady, Ze neznalost zakonti neomlouva,

tedy z fikce, ze subjekt prava mé¢l a mohl znat platné pravo.

Novy jedinec ptichazi do spole€nosti, ve které je od narozeni do smrti obklopeny
pravem. Od zacatku v jedinci jeho okoli utvafi Cit pro to, co je spravné a nespravné,
spravedlivé a nespravedlivé, dovolené a zakazané, nuti ho uvédomit si sebe sama ve vztahu
ke spolecnosti. Tento cit ma moralni povahu a védomé neobsahuje platné pravo, postupné

se v ném vsak formuji zarodky pravniho védomi.™

Urovenn pravniho védomi se projevuje zejména ve vykonavanych aktivitach
Vv novych podminkach, kdy se jedinec Iépe pfizplisobi komplikovanym socialnim
strukturam a byrokratizaci socialniho zivota. Se sloZitosti socidlnich €innosti a zplisobu

Zivota roste nutnost osvojit si ur¢itou znalost prava.

0 Bily, J., Zaklady pravnich nauk, str. 16-17
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Pozitivné pravnim vychodiskem je jiz zminéné zésada neznalost prava neomlouva,
latinsky ,,ingorantia iuris neminem excusat®, a jeji alternace 0 nikom se neuvazuje, ze by
neznal pravo, latinsky ,,nemo ius ignorace censetur. Tato zasada vyjadiuje, Ze neni pravné
mozné, aby se jedinec na neznalost odvolaval a zbavoval se tak své pravni odpovédnosti.
Uplatnéni této zasady V praxi vSak do jisté miry nicméné zpochybiiuje legitimitu pravniho
postupu V ptipadech poruseni pravni normy a uklddani pravni sankce, zvlasté tehdy,
kdyz dochazi k rychlym a cCastym zménam pravniho tadu a do pravniho védomi se

z novelizaci zatim dostalo jen velmi mélo pravnich informaci.”

6.2.  Schopnost uplatnéni pravniho védomi

Schopnost uplatnéni pravniho védomi je zalozena na realnych piredpokladech
Clovéka pro pravni jednani. Obecné jsou schopnosti jedince geneticky predurené
az v 60% celkového vrozeného zékladu. Jestlize u jedince nejsou splnény podminky
socializace, tak dojde ke zhrouceni i1 tohoto vrozeného zékladu. Tyto vrozené predpoklady
se oznacuji jako vlohy. Kazdy jedinec ma né&jaké vlohy. Mezi lidmi jsou rozdily nejen
Vv tom, co kdo umi, zna nebo dovede, aleiv tom, co je kdo se schopen naucit. Kazdy
jedinec ma pro kazdou svou schopnost sviij osobni strop, ktery nemuze piesahnout. Jedinec
vSak ve skutecnosti nedosdhne ani tohoto stropu, protoze nikdy nejsou v zivoté tak idealni
podminky, aby se vlohy mohly rozvinout do svého maxima ani v pfipadé, ze by se jednalo
jen o jednu z nich. V nékterych schopnostech, které jedinec rozviji, trénuje, mtize dokonce

vy$§i urovné, nez V jinych, pro néZ ma mnohem vyraznéjsi vlohy.

Schopnosti uplatnéni pravniho védomi mohou byt teoretické, tedy znalosti,
a praktické, tedy dovednosti. Obecné se vyssi mira vrozenych piredpokladt oznacuje jako
nadéani. Pokud je nadani u jedince velmi vyrazné, tak se mluvi o talentu anebo dokonce

pfimo o genialité.

1 Vegeta, M. a Urbanova, M., cit. 13, str. 116-117
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RozliSuje se cela fada schopnostnich aparati a to percepcni, mezi které patii
rozliSovaci, hledaci, korekturni, orientacni, dale pamétové, mezi které patii navyky,
zkuSenosti, dovednosti, dale piedstavové, mezi které patii stalost, hloubka, koncentrace,
fluktuace, dale mysleni, mezi které patii schopnost vyuzivat pamét, manipulovat s ni,

inteligence, dale manudlni zruénost, psychomotorické dovednosti a tvofivost.’

6.3. ReSeni pravnich problému

Pokud nastane né&jaky pravni problém, uplathujeme své schopnosti pravniho
védomi Vv tzv. fazich feSeni. Mezi tyto faze patii seznameni s problémem, rozbor problému,

hledani feSeni a nalezeni feSeni.

Prvni seznameni s pravnim problémem muze prob&éhnout dvéma zplsoby, kdy je
nam problém zadan, nebo ho odhalime sami. Zakladnim piedpokladem k uspé€sSnému
vyfeSeni zadané¢ho ¢i objeveného pravniho problému je pfiméfena motivace, tedy
pohnutka, zajem dany tkol fesit. Vyznamnou tlohu v této etapé ma schopnost pov§imnout
si navazujicich problému, registrovat a predvidat je. Tato etapa konc¢i pfesnou formulaci
problému, ukolu. Tato etapa zavisi na spravném a dokonalém pochopeni pravniho

problému.

Rozbor pravniho problému spociva v ovéfeni spravnosti vychozich informaci
a jejich ptipadném doplnéni. Pokud feSime pravni problém z oblasti mezilidskych vztaht,
je nutno dodrZovat zasadu informovanosti z vice prament, zejména nezavislych. V ramci
tohoto rozboru pravniho problému provadime piipravné ¢innosti, které jsou nutné k jeho
uspésnému  vyieSeni. Jestlize je danym problémem nalezeni vztahu mezi dvéma
proménnymi, méla by tato faze konéit stanovenim tzv. hypotéz. Hypotéza lze
charakterizovat jako ovéfitelné, jednoznaéné¢ formulované, smysluplné tvrzeni,

které obvykle vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.

2 Mikulastik, M. Manazerské psychologie, str. 113-114
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Samotné hledani feSeni pak spociva v postupném ovérovani platnosti stanovenych
hypotéz. Vyluovani nevhodnych stanovenych hypotéz je mozné provést logickou
argumentaci nebo vyuzitim matematicko-statistickych metod pouzivanych pii testovani
hypotéz. V ostatnich ulohach, které spocCivaji v spravné cesty mezi zadanim a cilem,

se muzeme obejit bez hypotéz.

Vlastni proces feSeni pak probihda vhledem do nastalé situace a k rychlému
proniknuti do problému, coz miize vést k neCekanému objeveni jeho spravného feSeni
nebo miizeme postupovat systémem pokus a omyl, tedy vyluCovanim omylt zkouskami,
odhalovanim chybnych postupti, které¢ nevedou k cili. Nékdy vSak nemame jinou moznost
nez kieSeni pravniho problému dojit postupnou planovitou mysSlenkovou cCinnosti
vyuzivajici vS§echny vhodné mysSlenkové operace, nejcastéji analyzy a syntézy, a jiz znamé

postupy, algoritmy feSeni ¢i védomosti a dovednosti.

Pii nalezeni sprdvného feSeni pravniho problému dojde k odstranéni vnitiniho
napéti jedince, které obvykle proces feSeni doprovazi, a dostavi se pocit piijemného
uvolnéni a uspokojeni. Naopak konstatovani netispéchu je spojeno S nepfijemnymi pocity
jedince ze zklamani a nedivéry ve vlastni sily. U nékterych jedinci byva takovyto
neuspéch pohnutkou, motivem k zvySené aktivité a snaze dany problém vyftesit a naopak

u jinych maji tyto negativni emoce nepiiznivy vliv na pokusy o dal§i feseni.”

6.3.1. Cinitelé ovliviiujici prubéh reSeni

Faktory, které ovlivituji uspéch pii feSeni pravnich problému, tj. rychlost

a spravnost, dokonalost feseni, 1ze rozdélit na vnéjsi a vnitini.

Mezi vnéjsi Cinitele patfi zejména Uroven zadani problému, mnoZstvi informaci,
jejich piesnost, vnéj§i podminky pii feSeni, nejen fyzikalni, jakou je mikroklima

pracovniho prostiedi, ale i socialni, jakou je situace zejména konfliktu mezi fesiteli.

3 Holegek V. a kol., cit. 19, str. 89-91
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Z vnitinich Ciniteld, které ovliviwji pribéh feSeni problému, patii mezi
nejvyznamngéjsi dosavadni zkusenosti Cinitele, tedy jeho védomosti, dovednosti ¢i znalosti
obdobnych schémat. Tyto zkuSenosti mohou mit kladny, ale i z&porny vliv na proces
feSeni. Jedna se schopnosti jedince, zejména jeho inteligence a uroven jeho mysleni
a tvorivosti, pfiméfenou motivaci, zdjem o vyfeSeni problému, uroven volnich vlastnosti

fesitele.

Mezi faktory, které tlumi, brzdi, komplikuji proces feSeni problému, lze zatadit
funkéni fixaci, tedy specidlni druh zaméfenosti fesitele, projevujici se uzivanim urcitych
obecnych stereotyptl, smérti v mysleni, tendenci vyuzivat jiz diive osvédcené algoritmy
feseni a rigiditu mysleni, kdy je pfili§ dominantni prvni napad, ktery blokuje tvofeni

dalgich, lepsich.”™
6.4. Jednaniv praxi

Pravni jednani lze charakterizovat jako projev vule urcitého pravniho subjektu,
ktery smétuje ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu, tedy téch prav a povinnosti,

Které s nimi normy prava spojuji, a jsou V souladu s pravem.’

Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz
I pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim, pficemz se tak muZze stat vyslovné
nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.

Pravni jedndni musi obsahem a u¢elem odpovidat dobrym mraviim i zakonu.

Jestlize chybi vazna ville jednajici osoby, nemilze se jednat o pravni jednani.

Rovnéz se nemize jednat o pravni jednani, jestlize nelze jeho obsah zjistit pro neurcitost

nebo nesrozumitelnost. Uvedené stavy nazyvame zdanlivé pravni jednani.”®

" Holecek V. a kol., cit. 19, str. 91-92
s Gerloch, A, cit. 10, str. 162
6 Obgansky zakonik, cit. 40
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Kazdy mé pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednédnim nebo zdkonem. Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani,
kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jednani,
kterym se takové pravo méni nebo rusi. K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné
form¢ se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi
prostiedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni piedpis stanovi, jak 1ze pii pravnim jednani
ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky podepsat. Jedné-li vice osob,
vyzaduji se jejich projevy na téze listiné pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje
nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo meéni
nebo rusi. Pisemna forma je zachovana i pii pravnim jednani uéinéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prosttedky umoziiujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. M4 se za to, ze zaznamy udajii o pravnich jednanich v elektronickém
systému jsou spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény

proti zménam.

Vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani uréitou formu, lze obsah pravniho jednani
zmenit projevem vile v téZe nebo piisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednéani
stran, lze obsah pradvniho jednani zmeénit i v jiné formé€, pokud to ujednani stran

nevylucuje.

Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni toho,
jemuZ je projev vule ur€en. Pti vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany

nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.”’

T TamtéZ
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6.4.1. Pravni ukony

Pravni ukony jsou pravni jednani, které spocivaji V projevu vile fyzické
nebo pravnické osoby a sméfuji ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav

a pravnich povinnosti.

Pravni ukony, které nesplituji zdkonem stanovené obsahové a formalni nalezitosti,

jsou neplatné.

Pravni ukony miizeme rozdé€lit podle toho, zda vznikaji konsensudlné,
tedy shodnym projevem dvou nebo vice subjektl, v takovém piipadé se jedna
0 dvoustranny ¢i vicestranny pravni ukon, nebo jsou jednostrannym projevem vule, pak
se jedna o jednostranny tikon.’®

Zdroj: Gerloch, A., str. 162

6.4.1.1. Dvoustranné a vicestranné pravni ikony

Nejcastéjsi dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony jsou smlouvy. Fyzické
a pravnické osoby jsou si ve smluvnich vztazich rovné. Smlouva je tvofena dvéma
jednostrannymi pravnimi tkony a to z nabidky, ktera je téZ nazyvana jako oferta, a piijeti,
které je téZ nazyvany téZ nazyvana jako akceptace. Smlouva vznikéd v okamziku projeveni

souhlasné vile obou stran.

Smlouvy se podle formy déli na ustni, téz nazyvané verbalni, dale na pisemné, téz
nazyvané literarni, na konkludentni, téz nazyvané jako mlcky ¢inéné, kdy jsou oferta

a akceptace provedené vlastnim jednanim.

Smlouvy maji vyznamnou ulohu zejména v soukromopravnich vztazich. Existuji vSak
I dohody vetejnopravni povahy, dvoustranné smlouvy uzaviraji t€z jednotlivé staty jako

subjekty mezinarodniho prava. V rozsahu smluvni svobody si mohou smluvni strany samy

8 Gerloch, A., cit. 10, str. 162
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dohodnout prava a povinnosti a pfipadné i sankce nesplnéni povinnosti. Rozsah smluvni
svobody je déan dispozitivhi normou pravni Upravy a jeji limity stanovi kategoricka
ustanoveni norem. Tyto limity nemohou smluvni strany ptekrocit pod hrozbou neplatnosti

smlouvy.’®
6.4.1.2. Jednostranné pravni ukony

Jednostranné pravni ukony jsou jednostrannym projevem vile fyzické
nebo pravnické osoby. Tyto jednostranné pravni ukony vedou ke vzniku, zméné

nebo zaniku subjektivniho prava nebo pravni povinnosti.

Jednostranné pravni tkony délime na pravni tkony hmotnépravni povahy,
kdy se jedna napiiklad o zavét, jednostranné ukonceni pravniho vztahu - odstoupeni
od smlouvy, vypovéd zpracovniho poméru ¢i najemniho vztahu, vyhlaseni vetejné
soutéze, vefejny pfislib, a procesni povahy, kdy se jednad napiiklad o zalobu, odvolani

&i zpétvzeti zaloby.®

6.4.2. Individualni pravni akty

Individualni pravni akty Ize charakterizovat jako projevy vile organti vetejné moci,
kterymi rozhoduji o pravech a povinnostech nebo je autoritativné potvrzuji. Individuélni
pravni akty jsou pak vysledkem procesu aplikace prava. Individualni pravni akty jsou

konstitutivniho charakteru, pficemz ptsobi od nyni, latinsky ,,ex nunc*.

® TamtéZ, str. 163
8 Tamtéz, str. 163-164
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Pro individualni pravni akty plati presumpce spravnosti, ktera je rovnéz znama jako
domnénka spravnosti. Znamena to, ze pokud neni dokadzan opak, akt je platny, i kdyz
je vadny. Piipadné pravni ¢i skutkové vady je mozné pifezkoumat na zaklad¢ opravnych
prostiedkli. Pouze ve vyjime¢nych piipadech miize byt akt orgdnu nicotny, zejména
Vv ptipadé, kdyz byl u¢inén nékym, kdo viibec neni organem vetejné moci, nebo pokud byla
pfekrocena jeho pravomoc orgénu veiejné moci, nikoliv v§ak jeho kompetence, eventudlné
pro zcela zjevnou neustavnost ¢i nezakonnost aktu. Nicotné akty jsou nazyvany jako

paakty.5!

6.4.3. Legalni jednani

Legalni jednani je takové pravni jednani, které je v souladu s pravnimi normami.
Legalni pravni jednani se nazyva secundum legem a spociva ve vykonu subjektivnich prav
a dodrzovani pravnich povinnosti organii vetejné moci pfirealizaci jejich pravomoci

a kompetenci.

Organy vefejné moci mohou jednat pouze secundum legem, avSak fyzické
a pravnické osoby mohou jednat i praeter legem, pii¢emz se jedna o jednani tzv. mil¢ky
dovolené¢, tedy v souladu se zakonem, ale nemusi byt striktné podle zdkona. Pravni
ptredpisy vykonnych organt vetejné moci musi byt vydany nejen secundum legem, tedy

na zakladé zakona, ale téz intra legem, tedy v mezich zdkona.®2

Legalni jednani vychézi ze zéasady: ,,co neni zakadzano, je dovoleno*. Explicitni
dovoleni se pouziva zejména pro zdlraznéni, Ze urcité chovani je zddouci a proto se piimo
dovoluje. Dalsim divodem pro jeho pouzivani je, Ze dovoleni je obvykle omezeno

dobrovolnymi zékazy.

Zasada legalniho dovoleni vychézi z toho, ze kazdému jedinci je znamo, Ze jeho

svoboda je omezena svobodou druhych a vefejnym zajmem.%®

81 Tamtéz
8 Tamtéz, str. 156-157
8 Tamtéz, str. 32-33
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Nejcastéjsi divod dodrzovani spoleenskych pravidel je ten, Ze si spolecnost na n¢
Vv ramci socializace zvykla, pficemz nékteré typy norem spolecnost dodrzuje védomé,
protoze jsme presvédceni, ze takové jednani je spravné. Uvedené plati napiiklad normach
chovani v silniénim provozu. Ridi¢i obecné uznavaji, Ze pfi fizeni vozidla museji
dodrzovat zékladni pravidla silni¢niho provozu, naptiklad jezdit na spravné strané silnice

nebo zastavit na ¢ervenou.?

6.4.4. Nelegalni jednani

Nelegalni jednani je takové jedndni, které je v rozporu s pravnimi normami. Takové
nelegalni jednani mizeme rozdélit na jednani contra legem a in fraudem legis. Naopak
jednani contra legem je takové jednani, které je pifimo proti litefe zakona, proti
doslovnému znéni pravni normy. Jednani in fraudem legis je takové jednani, kdy se
obchazi ucel zékona, jeho duch a smysl tak, aby se zdmérn¢ dosdhlo vysledku pravni
normou neptfedvidatelného anezadouciho. Takovéto chovani mize spocivat zejména

ve vyuziti mezery v pravu (de lege lata) ¢i urcité nejasnosti v zakong.

Vzdy je tieba zvazit, zda se nejedna o chovani praeter legem. V ramci
vetejnopravnich vztahti mize byt udélen postih pouze za chovéni contra legem. V rdmci
soukromopravnich vztahi mize byt postihnuto i jednani in fraudem legis a to naptiklad
pii poruseni dobrych mravii, rozpory s obchodnimi zvyklostmi. Z hlediska subjektivniho

prava se oznacuje jako zneuziti prava.®

Protipravni jednani spociva v projevu vile, ktery je v rozporu s pravnimi normami.
Vysledek takového jednani nazyvame delikt. Podle charakteru jednani subjektu délime
delikty komisivni, spocivajici v aktivni ¢innosti delikventa, kdy nékdo ¢ini to, co délat
nema, a Omisivni, spocivajici v ne€innosti, ktera je poruSovanim norem prava, aktu
aplikace prava nebo dohody ¢i smlouvy Vv ptipad, kdy je nékdo necinny, ale ma povinnost
jednat &

84 Giddens, A., cit. 21, str. 186
8 Gerloch, A., cit. 10, str. 157-158
8 Tamtéz, str. 164
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6.4.5. Legalni a nelegalni jednani v historickém

kontextu

Vv

provinéni ndbozenské povahy nebo proti majetku panovnika ¢i Slechty. Za tyto provinéni
byvaly ud€lovany nejpiisnéjsi tresty. V dnesni dobé provinéni tohoto druhu bud’ jiz viibec
nejsou trestna anebo Se povazuji za drobné pieciny. V mnoha castech Evropy byly tyto
provinéni po dlouhou dobu trestany smrti ¢iny jako kacifstvi, naptiklad hlasani
nabozenskych doktrin odlisSnych od schvélené podoby kiestanské verouky, svatokradez,
napiiklad kradez nebo posSkozeni cirkevniho majetku ¢i rouhani, napiiklad brani Boziho
jména nadarmo nebo odmitavd vyjadieni k naboZenskym otdzkdm. Hrdelnim zlo¢inem
bylo kvalifikovano i takové jednani, kdy poddany pytlacil, chytal ryby, kacel stromy nebo

sbiral ovoce na pozemku patficim panovnikovi nebo Slecht¢.

V piipadech, kdy prosty Cloveék zavrazdil jiného prostého ¢lovéka, nejednalo
se vzdy 0 hrdelni zlo¢in. Pachatel si ¢asto mohl své provinéni odpykat napiiklad tim,
ze ptibuznym obéti zaplatil stanovenou sumu. V nékterych ptipadech vzala rodina zabitého
spravedInost tzv. ,,do vlastnich rukou® a postarala se o to, aby vrah zemfel. Tento zptisob
trestani vraha, oznacovan jako krevni msta, v§ak pfinasel zna¢né problémy. Oplacet mohla
totiZ 1 rodina toho, kdo zabil jako prvni, coz mohlo vyvolat celou sérii vrazd. Naptiklad

v jizni Italii, se institut krevni msty udrzel az do 20. stoleti.®’

87 Giddens, A., cit. 21, str. 188
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/. SpoleCenské nasledky jednani na zakladé

pravniho védomi

Za spolecenské nasledky jednani ¢loveék nese odpovédnost. Pokud ¢loveék jedna
V pravnich otazkach na zaklad¢ pravniho védomi, nese za své jednani pravni odpovédnost.
Jako nasledky jednani Clovéka na zakladé pravniho byly vybrany Skoda, bezdiivodné

obohaceni a ijma na zdravi a Zivotg.

7.1.  Odpovédnost

Problematika odpovédnosti patfi k nejslozitéjSim pravnim institutim v pravu.
Jednotlivé nazory na podstatu odpovédnosti, jakoz i na jednotlivé otazky a formy, se Casto
vyrazné 1i8i. Skute¢nost oznafovana jako pravnim divod odpovédnosti, je v odborné
literatufe velice Casto interpretovana V SirSim rozsahu, nez je Zadouci. V nékterych

pripadech se totiz za ni povazuje pouze poruseni povinnosti.

Odpovédnost lze Vvpravu, i mimo pravni systém, charakterizovat z riznych
hledisek, naptiklad jako svédomitost, smysl pro plnéni povinnosti, neporusovani pravnich

a jinych predpisti a chovani se vV ramci moralnich i pravnich norem.%

Odpovédnost 1ze vSeobecné charakterizovat jako povinnost nést nasledky za své
chovéani a jednani, byt pochopitelné ne kazda odpovédnost je odpoveédnosti pravni. Vedle
odpovédnosti pravni lze vydélit povinnost etickou, moralni, politickou, které nastupuji pfi

poruseni norem systém1. &

8 Mitlohner M., Pravo a pravni ptedpisy, str. 16
8 Klima, K. a kol., Statovéda, str. str. 177
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V SirSim pojeti 1ze odpovédnost charakterizovat jako obsahovou slozku pravniho
vztahu, kterd vznikd soucasné s primarni povinnosti a vystupuje jako hrozba sankci
za poruseni této primarni povinnosti. Odpovédny je ten, komu hrozi sankce za poruSeni
prava. Odpovédnost pak napliluje funkci regulatora spolecenskych vztah preventivnim

pusobenim.

V uz8im pojeti 1ze odpovédnost spojovat se sankéni povinnosti, kdy je jeji vznik
chapan jako nasledek poruseni prava. Povinnost je tak charakterizovdna jako pravné
stanovena nutnost chovani a jeji splnéni je garantovano specifickymi pravnimi prostfedky,
napiiklad statnim donucenim, uplatiovanim nepfiznivych nasledkti pro naruSitele

a podobng.®

7.1.1. Pravni odpovédnost

Pravni normy jsou zalozeny na piedpokladu, ze se ve spole¢nosti porusuji pravidla
a pocitaji s postihem toho, kdo ty pravidla poruSuje, proto lze pravni odpovédnost
povazovat za formu realizace prava. Pravni odpovédnost vede k obnoveni toho, co bylo

poruseno. Kdyby nebylo pravo viibec porusovano, nemusely by byt pravni normy.

Pravni odpovédnost lze rozliSit na trestni, spravni, disciplinarni, tedy pravni
odpovédnost vefejnopravni povahy a rizné druhy soukromopravni odpovédnosti, napiiklad

za Skodu, z bezdivodného obohaceni, z prodleni, za vady.

V odborné literatufe jsou zpravidla rozliSeny dvé koncepce pravni odpovédnosti,
kdy je pravni odpovédnosti vyjadiena v povinnosti strpét za poruseni povinnosti nasledky,
ktera je stanovena pravnimi normami, pfipadné se pravni odpovédnosti rozumi uplatnéni
nepfiznivych pravnich nasledki, stanovenych pravnimi normami, vici tomu, kdo porusil

pravni povinnost.

% Mitldhner M., cit. 88, str. 17
% Gerloch, A., cit. 10, str. 155-156
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Pojem pravni odpovédnosti ma svij konkrétni obsah a zahrnuje predvidané
nezadouci pravni a prvek statniho donuceni, ktery je excelentnim znakem pravni normy

a kvalitativng ji tak vy¢lefiuje z jinych druhd, systémi norem.%?

V soukromopravni oblasti vznika vztah mezi poskozenym a delikventem. Mezi
typické priklady soukromopravni odpovédnosti patii zejména odpovédnost za Skodu,
odpovédnost z prodleni, odpovédnost z bezdiivodného obohaceni, odpovédnost za vadu

véci, odpoveédnost za zasah do nehmotného statku.

Ve vefejnopravni oblasti jsou bézné¢ druhy pravni odpovédnosti trestni, spravni,

disciplinarni.®®

7.2.  Vzniklé negativni nasledky

Vzniklych negativnich nasledkt v souvislosti s jednanim na zakladé pravniho védomi
muze byt mnoho. Mezi nejcastéjsi patii zptisobeni §kody, bezdiivodné obohaceni a ijma na
zdravi a zivoté. Zvlastni okolnosti je ndhoda. Pokud né€kdo zpisobi negativni nasledky tim,
ze dal ze své viny ndhod¢ podnét, zejména tim, Ze porusi piikaz nebo poskodi zafizeni,

které ma nahodilé jm¢ zabranit, je rovnéZ povinen tuto Skodu nahradit.

Jestlize jsou tyto nasledky zptisobeny osobou, ktera nenabyla plné svépravnosti,
tedy osobu nezletilou, pfipadné¢ osobou, kterd je stizena duSevni poruchou, nahradi
zpiisobenou skodu, pokud byla zplsobild ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Nebyla-li nezletila osoba, ktera nenabyla plné svépravnosti, nebo ta osoba, jenz je stiZzena
dusevni poruchou, zpusobild ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, ma
poskozeny pravo na ndhradu Skody, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym
pomérim Skudce a poskozeného. Spole¢né a nerozdilné se Sklidcem nahradi Skodu i ten,
kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li Skiidce povinen k nahrad€, nahradi

poskozenému Skodu ten, kdo nad Skiidcem zanedbal dohled. Jestlize se Skiidce uvede

9 Tamtéz, str. 179-180
9 Tamtéz, str. 182
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vlastni vinou do takového stavu, Ze neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, je povinen nahradit $kodu v tomto stavu zptuisobenou. Spole¢né a nerozdilné s

nim nahradi $kodu ti, ktefi jej vlastni vinou do tohoto stavu pfivedli.%*

7.2.1. Skoda

Skodu Ize obecné charakterizovat jako $kodlivy disledek, ktery byl jednanim
zpusoben na jméni poskozeného. Ten kdo zpusobi Skodu, se nazyva skudce a ten, komu
byla zptisobena Skoda, se nazyva poskozeny. Poskozeny je opravnén po Skidci pozadovat
nahradu vzniklé Skody. Kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo
k nedtivodné jmé na svobod¢, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Kdo porusil
pravni povinnost, nebo kdo miize a ma védét, ze ji porusi, oznami to bez zbyte¢ného
odkladu osobé, které z toho miize tjma vzniknout, a upozorni ji na mozné nasledky. Splni-
li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té Gjmy, které mohl

PO oznameni zabranit.

Sktidce méa za povinnost nahradit $kodu, kterou zpuisobil porusenim dobrych

mravil, porusenim zakona nebo porusenim smluvni povinnosti.®
7.2.1.1. Druhy skod

Skodu lze s$kidcem zpusobit poskozenému zejména z provozni Cinnosti,
na nemovité véci, provozem dopravnich prostiedkl, zvifetem, véci, vadou vyrobku,

na prevzaté a odlozené véci, vnesené véci, informaci nebo radou, na zdravi.

% Obgansky zakonik, cit. 40
% Tamtéz
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7.2.1.1.1. Skoda z provozni ¢innosti

Kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici k vyd€lecné Cinnosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpusobena vlastni provozni cCinnosti, véci
pfi ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. Ten, kdo
provozuje zavod nebo jiné zafizeni zvlasté nebezpecné, nahradi Skodu zplsobenou

zdrojem zvySeného nebezpeci.

Jako zavod nebo zatizeni, které je zvlast€¢ nebezpecné se povazuje takovy zavod
nebo zafizeni, jehoz provoz je zvlast nebezpecny a nelze pfedem rozumné vyloucit

moznost vzniku zavazné $kody ani pfi vynalozeni fadné péce.%

7.2.1.1.2. Skoda na nemovité véci

Kdo, i v ptipadé opravnénosti, provadi nebo zajist'uje prace, jimiz se jinému pusobi
Skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi,

je povinen nahradit $kodu, kterd je timto zptsobena.®’

7.2.1.1.3. Skoda z provozu dopravnich prostiredki

Kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze
je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou. Povinnosti nahradit Skodu se nemtize

provozovatel zprostit, byla-li §koda zpisobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu.*®

9% Tamtéz
97 TamtéZ
9% TamtéZ
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7.2.1.14. Skoda zpiisobena zvifetem

Zpusobi-li skodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo uprchlo.
Osoba, které zvite bylo svéfeno nebo ktera zvite chova nebo jinak pouziva, nahradi skodu
zpusobenou zvifetem spole¢né a nerozdilné s vlastnikem. Slouzi-li doméci zvite vlastniku
k vykonu povolani ¢i k jiné vydéleéné c¢innosti nebo k obzivé, anebo slouzi-li
jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim, zprosti se vlastnik povinnosti
k nahradé, prokaze-li, ze pti dozoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost,
anebo ze by skoda vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Za tychz podminek

se povinnosti k ndhradé zprosti i ten, komu vlastnik zvife svéil.*°

7.2.1.15. Skoda zptisobena véci

Jestlize je nékdo povinen nékomu néco plnit a pouzije pfi tom vadnou véc, nahradi
Skodu zpiisobenou vadou véci. To plati 1 v ptipadé poskytnuti zdravotnickych, socidlnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb. Zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi
Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled. Jestlize nelze takovou osobu jinak uréit, plati,

7e ji je vlastnik véci.1%

7.2.1.1.6. Skoda zpiisobens vadou vyrobku

Skodu zptisobenou vadou movité véci uréené k uvedeni na trh jako vyrobek
za ucelem prodeje, ndjmu nebo jiného pouZiti nahradi ten, kdo vyrobek nebo jeho soucast
vyrobil, vytézil, vypestoval nebo jinak ziskal, a spole¢n¢ a nerozdiln¢ s nim i ten, kdo
vyrobek nebo jeho cast oznacil svym jménem, ochrannou znamkou nebo jinym

zptsobem. 1%

9 Tamtéz
100 Tamtéz
101 Tamtéz
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7.2.1.1.7. Skoda na pievzaté a odloZené véci

Kazdy, kdo od jiného ptevzal véc, ktera ma byt predmétem jeho zavazku, nahradi

jeji poskozeni, ztratu nebo zniCeni, neprokaze-li, ze by ke skod¢ doslo 1 jinak.

Je-1i s provozovanim né&jaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladani véci a byla-li véc
odlozena na misté k tomu ureném nebo na misté, kam se takové véci obvykle ukladaji,
nahradi provozovatel poskozeni, ztratu nebo zniCeni véci tomu, kdo ji odlozil, poptipadé
vlastniku véci. Stejn¢ nahradi Skodu provozovatel hlidanych gardzi nebo zatfizeni
podobného druhu, jedna-li se o dopravni prosttedky v nich umisténé a o jejich

piislugenstvi.1%?

7.2.1.1.8. Skoda na vnesené véci

Kdo provozuje pravidelné¢ ubytovaci sluzby, nahradi Skodu na véci, kterou
ubytovany vnesl do prostor vyhrazenych k ubytovani nebo k uloZeni véci, poptipadé
na véci, ktera tam byla pro ubytovaného vnesena. To plati i tehdy, byla-li véc za tim
ucelem ubytovatelem pievzata. Prokaze-li ubytovatel, ze by ke Skod¢ doslo i jinak,
nebo Ze Skodu zpusobil ubytovany nebo osoba, ktera ubytovaného z jeho ville provazi,
povinnosti k ndhradé Skody se zprosti. K ujednanim o jinych divodech zprosténi
se nepfihlizi.}%®

Zdroj: Ob&ansky zakonik

7.2.1.1.9. Skoda zpiisobens informaci nebo radou

Kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu
nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpisobi-li ji neuplnou
nebo nespravnou informaci nebo $kodlivou radou danou za odménu v zalezitosti svého
védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen $koda, kterou n€kdo informaci nebo radou

zpusobil védomé.1%

102 Tamtéz

103 Tamtéz
104 Tamtéz
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7.2.1.1.10. Skoda na Zivotnim prosti-edi a ekologicka @ijma

Kdo zneCisti prostiedi vnaSenim takovych  fyzikalnich, chemickych
nebo biologickych ¢initeld do Zivotniho prostfedi, které jsou svou podstatou
nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostfedi, poskozuje zivotni prostiedi.
Jestlize nad ptipustnou miru zneCiStuje zivotni prostiedi nebo jinym protipravnim
jednanim zpusobi ekologickou ujmu, je povinen obnovit piirozené funkce naruseného
ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo z vaznych divodi ucelné, je povinen

ekologickou tjmu nahradit.

Ekologickou Gjmou se rozumi ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi,
vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procest v disledku

lidské ¢innosti.1®

1.2.2. Bezduavodné obohaceni

Bezdivodné obohaceni lze charakterizovat jako Skodlivy duasledek jednani
v souvislosti s pravnim védomim, kdy se nékdo na ukor jiného bez spravedlivého diuvodu
obohati. Ten, na jehoz Ukor se jiny bezdivodné obohati, se nazyvd ochuzeny. Ten,

kdo se bezdtivodné na ukor ochuzeného obohatil, se nazyva obohaceny.

Bezdlivodné se obohati, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho

divodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty

nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm.%®

105 z4kon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi
106 Obeansky zakonik, cit. 40
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7.2.3. Ujma na zdravi a Zivoté

Ujmou na zdravi se rozumi $kodlivy disledek jednani v souvislosti s pravnim
védomim, zélezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkei znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob

zivota poskozeného a ktery vyzaduje 1€karského oSetieni.

Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné¢ vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je téZzkou uUjmou na zdravi zmrzaleni, ztrata
nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni udu, ztrita nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani

potratu nebo usmrceni plodu, muéivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.1%’

Pfi ublizeni na zdravi od¢ini Sklidce Uymu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy. Vznikla-li poskozenim zdravi
ptekazka lepsi budoucnosti poskozené¢ho, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského

uplatnéni. Nelze-li vysi nédhrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.!%®

Pfi usmrceni nebo zvIast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skidce duSevni utrapy
manzelu, rodi€i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich

utrpeni. Nelze-li vy$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Sktidce hradi téz Gi¢elné vynaloZené néklady spojené s pééi o zdravi poskozeného,
S péci o jeho osobu nebo jeho domdacnost tomu, kdo je vynaloZil, pozada-li o to, sloZi

mu skidce na tyto naklady pfiméienou zalohu.

Sktidce nahradi tomu, kdo je vynalozil, piiméfené naklady spojené s pohibem
v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle jiného pravniho ptedpisu.

Piitom se ptihlédne k zvyklostem i k okolnostem jednotlivého piipadu.l%®

107 Trestni zakonik, cit. 64
108 Obeansky zakonik, cit. 40
109 Tamtéz
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7.3.  Uvaha o formovani pravniho védomi ob&ana a

jeho ekonomickém dopadu

Formovani pravniho védomi obcana vedené k minimalné¢ tomu, aby obcan
dodrzoval pravni ad, mél co nejvyssi znalost prava a mél predstavu o tom, co je pravnim
fadem zakazano, je z ekonomického hlediska ptfinosné, jak pro samotného obcana, tak i pro
stat. Pokud obcCan zejména dodrzuje pravni fad a ma obstojné znalosti prava, mize
predpokladat, ze stat nebude proti jeho osobé aplikovat své represivni mechanismy. Obc¢an
tak mize budovat svilij Zivot i po ekonomické strance, kterd je tvofena zejména stabilnim
osobnim rozpoctem, sloZenym ze stabilnich pfijmi a relativné kontrolovatelnych vydajt.
Stabilni osobni rozpocet zejména pii spoleCenském souziti s partnerem se pak ptrenasi
I na spole¢ny rozpocet, kterym jsou dale ovliviiovany ¢lenové tohoto souziti, zejména pak

potomci.

Ve své policejni praxi, kterd je mimo vlastnich poznatki ddle podloZena poznatky
kolegi s mnohaletou policejni praxi, se Casto setkdvam s obcany, ktefi pravni ftad
nedodrzuji a v drtivé vétS§iné ho opakované tmyslné porusuji. Tito obcané neziidka
absolvovali opakovany vykon trestu odnéti svobody. Takovi obcané nejenze nemaji
stabilni zamé&stnani, ale dokonce v dosti pfipadech ani nikdy nepracovali, tfebaze je jim

i tiicet a vice let.

Ve své praxi se setkdvam s obcCany, ktefi se pohybuji na drogové scéné, piicemz
se jedna o toxikomany, vyrobce drog a dealery drog. Ve vétsing ptipadu i samotni vyrobei
drog a dealetfi drog jsou toxikomani. Toxikomani pachaji zejména trestnou Cinnost, aby
si zajistili prosttedky pro nasledné opatieni drogy. Tyto prostiedky, pokud jsou vyjadieny

pfimo v penézich, ¢ini vysoké Castky.
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Ze samotnych vyslechll toxikomani pak vyplyva, ze uzivaji drogu tieba i kazdy
den. Pokud toxikoman uziva naptiklad psychotropni latku metamfetamin, téZ znamou jako
pervitin, nékolikrat denné v obvyklém mnozstvi 0,2 gramu, samotné naklady na drogu ¢ini
mésicné 1 nékolik desitek tisic korun, nebot” obvykla cena za kazdy 0,1 gramu pervitinu
¢ini zpravidla 200,- K¢. Pokud k témto nakladim na drogu pfipo¢itame i naklady nezbytné
k béznému zivotu, zejména naklady na bydleni, stravu ¢i oSaceni, miZzeme si piedstavit,

jak Casto a v jakém rozsahu tito toxikomani pachaji trestnou ¢innost.

Pokud obcané nedodrzuji pravni tad, jak je vySe uvedeno, nemaji pevné
ekonomické zdzemi a nemohou koncepcné budovat svij zivot. Ve vétSing pripadii
pak jejich zpusob Zivota negativné ovliviiuje jejich partnery a potomky, kteti v dosti

ptipadech sami inklinuji k protipravnimu jednani.

Stat se s protipravnim jednanim ob¢anti musi rovnéz vypotadat, coz ho stoji nemalé
finan¢ni prostfedky. Pokud se jednd o protipravni jednani obCanli zejména V trestnépravni
roving€, pak stat vynaklada velké mnozstvi prosttedkll zejména na represivni mechanismy
anapravna zafizeni. Déale u zmifovanych toxikomanti stdt vynakladd velké mnoZzstvi

finan¢nich prostfedki na 1é¢bu jejich zavislosti.
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8. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast zahrnuje vyzkum, ve kterém byly nejprve urCeny cile a metody
vyzkumu. Nasledn€ byly stanoveny hypotézy a na jejich zdkladé byl vypracovan dotaznik,
ktery byl ptedlozen respondentim. Dotaznik byl nasledné vyhodnocen a zpracovana data

byly uzity v uvaze.
8.1.  Cile a metody vyzkumu

Cilem vyzkumu je zkoumani, zda lidé maji povédomi o tom, co je pravni védomi
a jaké ma pravni védomi postaveni v soucasném pravu. DalSimi cili jsou zjisténi, jaké vlivy
nejvice pusobi pravni védomi lidi, jakému pravu nejvice rozumi, které pravni jednani

v

je ve spole¢nosti nejcastéjsi, jak by jednali v predestifenych piipadech na zaklad¢é pravniho

vewr

Jako metodu vyzkumu jsem si vybral dotaznik, ktery patfi mezi nejuzivanéjsi
prostfedek ke sbéru potfebnych dat. Dotaznik je slozen z dvaceti otazek, jejichz cilem
je zjistit nazory a postoje respondent v oblasti pravniho védomi. Dotaznik jsem pfi
vyzkumu uzil proto, abych ziskal co mozna nejvétsi pocet respondenttl, ktefi jsou ochotni

dotaznik vyplnit.

Pii tvorbé dotazniku jsem se snazil, aby otazky byly dobfe formulovany
a aby respondenty jeho vyplnéni neodrazovalo. Proto jsem zvolil pouze dvacet otazek,
jejichz zodpovézeni zabere priblizné pét minut. Otazky dotazniku jsou primarné zamétreny
nanazory a postoje respondentli a omezené mife jsem zvolil otdzky, které ovéiuji,
zda respondent ma povédomi o tom, co to je pravni védomi, nebot’ v&tsi mnozstvi téchto
otazek by jist¢ dost respondentli odradilo a vyplnéni dotazniku by se tak pro né stalo spiSe
nezadanym pisemnym testem. SnaZil jsem se rovnéZ vyvarovat otazek osobniho
a dotérného charakteru, které by mohly respondenty odrazovat zejména v uplném vyplnéni

ptelozeného dotazniku.
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8.2.  Stanovené hypotézy

Pro praktickou c¢ast mé diplomové prace na téma Pravni védomi a jeho vliv
v aplikacni praxi jsem stanovil né¢kolik hypotéz, u kterych jsem ovétoval jejich platnost
¢i neplatnost.
Hypotéza €. 1:

Lidé nedokdzi pravni védomi zatadit do soucasného prava.
Hypotéza €. 2:

Ve spolecnosti podle lidi nejcastéji dochazi k obchazeni prava.

Hypotéza €. 3:

Lidé povazuji poruseni trestniho prava zejména titokem proti télesné integrité

wev

8.3.  Vyhodnoceni dotazniku a hypotéz

Diplomové prace na téma Pravni védomi a jeho vliv na aplikacni praxi nelze
podlozit pouze informacemi z literatury, nebot’ se jedna o téma, které je nutné aplikovat

do praxe a z praxe vyuzit ziskané poznatky.

Dotaznik byl respondentiim ptedlozen jak v papirové, tak elektronické podobé.
Na vyplnéni dotazniku nebyl respondentiim ur¢en casovy limit. Dotaznik byl rozdéan
celkem 170ti respondentiim a zpét se jich vratilo 155. VSechny otazky byly respondenty
fadn¢ zodpovézeny, mimo otazky ¢. 19, ve které jsem se respondentli tazal,
které z uvedenych nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (drogami) je podle

nich trestné podle trestniho zékoniku. Jednalo se o jedinou otazku, kde bylo mozné oznacit
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vice nez jednu odpovéd. Ve ctyfech vracenych dotaznicich byla oznacena jako trestna
jen néktera nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a zaroven byla oznacena
odpovéd’, ktera tvrdi, ze jsou vSechna nakladani trestnd. V jednom vraceném dotazniku
byla zaroven oznacena odpovéd’, Ze jsou vSechna nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami trestnd a zaroven, ze nejsou zadna nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami trestna. Na tomto zékladé nebylo téchto pét predmétnych dotaznikd zahrnuto
ve vyhodnoceni otazky ¢. 19 a z toho divodu nemohla byt otazka ¢. 19 vyhodnocena

procentualne.
Vyhodnoceni odpovédi respondentt je provedeno tak, ze nejprve je uvedena otazka
a mozné variant odpovédi. Odpovédi respondentil jsou vyjadieny jejich celkovym poctem

| procentualnim podilem.

Otazka €. 1: Jste:

O muz O Zena

B muz (51.6%)
Zena (48.4%)
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Otazka ¢. 2: Vite co to je pravni védomi?

0O ano 0O ne

M ano (88.4%)
M ne (11.6%)

Na poloignou otazku ¢. 2 odpovédélo 137 respondentd ano a 18 respondentt ne.
Otazka €. 3: Jak byste ohodnotil(a) iroven VaSeho pravniho védomi?
0 nizkou O spiSe nizsi O spiSe vyssi

o vysokou

B nizkou (9%)

B spize nizi (38.1%)
W spize vy3si (41.3%)
B vysokou (11.6%)

W

V otazce & 3 ohodnotilo 14 respondentli Uroven svého pravniho védomi jako

nizkou, 59 respondentl jako spiSe nizsi, 64 respondentl jako spiSe vySsi a 18 respondentil

jako vysokou.
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Otazka ¢. 4: Je podle Vas pojem pravni védomi zakotven v soucasném platném

pravnim Fadu?

O ano Oone

Bano (54.2%)
M ne (45.8%)

»

Na otézku &. 4 odpovédélo 81 respondentll ano a 71 respondenti ne.

Otazka ¢. 5: Ma podle Vas pravni védomi jasné charakterizovanou definici?

0O ano 0 ne

M ano (42.6%)
M ne (57.4%)

-

Na otézku &. 5 odpovédélo 66 respondentli ano a 89 respondentti ne.

Na zaklad¢ zjisténych dat se domnivam, Ze byla potvrzena hypotéza ¢. 1,
nebot’ spolecnost prokazatelné¢ nedokaze pravni védomi zaradit do soucasného platného

prava.
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Otazka €. 6: Ktery z uvedenych vlivii mél na Vase pravni védomi nejvétsi vliv?

o rodina O inteligence o vzdélani

O pratelé 0 zaméstnani 0 zivotni zkuSenosti

B rodina (12.3%)
WM inteligence (2.6%)

. B vzd&tani (35.5%)
B pratele (0%)
B zaméstnani (25.8%)

B zivotni zkufenosti (23.9%)

V otazce ¢. 6 oznacilo 19 respondentt rodinu, 4 respondenti inteligenci 55 respondentd
vzdélani, 40 respondentli zaméstnani a 37 respondenti Zivotni zkuSenosti jako nejvétsi vliv

na jejich pravni védomi.

Otazka €. 7: Ve které z nabizenych oblasti prava mate podle Vas nejvétsi znalosti?

O obc¢anskopravni O trestnépravni O v obou stejné

B obianskopravni (37.4%)
[ | trestnépravm (36.1%)

- By obou stejné (26.5%)

V otazce ¢. 7 oznaCilo za oblast prava, ve které maji nejveétsi znalosti,
58 respondentii ob¢anskopravni, 56 respondentd trestnépravni a 41 respondentti uvedlo,

ze znalosti maji v obou uvedenych oblastech znalosti stejné.
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Otazka €. 8: Ve které z nabizenych oblasti prava by se podle Vas ¢lovék mél nejvice

sebevzdélavat?

0 majetkové a zadvazkoveé O trestni o ve vSech uvedenych
rovnomerné

& majetkoveé a zavazkove (23.9%)

B trestni (4.5%)

B ve viech uvedenych rovnomérné
(71.6%)

V otazce ¢. 8 oznaCilo jako oblast prava, ve které se ma c¢lovek nejvice
sebevzdélavat, 37 respondentl pravo majetkové a zdvazkové, 7 respondentd pravo trestni
a 111 respondentil uvedlo, Ze se ma ¢lovék ve vSech uvedenych oblastech prava vzdélavat

rovnomerne.

Otazka €. 9: Ktery z uvedenych vlivii pravniho védomi ma podle Vas nejvétsi vliv na

rozhodovani ¢lovéka v praxi?

0 jeho Groven o schopnost jeho uplatnéni

B jeho uroved (20.6%)
B schopnost jeho uplatnéni (79.4%)

-
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V otazce ¢. 9 oznaCilo jako nejvétsi vliv na rozhodovani c¢lovéka v praxi

32 respondentil troven pravniho védomi a 123 respondentti schopnost jeho uplatnéni.

Otazka €. 10: Ktera z uvedenych alternativ nejvystiznéji charakterizuje nejcastéjsi

pravni jednani ve spolecnosti?

0 jednani v souladu se zakony 0 jednani pfimo proti zadkonlim

O obchazeni zakonu

M jednani v souladu se zakony (49%)

jednani pfimo proti zakonim
(2.6%)

* B obchazeni zakond (48.4%)

V otazce €. 10 oznacilo za nejcastéjsi pravni jednani ve spolecnosti 76 respondentli

jednani v souladu se zédkony, 4 respondenti jednani piimo proti zakontim a 75 respondentii

obchazeni zakonu.

Otazka €. 11: MuZete urcit procentualni pomér populace, ktera jedna nejcéastéji podle

Vami zvolené alternativy v otazce ¢. 10?
0 25% o 50% o 75% o 100%

Otazka ¢. 11 navazuje na otazku ¢. 10. Z celkového mnozstvi 76ti respondentt,
ktefi uvedli, Ze nejcCastéjSi pravni jednani ve spolecnosti je v souladu se zdkony,
7 respondentl uvedlo, ze pomér populace ¢ini 25%, 21 respondenti uvedlo, Zze pomér
populace ¢ini 50%, 47 respondentli uvedlo, Zze pomér populace ¢ini 75% a pouze

1 respondent uvedl, ze pomér populace ¢ini 100%.
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Z celkového mnozstvi 4 respondentt, ktefi uvedli, ze nejcastéjs$i pravni védomi
ve spolecnosti je jednani ptimo proti zakonim, 3 respondenti uvedli, ze pomér populace
¢ini 25% a 1 respondent uvedl, Ze pomér populace ¢ini 50%. Pomér populace 75% a 100%

neuvedl zadny z respondentt.

Z celkového mnozstvi 75ti respondenti, ktefi uvedli, Ze nejcastéjsi pravni védomi
ve spolecnosti je obchazeni zakont, 13 respondentli uvedlo, ze pomér populace ¢ini 25%,
43 respondentii uvedlo, Zze pomér populace ¢ini 50%, 16 respondentd uvedlo, ze pomér

populace ¢ini 75% a 3 respondenti uvedli, Ze pomé&r populace ¢ini 100%.

Otazka ¢. 12: Kterému z nabizenych prav nejvice rozumite?

O trestnimu 0 ob¢anskému 0 obéma praviim rozumim stejné

B trestnimu (34.2%)
ob&anskému (36.8%)
M obéma pravim rozumim stejné

4

V otazce ¢. 12 odpovédélo 53 respondentll, Ze nejvice rozumi trestnimu pravu,
57 respondenttl, Ze nejvice rozumi obcanskému pravu a 45 respondentli uvedlo, Ze obéma

praviim rozumi stejné.
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Otazka ¢. 13: Pokud byste nasel (nasla) mobilni telefon, jak byste s nim nalozil(a)?

o vratil(a) bych ho majiteli o ponechal(a) bych si ho o odevzdal(a) bych ho
na policii

0 odevzdal(a) bych ho na ztraty a ndlezy o nechal(a) bych ho
leZet na misté nalezu

.vrétil(a) bych ho majiteli (51.7%)

ponechal{a) bych si ho {1.9%)

| odevzdal{a) bych ho na policii
(32.9%)

] odevzdal(a) bych ho na ztraty a
nalezy (7.7%)

@ nechal(a) bych ho leZet na misté
nalezu (5.8%)

V otazce ¢. 13 uvedlo 80 respondent, ze by mobilni telefon vratilo majiteli
80 respondentii, 3 respondenti by si mobilni telefon ponechali, 51 respondentt
by si mobilni telefon ponechalo, 12 respondentti by mobilni telefon odevzdalo na ztraty

a nalezy a 9 respondentti by mobilni telefon nechalo lezet na zemi.

Otazka €. 14: Ktery diisledek pravniho jednani vnimate jako nejzavaZnéjsi?

O Skoda na majetku o bezdivodné obohaceni 0 Gjma na zdravi

B ikoda na majetku (2.6%)
B bezdivodné obohaceni (3.2%)

0 W vjma na zdravi (94.2%)

V otédzce €. 14 jako nejzavaznéjsi dusledek pravniho jednani 4 respondenti vnimayji

Skodu na majetku, 5 respondentti bezdtivodné obohaceni, 146 respondentd Gjmu na zdravi.
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Otazka €. 15: Jakym zptsobem by se podle Vas mél ¢lovék nejvice vzdélavat v pravni

oblasti?

O studiem zakoni a odborné literatury o sdélovacimi prostredky

o volnym ziskavanim zkuSenosti

B studiem zakont a odborné
literatury (57.4%)
sdélovacimi prostredky (18.7%)

.voln)’rm zskavanim zkuSenost
(23.9%)

Votazce ¢. 15 jako nejhodnotnéjsi zpasob vzdélavani v pravni oblasti
89 respondentii oznacilo studium zékonu a odborné literatury, 29 respondentti sdélovacimi

prostiedky a 37 respondentt volnym ziskdvanim zkuSenosti.

Otazka ¢. 16: Kterym z nabizenych zpusobu byste feSil(a) sepsani kupni smlouvy na

véc, jejiz hodnota ¢ini 10.000,- K¢?

o0 smlouvu bych sepsal(a) sam/sama o smlouvu bych nechal sepsat
odbornikem

B smlouvu bych sepsal(a) sam/sama
(69.7%)

B smlouvu bych nechal sepsat
odbornikem (30.3%)
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V otazce €. 16 sepsani kupni smlouvy na véc, jejiz hodnota ¢ini 10.000,- K&,
by 108 respondenti sepsalo kupni smlouvu samo a 47 respondentt by kupni smlouvu

nechalo sepsat odbornikem.

Otazka ¢. 17: Jakym zpiisobem byste chtél(a), aby byl po Vasi smrti dédén Vas
majetek?

0 na zakladé sepsané zaveti 0 na zaklad¢ zékona

B na zéklads sepsané zavéti (76.1%)
na zakladé zakona (23.9%)

V otazce ¢. 17 uvedlo 118 respondentl, ze by chtélo, aby byl jejich majetek smrti
dédén na zaklad¢é sepsané zavéti a 37 respondenti uvedlo, ze by chtéli, aby byl jejich

majetek dédén na zéklad¢ zakona.
Otazka ¢. 18: Pokud byste byl(a) zadrZen(a) pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
Shorni hranici trestni sazby do 5-ti let a byla by Vam poloZena otazka,

zda pozadujete obhajce:

o h4jil(a) bych se sam (sama) o vyuzil(a) bych pomoci odbornika
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| hdjil{a) bych se sam (sama)
(12.3%)

-vyuiil(a] bych pomoci odbornika
(87.7%)

V otazce ¢. 18 uvedlo 19 respondentli, ze by se hgjili sami a 136 respondent,

ze by vyuzili pomoci odbornika.

Otazka ¢. 19: Které z uvedenych nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

(drogami) je podle Vas trestné podle trestniho zakoniku?

O vyroba O prodej o dovoz
O vyvoz O nabizeni o zprostfedkovani
O opatieni o vSechna O zadna

W vjroba(49 respondentd)
mprodej(52respondentd)
®dovoz (42 respondentd)

W yyvoz (40 respondentd)

® nabizeni (41 respondentd)
W zprostredkovani (40

respondentd)

W opatfeni(3 respondenti)

wyiechna(llé respondentd)

Zadna (2 respondenti)

Wnehodnocenych odpovédi(s
respondent()
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Vyhodnocenim odpovédi respondenti na otdzku ¢. 19 bylo zjisténo, Ze vice jak
2/3 respondentt se domnivd, Ze jsou trestna vSechna nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami.

Otazka ¢. 20: Které poruseni z uvedenych prav vnimate jako nejzavaznéjsi?

O obcanské o obchodni O trestni

B obzanske (7.1%)
J obchodni (0%)

. I B trestni (92.9%)

V otazce €. 20 jako nezavaznéjsi poruseni prava oznacilo 11 respondentli poruSeni
prava obcCanského, Zadny respondent neoznacil poruseni prava obchodniho

a 144 respondentt oznacilo poruseni prava trestniho.

Otazka ¢. 1 méla za ukol uréit, jaky byl pomér muzii a zen mezi respondenty.
Zamérem zkoumani bylo, aby pomér muzii a Zen byl co moZnd nejvyrovnanéjsi,

coz se povedlo, nebot’ ze 155ti respondentti bylo 80 muzli a 75 Zen.
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8.3.1. Resumé

Otazky ¢. 2 az 5 mély za ukol objasnit, zda respondenti maji povédomi o tom,
€O je pravni védomi a jaka je jeho role v sou¢asném pravu. Respondenti ve vétsiné ptipada
vV odpovédich v otazce ¢. 2 uvedli, ze védi co to je pravni védomi. Svoje pravni védomi
Vv otazce ¢. 3 nejvice respondentli hodnotilo jako spiSe vyssi. V otdzce €. 4 vSak nejvice
respondentl uvedlo, ze pojem pravni védomi je zakotven v soucasném platném pravu,
coz samoziejm¢ neni pravda. Nasledné v otazce €. 5 nejvice respondenti uvedlo, ze pravni
védomi nema jasné¢ charakterizovanou definici, coz je pravda. Zajimavé je, jak respondenti
mohli uvést, ze pravni védomi je zakotveno v soufasném platném pravu a pfitom nema

jasné charakterizovanou definici.

Na zakladé¢ vyhodnoceni odpovédi respondentll na otazky ¢. 2 az ¢. 5 byla
potvrzena hypotéza €. 1, nebot’ bylo potvrzeno, Ze lidé nedokdzi pravni védomi zatadit

do soucasného prava.

Vyhodnocenim otazky ¢. 6 bylo zjisténo, Ze nejvétsi vliv pravni védomi
respondentll mélo zejména vzdélani, zaméstnani a zivotni zkusenosti. Naopak jako
druhotny vliv respondenti vnimali vliv rodiny, pfi¢emz dokonce zadny z respondentl

neuvedl| rodinu jako nejvétsi vliv na pravni védomi.

Otazky €. 7 a ¢. 8 mély za ukol zjistit, v jakych uvedenych oblastech prava
aV jakych z uvedenych oblasti prava by se mél ¢loveék vzdélavat. Zajimavé je, ze vétSina
respondentli se priklanéla k jednotlivym nabizenym oblastem prava a ani ne tfetina
respondentll odpovédela, Ze méa znalosti ve vSech uvedenych oblastech prava stejné,
apfitom dle témét % respondentli by se mél Clovék nejvice sebevzdélavat ve vSech

uvedenych oblastech prava rovhomérné.

Respondenti se ve vétSin¢ v pfipadé¢ v odpovédich na otazku & 9 wvyjadiili,
ze schopnost uplatnéni pravniho védomi ma na rozhodovani Clovéka v praxi vétsi vliv

nez uroven pravniho védomi.
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V odpovédich respondentli na otazce ¢. 10 byl zjistén zajimavy pomér mezi
odpovéd'mi respondentd, ktefi se domnivaji, ze nejcastéj$i pravni jednani ve spolecnosti
je jednani v souladu se zakony a obchazeni zakonl. V navazujici otdzce ¢. 11 pak bylo
zjisténo, Ze nejvice respondentd, ktefi se domnivaji, Ze nejCastéj$i pravni jednani
ve spolecnosti je jednani v souladu se zakony, uvedlo, ze tak jedna 75% populace. Naopak
nejvice respondentli, kteti se domnivaji, Ze nejCastéjSi pravni jednani ve spolecnosti

je obchazeni zakond, uréilo, Ze tak jedna 50% populace.

Na zéaklad¢ zjisténych dat z odpovédi respondenti na otazku ¢. 10 a ¢. 11 lze

vyvratit hypotézu €. 2, Ze podle lidi dochazi ve spolecnosti k obchazeni prava.

Otazka ¢. 12 slouzila predevS§im jako kontrolni otdazka zejména k otdzce €. 7.
Vysledky jsou vesmés srovnatelné a ani po odpovédi na otazku €. 8, kdy si mohli néktefi
respondenti uvédomit vztah mezi otdzkami €. 7 a €. 8, ktery mohl vyvolat logicky nesoulad
mezi odpovéd'mi respondentl, ktefi na jedné strané€ tvrdi, Ze rozumi jedené oblasti prava
vice a na druhé stran¢ odpovédeli, ze by se mél ¢lovek sebevzdélavat ve vSech oblastech

rovnomerne.

Na zakladé odpoveédi respondentli na otazku €. 13 bylo zjiSté€no, ze drtiva vétSina
respondentd by mobilni telefon vratila a vice jak polovina respondentii by na zakladé
vlastni iniciativy nalezeny mobilni telefon vratila majiteli a nevyuzila by nékterou

Z nabizenych alternativ odevzdani mobilniho telefonu ptislusné instituci.

Vyhodnocenim odpovédi respondentli na otazky ¢. 14 a 20, které na sebe

24

na zdravi, ktera byla zpiisobena protipravnim jednanim v trestnépravni roving.

Zajimavé vSak je, Ze naotazku ¢. 20 téméf vétSina respondenti odpovédéla,

ze nejzavaznéj§i poruSeni zuvedenych prav vnima poruSeni trestniho préva,

ptitom z uvedenych oblasti prava ob¢anské pravo zahrnuje prakticky nejvice prav ¢lovéka.
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Na zékladé¢ odpovédi respondent naotizky ¢ 14 a ¢. 20 byla potvrzena
hypotéza €. 3.

Z odpovédi respondentll na otazku €. 15 vyplyva, ze davaji pii vzdélani v pravni
oblasti pfednost studiu zédkonti a odborné literatury, z ¢ehoz je ziejmé, ze davaji prednost
studiu zpravidla z ovéfenych zdroji nez ze zdroji rizikovych. Vznika tedy zajimavy vztah
sotazkou €. 9, kdy respondenti uptednostnili schopnost uplatnéni pravniho védomi

nad trovni pravniho védomi.

Vyhodnocenim odpovédi respondentii na otazky €. 16 a ¢. 18, bylo zjisténo,
ze na jedné stran¢ by kupni smlouvu vice jak 2/3 respondentl sepsalo samo a na druhé
stran¢ by pfi podezieni ze spachani trestného ¢inu vice jak % respondentd vyuzilo pomoci

odbornika.

Na zadkladé vyhodnoceni odpovédi respondentil na otazku ¢. 17 bylo zjisténo,
ze vice jak ¥ respondentl chtéji sviij majetek po smrti rozdé€lit na zakladé svého uvazeni
anehodlaji svlj majetek nechat mezi pozistalé ve stejné dédické skupiné rozdélit

rovnomerne.

Na zakladé¢ vyhodnoceni odpovédi respondentli na otazku €. 19 bylo zjisténo,
ze vice jak dv¢ tretiny respondentli se domnivd, Ze jsou vSechna uvedend nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami trestna podle trestniho zédkoniku, coz se zaklada
na pravde, nebot” jednotlivé varianty jsou pfimo citovany ze skutkové podstaty trestniho
¢inu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

dle ustanoveni § 283 trestniho zakoniku.
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8.4. Uvaha o aplikaci zji§ténych dat v praxi

Préavni védomi ma Vv soucasném pravu dosti opomijenou pozici, ackoliv je ziejmé,
Ze je nezbytné pro celou spole¢nost v podobé pievladajiciho spolecenského védomi.
V minulych dobach, zejména pied rokem 1989, mélo pravni védomi do jisté miry jasné
danou pozici Vv tehdejsim platném pravu, bylo jasné charakterizované a ¢lenéné. Pravni
védomi bylo zejména prostfednictvim vychovnych a vzd€lavacich instituci statu budovano
a utvareno. Je zfejmé, Ze jakykoliv nedemokraticky rezim potfebuje ve spolecnosti utvaret
a rozvijet pravni védomi pro rezim vyhodnym zptsobem, tedy orientaci na pravni fad,
jehoz zdsadnim zdmérem je ochrana stavajiciho politického zfizeni, ale domnivam se, Ze
i v demokratické spole¢nosti ma pravni védomi sviij vyznam a je ho nutné ve spole¢nosti

utvaret a dale rozvijet.

Na zaklad¢ vypracované teoretické casti diplomové prace je ziejmé, Ze pravni
védomi v soucasné dob€ nema jasn¢ danou pozici v sou¢asném pravnim fadu a rovnéz neni
jasné charakterizovana jednotna definice. Praktickou ¢asti diplomové prace bylo zjisténo,
ze ani ve spolecnosti pravni védomi chépano jednotné a kazdy clen spole¢nosti vnima

rozdilné, jaké oblasti pravni védomi zahrnuje.

Domnivam se vSak, Ze by se na jedné strané¢ m¢li zejména odbornici V podstatné
vEtsSi mife angazovat Vv utvareni jasné definice a Clenéni pravniho védomi a jeho zatazeni
do soucasného platného prava prostfednictvim odbornych publikaci a na druhé strané
by se m¢l angaZzovat v utvafeni a rozvijeni pravniho védomi ve spoleCnosti stat zejména
prostfednictvim jasného, prehledného a co nejlépe ucinného pravniho fadu a adekvatné

rozsifenych osnov zakladniho a stfedniho stupné vzdélavani.
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Pravni védomi spolecnosti by se mélo utvaret a rozvijet komplexné zejména
Vv oblastech ustavniho, obfanského, zdvazkového a trestniho prava jiz od utlého détstvi
jednotlivych ¢lenii spole¢nosti prostfednictvim vhodné a adekvatné zvolenych zptsobt.
Utvafeni a rozvoj pravniho védomi by vSak nemél tendenéné slouzit k ovliviiovani
pravniho védomi spole¢nosti ze strany statu a jeho vyznavanému politickému ziizeni,
ale zejména k vSeobecné komplexni znalosti obsahu pravnich piedpisti a pochopeni tGcelu

téchto pravnich predpist.
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9.Zavér

Zpracovanim diplomové prace na téma ,,Pravni védomi a jeho vliv v aplikacni
praxi“ jsem ziskal podrobné&j$i nahled do problematiky pravniho védomi a jeho vlivu
v aplikacni praxi a uzitecné poznatky nejen do mého pracovniho zivota, ale i Zivota

soukromého.

V diplomové praci jsem se zaméfil na pravni védomi nejprve z teoretického
hlediska v souvislosti s vlivy, které pravni védomi ovliviji, nasledné pak na rozhodovani
a jednani na zdklad¢ pravniho védomi a vlivy, které se na rozhodovéni a jednéni vazi,
anasledné¢ jsem se na pravni védomi zaméfil z praktického hlediska, zejména aplikaci
oblasti prava vefejného a soukromého a provedenym zkoumanim, prostfednictvim

predlozeného dotazniku respondenttim.

Zpracovanim diplomové prace bylo objasnéno, ze pravni védomi ma v soucasném
pravu vyznamnou pozici I pfes skutecnost, Ze mu nebyva, zejména v odborné literatufe,
vénovana takova pozornost, jak tomu bylo v minulosti. Tato skute¢nost se promitla nejen
pti praktické casti diplomové prace, ale i Casti teoretické, nebot’ se odborna literatura
V dosti pifipadech zabyva pravnim védomim pouze okrajové anebo dokonce viibec.
Odbornici pravni védomi vykladaji znacné Siroce, coZ ma za dusledek jeho riznorodé
chédpani a pohledy na néj nejen ze strany odbornikd, ale i Siroké odborné vetejnosti a laiku,
a proto se domnivam, Ze by se pravé odbornici na pravo méli v podstatné vétsi mire
angazovat ve vytvoreni pokud moZno stru¢né a spolec¢nosti pochopitelné definice a clenéni
pravniho védomi a zanést uvedené do odborné literatury. Pokud bude pravni védomi jasné
definovano a rozc€lenéno, bude vytvofen zékladni pfedpoklad pro to, aby se pravni védomi
mohlo adekvatné ve spolecnosti rozvijet. Navazujicim predpokladem je vymahatelny,

ptehledny a dlouho platici pravni rad.
Domnivadm se, ze nelze rozvoj pravniho védomi ponechat pouze na schopnostech

spolecnosti, ale je nutné jeho rozvoj zajistit zejména vzd€lavacim procesem.

Je samoziejmé nutné pravni védomi ve spolecnosti rozvijet objektivné a ne formovat
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tendencné v z4ajmu politického zfizeni, skupin jednotlivei anebo dokonce piimo
jednotlivet. Pravni védomi by se u Clovéka mélo rozvijet komplexné a to zejména
Vv oblastech ustavniho, obcanského, zavazkového a trestniho prava jiz od utlého détstvi
jejich ¢lent. Neni nutné, aby spole¢nost znala konkrétni ustanoveni pravnich norem,
ale aby spole¢nost komplexné vnimala zejména to, co je Gcelem téchto vybranych pravnich
oblasti a co zadané, tolerované a zakazané¢ a vytvofila si podnétny nazor a zpusob

hodnoceni téchto pravnich oblasti.

Zpracovanim praktické casti diplomové prace bylo potvrzeno, Ze spolecnost
nedokéaze pravni védomi zatadit do soucasné¢ho prava a vnima jeho vyznam a podstatu
velmi riznorodé a vzdélani ma vyznamny podil na formovani pravniho védomi
spole¢nosti. Na tomto zaklad¢ je nutné vzdélavaci proces adekvatné prizpusobit rozvoji
pravniho védomi. Pokud maji mit nejvétsi vliv na pravni védomi spolecnosti uvadéné
zaméstnani a zivotni zkuSenosti, mize se spolecnost dostat do takového stavu, kdy jeji
¢lenové budou mit pravni védomi zaméfené pouze ke svému zaméstnani anebo K prostiedi,
ve kterém se pohybuji, coz se miiZze negativné projevit pii rozhodovani a pravnim jednani
v situacich, které se béhem zivota nemusi vyskytovat sice tak cCasto, ale zdsadnim
zptisobem mohou ovlivnit budoucnost. Popsanému stavu se dd do znacné miry predejit
pravé komplexné formovanému pravnimu védomi uvadénymi pravnimi oblastmi, které dle
mého ndzoru zahrnuji nejSirsi Skélu situaci, kterym je spolecnost nucena celit. Uvedené
bylo potvrzeno i odpovéd'mi respondentt, ktefi vnimali, Zze by se ¢lovék mél v pravni
oblasti vzd€lavat rovnomérné a piikladali nejvétsi vyznam odborné literatufe a zakonim

jako zdroji pravnich informaci.

Na zavér mohu konstatovat, ze stanovené cile v diplomové praci byly splnény,
nebot’ se mi podafilo shromazdit dle mého nazoru dostate¢né mnozstvi materialli a ziskat
poznatkii, které napomohly objasnit roli pravniho védomi, shrnout jeho zakladni
charakteristiku a rozebrat vybrané faktory, které se na pravni vé€domi vazi, aplikovat
vybrand pravni odvétvi pii feSeni pravnich problémi, charakterizovat a rozclenit
rozhodovéni a jedndni ¢lov€ka v praxi a objasnit disledky, ze kterych vyplyva pravni

odpovédnost.
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10.2. Pravni predpisy

zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

zéakon ¢. 200/1990 Sb., o ptrestupcich

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek

nafizeni vlady ¢. 463/2003 Sb., o seznamech navykovych

nafizeni vlady ¢. 467/2009, Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkonu stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich

latek a ptipravka je obsahujicich a jedt
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