Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra bohemistiky

Poezie Irmy Geisslové

Irma Geisslova’s poetry

Bakalarska prace

Autor: Barbora Buriancova

Studijni obor: Cesk4 filologie

Vedouci prace: Mgr. Jana Vrajova, Ph.D.
Olomouc 2023



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné pod odbornym
vedenim Mgr. Jany Vrajové, Ph.D., a uvedla v ni veskerou literaturu a ostatni zdroje,
které jsem pouzila.

V Olomouci dne 26. dubna 2023 Podpis ......................



Podéekovani
Rada bych podékovala své vedouci prace Mgr. Jané Vrajové, PhD., za odborné vedeni
prace, udilené rady a ochotu pfi konzultacich.

Barbora Buriancova



Obsah

VOt et e e s es s s e s s s e es ettt 5
1. Irma Geisslova v kontextu literarni hiStorie .........cceceeviiiiiiiiiiiniiiiie i 7
2o TMOTTCLY ..o e s 12
2 R X T OO PUURP PO PPPPPPPP 12
2.2 KVety z matCing Mrobi....................cccooeveieuiniiniiiiiiiiiee e 14
2.3 OUCINE ..ottt e 15
24 U VESIIIFU ..ottt sttt et ss e ssa e st 16
2.5 Na ztracenych CeSIACH..................cccccciviiiiiiiiiiiieetiee e 19
2.0 PFOPASE oottt e 21
3. Dobové kritické prijeti IMOrtel............ccccovviviiiiiiiiiiiiiiei e 25
4. MOZNE INSPITACE TMOTLEL ...ttt 29
5. Dalsi sbirky Irmy GeiSSIOVE .........ccoeviiriiiiiiniiieiie e 31
5.1 DIVOKE KOFERI ...ttt 31
5.2 ZPOAKIKOROSI ...ttt 33
6. Vybor z dila Irmy Geissloveé Zranény pidk ..o, 36
6.1  Sedmdesdta [éta — Budapest ..................ccccccoeiivuiniiniiiniiniiiiieieeieniieeeeeiene 36
6.2 Z Imortel @ PPVAL INIETIMEZZO ..........ccccuveeeeieeiiiiiiiiiiiie et 39
6.3  Osmdesdtad [éta — Praha a JiCin ..............cccccceeevivciiiviiiiiiiiiieiienie e 40
6.4  DevadesSatc [61a — JICIF ........c.eeeeveeiiiiiiciiiiiiiiiiiie e 43
6.5 DFURE INIETMEZZO ...ttt s 46
6.6 PO 1roce 1900 — JICIN .....cooeeeeeeieeieiiieciieiie et 48
ZUAVET ettt te et e te v e s et n et a et eh e et eh e et b e eh s 51
YN 101 1o OO PO PPPPPPPP P 54
RESUME. ..ottt ettt et ettt s e st e a e saae s ae e s e eb e e ebbeeaae e s e e s aessbesabeeaneas 55

Seznam prament @ POUZité lIErAtULY .......coiviuiiiiiiieiiiee et 56



Uvod

V této bakalarské praci se budeme zabyvat poezii Irmy Geisslové, jmenovité
sbirkami Imortely, Divoké koreni, Z podkrkonosi a také vyborem z basni z pozustalosti
Zranény ptak. Pomijime tak jeji tvorbu prozaickou, basnické sbirky pro déti 1 piispévky
do dobovych periodik, nejsou-li zarfazeny do nekterého z rozebiranych dél, a blize se
nevénujeme ani korespondenci.

V prvni kapitole se pokusime zaradit Irmu Geisslovou do kontextu literarni historie
a priblizit okolnosti vzniku jejich dél. Vyuzivame jak dobové prameny, tak studii Ivana
Slavika Nezndamd Irma Geisslova a edici Serik a rize: korespondence Irmy Geisslové a
Sofie Podlipské 1883—-1897.

Nejvice pozornosti vénujeme prvotiné Irmy Geisslové Imorteldm, ktera je
povazovana za jeji nejdalezit€jsi dilo. Provadime tematicko-motivicky rozbor a
interpretace dokladame citacemi z textu. Pozornost vénujeme dobovému kritickému
pfijeti této sbirky s pfihlédnutim ke stavu a preferencim kritiky sedmdesatych let
devatenactého stoleti. Pokusime se také predstavit mozné inspirace Imortel, a to
predevsim s vyuzitim studie Martina Hrdiny Propast a chrdm. Metaforika chaosu a radu
v Ceské poezii sedmdesdtych let' a také tematicko-motivické podobnosti Mdje Karla
Hynka Machy a sbitky Hrbitovni kviti Jana Nerudy. Vyjadiime se o0 mozné zahrani¢ni
inspiraci sbirky, konkrétné¢ se zaméfime na moznost inspirace nékterymi basnémi
Charlese Baudelaira, a upozornime i1 na srovnavani Irmy Geisslové s americkou
basnitkou Emily Dickinson.

Dale se budeme zabyvat dvéma sbirkami pro dospélé vySlymi za zivota Irmy
Geisslové, tedy Divokym korenim a Z podkrkonosi. Opét provedeme tematicko-motivicky
rozbor poezie obsazené v téchto sbirkach a pfihlédneme i k dobovému kritickému pfijeti.

V posledni kapitole budeme pozornost vénovat basnim z pozdastalosti Irmy
Geisslové, a to predevsim tém vydanym Ivanem Slavikem v souboru Zranény ptdk. Tento
vybor postihuyje jednotlivé etapy tvorby Irmy Geisslové usporadané chronologicky
s prihlédnutim k biografii basnitky. Vybor obsahuje jeji tvorbu od prvnich basni z roku

! HRDINA, Martin, Eva BENDOVA a Katetina PIORECKA. Clovék a spolecnost 19. stoleti tvari v tvdr
katastrofé: sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 25.-
27. unora 2016. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2652-1, s. 191.
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1874 az po jednu z poslednich napsanych basni z roku 1914. Poukazeme na paralely
predev§im v motivické roviné mezi Imortelami a pozdé&jsi tvorbou Irmy Geisslové a
pokusime se interpretovat témata a motivy pouzité v basnich. Zamyslime se 1 nad
moznymi pozdé€jSimi inspiracemi tvorby Geisslové a jeji pravdépodobnou neznalost

poetiky nové generace basnikt devadesatych let.



1. Irma Geisslova v kontextu literarni historie

Irma Geisslova se narodila 6. 7. 1855 v Budapesti, ovSem jes§té téhoz roku se
spolecné srodinou odstéhovala do Vidné a nasledné do Brna. Divodem castého
stéhovani bylo zaméstnani jejiho otce, ktery byl jako zelezni¢ni ufednik ¢asto prekladan
do riznych meést Rakouska-Uherska. Tak se mezi lety 1862—63 ocitla Irma znova ve
Vidni, dale v Pradubicich, Ceské Ttebové a v letech 1868—74 v Praze. Zde také Irmé
Geisslové zemtela matka, coz byla pro mladou basnitku velka rana a ze ztraty matky se
stal motiv asto pfitomny v jejim dile.> Kromé& toho vSak patnactiletd Irma musela
nahradit matku i svym tfem mlad§im sourozenciim.?

Dulezity byl pro jeji tvorbu pobyt v Budapesti (1874-80), jak dokladaji nékteré
basné jeji prvotiny, Imortel. Pfedev§im jde o verSe treti Casti sbirky, nazvané Oxciné,
v nichz vyjadiuje stesk po domove a pocit odcizeni, ale také povzbuzeni ¢eskému narodu
(ku ptikladu v basni Vzhiiru strdze!: , O, povstan uz a strdze hled/ a neplod hany svému
Jjménu,/ coz — pozdé az bys procitnul/ a chyz tva byla v plamenu?**). Pravdépodobné zde
prozilai prvni tragickou milostnou zkuSenost, coz mizeme pozorovat v milostné tematice
nékterych versu v Imortelach.

Mezi lety 1881-84 byla s rodinou opét v Praze a odtud se odstéhovali do Ji¢ina, kde
Irma zila po zbytek svého zivota az do roku 1914, kdy zemfela na rakovinu. Nikdy
neprovdana zena se starala o domacnost, kterou sdilela se svym otcem a sestrou Emilii, a
do rodinného rozpoCtu se snazila piispét alesponn honorafi za své psani. Ivan Slavik
upozornil ve svém doslovu k vyboru z dila Irmy Geisslové Zranény ptdk na pomysiné
rozdeleni basnifcina zivota na dvé poloviny: ,, Ta prvni se vyznacuje ¢astou zménou kulis,
podtrzenou jes§té nadraznim prostfedim bydliste, [...] Druhé obdobi, ji¢inské, bylo proti
predeslému udobim nehybnosti. Jen nékolikeré st€hovani z bytu do bytu, obCasné pobyty
v mistnich laznickach Mlazovicich, vylety do Prachovskych skal, na Trosky, na Kumburk
a jednou 1 do Krkonos, fidké z4jezdy do Prahy pferuSovaly neménnou zivotni scenérii

malomésta; nikdo ji nenavstévoval. Byla to 1éta rezignace, zoufani, nadéji a starnuti a

2 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor. S. 181

3 VALKOVA, Monika. I'vbrané kapitoly ze Zivota a dila Irmy Geisslové [online]. Hradec Kralové, 2016
[cit. 2022-11-26]. Dostupné z: https://theses.cz/id/nevyzx/. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. S. 10

4 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879. S. 50
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smrti.“> Piesto Geisslova vnimala Jigin jako sviij domov a v dopisech Sofii Podlipské
Casto zmifiovala okouzleni pfirodou okolo Ji¢ina (,,Pozdravuji vas z tohoto spanilého
kraje, ktery se mi zdd rdjem. [...] Priroda svou tésnou blizkosti oslnila mne a
upoutala... “° napsala 2. kvétna 1884). Zde také psala vétsinu svych za jejiho Zivota
nevydanych, avsak z literarniho hlediska nejzajimavéjSich a nejcennéjsich basni.’

Poprvé se basné Irmy Geisslové ovlivnéné poezii Vitézslava Halka objevily roku
1874 v Lumiru. Déle publikovala v Casopisech Kvéty, Osvéta, Zlata Praha, Svétozor,
Zvon, Ceskd véela, Maly ¢étenar, Narodni listy, Krakonos, Zenské listy a dalSich. Knizné
vydala basnické sbirky: Imortely (1879), Divoké koreni (1881), Lucni kviti (1882),
V pisnich a kvétech (1888), Z podkrkonosi (1889) a Lipové kvéty (1892).8 Za pozornost
zde stoji pfedevsim az dekadentné ladéna sbirka Imortely.

Veénovala se vSak 1 prozaické tvorb€, mezi jeji romany patii: InZenyr Racek (1887)
a Vinobitim ku pristavu (1888), mezi kratsi prozy pak Lid na Zeleznici (1885), Mracny a
Hrabin (1895), Venous (1904) a Stojanova 7ise (1912).° Své zelezniéni povidky zacala
vydavat jiz roku 1878, tedy diive nez Jan Lier, ktery je s timto zanrem obycejné spojovan.
Sam Jan Lier vSak Irmé& Geisslové prvenstvi v tomto zanru upiral, a to jak vefejné tak
osobné v dopise. !°

Irma Geisslova se na pokraji literarniho déni ocitla uz za svého zivota, a to nejen
kvali Castému st€éhovani a pozdéji trvalému usazeni v Jic¢ing, tedy mimo prazské centrum
déni, ale i kvili tizivé financni situaci, ktera ji nedovolovala odebirat periodika ¢i kupovat
mnoho knih. Po vstupu do literatury, kdy jeji basn€¢ v Lumiru ocenil J. V. Sladek
v osobnich dopisech Geisslové, pfisly vétSinové zamitavé reakce na jeji prvotinu,
Imortely.

Irma Geisslova, ovlivnéna témito ohlasy, opustila svou intimni, melancholicky
ladénou lyriku, a vydavala sbirky basni bliz§i dobovému uzu. Dobové reakce na tuto

tvorbu jsou znatelné pozitivnéjsi, jednotnéjsi a oceriuji pfedevsim formalni stranku verse.

5 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor. S. 163, 165

6 GEISSLOVA, Irma a Sofic PODLIPSKA, HRDINA, Martin, ed. Se#ik a riize: korespondence Irmy
Geisslové a Sofie Podlipské 1883-1897. Praha: Academia, 2017. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-200-
2650-7, 5. 25.

7 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 172.

8 FORST, Vladimir, Jifi OPELIK a Lubo$ MERHAUT, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce 1 A-G. Praha: Academia, 1985. ISBN 80-200-0468-8, s. 792.

® Tamtéz.

10 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 182.



Neznamena to ovSem, ze by Irma Geisslova prestala tvofit v duchu své prvotiny, naopak
v psani pokracovala, ale sama se rozhodla basné nevydavat ani nikomu nezasilat. Psala
dal sama pro sebe, jak uvadi Ivan Slavik: , Po cely zivot psala Irma verSe, na utrzky
papiru, na rub koncertnich programd, pozvanek na baly a prednasky, reklamnich letaka;
tuzkou, letmym pismem se Skrty, bez nejmensi péce o uchovani a bez pomysleni na
Stenaie.!!

Ani v dalSich letech se Irmé Geisslové nedostalo uznani. Zustala neobjevena
basniky devadesatych let devatenactého stoleti, jimz by poetika Imortel mohla byt blizka.
Do literarniho povédomi ji pfinesl az Ivan Slavik se svym vyborem z dila Irmy Geisslové
Zranény ptdk a obdivnym doslovem k tomuto dilu. Pfesto je basnitka Imortel stale na
okraji d&jin Ceské literatury, v Prrehlednych déjindach literatury ceské napsal Arme Novak:
,, Vliv El. Krasnohorské na verSujici spisovatelky byl znacny; po jejim zpusobu skladaly
rhetorickou lyriku Irma Geisslova (* 1855), pak dvé stastné basnitky pro mladez, Pavla
Maternova (* 1858), [...] Vétsina téchto spisovatelek, mezi nimiz jen Irma Geisslova
nalezla v genrovych, vtipné pointovanych obrazcich a pisnich z ovzdusi zelezni¢niho
svlij osobity ton, psala i prace novellistické.“!? Arne Novak tak nejenze chybné spojuje
Irmu Geisslovou s Eliskou Krasnohorskou, ale v§ima si pouze zelezni¢ni tematiky v jejim
dile, zcela tak opomiji vyjimecnost Imortel. V Déjincch ceské literatury 3 z roku 1961 ji
nenalézame vibec. Obsahlejsi heslo se objevuje az v Lexikonu ceské literatury.

Casové Geisslova spada do generace lumirovct, z nichZ ji byl nejblizsi Julius
Zeyer."? Osobity ton jeji prvotiny se neda vysvétlit ani zahrani¢nimi vlivy, Ivan Slavik
odmitd moznost inspirace v Baudelairovi ¢i Verlainovi (vice o moznych zahrani¢nich
vlivech na Imortely pojednava kapitola Mozné inspirace Imortel). Snad mohla najit
inspiraci v Nerudoveé Hrbitovnim kviti, s Nerudou se ostatné rodina Geisslova osobné
znala. Ani pozdéji se nepfidala k novému proudu Ceské literatury, Ivan Slavik upozornil
na Irminy: ,,omezené financni prostiedky na odbér ¢asopist, nedostatek ¢asu, provinéni
izolace a zfejma generacni solidarnost s lumirovci (byla vdécna i za to poklepani na

rameno ze Svatoboru [Irma Geisslova dostavala ke sklonku svého zivota financ¢ni

' GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 171.

'2NOVAK, Jan Vaclav a Ame NOVAK. Piehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob az po nase
dny. Vyd. 2. pteprac. a rozs. Olomouc: Promberger, 1913. 825 s. Sbornik Piirucek , sv. 13, s. 422. Dostupné
také z https://arne-novak.phil.muni.cz/node/114.

1> HOFMANOVA, Jana. Irma Geisslova: basnicky objev nasi doby. Ji¢in: Méstska knihovna Jigin, 2005.
ISBN 80-239-5287-0, s. 37.
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podporu od spolku Svatobor -BB]) v dobé generacnich spord s mladS$imi ji, zda se,
obezdily.“!*

Neda se vsak fict, ze by Irma Geisslova byla odtrzena od literarniho a kulturniho
déni v Cesku upln&. Znala se ku piikladu s Eliskou Krasnohorskou, piestoze jejich
vzajemny vztah nebyl nijak viely, v jednom z dopisu pise: ,,Se slecnou Krdasnohorskou
péstovala jsem styk v prvnich letech naseho pobytu v Praze [...] ale povahy nase se
riiznily a nemohla jsem k ni prilnouti *“'> Naopak se Sofii Podlipskou udrzovala od roku
1883 hojnou korespondenci az do smrti Podlipské roku 1897. Martin Hrdina vidi kromé
oboustranné prospesnosti dané korespondence (Geisslova doufala v Castéj§i vydavani
svych dél, Podlipska v pfispévky na dobroCinné tcely ze strany Geisslové) dulezitost
predev§im v reflexivnich, basnicky stylizovanych pasazich dopisi. , Osobni
korespondence mohla v takové situaci alesponi Castecné kompenzovat touhu psat
meditativni prozu, a proto muzeme celou fadu jejich Casti vnimat — v souladu s nazory
samotnych pisatelek — jako basné v proze. !

Zivé se zajimala o déni v monarchii i o eské emigranty v Americe (Jednota
Ceskych Zen v Americe pojmenovala sviij chicagsky sbor Shorem I. Geisslové). Uastnila
se také kulturniho zivota v Ji¢in€ a snazila se zde povzbuzovat vlastenecké citéni. Presto
se vzdy citila na okraji, odtrzena od vét§inové spoleCnosti. Tento pocit vyjadiuje ve svém
dopise Sofii Podlipské z 1. unora 1887: , Myslivam si, Ze krdc¢im velikym, neznamym
méstem, Ze dav vinici se kolem je proud velkoméstského, riiznorodého lidu, s témi
mnohostrannymi snahami, cilem a spéchem, Ze nade mnou vznaseji se arkddy a zvuk
hodin z Valdické brany Ze zazniva od pamdtnych historickych radnic a velikolepych
katedrdl ... A zatim — bozZe miij, vSecko je tak malé!“"" Jista nechut ke spole¢enskym akcim
souvisi s Irminou introvertni a uzavienou povahou a je zfetelnd zjiného dopisu
Podlipské: ,,Chodime spolecné s Hausdorfovymi do zdejsi Literdrni jednoty, kdyz neni nic
Jiného a abychom neodvykli lidem. Vyhnuti neni, musim i ja, ac¢ bych radeéji hledéla do

noci, na cerné nebo ohvézdéné nebe “'8 A po roce 1891 pise v jedné z nevydanych basni:

14 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 177.

15 GEISSLOVA, Irma a Sofie PODLIPSKA, HRDINA, Martin, ed. Sefik a riize: korespondence Irmy
Geisslové a Sofie Podlipské 1883-1897. Praha: Academia, 2017. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-200-
2650-7,s. 171.

16 Tamtéz, s. 13.

17 Tamtéz, s.142.

'8 Tamtéz, s. 178.
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»Ima za mnou a tma prede mnou!/ At nikdo na mne nevidi!/ At nikdo nevi jiz, Ze jsem,/
at daleko jsem od lidi <"

Ackoli se zda, ze je soudobou literarni kritikou Irma Geisslova ponékud
rehabilitovana a dockala se zminek i v nékterych zahrani¢nich publikacich?, dosteme se
na strankach mésta Jic¢ina, kde je ve sbirce Regiondlniho muzea a galerie v Jiciné ulozena
Cast jeji pozustalosti vCetné milostného verSovaného deniku, ze je to: , Basnitka, o jejiz
tvorbé se vedly a stale vedou debaty o tom, zda je hodnotna ¢i neni. SpiSe se priklanim k

druhému nazoru, presto musim pfiznat, ze Irmina az obsedantni vasen tvofit je

fascinujici.“*! Je tedy ziejmé, ze dilo Irmy Geisslové zlistava rozporuplnou zalezitosti.

19 GEISSLOVA, Irma, FABIAN, Petr, ed. Temno nade mnou: (vybor z dila). Praha: Dybbuk, 2014. ISBN
978-80-7438-103-4, 5. 57.

20 HOFMANOVA, Jana. Irma Geisslova: basnicky objev nasi doby. Ji¢in: Méstska knihovna Ji¢in, 2005.
ISBN 80-239-5287-0, s. 48.

2! Muzeum hry [online]. Tvorba basniiky Irmy Geisslové [cit. dne 27. 11. 2022]. Dostupné z:
https://muzeumhry.cz/muzeum/37-sbirky/sbirka-regionalni-literatury/562-tvorba-basnirky-irmy-
geisslove.
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2. Imortely

Prvotina Irmy Geisslové vySla roku 1879 v Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd.
Datla. Jedna se o basnif¢inu prvotinu, kterou jako rukopis Cetl Jan Neruda a pomohl Irmé

Geisslové basné v ni usporadat?

. Pavodné byla vydana pod nazvem Imortelly. Obsahuje
basné z let 1874—78, jasné se v nich tedy odrazi basniicin pobyt v Budapesti, odlouceni
od vlasti a pocit vykofenéni. Sbirka je rozdélena do Sesti oddilt: 1. Pisné, 2. Kvéty
z matcina hrobu, 3. Otciné, 4. U vesmiru, 5. Na ztracenych cestdach, 6. Propast Ba kazdy

z nich je uvozen tfi- az ¢tyfverSim.

2.1 Pisné

V tomto oddile, prvnim v celé sbirce, najdeme dvanact basni. Znatelna je inspirace
lidovou poezii, basné maji jednoduchou formu a vyznacuji se pravidelnym verSem. Jsou
spise kratsi, nejdelsi (Duse Zivota) nepiesahne délku dvaceti versu. I tematikou se tento
oddil blizi lidové poezii, nalezneme zde motivy krajiny, ptirody (ku ptikladu v basni Duse
Zivota: Nad cim se raduje skiivanek maly,/ zamifiv k oblakiim do modré dali,/ ku které
lita,/ sotva Ze svita,/ nech jesté pod mlhou diimaji skdly, ...**), ale i stesku po domové —
tento motiv je nejvice znatelny v basni Prani u Dunaje: ,, Dunaji, Dunaji,/ jak ten vitr
zasplouchal —/ Ze nejsi Vitavou,/ bysi mne poslouchal!// bysi mne poslouchal,/ 7ec¢i mé
rozumél,/ v odpovéd vinami/ po cesku zasumél! ‘%

Patrné je i souznéni sgeneraci lumirovcll a jejich parnasismem (mezi
nejvyznamnéjsi predstavitele ,,Ceského basnického parnasismu mizeme oznacit Jaroslava

Vrchlického a jeho epigony a ovsem také Julia Zeyera“?S, které Geisslova obdivovala®’).

22 GEISSLOVA, Irma a Sofic PODLIPSKA, HRDINA, Martin, ed. Sefik a rize: korespondence Irmy
Geisslové a Sofie Podlipské 1883-1897. Praha: Academia, 2017. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-200-
2650-7,s. 171.

23 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879.

24 Tamtéz, s. 13.

BTamtéz, s. 9.

26 HAMAN, Ales§. Trvani v proméné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007. ISBN
978-80-86078-71-7, s. 247.

%7 Ztetelné je to z jeji korespondence, z dopisu Sofii Podlipské z 15. prosince 1889 citujme: ,,Obcovala jsem
s milymi autory a jesté mi zbyva vice, nez jsem precetla. (...) Zeyer, Sladek, Vrchlicky! E morta mne hluboce
dojalo. “ in: GEISSLOVA, Irma a Sofie PODLIPSKA, HRDINA, Martin, ed. Seik a rize: korespondence
Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883-1897. Praha: Academia, 2017. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-
200-2650-7, s. 269.
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Kniha vznikala v dob€, kdy: ,,Ruchovsko-lumirovské pokoleni zasahovalo do Ceského
pisemnictvi jedno pulstoleti, od sedmdesatych let po prvni svétovou valku (...)
Navazovali na romantismus z pocatku stoleti a pfitom pfijimali podnéty ze sloht Casove
bliz§ich — realismu, dekadence, symbolismu a dal§ich.“®® V né&kterych basnich jasné
vidime romantickou rozervanost, ale také véCnou touhu po néem novém a lepSim.
Typické motivy jako Sero nebo paprsek luny jsou ptitomny tieba v basni Ve viini Serikai:
,,Dycha Serik do Sera/ mdjového vecera,/ v diamantech plane trava,/ viini casem proléta,/
Serikem se propléta/ hnéda perut smrtihlava.// Luny paprsk tipytivy/ roni svétlo na nivy,/
na jezera plochu bilou,/ tu kde v Sumném listovi/ koSatého olSovi/ ptace drima s druzkou
milou. “* Tyto motivy patii k jedném z markeri romanti¢na: ,Luna a hvézdy na no&nim
nebi byly znamenim nedosazitelnosti, vyrazem marné touhy Clovéka pirekonat tihu
pozemského urdeni a dotknout se idealu.“*° Pfestoze je tu navozena mirumilovni
atmosféra majového vecera, narusuje ji motiv smrtihlava jako disharmonicky prvek
pfipominajici pfitomnost smrti v kazdém okamziku ziti.

V basnich Casto nachdzime vyraznou pointu umisténou vét§inou v poslednim
dvojversi. Pravé tato zakonceni jesté vice akcentuji smutek a védomi konecnosti zivota a
neziidka vedou k myslenkam na smrt ¢i pfimo k touze po ni. Tuto touhu mizeme vy¢ist
z celé basne PokuSeni. |, Zpénéna vina mi/ stdle néco Septd,/ zdali ji rozumim/ ani se mne
neptd.// Nepéri se, nesvadej,/ neperli se smichem!/ kdybych té poslechla,/ bylo by mi
hifichem.**! Poslednim dvojver§im se basnitka dovolava smrti na piiklad v basni Jesei:
Jeseni, jeseni,/ k Cemu ty spéchy?/ dost jesté ochladis/ teplejsi dechy,/ oSkubes sady —/
Jjak uz to byvd, - / a ko vi, na presrok/ budu-li Zival“>*

Motiv smrti, at’ uz je na konci sloky ¢i celé basné€, se tak objevuje v pfimém
kontrastu s popisem piirodni krasy, ktery je nékdy az naivné idealisticky a zamérné
vyuzivajici deminutiv: ,,Péje skrivan pod obldckem,/ tFepotd se v jasnu —/ a to nevi nikdo
v svéte,/ pro koho ja shasnu.“>® Je zde tak zietelné napéti mezi ptirodni krasou a krutou
realitou smrti, kterou si Geisslova uvédomovala. Pfiroda tvofi harmonické prostredi, do

n¢jz zasahuje smrt svou disharmonii.

2 LEHAR, Jan. Ceska literatura od pocathii k dnesku. Praha, 1998. Ceska historie. ISBN 80-7106-308-8,
s. 297.

» GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 11.

30 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha, 1998. Ceska historie. ISBN 80-7106-308-8,
s. 207.

31 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 8.

32 Tamtéz, s. 17.

33 Tamtéz, s. 15.
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2.2 Kvéty z matcina hrobu

Druhy oddil sbirky je silné monotematicky a pevné se drzi tématu, ktery je naznacen
v nazvu — smrti matky. Ta Irmé Geisslové zemiela roku 1870, jedna se tedy o ranu velmi
Cerstvou a tim je dano mnozstvi versu reflektujici tuto ztratu, ale i jejich palCivost a
upfimnost. Oproti ostatnim oddiliim nemaji basné v této Casti sbirky nazvy, zaCatek nové
basné€ je naznacen pouze pouzitim odliSného fontu prvniho pismena. Z patnécti basni
tfetina zacina variaci na slovo ,mati¢ko”, z Cehoz je jasn¢ patrné mozna az piili§ Casté
opakovani tohoto napévu v ramci daného oddilu.

Motivy smutku, osameéni, ztraty, zalu 1 zoufalstvi jsou sevieny do pravidelnych
versu, misty najdeme i naznak refrénu: ,, Zde v némoté ustlali tobé,/ kde smrinik jen do
hroudly klepe,/ a hlodavec hlinu jen chroumd, - / a rekli mi, Ze ti tu lépe.// Kdyz nevidis,
kdo tady kleka/ a laskou se modli k tvé dusi,/ a placem svym — Silené doufd,/ Ze prece tviij
tézky sen zrusil// Jd bloudim jak zbavena smyshi/ tim straslivym pohrebnim sadem,/ kol
sladky Sum listi mne zranil/ a pdli jak uStknuti hadem.// Kdyz zapéje v kiovi tu ptdce,/ mné
zda se to rouhanim, smichem,/ a vy chcete zmirnit mou bolest/ v své utéchy slovem tak
lichém!// Vidyt srdce mi krvdci, pukd/ kdy smrinik tu v hroudu jen klepe,/ a hlodavec
hlinu jen chroumd/ a Feknou mi — Ze ti tu Iépe** Ten nejenze naznaduje pistiovy charakter
basni a pravdépodobnou inspiraci lidovou poezii, kterou jsme mohli sledovat i v prvnim
oddile, ale pisobi také jako umocnéni traumatizujiciho prozitku, ktery se lyricky subjekt
snazi predat ¢tenari. Stupnuje také pointu na konci basné, v citovaném ptipadé jesté vice
diky pouziti vykticniku.

Podobné jako v pfedchozim oddile, i zde nachazime siln€ pocitované odlouceni od
vlasti, v tomto piipad¢€ spojené predevsim s nemoznosti navstivit matCin hrob (Vétérku ty
Sumny!/ ve tvé snivé chvéni/ Septaji ma iista/ tiché pozdraveni.// Nes je ddlné viasti,/ nes
Jje tomu k¥iZi,/ pod nimz Cernda zemé/ maticku mou tizi.// Kéz bych na tom hrobé,/ nejmilejsi
madtil/ do syta se jednou/ mohla vyplakati.’®). Odlougeni od matky tak lyricky subjekt
neproziva pouze v roviné metafyzické, tedy v roviné zivota a smrti, nybrz i v roviné
fyzického svéta, kdy milovana matka je pohibena ve vlasti, kdezto Geisslova v dobé

vzniku basni zila v Budapesti.

3 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 34.
35 Tamtéz, s. 31.
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Opakovana je 1 zde snad jesté znatelnéjsi touha po smrti, jasné pfitomna na priklad
v basni zacinajici slovy Dnes tomu sedm let, €1 V kraj zasmusily. Oproti pfedchozimu
oddilu se zde vSak jedna o touhu motivovanou ztratou matky, respektive samotou, kterou
kvuli tomu lyricky subjekt na tomto svété zakousi.

Nenapadna, avsak presto dulezita, je v tomto oddile otazka viry v Boha, ale také
v posmrtny zivot, ve znovushledani se se zemielou matkou. Geisslova se zde piimo
doznava, ze: ,,.. tvoje vira, matko, schdzi mi’® Objevuji se zde pochyby
ohledné¢ existence smyslu zivota, snad i pfitomnosti Boha, ale zaroveti touha po ujisténi,
které se vSak basnifce nedostava: ,,Svaty pokoj hrobu tvého/ snad Ze mir mi vdechne zase,/

a miij duch jen pochybuje,/ maticko md, nerouhd se? “>’

2.3 Oftcinée

Ve tietim oddile, nejkrat§im — obsahuje pouze osm basni —, nachazime poezii
nejvice poplatnou dobé, v niz vznikala. Nejcastéji jde o konvencni vlasteneckou poezii
velmi podobnou tehdejsimu priméru. Basné popisujici krusny adeél vlasti a naroda ¢asto
konc¢i rétorickou vyzvou k Cinnosti, coz dokladaji verse basné Vzhiiru, straze!: |0 lide
muj, jiz prchd noc,/ a nedaleko svitani,/ ty jesté spis, ditm nechrdnis?/ a nepritel je na
Cthani.// (...) O, povstan uz a strdze hled/ a neplod’ hany svému jménu,/ coz — pozdé az
bys procitnul/ a chyz tva byla v plamenu? “*® Vlastenecky apel je typicky predevsim pro
parnasistni poezii ruchovského sméru, kdy: ,,u ruchovcu silil prvek bojové narodni
uvédomélosti, poezii chapali jako prostiedek burcovani k narodni aktivits. <>

Stesk po domové a protiklad domov — cizina je zde Casto zobrazovan na kontrastu
Vltavy a Dunaje, jak lze vycist z basn€ Sen nad Dunajem: ,, Na Dunajském brehu/ jsem
se zamyslila;/ zatesknila tiSe,/ o domové snila.// (...) Opredla mne mlha - -/ 'V Sumivém
vin hluku/ pod vodu jsem svislou/ ponorila ruku.// Tu se rozplynula/ péknd moje baje —/
Jjenom cizi reka/ takto studend je!“*’ Dunaj je zde zastupnym znakem pro cizinu,

odlouceni od vlasti, ktera je reprezentovana Vltavou: ,,Pohnulo se krovi listii prosté,/

36 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 33.

37 Tamtéz, s. 26.

38 Tamtéz, s. 50.

3 HAMAN, Ales. Trvdni v promeéné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007. ISBN
978-80-86078-71-7, s. 248.

40 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 43—44.
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zadul vétiik jeste zimavy,/ kfovi — na pobrezi rudém jesté / vétiik — nad hladinou Vitavy “*!

Vltava je jednim z hlavnich symbol@ pro Cechy, kdezto Dunaj protékajici Peti, v niz
Geisslova v tu dobu piebyvala, naopak Mad'arska, cizi zemé.

Vlast ma pro basnitku skute¢nou hodnotu a to predev§im jako vlast matcina.
Objevuyje se zde jako motiv ztraceného raje, pficemz navrat do néj by mohl znamenat tnik
z pocitu samoty a vykofenéni.

Jednu béasen, pfedevsim jednu jeji sloku, vSak obdivné komentuje Ivan Slavik ve
svém clanku. Jedna se o sloku z basné Na hrbitové KerepeSském, kterd je vénovana
pamatce Ceského houslisty Josefa Slavika pochovaného v Pesti. Celé basni dominuje
motiv Cecha zesnulého v cizing, Ivana Slavika viak zaujala predeviim prvni sloka: ,, By/
chmurny podvecer,/ pln oprchanych listu,/ pln mricich mlhovin/ a vétrného svistu,/ kdy
piida hibitovni/ mym zachvéla se krokem,* Ivan Slavik napsal, ze: ,, Tato sugestivni slovni
hudba, napsana pred Hlavackem, si nijak nezada se slavnym mékcim "Blouznéni /
podzimni / z housli zvoni " Verlainovy Podzimni pisné. Jenze Verlainovy verSe sotva kdo
u nds tehdy znal. Je to néco jiného nez zvukomalba napr. u Erbena. Tady nejde o to
napodobit zvuk, vyvolat vnéjsi scénu, ale jedinym uderem rozeznit ndladu odkudsi z
nitra."* Geisslova zde mezi prvnimi pouziva eufonii k umocnéni hudebnosti verse, a to
pravdépodobné bez navaznosti na svétovou literaturu (pfedevsim Verlaina). Ve sbirce
najdeme podobnych piiklada vice i v jinych oddilech, jmenujme ku ptikladu basen Noc

neklidna, noc jesenni z druhého oddilu.

2.4 U vesmiru

Ve ¢tvrtém oddile Imortel nachdzime dvanact basni, které jsou obecné delsi nez ty
v predchozich oddilech. Casté je zde lyrika pfirodni, Easto spojovana s otazkami vé&nosti
a kontrastem k pomijivosti zivota, jak mizeme vycist z basné Osten Ziti: ,, List rozlouciv
se navzdy s haluzemi/ ted mihotd se v povétri jak pérko,/ a zvolna, tise dopadd tak

k zemi.// A nikdo pron — leC bdsnik nezateskne,/ dal casu béh své hrozné zZene kolo,/ hvézd

41 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879 Tamtéz, s. 47.

42 Tamtéz, s. 45.

4 SLAVIK, I.: Irma Geisslova. Texty (Hradec Kralové) 1970. Cit. In. ROUPCOVA, Blanka. Irma
Geisslova jako predchiidce ceského fin de siecle. [online]. Brno, 1994 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/ahbxj/scan.pdf. Bakalai'ska prace. Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, s. 13.
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kytice dal v zenitu se leskne. “** Hned v prvni basni oddillu, Zilobiti horstva, se setkavame
s otazkami po existenci citu v samotné prirodé, Geisslova jako by zde hledala souputnika
v zaluu hor: .4 jd badam — (kdoz to vi/ zda se dobdddme!?)/ kdyz se v bouri balvan vds/
trha, drti, lame,/ zda téZ smutku, Zalu vzdech/ ve vasich lka utvarech/ nad souclena
skonem?“® Piesto zde nenachazime souznéni s piirodou, spiSe nejistotu lyrického
subjektu a jeho otazku, zda je néco takového mozné.

Oproti predchozim oddilim zde vyraznéji vystupuje do popiedi tematika Boha,
ovSem uz ne spojend svirou zemfelé matky a strachem zrouhani, ale predev§im
s existencialnim napétim mezi zivotem a smrti. Nejedna se rozhodné o verse smiflivé ¢i
optimistické, spiSe naopak; sugestivni obraz umirajiciho ptaka v basni Osten Ziti je
v pfimém kontrastu s Bozim klidem vladnoucim v lese: ,,Kdyz zmira ptace v hdje vonném
stinu/ ni list se jeho dechem nezachvéje,/ a slunko se nan mrizi vétvi — sméje.// Hle,
zobdcek uz rozevicen, dech prchnul,/ tvor bez viady se v lesni trdvu svali —/ a Sumot lesa
milost bozi chvali. “*S Citime zde jasné védomi nejen pomijivosti zivota, ale i lhostejnosti
okoli k udalosti tak tragické, jako je smrt.

Otazka po existenci Bozi vile, ale také lidské svobody a svobodné vile nejvyraznéji
vysvita z basné Osud. V uvodnich péti slokach jako by se lyricky subjekt smitfoval
s predstavou predurcCenosti veskerého déni, s jistou mirou horkosti konstatuje: , 4 vile
svobodna? oh, vétsim posméchem/ se nelze rouhat lidem,/ ji rusi nahoda, a moudry tusi
tak/ uz s resignace klidem.“* Nesmituje se viak se zmifiovanou rezignaci, naopak
v posledni sloce se stavi proti danosti: ,,Lec, prec se nepoddm! spis vzmachem zoufalym/
se vznesu k smrti Seru,/ a zda tak pred véky uz bylo urcéeno,/ to lhostejno mi véru. “*3 Piesto
viak svou snahu vidi jako néco marného: ,, Ze v mori véku pienesmirném/ jak clunku
troska utonu? — / miij odpor zoufaly, jak chmyii/ bour sfoukne krutych zdkonii?* Védomi
vlastni bezmoci je zde v jasné opozici k Bozi v§emohoucnosti, ktera je vSak lyrickym
subjektem vnimana spiSe se zapornymi konotacemi.

Téma raje se objevuje v basni Leni nuda v kontextu vécné nespokojenosti a touze
po néCem jiném: , Hled, tot clovék! - - bohitm vycitd/ kdy se spokojit ma s mdlem,/ a jak

décko krehké mrzi se/ u pohledu na rdj stdlém,/ tak Ze by se citil nestastnym/ v blahu

4 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 61.
4 Tamtéz, s. 60.
46 Tamtéz, s. 61.
47 Tamtéz, s. 63.
48 Tamtéz, s. 64.
4 Tamtéz, s. 66.
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nebes neskonalém! >’ Z ver$i citime jistou ironizaci vé¢né nespokojenosti, ktera je
lidstvu vlastni, v kontextu zdanlivé dokonalého, raji podobného, letniho odpoledne, jez
je viak basnickym subjektem vniméno jako &as, kdy je ,,i radost nudnou obtizi< >!

Nelze si nev§imnout ani pfedev§im ke konci oddilu se objevujici tematizace oka, a
to jak oka basnii¢ina, tedy oka, jimz lyricky subjekt nahlizi na svét, tak 1 oka, do néjz se
lyricky subjekt diva a naléza zde néco, co nelze popsat slovy: ,,Zndm na svété jd jednu
rec — ta pronikdava dusi;/ a casto pomsty prisahy/ v ni okamZikem rusi.// (...) Tak mocnd
— Ze v ni kazdd ie¢/ ma vitézného soka,/ ta nade viechny jazyky —/ Fe¢ vyznamného oka. ‘>
Oko je zde zobrazovano jako néco pravdivejsiho nez jsou slova, jedna se pro lyricky
subjekt o skute¢né ,,okno do duse”: ,,Rdda ja se divam/ v pékné lidské oko,/ do té studné
Jjasné/ dohi prehluboko. “>

Touha, ptfedev§im nenaplnénd, je zde akcentovana v nékolika polohach. Touha po
porozumeni, po lasce se zfetelné rysuje v basni Na hordch: ,,samota mne mrazi odvékd,/
hleddm, volam — srdce clovéka.“>* Vedle mrazivé predtuchy smrti se viak objevuje i touha
po uznani, snad 1 po slaveé: , Nech zapadnu: VSak jedno Zadam:/ nez s veltokem tim
uplynu,/ necht’ bleskem zaplane mé Ziti/ a v blesku tom at zahynu! >

Vice nez touha po smrti, tak zietelna predev§im v oddile Kvéty z matcina hrobu, je
zde nahrazena spis jeji predtuchou, uzkosti spojenou s blizkosti konce. Mlada basnirka,
basné mohly vznikat nejvys v jejich tfiadvaceti letech, zde zobrazuje basnicky subjekt
v konfrontaci s blizicim se koncem, a to at uz v basni V plesu: ,.Rej viri kolem mne jak
prvai komety/ kdys ve tmdch vSiehomira,/ a srdci mému jest jak cvrcku pod listem,/ kde
v zavinuti — zmird. ““°, tak i v jiz citované basni Tucha: ,,Mné teskno je, tak nevyslovné,/
tak smutno, jako pred smrti — / zdaz predtucha to, pristi ranou/ Ze osud hrud mou
rozdrti? >’
Objevuje se zde také prvni skutedné ucelené dekadentnd ladéna basen, a to basen

Jeseri na jare. Geisslova zde vyuziva kontrastu dvou ro€nich obdobi — jara, které byva

50 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 62.

SUTamtéz, s. 62.

32 Tamtéz, s. 72.

33 Tamtéz, s. 71.

>4 Tamtéz, s. 70.

35 Tamtéz, s. 66.

36 TamtéZ, s. 69.

37 Tamtéz, s. 66.

38 Bohumil Svozil definuje dekadentni poezii jako: ,,poezie umdlenych, nostalgickych nalad, vyjime&nych
a vystfednich pocitit i Zivotnich postojui, ,,hudebniho™ verSe a z hlediska ptedchazejicicho vyvoje
prekvapivé™ a provokativni metaforiky“. (in: SVOZIL, Bohumil. I krajinach poezie: Realismus,
impresionismus, dekadence, symbolismus - bdsnické vyvojové tendence z konce 19. stoleti. Praha:
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primarné spojeno s pozitivnimi konotacemi, a podzimu, ktery byva naopak obdobim
smutku, umirani a zaniku. Jaro v této basni vSak neni jarem nadéjnym, naopak je blize
zimé nez létu a dovoluje tak vystoupit do poptedi obrazu mrtvych tél zpévnych ptaka:
wJe smutno; téla zpévnych ptaku,/ jiz pomrzli tu husté lezi,/ brouk zZivi se z nich, zdhy
zplozen,/ i tuhne zas — jiZ opét snézil >’ Vechny &tyfi sloky zacinaji monotonnim
refrénem: | Je smutno “ a samotna basen kon¢i az apokalyptickou vizi: ,.a casem vymizi i

lidstvo/ jak jarni pary vétrem $tvané. %’

2.5  Na ztracenych cestdch

Paty oddil, nejobsahlejsi se svymi dvaceti basnémi, jako by jesté dal rozvijel témata
mirnéji zobrazend v oddilech predeslych. Basné jsou temné&jsi, nabizi se fici
,,dekadentn&jsi“, sama Geisslova uziva v basni V podzimnim miceni slovo upadek, tak
Casto spojované prave s dekadenci.

Touha po smrti je zde konkrétnéjsi a vypjatéjsi, sveéd¢i o tom ku prikladu verse:
,Jen tehdy oko moje zablesklo/ a v fiadrech citila jsem prudkou slast,/ kdyz zahlédla jsem
nastroj lesknavy — / 6, kéz z mé ruky kles by krvavy.<®' Stejné tak v basni Sbohem, leto!
vyjadtuje lyricky subjekt touhu po smrti slovy: ,,a snad nez nového se jara dotouzim,/ své
viastni veseli do hrobu pohrouzim. “%> Smrt je zde vniméana jako vysvobozeni, jak jasné
dokazuje basen Imortella: ,,AZ uderi ma hodina,/ jez se vSech muk mne vyprosti,/ a spolu
chladem smrtelnym/ ud pronikne az ku kosti,/ ja vzpomenu si na dobu,/ kdy byla jsem fti
obtizi —/ a tu se rado srdce mé/ u vécny spanek pohrizi. “*> Vize smrti tak neni pro lyricky
subjekt désivou perspektivou, ale naopak né¢im, co je mozné vnimat jako perspektivu ne-
li radostnou, pak alespori smiflivou.

Jesté zieteln€j$i nez v predchozich oddilech je zde prace s pfirodnimi scenériemi a

ro¢nimi obdobimi, at' uz souzni s nitrem lyrického subjektu, ¢i jsou s nim v kontrastnim

Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 71). Dekadence miize byt dale pojem ,.chapany jako univerzalni vyraz
pro postizeni urCité¢ho stavu lidské psychiky, v niz pievladaji pocity zmaru, hnusu a zoufalstvi“ (in: MED,
JAROSLAV. “Symbolismus — Dekadence [Ze Studie k Pfipravovanym Déjinam Ceské Literatury].” Ceskd
Literatura, vol. 33, no. 2, 1985, S. 120). Geisslova vyuziva jak hudebnosti verse, tak v této basni nalézame obraz
zmaru (konkrétng t€la mrtvych ptakii) i zoufalstvi patmé z posledniho verse.

59 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 65.

%0 Tamté, s. 65.

61 Tamtéz, s. 89.

62 Tamtéz, s. 90.

63 Tamtéz, s. 81.
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rozporu. Nejcasté]i se objevuje zobrazeni podzimu, avsak Casté je i jaro nebo 1éto. Nikdy
vSak nejde o jaro radostné a stejné tak léto, ackoli s privlastkem ,veselé“, je zatizeno
védomim blizici se zimy a zobrazeno v kontrastech smrti a zmaru: ,,Jd s tebou loucim se,
ty leto veselé,/ v motylu hynoucim, jenz zapad do chmele,/ ve hroznech jerabin, jez hori
pod snéti,/ kde pidk se zastavi, nez k jilu odleti. “* Jaro je &asto v kontrastu s podzimni
naladou: ,,VZdyt hloubéji se opusténost citi,/ kdy Sumny rej kol svéZim kriickem kluse,/ stin
byt snezodpovézenou otazkou: ,,Proc¢ srdce netési, pro¢ dusi nebavi/ ty vdéky
neskonalé?/ ach, duse v mlhdch sni, a touhou Silenouw/ mé srdce rozervalé < Cas
podzimu je lyrickym subjektem vnimany jako Cas usinani, umirani, a proto je ve vypjaté
opozici k jaru, Casu probouzeni a zivota. Podzim vSak neni pouze stavem vnéjsiho svéta,
ale 1 stavem nitra lyrického subjektu, kdy se pocity spojené s timto ro¢nim obdobim
promitaji do momentalniho citéni subjektu, a podzim tak slouzi jako metaforické
vyjadreni téchto pocitt.

Krajina odrazi naladu lyrického subjektu, nékteré obrazy ptripominaji az scenérie
spjaté s romantismem: ,.Ja vétru nasloucham, jak lita po hradeé/ a bije v skalné boky,/ a
teskné divam se, jak bloudi po valech/ miij démon cernooky %’ Podobné vyzniva i vyjev
z basneé Pamdtky mladi: I tahnou stiny, preludy, a zjevy,/ jak v zborenindach Serych pri
mésici,/ ach, vice z nich ja neztropim si posméch,/ ted' se k nim modli duse dumajyict. “°3

Znova se zde vraci téma Dunaje, avSak uz se ani vzdalen¢ nedotyka vlastenectvi,
prestoze je v basni opét pouzit jednodussi rytmus a rym a vidime zde 1 ozvuky lidové
poezie tak zietelné v prvnim oddile. Dunaj uz neni feka cizi a neptatelska, v basni Za Sera
je pouzita ke konkretizaci touhy po uniku, a to uniku zcela subjektivnim: |, Kde se o
skalnaté brehy/ tisic vin tviich rozbije — / Dunaji, v tu morskou hloubi/ nes mé hore —
pohibi je! “®° Dunaj tak predstavuje plynuti vody do dali, diky kterému by bylo mozné se
zbavit hote, které suzuje lyricky subjekt.

Nenaplnénou touhu po spfiznéné dusi a porozuméni muizeme vysledovat hned
v nekolika basnich, vyrazné je ve skladb€ Z cest, kde lyricky subjekt nejprve po ,,rdané

osudu* citi zoufalstvi ,jez buji vys, az vzroste k Silenstvi“. Touha po smrti je zde

64 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 90.
5 Tamtéz, s. 95.
6 Tamtéz, s. 94.
67 Tamtéz, s. 80.
8 Tamtéz, s. 96.
% Tamtéz, s. 86.
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vystfidana touhou: ,.Zit — Zddala jsem — Ziti pro jiné. “ Zdanlivé optimistickou notu vSak,
jak je pro tvorbu Geisslové typické, na konci basné rusi skutecnost: ,.I chvdtdm touzebné
k jich pribytkiim,/ k jich sluzbé srdce, §iji sklanéjic — / le¢ mrazné vani vstric mne vitalo/
Jjez nadeéj mou zpét ve tmu smetalo.“™

Zobrazeni sakralnich motiva neni v tomto oddilu nic nového, uz v dfivéjsich jsme
mohli vidét tematizaci viry v Boha 1 neschopnost lyrického subjektu uvéfit plné a
bezpodminecné. Zde se vsak sakralno objevuje v konkrétnéjSich rysech, nachazime zde
postavu and¢la i prostor kostela. Opét se vSak setkavame s relativizaci viry; lyricky
subjekt chce véfit, avSak neni toho schopen: ,, Ted marné touzim po myslénce détské,/ jez
Jjako motyl na vie s laskou sedd,/ ted nedovedu vic tak cisté vérit,/ a nadeéji se duch mitj —
klamat neda.“™ V basni V kostele je tato neschopnost jesté znatelngjsi. Vira je promitnuta
do postavy andéla, avsak: ,,fu jsem se ohlédla — nez, prazdno, prdazdno kolem,/ to zase byl
jen sen! - - a s veSkerym svym bolem/ spor znovu propukal. “’? Zmizel4 postava andéla je
tak metaforou pro krizi kfestanské viry, kterou lyricky subjekt proziva.

Pal¢ivéji zde vyvstava také téma ztraceného raje, ve stejnojmenné basni je jasné
zoufalstvi lyrického subjektu, ktery uz nedoufa v navrat do né€jakého lepsiho mista: ,, 7ot
chmury ztrhané, jez padi zdéSené/ v chlad severniho kraje,/ tam z ddlky od zlatych, le¢
navidy zamcenych/ bran ztraceného rdje. “”> Lyricky subjekt se potyka i s védomim, Ze
se nenajde nikdo

kdo pak mych vidin carovné zjevy/ oslavi zpévy?/ v pritvodeé v Zivot

2

mladistvych tuzeb/ prokdze sluzeb?/ a kdo ty sny mé, divoké krdsy,/ dosnénim spasi? “7*

Nachéazime zde tematizaci osamoceni lyrického subjektu a pocit neporozumeéni od jeho

okoli.

2.6 Propast

Ivan Slavik, kdyz vybiral do svého vyboru poezie devadesatych let Zpivajici labuté

basné stojici u zrodu dekadentni poezie, zvolil Ctyfi skladby praveé ztohoto oddilu.

V predmluvé napsal: , dekadentni ennui, taedium vitae, je vysloveno v nékolika basnich

70 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 89.
"I Tamtéz, s. 96.
72 Tamtéz, s. 85.
73 Tamtéz, s. 92.
74 Tamtéz, s. 91.
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Imortel, na tu dobu u nas bez obdoby“”>

. Devatenact basni se od predchozich lisi vice
akcentovanym pocitem nudy a prazdnoty. Pozoruhodou obraznost hodnoti Ivan Slavik ve
svém vyboru Zpivajici labuté: | Oharek pulmésice — kdo si tehdy troufl na takovou
metaforu?*’® (Ivan Slavik zde narazi na baseii Shasla zdre...). Trojversi uvozujici oddil
vystihuje jeho celé vyznéni: K cemu lkat, Ze obzor Ziti/ kalnd, Sera chmur?/ bude jesté
hair. <77

Jiz prvni baseni nam dava tusit sméfovani zavéru celé sbirky. Opét zde nachazime
touhu po smrti, jesté vyhrocenéjsi v obrazu Silenstvi: ,, Ted na smrt by mne vydésil,/ kdo
vestil by mi Stastné Ziti,/ mné hudbou temnych myslének/ se Silené zda vinobitil// Ja
s tresticima zrakoma/ pryc prcham z kruhu tiché slasti,/ vSak s ismévem bych rozmarnym/
se uvrhnula do propasti*’® Metaforika propasti neni v poezii sedmdesatych let nic
nového, basent Propast vydal Josef HoleCek roku 1877 a Jaroslav Vrchlicky vydal ve
Svétozoru basen Nad propasti. Oproti Vrchlikému vSak Geisslova zlstava ve své
pesimistické poloze a propast se tak stava metaforou samotného ziti.”

Podivuhodnou hlaskovou instrumentaci nachazime v basni Cernokvét, v niz Martin
Hrdina ve své stati Propast a chrdam. Metaforika chaosu a 7dadu v Ceské poezii
sedmdesatych let vid&l obraznost inspirovanou Hugovym dilem Muz, ktery se sméje.®
Tuto domnénku potvrzuje 1 skuteCnost, ze Geisslova dilo Victora Huga znala a
obdivovala, v jeji korespondenci se Sofii Podlipskou miizeme najit vyznani: ,, Zboznovala
Jjsem Huga jiz od dob détskych, kdy mne okouzlilo v romdnu ,,Muz, ktery se sméje ““ liceni
more. “S! Hlasky uzité predev§im v prvnim versi, ktery vykresluje vitr v kefi, tvofi
disharmonii korespondujici s motivy basn¢: , Drkotavé vitr tanci v rosti,/ zemi luna hali
do rubdse,/ (...) v blinu diime sait a jd ji taham/ cerné perly z krvavé tist pény «%2
Geisslova zde oproti pfedchozimu oddilu tematizujicimu 1 kostel a nebe vyuziva

motiva opaénych, pfedevsim pekla a hibitova. Peklo je zde akcentovano nékolikrat, at’ uz

v basni Cernokvét & Uderte v bubny pohiebni, kdy je peklem sama duse lyrického

s SLAVIK, Ivan, ed. Zpivajici labuté. Praha: Odeon, 1971. Svétova etba (Odeon), s. 12.

76 Tamtéz, s. 13.

77 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879. . 103.

78 Tamtéz, s. 105.

7 HRDINA, Martin, Eva BENDOVA a Katefina PIORECKA. Clovek a spolecnost 19. stoleti tvéii v tvdr
katastrofé: sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti : Plzeri, 25. -
27. unora 2016. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2652-1, s. 191.

80 Tamtéz, s. 192.

81 GEISSLOVA, Irma a Sofiec PODLIPSKA, HRDINA, Martin, ed. Sefik a rize: korespondence Irmy
Geisslové a Sofie Podlipské 1883-1897. Praha: Academia, 2017. Pamét’ (Academia). ISBN 978-80-200-
2650-7, s. 64.

82 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 106.
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subjektu (,,4 md duse — to je hlubné peklo, “%; i nelze vé¥it v rdj, kdy nitro kolbistém/ je

reje pekelného.“3%). Hibitov tvoii predevsim kulisy basni a podtrhuje tak jejich chmurnou

atmosféru, ale funguje 1 jako metafora zmaru, jako je tomu v basni Lunnd noc: ,tot

hrbitov tuzeb mych, a nadéji a prani,/ jez ve hrob skldtilo jen tézké odrikdani/ po boji
zoufalém.“®> Hibitov je v této basni prostorem &isté transcendentalnim, prostorem v nitru
duse lyrického subjektu.

Andé¢l uz zde neni zobrazen jako personifikace viry, je naopak v basni Ledovy
archandeél ztvarnén velmi negativng: , Bledd smrti, vztahni ruku,/ skonci nevyslovnou
muku —/ o jak bodd pohled jeho/ do srdce mné zranéného,/ o, bych vice nevidéla/ ledového
archandéla!*®® Démon k nému netvoii protiklad, je zobrazen spis§ jako symbol ztraty viry:
A démon — démon zIy svym okem plamennym/ to désné temno hlida,/ a v ucho Sepce mi,
Ze lidskym udélem/ jen nicota a bida. “” Archandé&l a démon se v téchto dvou basnich
ocitaji v protikladu ledu a ohné, pfiCemz oba tyto extrémy vnima lyricky subjekt
s negativnimi konotacemi.

Lyricky subjekt se zde ocitd mezi dvéma extrémy, které tvori extaze Silenstvi a
rezignovany klid. Prvni z nich nachazime pfedevsim v basnich Bolehlav, Prchni ode mne!
a Shasla zdre, jak dokladaji verSe: ,,a — zaprisahdm té, nemluv mi o lasce,/ pri jejimz
jméné dnes se stanu Silenou!“®® Druhy extrém je Cast&j$i a spojuje se i s vidinami
konec¢nosti lidského zivota (ku ptikladu v basni Jddro Ziti) ¢i absenci citu ze strany okoli,
a to at’ uz piirodniho: ,,0 hvézdné svéty! ziram v oko vase, -/ a¢ hali vas uz déavno do
rubdse/ tma ztroskotani .../ a zdd se mi, Ze spldcite mi citem —/ viak, lhostejno vdm véru,
pod blankytem/ zda ples ¢i Stkani.“* ¢&i lidského: |, Tak prdzdno — boze miij! a nikde
virelosti,/ jen chlad, neb tismév z ledu,/ Ze v bolu zoufalém jda v§im — vSim pohrddm,/ i —
sebou ku posledu.**°

Nuda, netecnost a nehybnost je zietelna i z fiktivniho prostoru basni, pro priklad
zde uved’'me basen Mocdly, ktera jasné€ ukazuje na neptitomnost jakéhokoli citu, vzrusent,
natoz pak St€sti: ,,7y dny jsou kaluzi, jez liné pohne se,/ kdy vétry do ni duji,/ v ni bejli,

plazové se nikdy nermouti,/ a nikdy neraduji.// Zde pranic nedychd, co hnév by vzbouzelo,/

83 GEISSLOVA., Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 106.
84 Tamtéz, s. 109.
85 Tamtéz, s. 112.
86 Tamtéz, s. 118.
87 Tamtéz, s. 124.
88 Tamtéz, s. 117.
8 Tamtéz, s. 113.
0 Tamtéz, s. 111.
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le¢ aniz to co vdbi,/ lec¢ Ze se podivin zde diva roztrzit/ - ve velké oko Zabi*°' S vizi
mocalu se poji i tematizace mlhy, Sedé prazdnoty a monotonniho neménného zvuku, jak
je tomu ve skladbé Prdzdno viikol — temno nade mnou: ,,Ja bojim, lekam se, mé nitro Sira
plan,/ jiz slunko neozdri/ a piilnoc neztemni; je vécné Sediva,/ jen mlhdam se tam dari.// A
Jednotvarny zvuk, jenz zpiva k uzoufdani/ védomi udésené,/ zni tdhle, bez zmény bytosti
nestastnou,/ nad niz se temno klene.“*> Obloha je zde zatazena, nebe nedosaziteln&
skryté. OvSem pocit neteCnosti ptiznava lyricky subjekt i ve svém nitru: ,, Uz odumird vse,
co vielost duse mé/ kdy vznécovalo v plamen,/ mne mrazi, nudi vse, jad sama bezcitna/ jak
chladny, hrobni kamen %

Chram je pfitomen v posledni basni jako rozpadajici se ruina minulosti bortici se
spolu sidealy: ,,UZ nemdm nic, nelze doufat ani - -/ mych plesii chram se bori
v rozpaddni,/ v ném Sero dusné - -/ a vécna noc uz nade mnou se kloni./ v niz Zadny paprsk
luna neuront, -/ v té hlava usne ... “** Motivy ruin, rozpadani a zmaru jsou piitomny hned
v n€kolika basnich (Spousta, Noc). Touto tematikou jsou basné blizké dekadentnimu
ladéni poezie, ktera vSak u Geisslové neni programovou, vyplyva naopak z vnitiniho
prozitku rozpadu hodnot, ztraty nad€ji a v neposledni fade i védomim konecnosti lidského
zivota.

Prvotina Irmy Geisslové Imortely nese jak motivikou tak hlaskovou instrumentaci
a zpeévnosti nekterych basni rysy dekadence, v jinych basnich miuzeme vysledovat i

inspiraci romantismem a neopominutelna je i vlastenecky ladéna ¢ast sbirky.

91 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 114.
92 Tamtéz, s. 107.
93 Tamtéz, s. 109.
% Tamtéz, s. 129.
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3.  Dobové kritické piijeti Imortel

Debut Irmy Geisslové se u dobové kritiky nesetkal s pfiliSnym pochopenim.
Predevsim ji bylo vycitano pesimistické naladéni celé sbirky, a to hlavné zavérecného
oddilu. Recenze jsou mnohdy protichtidné, snad az rozpacité. Chvali mladou basnitku
predevSim za jeji styl a pravidelnost verSe, ale bolestny obsah basni se setkava
s odmitnutim.

Literarni kritka sedmdesatych let se vyznaCovala pifedevSim sporem mezi
takzvanou Skolou kosmopolitickou a Skolou narodni, nékdy oznacovanym taktéz jako
sporem mezi ruchovci a lumirovei. Konzervativngsi literarni kritika Skoly narodni je
reprezentovana predev§im ElisSkou Krasnohorskou a jeji predstavou literatury jako
prostfedku kultivace naroda. Po dile vyzadovala ,,po strance vyrazové zivou nazornost,
konkrétnost, jazykovou Cistotu a ,ohebnost® (pruznost vyuzivajici lidové mluvy), a
pfedevsim narodni specifiénost“>. Po tematické strance pak ,,mravni zasadovost, zivotni
pravdivost (oviem smé&fovanou k idealu a s jistou averzi vii¢i erotické smyslovosti) .
Kritiky podobného vyznéni se objevovaly predevsim v konzervativnim Casopise Osvéia,
do néjz napsal Jan Neruda pomérné negativni kritiku Imortel (viz nize). I z tohoto divodu
byla na sbirce Geisslové oceniovana predevSim vyrazova stranka a odmitana tematika
basni, které svym obsahem nejednou vyjadiujicim touhu po smrti nemohly byt chapany
jako vhodny prostfedek k povzneseni a kultivaci naroda.

Presto nachazime v Ndrodnich listech z roku 1879 recenzi veskrze kladnou:
Milada basnirka, jez z Pesti nyni trvale se presidlila do Prahy, vystupuje zde s prviaim
samostatnym dilem svym, a to s versi. Kdo sledoval zajimavé prispévky, jez slecna
Geisslova §tédre poddvala do riiznych Casopisii, a potésil se nejvic rozmarnym tonem
Jich, bude prekvapen opravdovou hloubkou, jaka se v Immortelldch jevi. Jsou to pravé
sensitivy, plny Zivého citu a prirozené reflexe. Také forma péknych a pékné upravenych
basni téch je lahodna a spravna. Nejvice se ndm libil oddil druhy: , Kvéty z matcina
hrobu “, pak paty: ,,Na ztracenych cestach“.“®’ Zde vidime ocenéni temn&jich ¢asti

knihy, nikoli vice vlastenecky ladéné lyriky Oddilu tiretiho: Otciné.

% HAMAN, Ale$. Ndstin déjin ceské literdrni kritiky. JinoCany: H & H, 2000, s. 48. ISBN 80-86022-63-3.
Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:c86d1e30-75a8-11e8-9588-5ef3fcObb22f.

% Tamtéz.
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Ovsem jiz v nasledujicim roce se v Osvéré objevuje recenze Jana Nerudy, ktery se
sam zaslouzil o vydani sbirky. ,, ... bdsné ty maji cenu svou [...] OvSem jsou cenou svou
velice rozdilny. Rovnéz nejsou zrcadlem ducha ve vSech smérech dozralého, v ndazorech
ustdleného, cilii si zcela védomého. Vidime v nich vice jesté stopy bojii nez vysledky jejich,
vice snahu nez jeji ovoce. AvSak ta snaha je uslechtilda, a zdpas zajisté s konecnym
vysledkem se setka. Obzor bdsniicin je obestien jesté ranni chmurou, slunci odoldvajici,
ale jiz je protkan také cervdnky, v bdsnich jejich vidime prvni jaro, jehoz krdsy jesté
nerozkvetly, ale jednotlivych milych kvétii rozseto jiz prece také. Smutné se divd Geisslova
na svét, je pravda, ale myslime, zZe nechybujem, klademeli vice pricin smutku toho do
mladého véku, skorem vidy duSevné metikojného, nez na zkuSenost zivotni. Mnohé
basnicky, zvlasté ty kratké, které maji formu lehké pisné, jsou rozkosny, a jsou svédky
nepopiratelného talentu. Jiné, ne zcela abychom tak rekli jesté hotové a dozralé, jsou pro
cituplny zdklad sviij, nékdy i pro nékterou myslenkovou vzdcnostsvou zajisté zajimavy.**®
Jan Neruda tak Irmu Geisslovou pobizi spise k obratu k optimisticteji ladéné poezii, nez
k prohloubeni vyrazu z niterného prozitku ztraty a smutku. Pfipomenme, ze rok pred
vydanim [Imortel vychazeji Nerudovy Pisné kosmické, jedna zjeho optimisticteji
ladénych sbirek, kdy: ,,Basnicky subjekt Pisni kosmickych je realisticky myslitel, ktery
méla jeho prvotina Hrbitovni kviti, ktera ,objevovala méstskou ulici s pohfebnim
pruvodem, neveselou scenerii prazského hibitova a dusi osamélce, jenz nahlizi pod
povrch véci“!?. Vidime zde nékteré styéné body mezi poezii Geisslové a tou Nerudovou,
presto se jejich poetiky lisi. Neruda vystupoval v literature jako ,horky ironik a
skeptik“!!, kdezto Geisslova tihla k subjektivni poezii zachycujici predevim nitro
lyrického subjektu bez ironie ¢i ,,masky cynika®.

V Kvétech zroku 1880 uz je vyznéni pfijeti dila zcela odliné: , Pisné Irmy
Geisslovy nejevi ani smélého vzletu, ni zvidstni hloubky, ni znamenité obraznosti, - ale
dySe z nich namnoze jemny cit, uslechtild snaha, nadSeni pro svatou véc ndroda a lidstva
a tyto viastnosti ¢ini ndm bdsnicky jeji zjev tim vice sympatickym, ¢im skrovnéjsi je pocet

Zenskych sil na roli naseho pisemnictvi a vitbec ndarodni nasi prdce. Nejpéknéjsi casti jeji

% NERUDA, Jan. Osvéta. Ro¢nik 10., ¢islo 2. Praha: VAclav Vigek, 1880. ISSN 1212-026X, s. 172.

9 HAMAN, Ales. Trvdni v promeéné: Ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007. ISBN
978-80-86078-71-7, s. 197. y

100 T EHAR, Jan. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha, 1998. Ceska historie. ISBN 80-7106-308-8,
s. 287.

101 Tamtéz, s. 286.
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sbirky jsou cykly ,,Kvéty z matcina hrobu* a , Otciné“. Bol, rozervanost a zoufalost,
s nimiz se setkavdme prili§ husté v ostatnich cyklech sbirky, ndlezi k slabym jejim
strankam,; nedostavat se jim v bdsnich samych dostatecného odiivodnéni; aniz
mohutného a krasného bdsnického vyrazu.“'® Vidime zde typicky pfistup
konzervativnéjsi obrozenecké kritiky. Autor zde vyzdvihuje vlastenectvi sbirky, naopak
zaporné hodnoti prave ty ¢asti, které se tematikou 1 obraznosti vymykaji soudobému tizu.
Chape motivaci lyrického subjektu k zoufalstvi v oddile Kvéty z matcina hrobu, kde jsou
zobrazovany pocity sirotka, avSak skladby, v nichz nachazime i markery dekadence,
hodnoti jako slabou stranku sbirky, coz je pochopitelné vzhledem k tehdejSimu vnimani
literatury jako prostfedku k vychové cCtenafe, k niz zobrazovani touhy po smrti a
podobnych témat pravdépodobné prili§ neprispéje.

V Zenskych listech z roku 1880 nachazime ohlas shovivavéjsi, chapajici pocity
divky — sirotka ztraceného v cizing, ovsem i zde se objevuje apel: ,, ... uvolni let ducha
svého nadSenim pro zjevy velebné a krasné, v nichz priroda i clovék dovrsuji nejlepsi své
usili,...“'% Vedle pochvaly formalni vytiibenosti basni se zde objevuje spise omluva
chmurné nalady a zadumcivého tonu vékem mladé basnitky.

DalS$i recenze v Casopise Svéfozor je z vétSiny negativni. Autor sice na konci
konstatuje, ze: , lrma Geisslova mezi poetkami nasimi velmi cestné zaujima misto*'%%,
Zbytek recenze vSak basnifce vycita skepsi, beznadéj, bol a zarmutek, pro ktery nevidi
divod a ,,ctendri jest z toho jaksi nevolno“. Objevuje se zde vytka ohledné neptesnosti
vyjadieni, pramenici pravdépodobné z nepochopeni basné recenzentem'®, & tykajici se
nesrovnalosti skute¢nosti s pravdou'®. Kladného hodnoceni se zde opét docka pouze
forma a jazyk, které , vynikaji dokonalou vytribenosti “.

Del3i recenzi Bohuslava Cermaka nachazime v Ceské vcele z roku 1880. Cermak
se zde nejen vyjadiuje ke sbirce jako celku, ale rozebird i jednotlivé jeji ¢asti. O prvni
oddilu tika, ze: ,,Nehluboké dojmy citové hledaji priméreného vyrazu nezridka marné,

vyplyvaji viak prece tu tam v pékné zvuky.* Druhy oddil hodnoti velmi stru¢né a jako

102 ANONYM. Kveéty. Ro¢nik 2., islo 2. Praha: J. H. Pospisil, 1880. ISSN 1801-3007, s. 246.

105 ANONYM. Zenské listy. Ro¢nik 8., &islo 2. Praha: F. A. Urbanek, 1880. ISSN 1802-7237, s. 23.

104 ANONYM. Svétozor. Ro¢nik 13., ¢islo 51. Praha: Franti$ek SkrejSovsky, 1867-1876. ISSN 1805-0921,
s. 610.

105y recenzi jsou v této souvislosti citovany verse: ,,a nebo — jako bleskem polni hruse/ tou prudkou slasti
Zivot stane v kroku.” 7. basn¢ druhého oddilu sbirky zac¢inajici slovy V kraj zasmusily, mlhou ssedively. Cela
sloka pak zni: ,,4 splni-li cas touhu dlouhych rokii,/ snad uzdravi se chora moje duse,/ a nebo — jako bleskem
polni hruse/ tou prudkou slasti Zivot stane v kroku.” a vyjadiuje pro Geisslovu typickou touhu po smrti.

106 7de jde o ..tukani sykorky do zrna bukovice “, coz dle recenzenta: . zajisté nikdo ani nevidél ani neslysel .
Jednd se o vers z basné Sbohem leto! z oddilu Na ztracenych cestach.
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podnét vidi ,,hore zachvévsi srdcem™, které , ,neobjevilo se vSak plodnym “. Stejné tak tieti
oddil sbirky nestoji Cermakovi za vétsi pozornost a hodnoti jej jako pramérny s nékolika
vyjimkami. Ve ¢tvrtém oddilu nachézi recenzent , nendhly obrat“ a vidi jej jako jakysi
predstupen paté Casti (Na ztracenych cestach), ktery hodnoti nejkladnéji. Podle néj zde
L ytryskl zdroj zdravé, Cisté poesie jeji. Basné podle Cermaka: ,,Vyhovuji zplna viem
pozadavkiim krasovédy a budi vzdor chmurnému pozadi pravy aestheticky zdZitek.
Nevsedni prednost jejich je pitvodnost a obsazitost mySlénkova, ryzost citu a libozvuk
verse. “ Posledni oddil, Propast, naopak vidi jako nejslabsi z celé sbirky; k paté Casti je
nepomérné slabsi*. Cerméak napsal, Ze: ,, Zde cit i reflexe vybocuji z mezi tak, Ze nesnesou
umélecké formy a misto uspokojeni budi tryzen. “ Piesto z této negativni kritiky vyjima
Cermak n&které basné a zakonduje svou recenzi slovy: ., Doufajice v Stastné vymanéni se
z této prilisnosti, v niz snadno bylo by utonouti, odporucujeme cennou sbirku nadané
basniiky co nejvireleji. “1%

Neptimou kritkou je 1 epigram uvetejnény v Palecku roku 1880, do néjz Geisslova
v sedmdesatych letech prispivala humoristickymi préozami nebo versi, ktery zni: ,, Ditéti
dej miiz/ Irmu nechej péti;// nez se nadds, uz/ obé riznou se ti. “'%
Negativni kritika Irmu Geisslovou tézce zasahla a vedla k rozhodnuti vydavat

pouze basné poplatné dobovému tizu.!? Presto neptestala tvofit v duchu Imortel, basné

vSak ponechavala pouze v rukopise bez nad¢€je na jakoukoli ¢tenatskou odezvu.

197 BOHUSLAV CERMAK. Ceskd véela: obrdzkovy casopis k zabavé a pouceni naseho lidu. Roénik 5.
Praha: Bohuslav Pichl, 1880, s. 39.

18 ANONYM, Novy &esky parnas. Zertovna samohra, Palecek VIIL, 1880, &islo 16, s. 123.

19 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 172.
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4.  Mozn¢ inspirace Imortel

Irma Geisslova je Casto kritiky povazovana za basnitku solitérni, presto vSak v jeji
tvorbé mizeme najit stopy inspirace jinymi dily. Jak bylo feCeno vyse, Geisslova se i pres
pobyt v Budapesti 7ivé zajimala o kulturni déni v Cesku.

Znala se osobné s Janem Nerudou, ktery doporuéil k vydani jeji prvotinu!'®, proto
je velmi nepravdépodobné, ze by neznala jeho sbirku Hrbitovni kviti. Tematizace hibitova
a smrti musela byt Geisslové blizka, jak je jasné€ patrna z ladéni Imortel. Napéti mezi
jarem a podzimem, jez je také Castym motivem prvotiny Geisslové, mizeme vycist i
z Nerudovy basné: , Jaky bujny ples na zivém stromu!/ Kazdy listek k jinému Ine polu;/ o
Dusickdch ale vSechny dole/ kolem stromu lezi klidné spolu.// Bujna zeleti zjara v listech
skvi se,/ Zivota jarého obraz vérny,;/ o DusSickdch ale ddavno vryla/ na kazdy list smrt sviij
obraz cerny.“''! Stejn& jako u Geisslové mizeme i u Nerudy najit pocit osaméni
(,,Zhlizela se vrba u potoku,/ zkalilo se oko bystrych tokii/ — nedbd o mne Zadny, ba
prazadny,/ nedbamt’ o Zdadného, v srdci chladny “!'?), ptestoze oproti Geisslové je zde
naznaceno basnikovo smifeni s timto stavem.

Stejné tak muzeme té€zko predpokladat, ze by neznala Machav Mdj. Konecné i
motivicky si dila nejsou pfili§ vzdalend (zmifime ku ptikladu motiv slavika, luny, hvézd
¢i nocnich scenérii). V basni Posledni nalézame dokonce fetéz kontrastnich metafor
podobny tém v Maji.''? Stejné tak védomi konce bez cile vyitené na zacatku druhého
zpévu: ,Klesla hvézda s nebes vySe,/ mrtva hvézda, siny svit;/ padd v neskoncené rise,/
padda vécné v vécny byt./ Jeji plac zni z hrobu vSeho,/ strasny jekot, hriizny kvil./ ,,Kdy
dopadne konce svého? “/ Nikdy — nikde — Zdadny cil.“!'*

Souvislosti mezi motivy propasti a chramu v dile Irmy Geisslové a Jaroslava
Vrchlického si ve své studiit Propast a chrdm. Metaforika chaosu a vddu v Ceské poezii
sedmdesdatych let v§ima Martin Hrdina. Jak jiz bylo zminéno, 1 Vrchlicky napsal basei

Nad propasti. Po navratu z Italie se vSak od metaforiky propasti odvraci a ve Vittorii

110 HOFMANOVA, Jana. Irma Geisslova: basnicky objev nasi doby. Ji¢in: Méstska knihovna Jigin, 2005.
ISBN 80-239-5287-0, s. 7.

111 NERUDA, Jan. Hibitovni kviti [online]. V MKP 1. vyd. Praha : Mé&stska knihovna v Praze, 2011 [cit.
dne 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/37/00/12/hrbitovni kviti.pdf, s. 14.

U2 Tamtéz, s. 66.

113 HRDINA, Martin, Eva BENDOVA a Katefina PIORECKA. Clovek a spolecnost 19. stoleti tvaFi v tvar
katastrofé: sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti : Plzen, 25.-
27. unora 2016. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2652-1, s. 194.

114 MACHA, Karel Hynek. Mdj. Praha: V. Jedli¢ka nast. Ant. Neumann; 1941. 1. sv. edice Kvéty, s. 24.
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Colonné:  Nad propasti smi, nad mocalem bidy/ jsem svého uméni chram temny
vztycil “!°. Martin Hrdina vidi souvislost mezi touto basni, kterou Geisslova
pravdépodobné cetla v prvnim Cisle Lumiru roku 1877, a basni, jez napsala k vyroci
matciny smrti téhoz roku. Tato baseii je zafazena do Imortel, konkrétnéji do druhého
oddilu: Kvéty zmatcina hrobu, a jiz v druhém verSi Cteme: ,,v propast chrdm se
zvrdtil*''®. Borceni chramu je pfitomno i v basni Hrany z posledni ¢asti Imortel nazvané
ptiznacné Propast. Podle Hrdiny tak: ,pfedni Cesky basnik na troskach Zzivota zacal
budovat strukturu sméfujici k uskuteCnéni ideje harmonie, subjekt Geisslové setrval
v kulisach ruin a podéval Stenafi svédectvi o bezutésnosti lidského zivota.“!’

Otazka zahrani¢nich inspiraci Geisslové je sporna. Piestoze by se pro jeji basné
mohla zdat pravdépodobnd inspirace Paulem Verlainem, Stéphanem Mallarmém i
Charlesem Buadelairem, je navaznost na jejich poetiky nepravdépodobna. S poezii
Charlese Baudelaira se mohla setkat v prekladu Jaroslava Vrchlického Poesie
Jrancouzska nové doby z roku 1877, ovSem pouze s péti basnémi, z nichz motivicky se
basnim Geisslové blizi pouze Hudba: ,,VSe vdsné kordbu, jenz ma se ztroskotat,/ svou
dusi citim trasti,/ i dobry vitr, bour a jeji vir a chvat/ obrovskou nad propasti/ mnou chvi.
— A jindy zas to zrcadlo, jez hosti/ obraz mé zoufalosti. “''® Martin Hrdina vidi inspiraci
Geisslové 1 v Gilacomu Leopardim, kterého rovné€z ptelozil Vrchlicky v poloving
sedmdesatych let.!"

Geisslova je Casto srovnavana s americkou basnitkou Emily Dickinson, ov§em
pouze na zakladé podobnosti osudd a poetik obou banifek, jelikoz inspirace Geisslové

Dickinsonovou je naprosto vyloucena. %

115 VRCHLICKY, Jaroslav. Vittoria Colonna: baseri Jaroslava Vichlického. V Praze: J. Otto, 1876, s. 7.
Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:36de4040-b2a2-11e6-bf7b-005056825209

116 GEISSLOVA, Irma. Immortelly. Praha: Knihkupectvi dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1879, s. 37.

117 HRDINA, Martin, Eva BENDOVA a Kateiina PIORECKA. Clovek a spolecnost 19. stoleti tvdFi v tvdir
katastrofé: sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti : Plzer, 25. -
27. unora 2016. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2652-1, s. 191.

118 VRCHLICKY, Jaroslav. Poesie francouzskd nové doby. V Praze: Tisk a naklad dra. Ed. Grégra, 1877,
s. 55. Dostupné také z: https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:88c5bff3-97bf-49al-beOb-
25ef4474b5bf.

119 HRDINA, Martin, Eva BENDOVA a Katefina PIORECKA. Clovek a spolecnost 19. stoleti tvaFi v tvar
katastrofé: sbornik prispévkii z 36. rocniku mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti : Plzeri, 25. -
27. unora 2016. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2652-1, s. 191.

120 Podobnosti si v§ima jak Ivan Slavik ve svém doslovu Nezndmd I. G. k vyboru poezie Irmy Geisslové
Zranény ptak, tak Helena Draznd, kterd poetiku obou basnifek srovnava v ptispévku Irma Geisslovd —
predchiidkyné ceské dekadence? ve sborniku Legendy a myty Ceské a slovenské literatury.
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5.  Dalsi sbirky Irmy Geisslové

Irma Geisslova vydala za svého zivota Sest basnickych sbirek, z toho tfi pro déti
(Lucni kviti, V pisnich a kvétech, Lipové kvéty). Po prvotin€ Imorteldach nasledovaly dalsi
dvé kvalitou vSak nesrovnatelné basnické sbirky, a to Divoké koreni a Z podkrkonosi.
Ivan Slavik je popisuje jako: , Viastenceni, rymovdnky pro déti, krajinna deskripce,
radoby humor, jalova historickd reflexe.1?! Presto dvé z nich uréené pro dospélé alespori

kratce rozebereme.

5.1  Divoké koreni

Sbirka vydana roku 1881 obsahuje kromé basni také povidky a humoristické hry,
kterymi se zde zabyvat nebudeme. Geisslova vydava tuto sbirku vlastnim nakladem, Cisty
vynos se pak rozhodla darovat ,,Ve prospéch znovuzbudovani velkého Ndarodniho divadla
v Praze “'*

Uvodni basefi snazvem shodnym, jako nese cela sbirka, se nese v tomto
vlasteneckém duchu. Lyricky subjekt se stavi do role chudé divky sbirajici ,,po mezich
viasti divoké koreni“!?* Prodava jej lidem a zamradenému muzi, ktery koteni nechce
koupit, tika: ,,chtéla jsem vSak ty penize/ na dlané kidst, jez stavi chrdm uméni.// Onen
chrdm ohném strdaveny “!?*. Posledni ver$ jasné vyjadiuje poslani celé sbirky, ale také
vlastenecké citéni Irmy Geisslové.

Dale je sbirka rozdélena do tfi oddill, z nichz posledni jsou Dramatické fantasie.
Prvni z nich mé nazev Z poesie nddrazni. Obsahuje osm Casti, z nichz ¢tyfi jsou prozaické
(povidka Genius na koleckach, arabeska Tulacka ndadrazni, Gryvek z nadrazni romantiky
Ve srazném letu a humoreska T7eti zvonéni). V prvni Casti, Z poesie ndadrazni, nalezneme
pét ocislovanych basni. Objevuje se zde predevsim tematika vzpominek na détstvi, avSak
zcela rozdilna od té z Imortel. Stesk je vyjadren s optimistictéjSim nadechem a zcela zde

chybi obraznost ptedchozi sbirky: ,,Nech at jiny zpominda si/ rodnych chysi, blaha v nich;/

121 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 170.

122 GEISSLOVA, Irma. Divoké koreni: verse, povidky a hry humoristické. V Praze: 1. Geisslova, 1881, s.
1.

123 Tamtéz, s. 3.

124 Tamtéz, s. 4.
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mné se taji, ke mné zvuci/ z rachotu kol ndadraznich.“'* Vzpominky jsou usouvztaznény
s nadrazim, coz je rys nepochybné autobiograficky (otec Irmy Geisslové byl zelezni¢nim
ufednikem), ale nesou se ve smiflivém duchu oproti tryznivym vzpominkam zobrazenym
v Imorteldch.

Dale zde nachazime tfi delsi basn€, Za hvizdu lokomotivy, Pisné strojvodicovy a
Strojvodicity roman. Za pozornost stoji snad jen posledni dvé sloky Za hvizdu lokomotivy
vzdalené pfipominajici naladu Imortel: ,,Hledds-li smrt, jen srdnaté/ z luciny vstoupni do
traté,/ pociha, na té si zahvizdd/ priSerna Zelezna ohyzda.// Pevné se k tobé pritlaci/
mrzuty Zivot vypaci —/ klidné tak svét — hej, utéchal/ pres tvoji mrtvolu odjechd. 1%
Nachéazime zde tematiku smrti, ov§em zbavenou metaforiky Imortel. Védomi lhostejnosti
okoli je zde zobrazeno jen v naznaku a neni rozvinuto do plné miry.

Druhy oddil, Poesie vielijaka, je z celé knihy nejrozsahlejsi a kromeé basni obsahuje
také nékolik prozaickych texti. Prestoze zde muzeme najit podobny kontrast smutku a
veselého jara jako tomu bylo v predchozi sbirce, naprosto zde schéazi sugestivni a
originalni metaforika a touha po smrti je zde téméf zlehCovana: ,.Lacnym cerviim mého
omrzeni/ vSude jidla Stédie kladena,/ uz jsem v rybnice si zoufat chtéla —/ ale voda byla
studena. “'?” Lyricky subjekt zde banalizuje piiciny branici sebevrazdg, ¢imz i ona sama
jako by postradala vaznost.

Kriticky vSak byla sbirka pfijata jednoznacn€ kladnéji nez prvotina Imortely.
V Ruchu najdeme recenzi vétSinoveé pochvalnou. Je zde uznano, ze: ,,nékde vSak snaha
stati se vtipnou nebyla provazena se zdarem ““ ale na druhou stranu: ,,Geisslova v Divokém
korent podala pékné prispévky k humoristické a satyrické literatuie nasi. “'?® V Lumiru
se docteme, ze: ,Jest to cCteni roztomilé, plné svéziho humoru a psané rukou pevnou,
ustdlenou. [ ...] Irma Geisslova stoji ted pevné, velmi pevné a kritika nemusi ji brati pod
kidla ochrannd. “'*° S autorem recenze se shodneme snad jen na tom, ze: ,,by sotva kdo

poznal spisovatelku pred dvéma lety vysié knihy versi z téhoz péra.

125 GEISSLOVA, Irma. Divoké koFeni: verse, povidky a hry humoristické. V Praze: 1. Geisslova, 1881, s.
9.

126 TamtéZ, s. 16.

127 Tamtéz, s. 75.

122 ANONYM. Ruch: Mésicnik pro zabavu se zvlasnim zietelem k produkci mladsich spisovatelitv. Praha:
FrantiSek Augustin Urbanek, 5.10.1881, 3(28), s. 342. ISSN 1804-6177. Dostupné také z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:34bcb58e-819a-410b-9905-9beas5 1ef080a.

129 ANONYM. Lumir: casopis zdbavny a poucny. Praha: Servac B. Heller a Josef V. Sladek,
30.9.1881, 9(27), s. 432. ISSN 1212-0243. Dostupné také z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:ac2¢5855-
3962-4728-ae54-f01176b90ec5.
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5.2 Zpodkrkonosi

Svou posledni sbirku basni pro dospélé vydala Irma Geisslova roku 1889 pod
nazvem Z podkrkonosi. Pomémé obsahla sbirka je rozdélena do péti oddild, prvni se
vénuje predevSim Prachovskym skalam, druhd krkonosskému predhori, tfeti hlavné
troskdm Zebina a Velise, ¢tvrta reflexivngjsi lyrikou v§imajici si okoli Ji€ina a posledni
je dramaticka basen o jednom dé&jstvi Valdstyn v Jiciné, jiz se zde zabyvat nebudeme.
Sklada se pfevazné z krajinné deskripce Casto s vlasteneckym nadechem, piebasnénych
poveésti tykajicich se hrada i skalnich utvari, nejCast€ji s tematikou nestastné lasky.
Prestoze se sbirka kvalitou nevyrovna Imorteldm, miuzeme zde nalézt stopy podobnych
témat, obrazu ¢i nalad.

Vlastenectvi je jasné zietelné hned v uvodni basni Vstup do skal Prachovskych:
LVZdyt tato Fise Carnych piivabii/ je domov miij, je moje ceska zemé!“3° Stesk po domové
uz je vniman pouze retrospektivné, Geisslova pise basné v Jic¢in€, nikoli v Budapesti, jak
tomu bylo u Imortel. Vzpominka na odlouceni od vlasti vSak ptesto pretrvava: ,, 7y némé
skaly Prachovské/ jsou zivym tdaborem,/ jich myslénkami krdsa jest/ a bdseri hovorem.
[...]1 A nemohu vds zriti,/ nez v dojmu tklivé rose;/ i kdyz jsem byla v dali,/ mné po vds
styskalo se. “13!

Problematika viry, v Imorteldch tak palCiva, je zde zobrazena klidné&ji, s men§im
dirazem, ale stopy po ni nalezneme piece. Touhu po smrti zde misty stiida spiSe obava
z ni a naopak touha po zivoté: ,,Dny Seré; srdce bezdéky/ bol svird,/ v téch chvilich hasnou
nadeje/ i vira,/ nez, ldska k mrtvé prirodé/ zas ozivne, jak zaklepaji na celo/ sny podivné,//
ty luzné snivé vzpominky/ v dny [éta,/ kdy byly skaly se hvozdy/ — rdj svéta,/ Ze touha
prozivajici ,,dny Seré* (nikoli temné, Sero zde zastupuje spiSe primérnost, nerozliitelnost
jednoho dne od druhého) pti vzpomince na jarni pfirodu touzi zit alespori do dalsiho jara.

Oproti touze po smrti zde Castéji objevime spise touhu po ,.zkamenéni“, absenci
citd, jak je zietelné tieba z basné Sikmd veéz: O nevelebim vys tvou, chladna skdlo!/ nez
bych odsoudila, co tam dole vzpldlo,/ miluje a trpi... se vSim, co jsem snila,/ radeéj bych

se v mrivy kdmen proménila. “!*3 S tim souvisi i védomi pomijivosti, opét zde vak chybi

130 GEISSLOVA, Irma. Z podkrkonosi: Basné. Praha: Hejda & Tucek, 1900, s. 6. Dostupné takeé z:
https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid: 84183 1f0-fa61-11e8-9210-5ef3fcO9bb22f.
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sugestivnost Geisslové prvotiny: ,, 4 prrec — o, Zel! kdys sama prispéju/ k té nehybnosti
srdcem zkamenélym,/ az jediny v ném zhasi okamzik/ vse, co je ruchem, zpévem, ohném
skvélym. “13*

Ctvrta &ast sbirky nejvice pfipomina Imortely a najdeme zde i basn&, v nichz jako
by se motivy z basnif¢iny prvotiny opakovaly, ovSem slab¢ji a bez sevienosti kratSich
basni. V tomto oddilu uz neni zadna epicka skladba, jedna se o lyrické krajinné deskripce
s reflexivnimi pasazemi. Opét se zde objevuje touha po Uspéchu, ovSem skromnéjsi a
smitlivesi: ../ vznasim nad né k vySim touhu vrouct,/ at'v piseit mou svit krds téch ukane,/
at jediny jen listek nevadnouct/ kol ovinu, nez noc md nastane!“'>> Lyricky subjekt uz
netouzi po velkém tuspéchu, po velkém vzplanuti pfed smrti, ale naopak alespori po
jediném trvalejSim tspéchu.

Akcentovan je zde 1 nekoneCny smutek, opét v kontrastnim sousedstvi s jarem:
LKdyz se tésim skvostné tak/ v jarni krdse,/ neni-li to naposled,/ vidy mi zdd se...//
Prchavat jak rosny kmit/ blaho vidycky,/ ale dlouhy bez konce/ Zal je lidsky. >
Necitelnost pfirody si basnicky subjekt stale uvédomuje, uz ho ale nevnima s takovym
zoufalstvim a nenalezneme zde ani originalni obraznost prvotiny: ,, 7rdpi mne, Ze k Zivych
rakvi viku/ odsuzuje$ tolik neStasmikii,/ sama dobrd, pouhy zpév a ples/ nedbds
sténajicich do nebes. 13’

V posledni basni bychom mohli najit ozvuk Silenstvi lyrického subjektu z Imortel,
avSak hned v nésledujici sloce dochézi ke zklidnéni, 1 kdyz ke zklidnéni pfirovnanému ke
snézné plani evokujici chladem spiS absenci citi nez jejich uklidnéni, a basen tak
nezustava oteviené vypjata: ,,7u myslim v zachvatu, Ze vzletim za lem mracen,/ duch vold
za vesnou: ,,0 zustan! “ Zizniv, lacen,/ a Silen tak.// Vi bith, co ukryto v té viini plné taje;/
pak slysim andéla, an k bozi harfé hraje/ a bily jest,/ a v srdce zranéné mir leje strunu
néznou,/ mir velky, hluboky, jenz plani viddne snéznou/ pri svitu hvézd... “'*® Smiteni
probiha diky andélu, symbolu kiestanské viry, coz je opét posun ve zobrazeni tohoto
motivu, obzvlasté kdyz jej porovname ku piikladu s basni Ledovy archandél z posledniho

oddilu Imortel, ktera je vice rozebrana vyse.

13 GEISSLOVA, Irma. Z podkrkonosi: Basné. Praha: Hejda & Tudek, 1900, Tamtéz, s. 31. Dostupné také
z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:9ec7dc30-fa61-11e8-9210-5ef3fc9bb22f.

135 Tamtéz, s. 156.

136 Tamtéz, s. 163.

37 Tamtéz, s. 176.

138 Tamtéz, s. 190.

34


https://kramerius5.nkp.ez/uuid/uuid:9ec7dc30-fa61-lle8-9210-5ef3fc9bb22f

Jedinou recenzi na sbirku nalezneme v Ndrodnich listech z roku 1880. Autor
nejkladnéji hodnoti vlastenecky ladéné verse, kdy je podle n€j ,,prosta a meditacni lyrika,
viastenecky neSend, nejlépe v sbirce postizena“. Negativni je naopak kritika posledni
casti, tedy dramatickho pokusu Geisslové, a lyricko-epické Casti jsou pfijimany jako
pramérné. Popisné pasaze: ,,mnohého ctendre unavi*“, ale piesto ,,individualita bdsnirky,
vyzirajic z kazdého rddku a jevic smysl pro prirodni krasy vzdacné vaimavou a svézi |...]
musi uzndni dojiti u kritika “.'>

Sbirky poezie uréené pro dospélé Ctenare Irmy Geisslové vydané po Imorteldch
nedosahuji kvality této prvotiny, presto v nich mizeme vysledovat tematickou navaznost
na Imortely, a to predevs§im v tématech pro Geisslovou typickych (touha po smrti,
smutek). Geisslova v téchto sbirkach jako jedna z prvnich vnasi do poezie nadrazni
tematiku. Sbirky vice odpovidaly dobovému tzu, o Cemz svéd¢i piiznivy, ale také méné

vyrazny kriticky ohlas v dobovych periodicich.

139 ANONYM. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 3.1.1890, 30(3), s. (5). ISSN 1214-1240. Dostupné také
z: https://kramerius5.nkp.cz/uuid/uuid:fc3db810-3764-11e7-97e2-005056825209.
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6. Vybor z dila Irmy Geisslové Zranény ptdk

Vybort z dila Irmy Geisslové vyslo nekolik. Prvni vydala jiz roku 1915, tedy rok
po autor¢iné smrti, jeji sestra Emilie, ktera vSak dle Ivana Slavika: ,, méla pti vybéru ruku
bezpecné antipoetickou, takze mimo prilezitostnych rymovanek nepropustila ani
vlakénko basnického zareni“.'*® Nékolik basni z Imortel se objevilo ve vyboru z poezie
devadesatych let Ivana Slavika Zpivajici labuté. S ucelenym vyborem zdila Irmy
Geisslové, ktery obsahuje i dfive nepublikované texty z pozustalosti, se setkavame az
roku 1978 opét diky Ivanu Slavikovi, ktery jej vydal v nakladatelstvi Kruh pod nazvem
Zranény ptdk. Nejnoveéj§im vyslym vyborem je kniha Temno nade mnou, kterou editoval
a opatfil doslovem Petr Fabian. Tento vybor, dostupny taktéz jako e-kniha, pfinasi vybér
basni ze sbirek vyslych za Zivota Geisslové a z pozistalosti otiSténé v knize Zranény ptck.
V této praci se budeme zabyvat pouze vyborem Zranény ptdk, jelikoz piinasi diive
nepublikované texty z pozistalosti Irmy Geisslové od prvnich napsanych texti z roku
1874 az po posledni basné z roku 1914, tedy z roku basnii¢iny smrti.

Vybor Zranény ptdak je rozdélen do sedmi Casti, opatien predmluvou Viléma
Zavady, studii Ivana Slavika Nezndma Irma Geisslova a prehledovou kapitolkou Irma
Geisslova v datech. Tvan Slavik se zde soustfedil pfedevSim na pozustalost, kterou
shromazdil a ,,provedl z ni vybér vieho, co poklada za zivé a hodnotné*.'*! Pozistalost je
fazena chronologicky, ale protoze je dilo Geisslové z vétsi Casti nedatovano, Ivan Slavik

ji roziadil ,,vychazeje z vnitinich i vn&jsich znakd dila“.'*?

6.1  Sedmdesatd léta — Budapest

Prvni ¢ast vyboru se sklada ze sedmnécti basni datovanych od roku 1874 az po 31.
prosince 1879, tedy z basni, které vznikaly piiblizn€ ve stejné dobé jako skladby Imortel
(vydanych roku 1879), ale nebyly do nich zatazeny. VétSina basni je bez nazvu. Piestoze
vznikaly v dobé& pobytu Geisslové v Budapesti, nenalezneme zde verSe vlastenecké jako

v nekterych oddilech Imortel, ale poezii ryze subjektivni.

140 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 173.
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Vyraznym motivem je ptak, a to jak konkrétni (labut, orel, hrdlicka), tak obecné
jako druh. Jiz v prvni basni Adagio se setkdvame s kontrastem labuté€, ktera symbolizuje
klid a nevinnost, s hejnem Cernych ptakt, ktefi jsou predzvésti zaniku, avSak ne jeho
puvodci. Vtéto basni najdeme i silné napéti mezi Cermnou a bilou, barvami
symbolizujicimi smrt a zivot. Bilou nalezneme nejen v popisech labutiho pefi, které je
Jako v zimé ojinéné chvoji“, ale 1 v dalSich popisech jezera: .,z vod se nori leknin — vodni
ruze bila,/ kterouz pdasmem perli péna ovroubila“. V opozici zde stoji posledni sloka
basné: ,, Truchlo na jezere; hejno cernych ptdkii,/ ronic divy pokrik dolii ze zobdku - /
prreletélo viikol — zvéstovalo zahyn,/ u birehu kol planych ostruzin a malin*'*®. Dilezita je
skuteCnost, ze zde nejsou postaveni proti sob¢ dva jednotlivci, ale osamocena labut’ a celé
hejno Cernych ptakd. Kromé nich zde vidime i ostruziny, plody Cerné barvy, spolu
s rudymi malinami. I v této basni se Geisslova drzi typického schématu popsaného i vyse,
tedy nastinéni atmosféry vyuzitim popisu piirody a zakonceni basné chmurnym motivem
smrti, zde konkrétné jde o smrt labut€, ktera je vSak atypicky poklidna: , potdpi se klidné
velka labut mrouci”. Smrt je zde zobrazena jako néco nevyhnutelného, ale klidného.

Labut je zde motivicky vyuzita i v nasledujici basni, neméa uz vSak pozici hlavniho
motivu, nybrz privodniho, kdy ,,Rysuje labut skvouci prith/ na temnych vinach rybnika/
a zpod téch kruhii zdaSeit/ bajecny svét se odmykd.“'** V této basni opét nalezneme opozici
bila — temn4, zde je vSak temné samotné jezero, po némz labut pluje, nikoli jeho okoli.
Labut je zde kli¢em, ktery otevira prichod do jiného, snad lepsiho svéta.

V bésni se vznikem datovanym kolem roku 1879 se setkavame s kontrastem
vnéjsiho svéta a vnitiniho prozivani lyrického subjektu. To je zde zachyceno jako ,,smich
mladych hrdlicek”, ktery vSak lyrickému subjektu pripomina vyti §akala, a ptaci Svehol
je pro n¢j ,,jen smutnd panychida®. V této basni nalézame i1 podivuhodnou obraznost: ,,a
z bilych mlhovin — mné zdd se za jitra,/ Ze Cerstvd krev se kouri*'*_ Stejné jako v Adagiu
zde vidime kontrast bila — ruda, jest¢ umocnén metaforou krve. Obdobny obraz
nalezneme i v basni zacinajici slovy Prdzden Zivot, za nim tma, kde je zobrazeno krvavé
zimné nebe, tedy opét opozice bilé zimy a rudé krve.

Motiv orla je vyuzit v jedné bezejmenné basni, kde symbolizuje divokost, touhu po

uniku, ktera je vSak pro lyricky subjekt jak lakava, tak hroziva. Poji se s pro Geisslovou
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typickou touhou po smrti, avSak jak uz bylo zminéno i v kapitole o Imorteldach i s touhou
po poslednim vzletu, zde konkrétné: , Setdsti vSechno! — setrdasti zZivot!/ Neb at jsem
orlem, a co mne trudi,/ rozptylim v éter mohutnym letem/ a vecer spadnu s rozbitou
hrudil“'*® Vidime zde touhu po smrti, ale zarovefi prani, aby ji ptedchazelo néco
velkolepého.

Touha po smrti je znatelnd v mnoha bésnich, at' uz v basni zacinajici slovy Jak kdy
strom vétve rozklene, jez kondi verSem ,, tichounkym hrobiim zavidim “!%, tak v jiz dfive
citované basni , Neb at’ jsem orlem (...) a vecer spadnu s rozbitou hrudi! “!**. Podobné
jako v Imorteldach je 1 zde touha po smrti spojena i s traumatem zpusobenym ztratou
matky: ,,to byly oci mé, a spat/ v hrob chtély k matce zesnulé. “!*° Zietelné je zde prani
znovu se shledat s matkou, ¢i alespon octnout se po jejim boku, a¢ po smrti.

Vyraznym motivem je motiv oka. Ten, v Imorteldch zobrazen spi§ naznakem, je
zde plné€ rozvinut v n€kolika basnich. Oko je zde promitnuto do obrazu mésice. Lyricky
subjekt je stihan az paranoidnim pocitem, ze je stale pozorovan: ,,Nad krajinou luna/ stoji
prevysoko,/ vitkol stiny — béda - / béda, zas to oko!// Nikde stani, klidu,/ kam jen noha
kroci/vSade jen ty velké/ vytiesténé oci.// Snad i tehdy, az mi/ zajde zité klamné - / skulinou
mé rakve/ budou zirat na mne! “!°° Nebo v jiné basni: , Mésicek sviti — ja se ho bojim - /
priserné oko ziim ja v ném plat,/ hledi sem oknem brectanu mrizi - / ach, bojim se, a
nemohu spat. “! Pocit vééného pozorovatele je pro lyricky subjekt tisnivy a vytvaii
v ném pocit, ze neni kde se skryt, prekracuje hranici soukromého prostoru, v némz by se
lyricky subjekt citil bezpecn€. Soukromi lyrického subjektu narusuje i démon, konkrétné:
,Nejsem tu sama, démon mych trudii/ chmurnym mné kridlem oviva skran“. Lyricky
subjekt se zde dostava az na hranici Silenstvi: ,,jasnéjsi chvilku vmZik hali pulnoc - / Silené
k celu tlaci se dlan.// BoZe, ta propast! lekam se sebe,/ nadéje prosta vyprahla hrud,/
mdtohy v dusi, zmatek... a muka,/ panbiih mi sam uz milostiv bud/“'>

Ve vyse citované basni vidime i motiv propasti, zde slouzici jako metafora k nitru
lyrického subjektu. V jiné basni nalézame 1 motiv rozpadajiciho se chramu, ktery byl

blize rozebran vyse v kapitole Mozné inspirace Imortel. Je zde pouzit jako metafora ke
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zhrouceni sni, v celé basni se tfikrat opakuje refrén , nuz spéte v hrobé, nadeéje mé,/ a
spéte naveky. “>? Lyricky subjekt zde plisobi velmi smifeny se svym osudem, se
zklamanou nad¢ji: ,,/ nitro mé je noci hrobem,/ kam nadéj klam svrh bézdeky/ (...) i
vzpominky mé jsou uz mdlymi/ jak bild riize unyld,/ vidyt horky klam mi zahy splati,/ kdyz
nékdy doufam bezdeéky/ (...) Ja nikomu to nevycitdm,/ ni boZstvu ani osudu,/ nac ndroku?
vzdyt jsem jen clovék,/ jen pobudu a nebudu,/ ma hrud by ples uz neobsdahla - -/ a touzim
jen tak bezdeky/>* Tato basei ma vrodeni 1878, Geisslova ji tedy musela psat jako
tfiadvacetiletd a uz tehdy zazivala pocit smifeni se smrtelnosti, s védomim, ze je ,,jen
clovek ™.

V prvni kapitole vyboru Zranény ptdik mizeme sledovat mnohé z motivu, které
Cistoty (labut), volnosti (orel) nebo predzvésti smrti (hejno Cernych ptaki). Vyraznéji
rozpracovan je zde motiv oka promitany do podoby mésice. Touha po smrti, ale i smifeni
s ni ¢i védomi smrtelnosti jako takové je zde piitomna podobné jako v ostatnich pracich

Geisslove.

6.2  ZImortel a Prvni intermezzo

V nésledujicich dvou kapitolach vyboru Zranény ptdk ptinasi Ivan Slavik ukazku
z autorCiny basnické sbirky Imortely, konkrétnéji pét basni, a to: Na hordch, Uderte
v bubny pohrebni, Mocdly, Posledni a Spousta. Motivickym rozborem basni v Imorteldch
jsme se zabyvali uz v jedné z predeslych kapitol, nebudeme zde tedy kapitolu Z Imortel
vice rozebirat.

Kapitola Prvni intermezzo obsahuje uryvky z korespondence piedevsim se Sofii
Podlipskou, s niz Irma Geisslova udrzovala pomérné pravidelny pisemny kontakt od roku
1883 az do roku 1897, kdy byla korespondence ukoncena smrti Podlipské. Ivan Slavik
vybira z této obsahlé korespondence pouze ne€kolik uryvka z let 1884—1893, o nichz pise
v porovnani s jeji poezii: ,,Stejnou hodnotu ma vsak i jeji lyricka préza — vyznani, tivahy,

vykfiky, bolesti a uzasy, jakysi denik duSe, roztrouSeny v jeji korespondenci od
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osmdesatych let.“!> Nekteré uryvky jsou datovany odligné od datace, kterou najdeme
v kompletnim vydani korespondence Geisslové s Podlipskou, ktera vysla roku 2017 pod
nazvem Serik a riize: Korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1884—1897. Tato
publikace, opatfena ivodem editora Martina Hrdiny, pfedstavuje posledni praci tykajici
se osobnosti Irmy Geisslové a obsahla korespondence téchto dvou spisovatelek by si

zaslouzila samostatnou praci.

6.3  Osmdesata léta — Praha a Jicin

Tato kapitola pfinasi dvacet basni z osmdesatych let, kdy Geisslova pobyvala mezi
lety 1881-1884 v Praze, roku 1884 byl jeji otec Jan Slavomil Geissel penzionovan a
prestéhoval se do Ji¢ina, spoleéné s nim i dcery Irma a Emilie.!>® Nesetkavame se tak
v této kapitole s pocitem vykotenéni tolik znatelnym v Imorteldch, ale piesto jsou zde
znatelné jeho dozvuky, ku ptikladu v basni Vecer: ,.... mne boli komukoli sbohem dat,/
ach, nemohl bych nikdy cestovat!// A nemohl bych oceanem plouti,/ ja stonal bych a musel
zahynouti “*7 Vidime zde, ze basnicky subjekt citi pevné sepéti s vlasti, domovem.
Prestoze se vytraci napéti mezi vlasti a cizinou, nenaléza Geisslova klid ani rgj, ktery pro
ni vlast pfi pobytu v Budapesti znamenala.

Prvni dvé basné v kapitole pravdépodobné zobrazuji reakci Geisslové na neptiznivé
kritiky jeji prvnotiny Imortely. Svij postoj vyjadiuje slovy: ,.Nevéri mi, aniz chdapou mne,/
cesta md jim temnou,/ a jd vdécna jsem, zZe aspoi tak/ dopadd to se mnou! “!°® Ohledné
spolegnosti pise: ,,Oh to vas nermutiz, Ze u vds Zivym jsem/ ja spolecenskym hiichem!/ O
nechte mne mym sniim, vdas kruh mne nevabi,/ ac jasnym zvoni smichem. “1°° Geisslova
vnima nepochopeni, které¢ho se ji od kritiky dostalo, a proto se rozhodla rozdélit svou
literarni tvorbu na dvé poloviny. Prvni, dobové poplatnou, vydavala, druhou ponechéavala
pouze v rukopise bez pomysleni na ptipadného ctenare. Dokladaji to posledni dva verse

basn€ Kdyz kond ruka praci mechanickou: ,,ma basen krasna v srdci pohieb méla/ a to,
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co pisu, to z mé duse neni“'%. Geisslova si plné uvédomovala, Ze basng, které uvefejiiuje,
nepochazi z jejiho nitra a nereflektuji pocity, které zachytila pouze v téch skladbach, jez
byly vydany az po jeji smrti. Citi se jako zavrzenec, coz také popisuje ve stejnojmenné
basni: ,,Jsem zavrienec! Zalost je mou choti,/ (...) AZ zemfu, nikdo pro mne nezaplace,/
miij part se nesmi ddt ni pod kolace “'%,

Znova se zde vraci tematika ptaka, a to predevSim v basnich Priletél carovné
pernaty ptdak a Podivny ptdk. Nesetkavame se vSak uz s konkrétnimi pta¢imi druhy jako
se symboly, nachazime pouze obecné oznaceni ,,ptak™. V prvnim ptipade ptak funguje
jako synonymum pro nedosazitelné a také jako metafora k pocitu nejistoty. Basen je
oramovana shodnou prvni i1 posledni slokou: , Priletél carovné pernaty ptak/ z modravé
vwWky tézko dohledné - / zdalipak na mou strechu usedne? “!®? Ag&koli je opefenec
,carovné pernaty “, leti ve vySce mimo dosah a téméf 1 mimo dohled lyrického subjektu,
¢imz navozuje pocit nedosazitelnosti.

V druhém piipadé€ ptak , plachy byl, prosty jak divoky mak,/ smutny jak podzimnich
mlhovin zpév/ byl jeho zjev. “!53 Baseti konéi pro Geisslovou netypicky, piestoze se zde
setkdvame s tematikou smrti, ponechava posledni vers nadé&ji: ,,AZ jednou na perut svislou
a mdlou/ poloZil scuchanou hlavicku svou - / pisni, ne, nezmirej! tu — jak by hrdl,/ a zvuci
dal. “ Prestoze je ptak konfrontovan s realitou smrti, jeho piseri zni dal.

Ostatni basn¢ postradaji 1 tento ndznak nadéje, naopak se zde objevuje pocit
beznad¢je spojeny s motivem nestastné lasky: , Divam se v ddli, kde md rozkos zmird,/
truchliva, chudd pustina je Sird,/ mizis a mizis, vitr sled tviij svéje - / po tobé touzim —
touzim bez nadéje... “!°* a v nasledujici basni: , Bolest divokd mi srdcem chvéje,/ Ze si
vzpominam tak bez nadéje,/ lic se rdi jen stinem plaché, klamné slasti,/ riiZe trouchnivéji,
hynouce jen chrasti. “!® Vroceni prvni basné je do roku 1880, kdezto druhé do obdobi po
roce 1882, muzeme tedy sledovat v prvnim pfipadé cit Cerstvy, kdezto v druhém naopak
z pozice lyrického subjektu uz stary a zasly. Toto je zobrazeno pomoci uschlych rizi, jez
ha dné chudé skrinky/ taji sladké upominky “. Pomijivost citu je zde zobrazena versi: ,,V
Jejich ¢arném, opojivém dechu/ pisen za pisni ret skladal v spéchu,/ mijel cas — a cas je

cvalem nad propasti,/ riZze moje spalil, Ze jak lebky chrasti.“ V této basni nachazime
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znova jiz dfive popisovany motiv propasti, zde ale ve spojitosti s nezadrzitelnym béhem
Casu a pomijivosti zivota 1 citu.

Zklamané nadéje 1 vyc¢itku lhostejnosti tomu, kdo neopétoval cit lyrického subjektu,
muzeme vyCist i z basné Ted veru: ,,Nez nyni jedno ti,/ zda Ziji, trdapim se,/ vic rad mas
hlemyzde,/ jenz leze po Fimse./ a tichou hru dvé much,/ co na tvém rukdvé/ si skaci po
zddech,/ kridlech a po hlavé. “'% Lyricky subjekt se zde obraci k adresatovi, jemuz vy&ita
lhostejnost, to, ze vétsi pozornost vénuje zcela podruznym jevim namisto lyrickému
subjektu.

Touha po smrti, jedna z motivickych konstant dila Irmy Geisslové, se v této
kapitole objevuje predevsim ve spojitosti s touhou po klidu. Okolo roku 1885 pise basen
Noc krasna, samé lilie:  Noc krasnd, samé lilie,/ jez sype mésic k zemi doli,/ jas vSady —
ach, kam ukryje/ lic nestastnik, tak plnou bolu?/ (...) Stin hledd, temno, hrobu kiin,/ kam
sklonil by se, usnul tiSe —/ jen chvilku miru, jeden stin/ dej smutnym, boze s nebes vyse! “157
Vidime zde napéti mezi svétlem a stinem, ovSem v obraceném poméru, nez je obvyklé —
lyricky subjekt netouzi po svétle mésice, prestoze je k jeho popisu uzita metafora lilii
spojenych s Cistotou a nevinnosti, nybrz hled4 stin, temno, misto, kde by se mohl skryt.
Tuto snahu ukryt se pred mésicem jsme mohli sledovat uz v prvni kapitole, kde byla
zieteln&j§i diky metafofe oka.

Nalezneme zde i opozici rozkose a utrpeni. V basni V rozkosi zahynuti zachycuje
Geisslova scénu, pii niz se mira vrha do plament svice. V posledni sloce predstavuje
paralelu mezi smrti mary a lidskym Zivotem: ,,O Zel té nastokrat/ zaslé hned za mladil/
Nés lidi také tak/ bludicka zavadi/“!%® Osobn&jsi zpovéd’ nalezneme v basni Ted mdlo
pisu, ale mnoho Ziju: ., Ted mdlo pisu, ale mnoho Ziju,/ cit mnohé hody, jakoz pohrby
slavi,/ a velkd bour se nad mou hlavou plavi.// Co z toho bude — netdazu se,/ vim, Ze mne
Cekd nové utrpeni —/ vsak za cenu bozského potéseni. “!%° Basnicky subjekt si uvédomuje
moznost zklamani nadé&i, je si tim dokonce jisty, avSak je ochoten tuto cenu zaplatit za
momentalni potéSeni.

K zemtelé matce se Irma Geisslova obraci v jediné basni z oddilu, konkrétné
v basni Mezi hroby. Nachazime zde jak prostiedi hibitova, tak otazku viry v Boha,

pfi¢emz oboji jsme mohli sledovat i v Imorteldach. Refrénem basné se lyricky subjekt
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obraci na zemfelou slovy: ,sladce se ti tady spi!“ (,,tady* oznacuje hibitov). Vykresluje
poklidnou atmosféru: ,,7rdva buji do vysoka,/ vankové ji zachvivaji,/ motylci tu
prodlévaji,/ sladce se ti tady spi!// Viné Serikit a riZi/ posvdatnym kol dechem stoupa,/ ( ...)
Od svitani do soumraku/ skiivani tu sladce péji/ o jaru a o nadéji “!’°. Geisslova tu spojuje
vize jara a nadg€je s prostfedim hibitova, ov§em ne za Gfelem vytvoreni opozice, spise
popsani tichého miru, kterym prostor mezi hroby pusobi. Ztratu viry akcentuje slovy:
,,hevis, co mou dusi svirad,/ Ze z ni prcha klid i vira“. Neni to vycitka netecnosti, pouhé
konstatovani, které vSak tvofi napéti mezi okolnim svétem a vnitinim prozivanim
lyrického subjektu.

Irma Geisslova v osmdesatych letech pokracovala v rozvijeni poetiky Imortel i pres
zklamani z negativnich recenzi na jeji basnickou prvotinu. Rozhodla se rozdélit svou
tvorbu na dvé casti, konvencni a soukromou, z nichz pravé ta soukroma je pro literarni
historii cenn€jsi. Z jeji tvorby mizi napeti mezi domovem a cizinou, ktery prozivala pii

pobytu v Budapesti, ale lyricky subjekt presto nenachéazi vytouzeny klid.

6.4  Devadesata léta — Jicin

Od roku 1884 zila Irma Geisslova trvale v Ji¢in€, mimo prazské centrum kulturniho
déni. Roku 1891 ji pravdépodobné zemiel nékdo blizky a milovany, coz mizeme sledovat
na tematice jejich basni. Mezi 2. lednem a 14. fijnem si Geisslova vedla lyricky verSovany
milostny denik. Denik kon¢i dnem smrti jejiho otce, po niz jiz ve vedeni zapiskd
nepokracovala. V jeji korespondenci nenachazime ani zminku o tom, ze by znala tvorbu
nastupujici generace basnikt tvoricich v duchu symbolismu ¢i impresionismu (Otokar
Bfezina, Antonin Sova, Karel Hlavacek). Z jeji korespondence se Sofii Podlipskou vime,
ze Cetla basné Antonina Klasterského, ktery postupoval od realistické poezie smérem k
impresionismu'’!, ale jinak ,,omezené financni prostiedky na odbér casopisii, nedostatek

Casu, provincni izolace a zrejma generacni soliddrnost s lumirovci (...) v dobé
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generacnich sporii s mladsimi ji, zda se, obezdily “!”*. Jeji poetika tedy zlistava nedotdena
inspiraci v podobé dél mladsi generace basnik.

Milostny cit vystupuje v této fazi tvorby Irmy Geisslové do poptedi vice nez diive.
Jedna se vsak o cit s tragickym koncem, jak je jasné zfetelné z basné¢ Kam té polozili:
Kam té polozili,/ duse moje,/ na vysluni palné?/ mezi chvoje?// Hrbitovem jdu, mrtva/
vic nez Ziva,/ nevim, kde tva hlava/ odpociva.// Vim jen, tuto kdesi/ ze to bylo,/ kde mne
vSechno Stésti/ opustilo.’”? Smrt milovaného &lovéka opét piivadi Irmu Geisslovou
k ptani vlastni smrti, po nasledovani a snad znovushledani se se zemfelym, jak doklada
basett Touha: ,,0 jak bych chtéla za tebou,/ tam do neznamé krajiny,/ zkad nevratil se
dosavad/ ni jediny.// (...) A kdyby osud chystal mi/ vék dlouhy, darii na tisic,/ ja prosim,
prahnu: za tebow/ i v tmu, i v nic! “’#* Lyricky subjekt v této basni netouzi tolik po miru
a uniku ze skute€nosti, jako po nasledovani zemfelého, tedy po smrti vlastni.

Tuto touhu po klidu vSak nachazime v jinych basnich, predevsim v basni Tma za
mnou a tma prede mnou!: ., Tma za mnou a tma prede mnou! At nikdo na mne nevidi/ At
nikdo nevi jiz, Ze jsem,/ at daleko jsem od lidi.// Nic sama nechci videét téZ/ a slibuji v§em
pokoj dat,/ tak i mych hodin poslednich/ vy Setite téz, nez budu spat.// A sen ten bude
hluboky/ jak more cerné, zahadné,/ v ném vse, co jitri, uhasne,/ v ném vse, co tyrd,
uvadne. “!”> Touha po smrti se zde poji s pfanim se skryt, coz je motiv, ktery jsme
sledovali i v pfedchozich kapitoléach.

Védomi nepiekroCitelné hranice mezi zivotem a smrti vidime v basni Nikde,
nikdy ... ,,AZ nas shiti smrti mraz,/ kdy a kde zpét vrati nds?/ Nikde — nikdy ... Smrt a Zivot/
vécnd rozdéluje hrdz... “'’° Presto v basni Jako jd nalézame snahu tuto hranici kdyz ne
prekrocit, tak alespon prohlédnout: ,Jak zde ja ty téz tam v ddli/ hledis k mésici/ (...) Ach
ja také, bratre mily,/ touhou plapoldam/ vytusiti sidlo mrtvych,/ neni-li snad tam?...“"”
Lyricky subjekt zde vnima mésic jako mozné , sidlo mrtvych“, nenaléza ho vSak a je
zanechan v pochybnostech. Vidime zde vyrazny posun ve vnimani metafory mésice od

let sedmdesatych, kdy byl meésic uzit k metafore pro vSepozorujici oko.
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K posunu dochazi i v uziti motivu ptaka. Misto symbolu pro svobodu se zde naopak
setkdvame s ptakem uvéznénym. V basni Vézeri , Ptik lesni v kleci bidné Zivori! “!78
Ptimé pfirovnani basnického subjektu k ptaku v kleci vidime v basni Zajaty ptdk: , Ty
pricky draténé,/ jez rozsirit se snazim,/ jsou rudé krvi mou,/ kdyz hlavu o né vrazim.// (...)
Jsem schopen obéti —/ viak vse to vyzni plané,/ jsem ztracen, odsouzen,/ jsem Ziven
k smriné rané.'” K ptaku je v basni Podzim ptirovnavano srdce lyrického subjektu: ,,Za
co v mladi chtéls si Zivot brat,/ sotva nyni zdjem probouzi,/ srdce-dravec ted je krotky
ptak,/ jenz nebrdni se a nevzpouzi. “!° Oproti predchozi basni je zde vyzdvihnut pocit
apatie. Rezignace pramenici ze zklamanych nadéji je zfetelna v basni Po cems velkém,
vroucim touzim: ,,Smutna duse, prahnes marné,/ radost nevzkvete ti jarné/ a ten veliky
tviij Zal/ zkamenél jak nitro skal. “!3! Rezignace, nebo spis§ nedivéra v moznou zménu, se
objevuje i v posledni basni oddilu: ,,Co do vSeho!/ Nic nového,/ snad Zelet? Ani zdani,/
tot pro détil/ skon stoleti/ je moudré odevzddni.“'®? Geisslova zde vystihla pocit
souvisejici s koncem stoleti, ,,fin de siecle”, pocit, ze ,,vSechno snazeni je bezcenné, ne-
li zradng «!83

K motiviim poezie se v tomto obdobi vraci i tematika zeleznice. Ta byla Geisslové
blizka po celou dobu jejiho zivota, zde je vlak pouzit pfedevsim ve vztahu k pohybu,
cestovani, kdy tvofi jinou moznost Uniku z reality: ,,Cos zavratného v letu viaku citim,/
nech nad bezednou rokli se s nim Fitim,/ ¢i nad rovinou pSenicnou ci jecnou/ tou trati
dlouhou, smutnou, nekonecnou —/ Ach uniknouti tak vSem Ziti trudiim,/ v§em nudnym
potyckam, prehmatiim, bludiim/ kams do neznamé, nestisnéné zemé,/ kde radost divokd
by prisla ke mné!'®* Lyricky subjekt vSak od této touhy nasledné upousti: ,,Vsak ne — ty
srdce nesmysiné snici,/ jen chvilku Zdaddm tichou pri mésici,/ bych psala tém, kdoz ctou
mne, versi kvitim:/ cos zavramého v letu viaku citim ... “ Podivuhodna je zde narazka na

imaginarniho ¢tenare (pfipomenme, ze roku 1892 vydava svou posledni basnickou sbirku

Lipové kvéty, od tohoto roku pise basné pravdépodobné pouze pro sebe).
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Vyznamnym prvkem v poezii Irmy Geisslové z této doby je vétsi diraz na milostny
cit stragickym koncem. Vraci se zde tematika Zzeleznice spolecné s tematickymi
konstantami Geisslové, jako jsou touha po smrti, zklamané nadéje Ci rezignace a
odevzdani. Zajimava je snaha prohlédnout hranici mezi zivotem a smrti, kterda vSak

zanechava basnicky subjekt v jesté vétsich pochybnostech.

6.5  Druhé intermezzo

V kapitole Druhé intermezzo ptedstavuje Ivan Slavik vybor z kratkych dvou az
SestiverSovych basni, které vsak pisobi celistvé a uzaviené. Ivan Slavik je hodnoti jako
,néco na tu dobu nebyvalého '8, Tematicky zde nenachazime velky odklon od vyse
interpretovanych delSich basni z téze doby, tedy z devadesatych let devatenactého stoleti,
podivuhodna je spise forma kratkych, a presto hotovych skladeb.

Stiida se zde nadé€je s beznad¢ji a rezignaci; vile bojovat s osudem (,,Kdyz vim, Ze
tdhne bour a Ze ji neujdu,/ Ze zkdza ke mné v mraku leti,/ toZ nechci pStrosem byt, nez
sméle v zhavy zor/ chci tomu blesku pohledéti.’®®) a nad&je ve vytvoreni nového svéta
spojeného s rozhodnutim zit pro druhé (,,Z oharku snii s novou stvorim si,/ toz pro ty,
jez mam k smrti rada,/ svét ldasky v hrudi mé ni osud neznici,/ tam vécné bozstvo dech sviij
vkldda.'8”), na druhé strané zoufalé vykiiky (,,Nejde — nejde ... Z oci slzy kanou,/ vSechno
Stésti v tmu se Fiti,/ pldc se tiese dusi ubodanou, tos mi nemél uciniti - | “!%%) a nesplnéna
touha po odpusteni (,,V SiroSirém vesmiru/ nebylo by omluveni?/ srdce prahne po smiru,/
odpustént! odpusténi!’®). Lyricky subjekt se zmita mezi odvahou a nadéji a zoufalstvim
spolecné se zklamanymi nad€jemi.

Objevuje se zde motiv ruze, a to jak raze rudé v kontrastu s Sedi stinu (,,Pozdni
Jjeseii. Ticho./ Krajem bloudi stin./ Ja mdam Serstvé riize,/ mam jich plny klin. “'*°), tak riize

bilé (,4 ja az zdriimnu pod drnem/ uspana vyssi silou,/ vénujte mi svych vzpominek/
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Jjedinou rizi bilou! “'°"). Bila barva znadi istotu, ale zarovei skromnost, kdy lyricky
subjekt touzi po jediné vzpomince, ni¢em dalSim.

Rudou barvu ve spojeni s motivem krve uziva Geisslova jak ve spojeni s nec¢innosti
(nikoli vSak rezignaci): ,.Jsem planou reci k smrti unavena,/ vraZednou necinnosti
zkrvavena. “'*? V pouhém dvouversi zde Geisslova vyjadiuje komplexni pocit unavy, ale
také bezmoci. V druhém piipadé jde o barvu zapadu slunce, kterou lyricky subjekt vnima
jako ,tak krvavou, az vizkost fiadra svird“!®>. Barva krve ve spojeni s konéicim dnem
vzbuzuje v lyrickém subjektu tizkost a obavu z budoucnosti, z ran, které mu osud jeste
ustedii.

Narazime zde také na reflexi basnir¢ina mladi: ,,Mdj se zapaluje v letni Zdr,/ vytka
v srdce vtird dravy spdr,/ Ze jsem jaro Ziti promrhala,/ kvéty své zlomila, roztrhala. “'*
Neni to pouhé ohlédnuti za milostnym citem ¢i blednouci vzpominka na néj, jak jsme
mohli vidét v basni zroku 1882 Suché riize na dné chudé skiinky, ale celkovy pocit
ztraceného mladi.

Nejdelsi basen oddilu, o délce Sesti versu, znova akcentuje zklamané nad€je na
pozadi prelomu stoleti: ,,O s vékem vék se snoubi/ a posild jej v hloubi/ jak vina listi
chvéjné,/ ja tedy opét doufam/ a nékdy si az zoufiam —/ a je to pordad stejné —. “!*> Védomi
neménnosti Casu privadi lyricky subjekt v této basni az k zoufalstvi, které nasleduje po
marném doufani.

Podivuhodnou sevfenosti kratkych basnickych utvari pfipomnéla zde Irma
Geisslova Ivanu Slavikovi americkou basnitku Emily Dickinson, jejiz tvorbu vsak
Geisslova rozhodné znat nemohla. Nabizi se vSak mezi nimi podivuhodna paralela

basnifek, jez vyrazné predbehly svou dobu.
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6.6  Poroce 1900 — Jicin

Posledni kapitola vyboru zpoezie Irmy Geisslové Zranény ptdak postihuje
poslednich ¢trnact let zivota basnitky. Prozila je v Jicin€, kde bydlela spolecné se svou
sestrou a jeji rodinou, zemiela zde 27. kvétna 1914 po dvou operacich na rakovinu prsa.

Touha po smrti, jakou nachazime v predchozich tvarcich obdobich, je zde
zastoupena pouze jedinou basni: ,, Tma je... Uzkost hrdlo svird,/ mozek testi v dusnu tom
~/ divym chvatem mrak se blizi,/ v ném se skryva blesk a hrom —// Rozsviti se, zaburdci —
— / Bith nds milosrdné sud!/ Dovolis-li — trham Saty,/ bij, ¢ blesku, zde md hrud'! «“196
Vyzyvava touha po smrti je nahrazena spiSe smifenim se s blizicim se koncem: , Mir padd
v dusi mou/ jak snih, snih tézky, bily,/ vidyt pod tou mohylou/ se moje raje skryly/ uz
ddvno prrede mnou. “*’ Lyricky subjekt zde ve smrti vidi navrat k tém, ktefi zemfeli pred
nim, a je s ni smifen. V opozici stoji baseti z 1. srpna 1909: ,Se srdcem sniZzenym/ hriizou
a désem/ nehledim k vrcholiim/ zdobenym lesem./ (...) Vzhuru — ach nemohu,/ hloda cos
ve mné,/ hriizou jsem poutdna/ v klin matky zemé “!*®. Oproti poklidnému pfijeti smrti je
zde jasné€ znatelna hraza z ni, lyricky subjekt ptfiznava strach, ktery mu nedovoli prekrocit
hranici mezi zivotem a smrti.

S blizici se smrti si Geisslova klade stale vice otazek ohledné viry v Boha, smyslu
zivota. Druhé zminéné nalezneme ku ptikladu v basni Stary problém: | A proc¢ tu jsme,
duch ptd se,/ kde ocitnu se pak?/ Pro¢ neodpovi ¢lovek/ ni kvétina ni ptck? “!*° Variace
na zminénou otazku se objevuje i v basni Neptej se!: ,,Clovék pta se sebe sdam,/ nebes,
zemé, noci, dne,/ avSak Zddnd odpovéd/ nezni z hloubky bezedné. “200 Anj v této skladbé
se lyricky subjekt nedocka odpovédi, pouze konstatovani: ,,neptej se,/ co ti odhali jen
hrob. “ Nejistota je tak stale zjevna i v téchto pozdéjSich basnich Irmy Geisslové. Presto
zde vira v Boha neni predmétem vnitiniho rozkolu lyrického subjektu, jako tomu bylo
diive, nalézdme zde 1 baseri-modlitbu obracejici se k Panné Marii: ,,Ja hynu, Maria,/ a tys
tak vysoko/ (...) Je prilis horka cis,/ 0 pohled ke mné bliz,/ nez ke dnu zapadnu,/ nez

vzdechnu naposled,/ té slavim, vzyvam téz,/ a — chces-li, pomiizes...!... “201 yidime zde

19 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 120.

97 Tamtéz, s. 124.

198 Tamtéz, s. 148.

199 Tamtéz, s. 118.

200 Tamtéz, s. 155.

201 Tamtéz, s. 137.
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prosbu o pomoc, ale zadnou zminku o raji, lyricky subjekt naopak ¢eka, ze , ke dnu
zapadne®.

Milostné motivy se objevuji pouze v roviné vzpominek a také otazek po vécném
trvani lasky, jak je ztetelné z basne€ Vécné otdazky: ,Kvét kladu na tvuj rov,/ jiz letos
posledni,/ 6 vzpomen v rdji svém/ a ke mné pohlédni.// Jsi v raji skutecné?/ A kdeze ten
raj jest?/ je moudré mysliti,/ Ze je to blizko hveézd?//(...) Je laska velka dost,/ by sméla
Zddati,/ bys opétoval ji/ do vékii zavrati? ! “?%? Kromé motivu lasky je znatelnd i otazka po
existenci raje, dokonce po jeho umisténi, jako by se Geisslova stale snazila najit a
prohlédnout hranici mezi zivymi a mrtvymi.

Objekt milostného citu se k lyrickému subjektu vraci v podobé preludi, uvedme
uryvek z basné Mné zddlo se....  ,Mné zddlo se, Ze priSel ke mné,/ skrdn jeho snéhem
svitila/ a zare jeho modrych oci/ Zar novy v srdci vznitila.// (...) Jsi zaklety pod vikem
rakve/ a nemiize$ sem ke mné zpét./ Je marna touha tvd i moje,/ my nesmime se uvidet.//
Co chtéls mi Fici, po let Fadeé?/ Zes miloval mne, jesté Ziv?/ (...) A nase Cistd ldaska zhasla/
Jjak vécnd lampa bouri zlou,/ tys mrtev a mné plac jen zbyvd/ a léta dal k vécnosti jdou “?%,
Prostor snu je pouzit i v basni Zpivajici hvézdy otisténé ve dvanactém cisle Osvéty roku
1901: ,,Zjev bily dojal dusi,/ kdyz télo jimal sen,/ hvézd zdstup v nocni hlusi/ pél, snézné
prioden.// (...) Uz vstavdm k pili denni,/ zai bilou v dusi mam./ ,Co znamend to snéni? */
se staré zZeny ptam.// , Tak Fikate to vlazné —/ nic vds to nehnéte?/ To znamend, * di vazné,/
,Ze brzo umrete. *“?** Piedzvést smrti je zde lyrickym subjektem vnimana smiflivé, jeho
reakci na zji§téni bliziciho se konce se jiz z basné€ nedozvidame.

Pozoruhodna je 1 basen Odlesk, ktera li¢i pfedzvést blizici se valky. Pfipomenime,
ze Geisslova umirad roku 1914, necelé dva mésice pred vypuknutim 1. svétové valky.
Lyricky subjekt zde zaziva pocity uzkosti a strachu: ,,Uzko v srdci... Snad se stane/ zdhy
néco hrozného?/ Mlha rudne, obzor plane —//'V cizich koncindch bés vdlky/ mavd zhavou
pochodni,/ odlesk na nebi pla z dalky.*” Je ziejmé, ze Geisslova vnimala udéalosti ze svéta
a nebyla uzaviena v malomeésté bez veskerého kontaktu s okolim, zajimavé vsak je, jak
citlivé na tyto udalosti reagovala, o ¢emz svéd¢i citovana baseri.

Zmitani se mezi apatii a zoufalstvim, které doprovazi tvorbu Geisslové uz od jeji

prvotiny, vystihuje baseni datovana dne 23. kvétna (pravdépodobné roku 1909):

202 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 134.

203 Tamtéz, s. 135.
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205 Tamtéz, s. 129.
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,,Necinnost mne hubi,/ padam v seci bez boje,/ néceho se lekam/ a zas mi v§echno jedno
Jje!“?% Jako v dive citovaném kratkém dvojversi Jsem planou ieci k smrti unavena, i zde
vidime zduraznéni zhoubné necinnosti, strachu a nasledné rezignace.

Posledni baseni zavrSuje dokonale tvorbu Irmy Geisslové. Snoubi se v ném touha
po smrti se smifenim se s koncem, védomi vlastni vylucnosti, t€zkého osudu a konecné 1
unava z n¢j: ,,Nechte mne v miru odejit,/ louceni krdtké jen bud,/ jen co by zrak se orosil,/
lehce jen seviela hrud.// Nechte mne v miru odejit,/ zdpas byl sam tézky dost,/ 6 jd jsem
vzdycky tusila,/ Ze tu jsem jen jako host.// Nechte mne v miru odejit,/ palcivé boli mne
zrak,/ vSechna jsem chabd, ubitd,/ smumd jak zranény ptdk.“*°” Motiv ptaka, difve
symbolizujiciho volnost, poté pocit uveéznéni, zde dochézi ke konci v metafore ptaka
zranéného, ktery uz je prili§ slaby na odpor a snad 1 myslenky na volnost. Pravé posledni
dve slova této basn€ z roku 1914 si Ivan Slavik vybral jako titul ke svému vyboru z poezie

této vyjimecné basnirky.

206 GEISSLOVA, Irma, SLAVIK, Ivan, ed. Zranény ptdk: vybor z dila 1874-1914. Hradec Kralové: Kruh,
1978. Prostor, s. 147.
207 Tamtéz, s. 157.
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Zavér

V bakalafské praci jsme se zabyvali predev§im basnickym dilem Irmy Geisslové,
ale pokusili jsme se téz viadit tuto spisovatelku do kontextu literarni historie. V jejim dile
jsme nalezli stopy parnasistni poetiky, ov§em prokazali jsme také blizkost rysu jejiho dila
s dekadentni poezii, a to predev§im v roviné motivické. Poukazali jsme na jeji
propojenost s tak zvanou generaci majovcu a lumirovced, ale i na rysy, kterymi se od jejich
poetiky vyrazné odliSovala.

Stru¢né jsme predstavili jeji zivotopis, jelikoz udaje z n€j nam pomohly hloubégji
pochopit tematiku jejich dél a jejich motivickou vystavbu, at' uz se jedna o motivy
zeleznice, nebo o tematizaci smrti matky Geisslové, kterd je nejvice patrna ve sbirce
Imortely. Tim naznacujeme 1 silnou autobiograficnost jejiho dila. Ptihlizime zde rovnéz
k egodokumentim, predevS§im ke korespondenci mezi Irmou Geisslovou a Sofii
Podlipskou, ktera vysla knizné v roce 2017 pé&i Martina Hrdiny v edici Serik a riize:
korespondence Irmy Geisslové a Sofie Podlipské 1883—1897.

V dalsich kapitolach jsme provedli tematicko-motivicky rozbor basnickych sbirek
Irmy Geisslové uréenych pro dospélé, pozornost jsme tedy nevénovali sbirkam poezie
pro déti (konkrétné€ sbirkam Lucni kviti, V pisnich a kvétech, a Lipové kvéty). Nezabyvali
jsme se ani verSovanym denikem Irmy Geisslové, ktery si vedla v roce 1896 a ktery je
ulozen ve sbirce Regiondlniho muzea a galerie v Jiciné spolecné s Casti jeji pozistalosti.

Podstatnou cast prace tvoii tematicko-motivicky rozbor Geisslové prvotiny
Imortely. Spustredili jsme se zejména na motivy vlasti, smrti (a to jak smrti reflektované
lyrickym subjektem, tak smrti lyrickym subjektem vytouzené), viry v Boha, ktera je
lyrickym subjektem problematizovana, napéti mezi Silenstvim a nudou spojenou
s netecnosti a také kontrastem mezi obdobimi jara a podzimu a jejich pojeti lyrickym
subjektem. Poukazali jsme také na zajimavou hlaskovou instrumentaci nékterych basni a
na markery romanti¢na i dekadence ve sbirce. Zpracovali jsme také dobové kritické
hodnoceni této sbirky s pfihlédnutim ke stavu literarni kritiky sedmdesatych let
devatenactého stoleti. Dokazali jsme, ze negativni hodnoceni prvotiny této basnirky bylo
zapri¢inéno predev§im pouzitim motiva nesluujicich se s predstavou literatury jako
prostfedku k vychové a kultivaci naroda. Geisslova ve své sbirce zobrazila ku ptikladu
touhu po smrti s jiz vySe zmiflovanymi motivy typickymi pfedevs§im pro dekadentni
poezii, kterymi ,,predbehla svou dobu*“. Naopak motivy vlasti a inspirace lidovou poezii

ji poji s vlasteneckou parnasistni tvorbou.
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Samostatou kapitolu jsme vénovali mozny inspiracim Imortel, a to jak Ceskym
(dokazali jsme pravdépodobnou inspiraci Machovym Mdjem a Nerudovym Hrbitovnim
kvitim), tak zahrani¢nim (naznacili jsme moznou inspiraci nékterymi basnémi Charlese
Baudelaira, avSak jen minimalni). Dospéli jsme k nazoru, ze zahrani¢ni inspirace
dekadentni ¢i symbolistni svétovou poezii je téméf vyloucCena a inspiraci motivy a
basnickymi prostiedky z prostfedi Ceské poezie Geisslova silné modifikovala svym
pesimistickym subjektivnim pohledem na svét, a to pfedevsim v poslednich Castech
Imortel. Pozornost jsme zde také vénovali motivu propasti vyuzitému ve sbirce Irmy
Geisslové, ktery Martin Hrdina ve studii Propast a chrdm. Metaforika chaosu a vadu
v Ceské poezii sedmdesatych let porovnava s motivem propasti u Jaroslava Vrchlického.
Irma Geisslova vyuziva predevsim obraz hrouticiho se chramu a propasti jako metafory
kromé jiného 1 k nitru lyrického subjektu, kdezto Jaroslav Vrchlicky ve své Vittorii
Colonné predstavuje metaforu vztyCeni chramu nad propasti. To naznacuje rozdilné
smeéfovani poetik obou basnikl; zatimco Vrchlicky se od pesimismu v podstaté odvratil,
Geisslové dilo se vyznacuje prave jim.

Tematicko-motivicky rozbor a zpracovani dobové kritické reakce jsme provedli i u
dalSich dvou sbirek Irmy Geisslové urCenych pro dospélé, konkrétné u sbirek Divoké
koreni a Z podkrkonosi. Sledovali jsme zde predevsim odliSnost zobrazeni motivu
pouzitych i v Imortelach, konkrétné motiva smrti, zoufalstvi, kiestanské viry a dalsich.
Ty se v téchto sbirkach objevuji s mensim dlrazem a bez originalni obraznosti Imortel,
coz jsme dolozili citacemi z textl. Dokazali jsme tak rozdéleni tvorby Geisslové na dvé
poloviny, tedy polovinu vice poplatnou dobé vzniku a vydavanou ve sbirkach a polovinu
tvorby vznikajici bez piihlédnuti k dobové normé a zaroven bez umyslu tyto verse
publikovat. Noveé Geisslova v téchto sbirkach vnasi do poezie tematiku Zeleznice a
nadrazi, ktera ji byla blizka a vénovala se ji 1 v prozaické tvorbé. Kritické pfijeti jejich
pozd¢jsich sbirek vSak bylo kladn€jsi nez u jeji prvotiny, coz naznacuje, ze vice
konvenovaly dobovému uzu.

V posledni casti bakalarské prace jsme se zabyvali tematicko-motivickym
rozborem vyboru z dila Irmy Geisslové pfipravené¢ho Ivanem Slavikem Zranény ptdk.
Ten obsahuje predevsim dfive nepublikované verSe Irmy Geisslové od téch prvnich
zroku 1874 az po posledni basné z roku 1914. Sledovali jsme vyvoj témat a motiva
uzitych uz v Imortelach, konkrétn€ touhu po smrti, ale 1 strach zni, viru v Boha,
zoufalstvi, zklamané nad¢je, ale také tematiku zeleznice objevujici se hlavné ve sbirce

Divoké koreni. Pozornost jsme vénovali i dal§im motiviim a jejich interpretaci, predev§im
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motivu oka a touhy po ukrytu, vyvoji motivu ptaka a vyraznéj§imu zobrazeni milostné
tematiky. Diky chronologickému fazeni basni v tomto vyboru jsme mohli sledovat vyvoj
poetiky Irmy Geisslové od jejich pocatkii az po posledni napsané basné. Vzhledem
k tomu, ze Geisslova nepocitala s vydanim téchto versu ¢i jejich Ctenafskou recepci,
mobhla pouzivat i na tu dobu velmi neobvyklou formu pouze dvou ¢i ¢tyiverSovych basni
nebo neobvyklou metaforiku a obraznost, a to bez inspirace novymi basnickymi sméry
devadesatych let.

Poezii Irmy Geisslové dosud nebyla vénovana piiliSna pozornost, kterou by si dilo
této basnitrky zajisté zaslouzilo. Snazili jsme se postihnout vyvoj jeji poetiky 1 piiblizit
dobovy kontext vzniku jejiho dila. Pokusili jsme se popsat vyjimecné postaveni basnické
tvorby Irmy Geisslové s piihlédnutim k dobové situact literatury a predstavit jedinecnost
predev§im motivické vystavby jejich basni. V této praci nebyla vice zkoumana jeji
pozustalost uchovavana pouze v rukopise, ktera by si zaslouzila samostatnou vyzkumnou

préaci.
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Resumé

This Bachelor Thesis is based on Irma Geisslova’s poetry for adults. She was Czech poet
and writer in the 19th century, but her work was mainly unknown until the release of Ivan
Slavik’s anthology Zranény ptdk.

In the first chapter we are trying to incorporate Irma Geisslova into Czech literature
history, we are putting her in connection with Czech parnasism and pointing at markers
of romanticism and decadence in her poems.

Her most important collection of poems Imortely was released in 1879, but period reviews
were mainly negative, so Irma Geisslova decided to keep her similar poems unreleased.
This negative reaction was caused by the motifs used in poems, especialy by motifs of
death, sorrow or sadness. This motifs along with others (such as railways) was noticeable
but not as dominant as in Imortely also in her later collections of poems.

We are focusing mainly on the motifs in Irma Geisslova’s poems, but we are also
reflecting period reviews. We are also focusing on possible inspiration of Imortely. We
are mainly writing about inspiration from another Czech writers, especially about
inspiration from Karel Hynek Macha’s Mdj and Jan Neruda’s Hrbitovni kviti. Inspiration
from world authors is problematic, because in Czech there weren’t many translations of
world poetry from writers such as Charles Baudelaire or Paul Verlaine. Irma Geisslova is
often compared to American writer Emily Dickinson, but the real connection between
them is impossible. This comparison is mainly based on their lives.

In the following chapter we are focusing on anthology Zranény ptdk. This anthology
includes sooner unreleased poems of Irma Geisslova and they are ordered according to
the time when the poems were written (between 1874 and 1914). We can see the
development of Irma Geisslova’s poetics and themes which she was using. Bigger
attention is paid to new themes such as unhappy love.

The main goal of this work was to interpret main themes used in poems by Irma
Geisslova. Because of that we can prove the uniqueness of Irma Geisslova in the context

of Czech literature of the 19th century.
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