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1 Uvod
1.1 Zakladni cile prace

Arthur SchopenhauérCharles Darwifia Sigmund Freutizda se, provedlidhem 19. (a
zatatku 20.) stoleti s&tSim¢i mensim usgchem revoluci ve filosofii, biologii a psychologii.
Pro tento pevrat bylo signifikantni zejména sesazélovvéka z pomysiného tinu na vrcholku
prirody, na kterém byl jakoZzto racionalni bytost aaabbozi. Takeé je progptypicky boj proti

teleologii.

Schopenhauer upiralovéku primat racionality d@ikal, Ze je veden slepouiN, Darwin
pokladal mezi & a jiné Zivaichy prechodné formycimz mu bral vyldnost a Freud
uswdcoval jeho chovani ze skrytych nejnizSich publleni tedy pekvapenim, Ze ve vSech
trech gipadech doslo k vznikiady kontroverzi — Schopenhauer se uznartkaoaz na
sklonku Zzivota, Darwin kidi tlaku verejnosti rekolikrat prepracovaval vzniku druli a to
prakticky vzdy ke smirjSi varian, a Freud také své dilo musel mnohokrat hajitlikv

domrelé vulgarnosti.

Tato prace si bere za ukol sledovat jisté podolbraosbuvislosti udchto ¥ech velkych
mysliteli. Je samazjm¢ zapotebi mit na pawti, Ze se jednd o muzeigobici v jiné dob
(Schopenhauer v prvni a Darwin v druhélipl9. stoleti, Freud pak narglomu stoleti
19. a 20.), navazujici na jinou tradici a povaiujitou metodu za ktovou: Schopenhauer
konceptualni analyzu a intuici, Darwin formulaciployézy a jeji empirické @ovani, Freud
zkoumani pipadi svych pacierit. Proto je zde podstatné se zgitnzejména na ty okamziky,
kdy od své hlavni linie prace odlmyali: tato prace by chia zejména za prvéigdstavit

Schopenhauera jakozto filosofa, ktery z hlediska& swetafyziky hodnoti vydobytky

11788-1860.
21809-1882.
%1856-1939.



piirodopisu, ma vlastni biologicky nazor a jeho dilp se dalo nazvat ztitého hlediska
Jilosofii ptrirody”, a za druhé Freuda jako psychologa, jehoécnb za¥ry jednakcasto
zabihaly do hajemstvi filosofie a jednak se v mmohéelmi podobaly &m

Schopenhauerovym.

1.2 Struktura textu

Prace je dlena naii hlavnic¢asti.

V prvé jsou pedstaveny zakladni mySlenky Schopenhauera, Daravifigeuda. V oddile
vénovaném Schopenhauerovi je nejprvedstavena geneze jeho metafyzické vyzkumné
metody, ktera reflektuje (ale také&epratuje) komplikace metafyziky cobyc¢dy, jak je
predstavil Immanuel Kant Kritice cistého rozumtia Prolegomenach déle je rozveden
navrh toho, jak by se dala vnimat metafyzika, vjaipostulovana totoznost transcendentniho

a imanentniho, a v zé&w je ukazano, ptoSchopenhauerée o sold uréuje zrovna jako .

V ¢asti o Darwinovi je nastém zejména jeho koncept vznikani stromu Zivota néakiod
mutacemi a firodnim vylErem, jehoZ hlavnim motorem je boj éepiti. Jsou také zmény

nekteré nedostatky biologie jeho doby, zejména cmskSeni variet a druhtyce.

Cast wnovana Freudovi, je sfrovana pedevsim k jeho metafyzickému vyzkumnému
programu® tedy konceptu struktury mysli (a jejich sil) préely psychoanalyzy. Sleduje
logickou naslednost toho, jak Freudlehim (na zéklagl funkénich distinktivnich ry8)
uréitych pojmi prechazi od dichotomie édomi a newdomi az k dvojici pudl Eros a

Thanatos. Na rekterych mistech je zde poukazovéano na shodu sep8ohauerem.

41781,

°1783.

® Reteno popperovskym slovnikem.

" Témito teckymi nazvy nicméh zataly byt pudy nazyvany aZ psychoanalyzou po Freudovi
Viz FROMM, E.Lidské srdcePraha: Simon and Simon, 1996, s. 51.
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Ve druhécasti prace jsou vyjmenovavany konkrétni referefieaych myslitel a sn&ri
na sebe navzajem. Nejprve jsou jako Uvod Zmjredroje Schopenhauerovy inspirace, které
jej mohly zg¢asti vést k formulaci jeho filosofickychigswdéeni a ke kterym se explicén
sam odvolava. Reflektovana je orientalni i okcidénittradice. Nasledujiciast o Darwinovi
a Schopenhauerovi ma spiSe podobu zmigek bkamZik, kdy se oba dva nezavisle
vyjadiovali k tymz starSim ffirodowdcim, zejména k Burdachovi a Lamarckovi. Déle jsou
zde dva oddily o referencich z Freudova dila, nejptehdy, kdy se odvolava

k Schopenhauerovi a pak také okamziky, v nichzimjei Darwina.

Poslednitast prace rozvijigkteré konkrétni problémy, zejména tedy takové,étsry u

Schopenhauera a u Freuda, pepSchopenhauera a v evolucionistig$eny obdohhn



2 Zakladni vychodiska
2.1 Schopenhauerova metafyzika #rle
2.1.1 Obtize metafyzickych metod po Kantovi

Ze je s¢t predstavou, tj. existuje jen jakdguistavovanyili jen jako dany subjektu, bere
Schopenhauer za nezpochybnitelné tvrzeni, ktéiéBerkeley i Kant a je$t pred nimi
védska tradice. Metafyzikargd Kantem bd hypostazovala abstraktni pojmy rozumu na
obecné pravdy vesmiru, nebo metafyzické pravdyawsla ze zkuSenosti. Kant odmita oba
zpasoby, nebd prvni je dogmatickym usuzovanim, zesdyplrg jiné sféry museji mit stejna
pravidla a druhé pak neni mozné, nebo kdyZ imanentni zkuSenost vychazi z
té transcendentni, tak je zkreslena subjektivisn@emenou pivodni podoby na podobu

empirickou (spatiotemporalni a kauzalni).

Schopenhauer prvni moznost také odmita. ORklettohé se vSak pté, zd#@epto neni
metafyzika mozna, kdyZcwvidné se ¥c 0 solé néjak ve s¥été jevi a subjektivita toto jeveni
nikoliv Upln¢ zastira, ale jen mu bere absolutnost a jistotiznBva, Ze ,fvod metafyziky
z empirickych zdraj poznani zbavuje ovSem tento druh apodiktickeé tistktera je mozna
jediné v apriornim poznani: tatigtava vlastnictvim logiky a matematiky, kteréztaly vSak

vlastre Ui jen to, co kazdy jiz vi sdm od sebe, pouze jetiatelrs“®

a dodava, ze tato ztrata
naroku na absolutni jistotu neni nikterak katagtkaf, ,neba se to stejatyka i vSech odnozi
piirodni wdy, chemie, fyziky, geologie, zoologie atd., a @rhna tohoto nelstala ani
historie“? Mame zde tedy vizi metafyziky, ktera ma metodinquini \&dy (z empirickych dat
vytvéri statisticky model obecného)iigemz se snazi naléztao tak obecného, Ze to bude
predchazet i firodk (jejiz samotné byti bude tohoto konkrétnim vyskytea bude to tudiz

metafyzicky gvodni.

8 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a piedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Petfmov, 1997, s. 132.
® Tamtéz.
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Samozejm¢ — to, co se da objevit zempirického ésy jakysi z hlediska
pravdpodobnosti co nejesrEji urceny invariant vesSkerych jéy bude stale empirické
podstaty a tudiz odliSné od transcendentniho zékl& tom, co je transcendentni vSak
muzeme mluvit jen nefmo, pra¥ proto, Ze to je transcendentni, a nalezenim tobgge
v imanentnim sité nejblize tomu transcendentnimu (tj. toho, co jglmecrEjSi a proto
nejpivodrgjsi), je nalezenim Zsobu, jak ¥c o sok¥ alespa pojmenovat a jak o rict to
jedno tvrzeni, totiz, Ze to, co vytifalplné nejprve, je objektivizujici seie. Ostatd sam
Schopenhauerijznava, ze pojem ,e“ uzil jen z nedostatku lepSiho termin. Na potlsta

transcendentnexistujici \&ci 0 solé se nyni podivametttladngji.

2.1.2 Zpasob byti ,\&ci o sok"

Je nedsledné vnimat dichotomii imanentni a transcendemi@taforickyieceno, jako
dva pokoje, odélené neprodySnou zdi, mezi kterymi sice neni vizu&pojeni, ale jsou
v zasad stejné. Schopenhauerova filosofie by pak Sla \datidakto: v jedné z mistnosti je
vile a v druhé jsou lidé afipoda. Tito lidé nevidi, co je v pokoji siN, ale jelikoZ jejich
intelekt dospl do faze patby metafyzického tazani a oni dojdou k rozliSenjmas pokoj* a
.JiNY pokoj“, zatnou se snazit zjistit, co je v druhém pokoji¢cdeu tedy pemyslet o tom, co
se dje s nimi: pozoruji zfisob svého byti, zapisuji si také kazdy, dtery se v jejich pokoji
stane, a pak se podivaiji, jaky s@ole jmenovatel se v tomto stale vraci. A $pate ve vSem
je intencionalita, clkni, touha, srrovani k zacho¥ byti. Vidi tedy, Ze tim nejobeg$im
v jejich pokoji je vile; a Ze tedy jestlidjak ,prozauje” to ,ono* z vedlejSi mistnosti k nim,

pak pra¥ v podol& vile. Nazvou to &co tedy ,tim, co nuti &ci a lidi k ch&ni“.

Toto je ale vulgarni metafyzick&gqustava a jen diky ni mohou vyvstat tak bezobsazné
otazky, jako nap jak mize byt wile ve svém transcendentnimé¢gvnepodizeném ¥té o
divodu sama kdyZ vile se nutd musi k g¢emu vztahovat. Transcendentréicvale Fece

vzdy ,existuji jinak“. \Ec o0 sol¢ a predstava jsou jedno a totéz, to jieZité si uédomit
-9-



jako prvni — nejsou Zadné dva pokoje, je jeden pokéom se ¥ci odehravaji ufitym
zpusobem a tento pokoj je mozno chapat’jako empiricky pokoj, nebo jako ,pravidlo,
podle kterého vSe empirické ¥m funguje a podle kteréhotbec existuje. V rdmci naSi
analogie si to fedstavme jako plan, podle kterého byl postaven ptanu a stavby vSak
existuji casové vztahy (nakresleni, realizace), ty sigba pochopitekhodmyslet <¢as uz je
obsazen v pokoiji, byl naplanovan k vybudovani éasevy akt vznikani pokoje sigrstavme
coby ,zmrzlé @ni“, tj. jako nap. vztah algoritmu (ne#mi se, ale sdm ma podstatuény)

k probihajicimu programu @ni se podle algoritmu). | vifkladu algoritmu a programu vSak
je dichotomie (pedpis, interpretace) — ta ale z hledisk&ivo solé neexistuje — z tohoto
hlediska je subjekt a objekt jednim, jen tim @phejzakladwjSim principem, firovnatelnym
snad k Plotinovu Jednu, s tim rozdilem vSak, Zebyd#&edno bylo timtéz jako emanaceée v
o solg tudiz v Schopenhauer®d\pojeti neni nehybnou substanci, ale substancindigkau,

totoZnou s celou mnokietnosti vyskyi jejich jew.

A proto také kazda dle jednotlivce jako slepy instinkt je tim samym, gavodni
substanci e celého vesmiru, ale z pohlediegstavy, tedy empirického jevenictw (pres
,M4ajin zavoj*) je rozitiznéna a rozpoznana jen jako konkrétniéddhini ¢i pnuti (a v tomto
empirickém s¥té se také tento instinkt vztahuje ke smyslovygtem, ¢imz se liSi od
nevztazené e o sol§). Proto kdyziekneme ,s@t je wvile* a ,swt je ma pedstava“,
referujeme obma sdlenimi na tyz ,s¥t“ a mimo jiné je pi tomto monistickém fistupu

k metafyzice doke vickt, prad si Schopenhauer pammé hodre cenil také Spinozy.

Schopenhauer v z&w Swta jako Vvile a peedstavy® iika, Ze jeho filosofie némasi

.2adné zawry o tom, co existuje mimo veSkeré mozné zkuSenwosfibrz podava pouze

vyklad toho, co je dano ve &8im swté a v sebesdomi“** — ukazuje tedy to, co je

10
1818.
1 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a predstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 473.
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v zkuSenosti nejprodnsjSi (sebewdomi) a také to, co je nejobegsi, aby to pak rozpoznal

Vv s

tedy nejblize pravé podslvéci o solg, ktera zkuSenost €itym zpisobem generuje.

Vile je podstatou &asoprostor je az formou nazirani, jsa #kewan scholastickym
pojmem ,principium individuationis®, nelbodiky nimu vznika mnohost a diky mnohosti je
mozné sebeprosazeni¢eho ed réc¢im, vile tedy, jelikoz sama o sdhe ,prosazovanim
se“, musela se nutrobjektivizovat v &échto formach nazirani (a Yeudsta¢). Sama vle je
vS8ak neminna (a jelikoz je sttem, pak z metafyzického hlediska je reamy i ten) a
dynaminost, kterd je v ni ukryta, je jakysi ,zmraZzeny pbh — nekonéné dni ve
smyslovém sété, které vychazi z podstatgmi (a puzeni) samého o softoz je vile), ktera

sama uz ale neni v pohybu, protoZe u ni se ned@uatani pohyb, artias.

2.1.3 Zpasob objeveni le”

Swt je predstavou a zarovieje také ¥ci o sok. Z hlediska toho, Ze jeif@dstavou, jej
dale d&lime na subjekt a objekt a vSe &m podléha ¥t¢ o dostaténém divodu. To, jaky je
SWt coby Wc o solé, se vraci ve vSech jevech ¥mm jakoZto pedsta¥, a Schopenhauer to

nazyva ,\le“. Prai tedy zrovna ,yile"?

Kdyz hleda podstatuéei, jako prvni zavrhuje, Ze by ji hned mohl poznargjSich &ci.
Pokud uz pojem ,fle" a ,objektivizace* mame, fZeme s nimi dafe tyto &ci popisovat a
muzou nam jej svymi konfiguracemi a chovanim stvrzodymakieteno, nmizeme fenomény
popisovat jako objektivizace. Ale op@& nerozliSime, Zze fenomén je objektivizaci, protoze
vidime jen vazby fenoménna jiné fenomény, jejich zakonitosti a interak€ak nag. A je
piitahovano k B — vidime ifiahovani, ale nevime, co je jeho podstatou. Kd¥zpek tu
podstatu ale zname jakoZtdliva vime, Ze se projevuje i jakdif@hovani, pak vidime-li

pritahovani, stvrzuje to dli. Stvrzeni neni, jak uz bylo vySe zmino, apodiktické a

-11-



piitahovani niZze byt pochopitek zpisobovano &im jinym. Pokud ale existence
piitahovani znamena, Ze za nirlesrbud’ je, nebo neni, zatimco neexistendiahovani by
nutré znamenala, Zze vtomto vztahuile neni, pak feci jen je pozorovaniiflahovani
urgitym navySenim Sance, Ze v daném vztalile je. A pokud jeden vztah rozpozname
zarove jako Mili i pfitahovani a druhy jako pouzéitahovani, z hlediska Ockhamovyitry
nemame pro predpokladat, Ze druhy vztahigobuje ®&co jiného, tedy alespodo té doby,
nez bychom toto jiné nalezli. A tehdy poznavante gmzorovani ssta, ze ,[v]Sechno je

nutk&no a puzeno éxistovanikde je to mozné krganickémutj. k Zivotu“*?

Vztah, ktery ukuje Schopenhauer jakorimo poctovanou wli, je vilastni &lesnost.
Uspadadani &la je takové, Ze ovlije intelekt vytvéenim silné atrakce kekhterym
fenomémm (ZivinAm, vzduchu, teplu, sexu atd.gld ovliviiuje mysl a mys| opmé télo —
volni akt je provazen profnou hmoty —feceno moderni neurologii jsou nervové vzruchy
propojeny s fenomény. Je zde otadzka po determinijmzda vzruchy vytvigji fenomény a
fenomény opt vzruchy (ili je netlesna duse), a nebo vzruchy se ptaji komplikovanou
cestou v jiné vzruchy (podréad pres mozek fechazi v odezvu) a jako vedlejSi efekt vznika
Citi a fenomény. V zas&dby to mohlo byt vedlejSi, nebodilezité je, Ze intencionalni
fenomenalni akii vjem a odpovidajici pohyb jsou provazany. Schopeer vSak dava
zapravdu druhé moznosti — ,[a]kc8a neni nic jiného, neZ objektivizovany, tj. do mani
vstoupivsi akt ule“.'® Ov&em takto &li poznavam ,jedi v jejich jednotlivych aktech, tedy
v ¢ase, ktery je formou jevu mehe¢ld, jako kazdého objektu: proto jéld podminkou

« 15

«14 3 ,villi [si] nemohu pedstavit bez svéhela“.

poznani mé tle

12 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a predstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 256.
13 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a pedstava 1Peltfimov: Nova tiskarna Peitmov, 1997, s. 94.
1 Tamtéz, s. 95.

1 Tamtéz.
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Nepoznavame tedytimno onu transcendentniil;, ale wili jiz objektivizovanou, jakoZto
vali konkrétniho &la, jako takovou ji pozorujeme coby objekt (pazény kauzald a
spaciotemporak¥) a toto tedy mizeme ukit jako ¢innost neuralni soustavy. JM“ mazeme
zde nazvat bez probl&mpotiebou” (z ukitého hlediska snad i heideggerovskou ,starosti*
pobytu o sebe sama) €ld funguje tak, aby se ochravalo, tj. v gfipact hladu ziskalo v
predsta¥ biologickou potebu jidla, ktera se navic projevi fenomegghko hlad, a za niz je

voluntarni usptadani vesmiru.

2.2 Darwiniv prirodni vybér

Darwin zafna swj vyklad v knizeO vzniku druli prirodnim vykrent® zamstenim se na
domestikovana zvd@ta a zpsob vzniku jejich variet (tj. plemeri odrid). Zmiiuje
planovité Kizeni (které je zadmkym &elem, tudiz ,vykrové®), ale i tzv. ,nezamysleny
vybér”, kdy za dobrych podminek a dostai& velkého stada stajen vybirat nejvhod)Si
jedince a ty pat. Tim se dostava analogii kippdnimu vyléru a navic dodava, Ze i ten @m
je na girodni evoluci zavisly, nelo,[b]lez malych odchylek, které mu poskytujérpda,

nemize [clovek] provadst vybsr.“t’

Darwin se snazi dale dokazat, Zze podobné pringe, funguji pi vzniku riznych variet
(nap. rozlicné zbarvenychizi), jsou véinnosti i @i vyvoji druha a Ze je ubec velka nesnaz
odliSit od sebe variety a druhy -€které druhy jsou u sebe velmi blizko a jsou memiini
dokonce znamy fechodné formy, f@sto jsou nazyvany druhy, jindy zas nejsou znamy
pirechodné formy mezi varietami &gsto se povazuji za tyZ druh. RozliSeni druhového a
varietniho rozdilu je tedyipis subjektivni (by obvykle se pouziva toho distinktivniho rysu,
Ze hzné variety téhoz druhu se mohou spatizik coz vSak v taxonomii Darwinovy doby

také nebylo vzdykledré dodrZzovano).

101859.
" DARWIN, Ch.O vzniku druli prirodnim vyldrem Praha: Academia, 2007, s. 62.
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Darwin pak nevidi dvod, pr@& by jednotlivé tzv. druhy nemohly bytige blize u sebe a
do druhi, které jsou negnné a stviené, a druha, ktera v raméchto zachycujetiznosti, ke
kterym jiz doSlo pirodnim pisobenim a Kemuz mohl fispst i ¢lovek, kdyZ stej@ nejsme
schopni tyto d¥ arovre od sebe spolehléodliSit a navic projvod druhi od kre&niho aktu

nemame Zadnyiakaz v evidenci.

viv s

Rody, které jsou petngjSi, maji mnohem prodémlivéjsi variety (a niZze z nich vzejit
vice druli), nez ty, které jsou getné a usgsSnosti slabSi — nebg[k]de roste mnoho velkych
stromi, d& se dekavat, e najdeme mnoho senmii4’® — tj. mnoho potencialnich mutdint
Z téchto je provadn prirodni vyker, ve kterém dlezitou ulohu hraje boj oipZziti. Darwin
sam poznamenava, ze slovo ,boj“ mini v nejolgdm slova smyslu jakoZto jednak
~konkurenci“ jinym a druhak odolnost vditych podminkach (tedy uvadfiglady jak Sakal
peroucich se o kus masa, tak étiay, ktera ,zapasi“ se suchem). To pfadé je, Ze Ziutich

bojuje hlavi ,0 néco“ a aZ ve vysledku toho, Ze zdroje naitém mist*®

nejsou neomezene,
musi ¢asto bojovat ,s &kym*“, kdy boj vSak nize mit také formu soéte (tj. ne pimeho

napadeni, ale naptoho, kdo dive dané ¥ci dosahne).

Aby se utita varieta nez&la mnozit geometrickotadu, musi ji v tom &co branit a to
sice fzné ,katastrofy* (niZe jit o podnebti pocasi, o zimu atd., ale naptaké o hmyz
pozirajici semena, lov ze strany Selem apod.) azame je limitujicim faktorem mnoZzstvi

potravy, Zivotnich pdeb a Zivotniho prostoru obecnlak rozvadi také Schopenhauer, rozvoj

8 Tamtéz, s. 81.
19 Ostatrt Darwin dodava, Ze v ramci jednoho drufijedné variety je boj zpravidla nejtvrdsi.
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jednoho druhu ri#e znamenat (a vyzadovat) zkazu jiného, zkdza fminmiZze zase

znamenat rozvoj ekosystému agéd.

Samotny pirodni vylEr ma podobu jednoduchéhietzce implikaci: Ma-li jedinec
vyhodny rys?! pak ma ¥tsi Sanci pezit a rozmnoZit se.i®%ije-li a rozmnoZi se, onen
vyhodny rys bude mit dikyeédi¢nosti také potomstvo. To bude émvyhodréno a tudiz
mutaci vznikla varieta bude stéle gjii, paietrgjSi a 6zngjSi od jinych variet (dochazi totiz

nutré k zaniku fiznorodosti, nebw i kdyz tu zaji§uji mutace, tak ty nevyhodné st&jn

nevytvai silny rod),¢imz se z ni stangasem druh.

2.3 Freudova struktura mysli
2.3.1 Védomi a ne¥domi

Zakladni d@leni, které Freud pro sva psychologicka badanfepoie, je na &omi a
newdomi. Freud nebyl prvnim, kdo pouzival pojmu ,é@emi“, ale jako prvni s nim zal

klinicky pracovat.

Zajimava vzhledem Kk filosofii je Freudova zminkdom, Ze ,[p]ro &tSinu filozoficky
vzklanych lidi je pedstava psychického, které by nebylo za#ove védomé, tak
nepochopitelnd, Ze jimfipada absurdni a vyvratitelnd uz pomoci samotniytg? Uvadi
jinymi slovy, Ze pokud A je vnimany pibek a A‘ jeho ogtovné vyvolani pawti, pak pro
filosofy mezi A a A' neexistuje nic psychické poalst, kdezto on tvrdi, Ze stav @iku
vtomto ¢ase nizeme nazvat latentnindi newdomym. Pro svou obhajobtika, Ze
psychologie pouzeddomého neni schopna vyt nejen tento princip, ale také namkni

béhem hypnozygi snu — prace s nédomim je tedy finejmensim pragmaticka.

% prikladem jsou femnoZena zvata bez dostatkutipozenych nefatel, jejichZz poet je teba unile
regulovat, jinak by dochéazelo k snizovani Sancipreziti a rozmnoZzeni celého Sirého spektra dirahtedy
pienese# vzato by utrpla jakasi obecna fertilita mistniho ekosystému.

L Projevuijici se podle genetickéhtegpisu.

2 FREUD, S. Mimo princip slasti a jiné prace zlet 1920-192&raha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998, s. 192.
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Neni tomu nicméh asi nahodou, ?e se Eduard von Hartriana sklonku 19. stoleti,
tedy fadu let ped touto Freudovou poznamkdly Gvodu svéFilosofie nevdomi?® zabyva
mysSlenkou zda a jak jsou mozné s@emé ideje. To, éem Schopenhauer ve své dabusel
obrazré mluvit jako o ,slepém iracionalnim zakladu“, onzg@a jiz ,newdomim* a navrhuje

to jako novou neprobadanou oblast pro filosofickaumani.

Nékteré redstavy Ize z néddomi snadno vyvolat, jinymidi zvédomeni klade ®co jisty
odpor; jinakie¢eno: doslo k jejich vy¢sreni. Jelikoz pro Freuda je zkoumani &siiného
prominentni, roziziiuje wdomé a nesdomé na trojici ¥domé, pedwdomé a nesdomé?®
piicemz v gedwdomi jsou vSechny latentni idejéipravené k zédomeni. Cesta k nasdomi
je méré snadnd, nehbose v #m nachazi vysnéné, tj. to, co naopak subjekt netouzi si

zvédomit.

DalSi filosoficky relevantni Gvahu, kterou se vragiredchozi obtizi nesddomych ideji,
vede Freud na téma, zda by nebylo vhodn&domi jediném mluvit jako o psychickém,
zatimco pedwdomi a newdomi by bylo nazyvano ,psychoidn?’.V zasad vsak nevidi
prakticky smysl, jaky by takovato distinkce pro glsglogii méla — naopak varuje ipd

terminologickou petiZzenosti.

231842-1906. Eduard von Hartmann byhrecky filosof, ktery vybudoval systém na pojmu ,seomi“.
To obsahovalo jednak slepé puzeni, ale také rdtiona

24 Mimo princip slastibylo vydano roku 1920.

%% 1869.

% predwdomé i newdomé jsou vSak z kvalitativniho hlediska tymZ jednhewsdomim (tj. nejsou
vnimany). To, Ze fedwdomé, na rozdil od neédomych, je mozné si vybavit, vy&wje Freud
tzv. ,predstavami slov*, kdy fedwdomé je nesdomym vybavenym akustickym (a slovnim) symbolem.hMo
bychom snadict, Ze mezi nexdomym a pedwdomym lezi ono Jakobsonovo ,langue®, které uiiuge jejich
kontakt.

" Tj. podstatou psychicky material, ale neprojeviiie tak. Toto by mohlo vyvolaadu problém a nap.
Berkeley by s takovymto&knim sotva mohl souhlasit. Snad by se dé&it, Ze nepsychické ideje mohou byt
psychoidni, pokud maji svou psy¢host v potenci.
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2.3.2 J4aOno

Protiklad vdomého a nesddomého v3ak neni Upirdostatény a Freud tedy dale rozliSuje
mezi ,Ja*®a tim, co je vyismsno. ,J&“ oznduje jednak platformu, na které se odehrava
védomi (tj. onoho ,divaka“), ale také mysSlenitegwdomi a psychické akty, které vedou
k télesné ¢innosti. Toto ,J&“ vSak ma i nédomy obsah — spada sem samotidnost
vytésiiovani a ,odporu“, ktery je kladentippokusu o vybaveni vysreného — tedy ona
pomysin& hraz ied vygsrenym. O tomto odporu fiZemefici, Ze neni ani &domy (pacient
nevi co a prd mu brani se rozpomenout), afegwdomy (nentize si jej snadno 2domit),
zarovar ale nepat k vyttsntnému — mnozina neédomi je tedy SirSi, nez wgnéného, a

spada pod nidast Ja.

Zde je provedeno tedy dalstleni, ne¢domacast Ja se nadale nazyva Ono, spadaji pod
ni pudy a princip slasti (snazici se uvolnit &asmerovanim uéittho mnozstvi psychické
energie ufitym smsrem), zatimco &domi a pedwdomi je onim J&] které princip slasti
brzdi principem reality, tedy racionalniho promysleodkladani a taktizovani veéai

~s s

uvolnéni tohoto nagti — to je onen intelekt slouzici dychtici slefidi w Schopenhauera.

Ostatrg i Freudiika, Zze Ja je sa@asti Ono (jako je intelekt objektivizaciile). Ohledr
principu reality, tak okamzité vyfpbvani tuzeb #le ¢innosti, tj. v bezprogedni navaznosti
senzibility na lokomotivitu, vnima uz i Schopenhaugko distinktivni rys mezi
nag. rostlinami a vyssimi tvory — zejména tedy lidnaidanymi rozumem: ,[K]azda rostlina
chce s¥tlo, ale jejich pohyb k &mu jeSE neni oddlen od jejich vnimani s¥#la a oboji spada
v jedno s jejich d#stem. — Lidé maji &i ostatnim Zzivgichim velmi ugednostgné

rozvazovani, (...) ale prévjen v pongru jednak k jejich pdebam, jez daleko ipkrauji

%8 Ego“ &i ,lch®.
2 Freud pipomind, Ze i pedwdomi pati k intelektu, nebd ne vdechno racionalni mysleni jesdemslé.
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potieby zvfat (...), jednak k jejich celkovému nedostatkirgzenych zbrani®’ coz shrnuje
tim, Ze ,velké pozadavky musely byt pokryty intelednimi silami, a proto @lovéka tak

«31 _ vidime zde tedy nejen zachyceni toho, Ze&lwek nawil racionalni

pievazuji
zdrZenlivosti, aby dokazal ziskat vice, nez by mngslo prosté zvécké okamzité usilovani,
ale také pojeti rozumu jakozto ¢eho odliSného od jinych prdstki Zivocichi ku
piekonavani firodnich gekazek, jako jsou népdrapy, mimikry¢i vratiprst; tedy koncept
rozumu (a dokonce iédomi) tak znamy evotini biologii: zejména v 20. stoleti pak zaZzila
vzestup rovdZz evolwni psychologie, kterd se zabyva vznikefenych kognitivnich a
mysSlenkovych schopnostiipzenym vykrem. Na principu vyéru podle funknosti funguji
také neuronalni it kdy vice pouzivané synapse se posiluji, zatimconére dilezité
sldbnou. Unilé simulace d&chto siti pracuji s nastavenim prahovych hodnotrgatini u
jednotlivych tzv. formalnich neurdna tyto hodnoty se kito upravuji po vyhodnoceni

e

¢lovékem, zda je vysledek spravny (tzweni s ditelem), nebo si sivytvé&i zptnou vazbu

sama (tzv. &eni bez titele a blizSi princip tomu, jak funguje mozek) addobnym vstujim

fadi podobné vysledkyimz si vytvai vlastni st algoritmi, viastni rozumnost

Freud hovei o €lu podobnym zpsobem, jako Schopenhauer: ,Je&vid [&lo] tak jako
jiny objekt, ale hmatu skyta pibky dvojiho druhu, ficemz jeden druh pitki odpovida
jakémusi vnitnimu vnimani® ,Ja“ se tedy podle Freuda konstituuje nejen vniméarale

rovnéz vlastni &lesnosti.

% SCHOPENHAUER, SO vili v prirodé a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 228.

3 Tamtéz.

%2V souvislosti s intelektem v evolucionismu nicraéstale visi ve vzduchu otazka, je-li vyhodné také
védomi, a nebo se jedna o spandrel, ipagtdle neni vieSeno to, zda jeédomi a sebeiddomi obecnym
epifenoménem intelektu a existuje iznych stupnich temnosti u vSech Ziahu, ¢i je specifickym rysem
vyvinutym jen u gkterych druli.

¥ FREUD, S. Mimo princip slasti a jiné prace zlet 1920-192&raha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998, s. 201.
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2.3.3 Dvé kvality libida a Nadja

VySe zmirgnou psychickou energii uzivanou principem slastiyna Freud ,libido“ a
mluvi 0o rém nag. ve Trech pojednanich o teorii sexualifyve smyslu kvantitativé
proménné sily, ktera by mohla it pochody a promny v oblasti sexuélniho vzrusenf:.
Libido je vnitini psychickd energie, kterd macitmu mohutnost a d¥e byt smifovana
v urtittm mnoZstvi (proto je kvantitativni),fipemz sndiovani miZze vést k rozlinym

objektim (proto o ni mluvime také jako o kvalitativni).

Freud rozliSuje mezi objektnim (k &8im objekim zangtenym) a narcistickym (k s¢b
samému obracenym) libidem — zdkawyvijejici se jedinec svéipodné détské narcistické
libido obraci k vijSimu stu, pokud vSak potom toto né&pnemize snizovat (nap tak, ze
objekty jeho lasky jsou mu odpirany — tedy v ordédi vyvoje nap. prs), pak secthto cili
rackji jakoby zk&®® — ,vnucuje se, (...), vlastnimu Ono za objekt las&yaZi se mu jeho
ztratu nahradit tim, Zéika: ,Jen podivej, i mne @ZeS milovat, jsem tomu objektu tak

podobné.“3’

Timto se subjekt jakoby rozdvojuje ¢ast sebe vnima jako ,ja“ &st jako objekt —
tj. subjekt vnima svou osobu zwéra prizmatem své ¥si zkuSenosti. Freud tento proces
vidi vjadru jak rkterych patologickych jey, ale také nap u probléni nekolikerych
osobnosti. Identifikaci své osoby s jistym idealernika ,idealni Ja“ (,jasky ideal*), tedy
,Nadja“.®® Freud toto nefastji demonstroval zejména na Nadja radi- dit muZského
pohlavi dle & ma objektni (,oidipovsky“) vztah k matce, idetkiije se tudiz s otcem a otce

samotného zge vnimat jako neftele. Zanik oidipovského vztahu sice u zdravéhbnee

$41905.

% FREUD, SSpisy z let 1904-190Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 200008.

% s ¢&imz souvisi Freudova teorie kompiea obrannych mechanisigzejména ,pogeni®.

3 FREUD, S. Mimo princip slasti a jiné prace zlet 1920-192&raha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998, s. 204.

3 Superego‘i ,Uber-ich“.
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pozckji probéhne (a astava identifikace s otcem), ale ne do Uplné mivugité forme tento
vztah Zistane jako jadro pro vybudovani sexuélnich wrti&hingm Zenam?® Nadja je

nicmére mozné chapat i veétsi Sti jakozto nap. sociélni rysy svého Zivotniho priesdi,

které jedinec febira za své a ztottidje se s rolemi, které si sarrigpudi.

2.3.4 Eros a Thanatos

Subjekt se neustale snazi gequseni vniniho nagti, kcemuz je veden pudy. Tyto
rozliSuje Freud dva, co do podstaty UplodliSné, ale s toutéz stejnou uwmgjici funkci.
Prvnim je sexualni pud (zvany p@gdEros), ktery se projevuje jakoztaifakani Zivotu a
snaha o jeho uchovu, a to jak obracenim Kssdma coby pud sebezachovy jedince, tak
sexualnim zfpsobem sr¥ovanim k vigjSimu s¥tu coby pud sebezachovy druhu. Druhym je
pud smrti (pozdji Thanatos), ktery vede Zivé organismyéizik nezivé fornd puzenim

k vyrovnani vnitniho (chemického i pudového) r&ip jakym je Zivot.

3 Vzajemné vztahy mysliteti
3.1 Schopenhauer a starsi filosofie
3.1.1 Buddhismus
V prvni pali 19. stoleti zazivala zapadni indologie obdoldké&eo rozmachu. Je znamo,
Ze Schopenhauer s velkou zélibeil dila jak hinduisticka, tak i buddhisticka. Yegdmluw
k dilu Swt jako vile a predstavasi pochvaluje moznostastnit se ,dobrodinVéd jez se nam

otviraji presUpani$ady, “° neba’ je to dle &j ,tou nejwtsi vyhodou, s niZ se toto jesnladé

% 0d toho je nejen Freudem prosazované, ale takédlittadované, feswdieni o tom, Ze muZi si velmi
¢asto hledaji Zzenu podobnou své matce — jakoby sevrgvali otci a snazili zopakovat jeho Zivot — cardi
praw diky vzniku onoho ,jaského idealu”.

40 SCHOPENHAUER, AS\t jako vile a predstava 1Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 7.
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stoleti mize honosit fed stoletimi @v&jsimi“** a zwstuje, ,Ze vliv sénskrtské literatury bude

nemérs pronikavy nez vzikseni literaturyrecké v 15. stoleti*?

Ve spise O wili v prirodé*® v poznamce ifmo Schopenhauer vypidava knihy o

buddhismu, které vlastni, studuje a kten&edopordit zdjemam o tuto orientélni filosofii
doporwit.** Mnoho z nich je od Isaaca Jacoba Schmifdliadologa a jazykosdce, ktery

vytvoril napt. slovnik tibetského jazyka.

Peter Abelseff vidi zakladni shody Schopenhauerovy filosofie ddiismem vetyrech
bodech. Prvni sgiva v poznani toho, Z&as, prostor a kauzalita nejsou absalutealnée
(nejsou substancemi), nybrzédim probihajicim az na stransubjektu. Buddhismus
Vv nejpavodrgjSi podolkd hovai o tzv. ,skandhach®, které bychom nejvystignmohli
v zapadni terminologii ozid jako ,kategorie, ve kterych setde vypovidat individualni
Zivot“. Jedna se askesnost, ciini, vnimani, rozvazovatia wdomi. V&echny tyto skandhy se

neustale réni — zanikaji a vznikaji — nejsou tedy substancextés i prostor pét mezi re.

Schopenhauer spise, nez na buddhismus, navazlijerkeleyho a Kanta: gc o sok"
neni sama rozprostréama ani plynouci, takovy nutrmusi byt az empiricky vesmir, ktery, aby

mohl byt poznavatelny, musi podléh&tdvo dostateném divodu.

Neni-li tedy fenomenalni g§vtim realnym, pak je realita transcendentni. Tdtonatni
realita pak je ndjrovnatelna kiemukoliv v empirické (dokonce v ni neni ani dichote

subjektu a objektu), ale je ,pojmenovatelna“ dilgjimy konkrétnim proje¥m ve swte,

“ Tamtéz.

*2 Tamtéz.

31836.

4 SCHOPENHAUER, AO vili v prirodé a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 583.

%51779-1847.

4 ABELSEN, P. Schopenhauer and buddhisRhilosophy East and Westniversity of Hawaii
Press, 1993, s. 255-278.

47 Je diskutabilni, zda se skandha @mvana jako ,samskara“ da ogfitsiako ,rozvazovani“Casto se tato
sloZka reality oznauje jako ,mentalni formaceti ,impulsy”, da se snad tedjct, Ze se jedna o jak myslenky
coby skladané pitky, tak i o intencionalni obsahy, tedy faphgni.
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jelikoz tedy dokud trva prodémlivost skandh a s tim souvisejicich formaci karpgk trva
utrpeni a jelikoz ule se manifestuje ve svych objektivizacich. Obdoméde iieSeni
individualniho spaseni — v buddhismu hledani nigvénosviceni, u Schopenhauera hap

jeho asketickou cestou vykoupeni.

Velky rozdil by mohl byt spabvan v tom, Ze zatimco buddhismus je znamy svokmau
o0 metempsychose (tedy éephodu konkrétni duSe a zachovani jedincovy osabskrz smrt
a znovuzrozeni), Schopenhauer o tomto problému iasmiSe jako o palingenezi, kdy
jednotlivci sice stale znovu a znovu vznikaji sfgnzpisobem a prochazi vicemgstejnou
cestou, ale nejsou tiZ, tj. neni u nich kontinuitdomi&i duse, resp. invariantu jednotlivée.
Neprekonatelny je zde totiz ,prah smrti“, kdy dochazirkruseni empirické reality, aby tudiz
mohl byt konkrétni jedinec zachovan, musel by jelnwariant existovat na udarovni
transcendentni — to Schopenhauer popira, protobeeje je pedstavou — je pthempirickym

a racionalnim objektem a se zanikem skgtlptavy zanika row on?

3.1.2 Hinduismus
Schopenhauer piSe, ,Ze kazdy zjednotlivych a weyiyzh vyrok, které tvai
Upanisady™ Ize odvodit jakoZto @sledek myslenky, kterou hodlam vykladatkaliv opasne

tam tuto myslenku Z4dnym &gobem nalézt nelzéX

Z védské moudrosti si ceni zejmén&eni o Majirt zavoji. ,Zavoj* zde pedstavuje
sSnovou a nepravou podstatiesy ve kterém empiricky Zijeme a Schopenhauerggpdst

do souvislosti s Platbnem a Kantem, jednémdasi ale vic ceni dila Kantova, ktery ,toto

“8 peter Abelsen rozvadi teorie o tom, Ze ani buddirsv zasatinetrva na doslovné metempsychozé. A
tak ¢i tak, ze Schopenhauerova hlediska buddhismus npstgrhozu hlasal a on s ni v piné&enfesouhlasil.

49 SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava 2Pelliimov: Nova tiskarna Petimov, 1997, s. 339-
374.

*0 Upanigadymimo jiné ve svém Gvodu vlastnozpracovavaji teorii stuji objektivizaci — postupny rozvoj
smysh a jejich fedn®ti. Nepochyb# i toto Schopenhauera nigchto starych textech velmi zaujalo.

*l SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a piedstava 1Pellfimov: Nova tiskarna Petfmov, 1997, s. 7.
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uceni nejen vyjatll zcela novym a originalnim Zgobem, nybrz ¢&inil je prostednictvim
nejklidngjsiho a nejsizlivejsiho podani prokdzanou a nespornou pravddagtimco ,jak
Platén, tak Indové, zalozili sva tvrzeni na obecnémmirani sita, (...) a podali je spiSe

myticky a poeticky, neZ filosoficky aretelrs.>?

3.1.3 Platén

Schopenhauerénuje zminkam o Platonovi hodiprostoru zejména v uvodieti knihy
Swta jako vile a predstavya to nejen z hlediska toho, Ze ideje jako obec&ayopenhauer
rovrnéz nachazi ve s, ale také srovnava, s uvedenim jako vhodnétiklgolu, znamé
podobenstvi o jeskyni@stavy tuto Platbnovu metaforu dichotomie opravdovélevavého
swta, s Kantovym rozliSenim naw o solk¢ a subjekt. Proto Platona hodnoti se slovy, Ze
»,pokud se od Kanta ve vlastnim smyslu pochopi anpdplaton, (...), nemohlo by se chybit
v nalezeni toho, jak velmi se oba velké&gpby shoduji a Ze ryzi vyznam, cilovy bod obou

u¢enti je naprosto stejny*

O pomijivém a smyslovém &¢ u Platbna mizeme mit pouze méni, které sestava
z viry v byti ¥ci a z vymysleni &i bez nutnosti vé verit. Obdobr se nam zjevuji &ci
samy (nap strom) a obrazy (obraz stromu na vodni hl&difPravé ¥déni mizeme mit
pouze o w¥cech nepomijejicich, které jsou toliko v inteligiibm swté. Rozumem se
dostavdme ke konstrukh, které nazyvame matematickyndigla, ¥idy, kauzalita) a potom
jiz pouze dialektikou rizeme vystoupat k pravémuwdéni o s¥té ideji, kterym vSem dava
smysl idea dobra. Koncept ideji od Platbna Schopeshgedjima aiika, Ze se v nichile

objektivizuje jakozto v pravzorech vSech jsouci¢hiv

3.1.4 George Berkeley

*2 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a predstava 1Pellfimov: Nova tiskarna Petfmov, 1997, s. 331.
3 Tamtéz.
> Tamtéz, s. 147.
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V 18. stoleti podal George Berkeley ve svém sptegednani o zakladech lidského
poznani® epistemologickou analyzu moZnosti @gphi poznavani subjektu, ze které vyvodil
ryze idealistické za&ry. Vychazi ve svém pojednani od pojeti ideje jakopredmetu
lidského poznani,iptemz tyto mohou bytdkolikerého typu: bd’ obtisknuté do smys) nebo
vyvolané paniti, ¢i skladané a rozkladané fantasii. Téktak, jsou ideje vzdy vjemové
podstaty, jsou vhimané. Vedle vnimaného vSak mysirdvnéZ vnimajici — to Berkeley

nazyva duchem.

Duch je nutnou platformou pro existenci kazdé idefgez vnimajiciho neni vnimané — a
proto postuluje Berkeley ekvivalenci, kterou neg/firoslul: ,esse est percipi“ aneb ,byt jest
byt vniman“. Z divodu tohoto stanoviska musi Berkeley zamitnoutraksti ideje, které se
tahnou celou filosofii f&d nim — ty jsou totiz pojaty jako abstrahované likwabud’
samostaté jsouci, nebo pojaté rozumem, pr@g@&muz on namita, Zze @&chto nemame
evidenci, coz je tak proto, Z&kieré kvality od sebe odtlit nejde (barva od plochy, vySka od
¢lovéka apod.) a jiné ani nejsou kvalitami (byti, jedr)ofTo, co nazyvame obecninami, pak
v mysli jsou jen zastupné konkrétni ideje (tedyzaeimyslet ,obecnéhdloveéka”, ale Ize
myslet nap. ,pramérnéhoclovéka”, ktery sice ma ryze konkrétni rysy, ale pro jgagnakem

lidstvi obecs).

Po prokazani, ze duch je pln pouze konkrétnich,idésleduje otdzka, zda jsou podobné
vécem z vijSiho sw¥ta, ¢i pokud ne, zda jed&ci vnejSiho swta zapicinuji. Na prvni otazku
odpovida, Ze to neni mozné, nébmea niize byt podobna jen sama gob niemu
kvalitativné jinému, ideje, jak uz bylo prokazano, vSak mimocldw Zzadné nemyslici
substanci neexistuji; na otazku, zdaiwnéjSiho swta zagicinuji byti a podobu ideji, pak
tika, Ze i kdyby byly ideje z&@inovany hmotou v§Siho sw¥ta (afikaci smysl), tak jelikoz o

této hmo¢ nemame Zadnou evidenci a myslet dizné kvality (ideje a hmota), kde namdsta

%5 1710.
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jedna (ideje) je proti zasadckhamovy ktvy, tak se Berkeley namisto k materialistickému

obraci k idealistickému metafyzickérmeseni.

To, co tedy pozgi Kant nazve ,\¥ci o sol" a prohlasi, Ze se o ni neda Hict, rozpozna
Berkeley jako jakési adomi, ¢i lépe receno ,supergdomi“, aneb, Berkeleyho vlastni

terminologii, ,w¢ny duch®. Ideje, které vwlovéku jakoZto vnimajicim duchu nejsou

MLV

,skutesné“ >® neba’ to do ,nizsich duch vklada pra¥ onen ,\eny duch®.

SchopenhaueroviesSeni bude také idealistické, jsou tu vS&Ekgmensim dva naprosto

zasadni rozdily wthto pojetich.

Za prvé, u Berkeleyho, ktery Kantaepichazi, ale rowz potom u Hegela, ktery Kanta
rozviji, ma tento Duch podobu racionalniho myséitgénz stvél vybavu girodnich zakot
a na té i generovani ssta skalopeva Ipi — vedle pedstavy tohoto klidného geometra
sdizujiciho univerzum dle manualu tu je pakegstava Schopenhauerovyiler jako
nemysliciho zvete, rozksreného jiz vlastni Gtrpnou existenci a ve stavu demkupedu

bez zjevného cile.

Za druhé pak je Berkeleyhaany duch stejné (antropomorfni) podstaty jaovek —
vytvéri kvalitativrné stejné myslenky, dalo by snad dokondéct, Ze v uéitém slova smyslu
vidi a slySi skoro stefy jako lidé (pracuje se stejnymi idejemi —¢fiky a myslenkami) —
rozdil je jen v rozsahuugsobnosti, kdy mize své jasné myslenky vkladat jinym do smysl
Schopenhauerovaile je vedle toho jen principem, ktery sam o &olemysli, nevnima a
piedstava je jen jednou z jeho objektivizaci, ktetéa mema o nic&Si ontologickou dignitu,

nez tu, ze je dalSim typem zbéanboji o sebeprosazeni.

*5 U Berkeleyho odpada peba potvrzeni skuteosti pomoci korelatu v hmotnémes
-25-



3.1.5 Immanuel Kant
Kanta si Schopenhauer vazi proto, ze tilz&6ckovu nauku o zpracovani ¥Sich dat
smyslovymi organy o zpracovanidsich dat rozumovou vybavou a Ze ukazal, jaklikiéto

»Zpracovanosti“ nemameistup k givodni ,véci 0 solg".

Na c¢em se dle Schopenhauera filosofové shodiedpgKantem, je to, Ze metafyzika byla
vzdy o tom, co je za zkuSenosti a toto nelze temyn@vat niim, co je ve zkuSenosti, nybrz
pouze tim, co je na zkuSenosti nezavislé, tpdpzkuSenosti (apriorni formy vnimani,
rozumova vybava atd.). Za velkou Kantovu zasluhkiypeomto bod povazuje ukazani toho,
Ze pravidla a systéem nalézany ve zjevném, neni éoaivié hypostazovat do nezjevného
(fecenim, ze zasady naSeho rozumu jsou ,absolutnimi nosieni \Eci® a pijetim
metafyzického panlogismu, pbpsmiSenim smysluplnosti s pravdivostiymz jako by jiz
mimochodem fedchazel kritihost fenomenologie i platonskému idealismu coby spiSe

normativni neZ deskriptivni metafyzice.

3.1.6 Johann Gottlieb Fichte

Obdobné rozpory, jakofpsrovnani s Berkeleyem, najdeme r&&rv tom s Fichtem. Ve
spiseO wvili v prirode sicecteme, Ze ,piroda zanmrné urila, aby intelekt byl pevracenym
zrcadlem, a hraje si s ndmi na schovavarn8up? zni jako skoro antitetickd formulace;
a Fichteho pednasky dokonce Schopenhaueréitoun dobu na Berlinské univergit

navstvoval, nicmeés jak skoro az basnicky shrnuje R. K. Gupta, takippao Fichte vzhlizi

> Toto je strawsonovské &kni. Schopenhauer mluvi spiSe o dichotomii dogikétia kritické
(transcendentalni) filosofie. Pojmy ,normativni,deskriptivni“ mi z dneSniho hlediska&ilou srozumitelgjsi.
® SCHOPENHAUER, AO vili v pfirode a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 244.
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k vili jakozto racionalnimu principu, Schopenhauer npahliZi jako na slepou, bexginou,

a neusitelnou, n&kajici a snici v temnat. >

3.2 Schopenhauer, Darwin a starsi biologie

Zde jsou pimé vztahy porirné nepa@etné a vcelku chladné. Schopenhauer stihé jest
sklonku Zivota zazit vyda® vzniku druli psirozenym vybrem, zda se vsak, Ze do této knihy
samotné nenahlizel, nybrz jerefl obsahly vytah z Darwina Time$. ® Darwina pak
v jednom dopise ozid (pomérné nepravem) za pouhé rozvedeni Lamarckarikig jej

odsoudil®*

Zatimco mezi Darwinem a Schopenhaueremijeny vztah velmi mizivy, zmiuji oba
casto tataz dilaifrodowdci zejména z felomu osmnactého a devatenactého stoleti — Darwin
tak &inf pro ukazani toho, Ze k jeho myslence bylo jihimulosti nakréeno® Schopenhauer
potom, aby dolozil, Ze mnozitipodni Wdci dochazeji nezavisle na¢m k obdobnym
poznatkim a stvrzuji jeho metafyziku. Proto se spiSe &ame na teoretickd vychodiska

v dilech rgkterych starSichifrodowdai, ktera byla pro Darwina i Schopenhauera sprale

Prvnim z &chto \&dci je Karl Friedrich Burdach® Darwin jej vO vzniku druli zmiiuje
jen na okraj poznamky poghrou, vyjaduje vSak viru, Ze tentoémecky fyziolog vznikani
novych druli pfipous€l. Schopenhauer jej cituje v souvislosti s jeh@miiFyziologie jako
empiricka ¥¢da,® kde ma Burdach hovib o ,sebelasce* (tedy dle Schopenhaueratb v

k Zivotu) a nachéazet ji u zwt, rostlin a dokonce i nezivotnycklds. Pojeti orgahjakozto

% [Wihereas Fichte looks upon the will as a ratiopainciple, Schopenhauer regards it as blind,
purposless, and insatiable, a crying and raginthén darkness,. GUPTA, R. KFEreud and Schopenhauer.
University of Pennsylvania Pred8hiladelphia, 1975, s. 721.

® RADL, E. Déjiny biologickych teorii novasku II. Praha: Academia, 2006, s. 332.

®l Tamtéz.

%2 Darwin jde aZ k Aristotelovi, z jehoZ druhé kniliyziky cituje pasaz, ve které je: o nahodnych
mutacich a firodnim vylgru.

0%1776-1847.

%41826.

-27-



manifestace e u Burdacha dokazuje citaci giginach vzniku a rozvoje embrya, kde vznik
mozku vys¥tluje z intence keiti, vznik pohlavnich orgédn intenci rozmnoZovat se apod.
Schopenhaueripovnava tento vyvoj z nutnosti a peby k metafte zMahabharaty kde

Sivovi nafistaji jednotlivé oblieje pra¢ z touhy vidt do miznych stran na obchazejici Zenu,

ke které je fitahovan®

Burdacha Schopenhauer cituje ré¥nv druhém dileSwta jako vile a pedstavy
v kapitole O instinktu a ushém pudu, kde rozviji mySlenku celéinpdy jakozto inteéniho
subjektu, kdy zriieni jedince nizSihgadu miZze bytcasto nezbytnou sloZkou pro zachovu
vétsSiho celku (druhu, ZividSstva, pirody). Z Burdacha zde cituje onen znamy fakt, g/t
kolonie, nap. véeli hnizda, funguji jako ,superorganismi&< tj. jedinci maji roztné
funkce a ty neslouzi ani tolik k jejich zackpako spiSe zacheévspol€enstvi, o Uplné
~bytosti“ se tedy da howuit az v ramci celku. Jako celek jestySSihoradu, nez je &elstvo,

by se pak dal vigt nag. ekosystém a analogicky k tomuto rdafeé Schopenhauer princip az

na celou pirodu, potazmo vesmirbec.

Vyznamnym a vazenymi@dchidcem Darwina byl zejména Jean Baptiste de Monet
Lamarck®’ Darwin jej vniméa jakoZto toho, kdo zejména swveilosofii zoologi&® probudil
vazny zajem o myslenku, Ze druhy nejsou &@mou konstantou danodifaktu stvdeni, ale
Ze vznikly z jinych druf, Ze druh¢lovéka neni tomuto vyjimkou a Ze se tak nestalo Zzadnym

zazrakem, ale podle ditého pravidla.

Mnohé teze, které vSak Lamarck postuloval daley Barwinem odmitnuty aipkonany.
Jednd se ndp o tvrzeni, Ze jelikoZz vyvoj probihd neustale, alesto pd#ad existuji i

jednoduché organismy, musi i nyni dochazet k novemmikani Zivota — je zde stHovana

% SCHOPENHAUER, AO vili v pfirode a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 216.
% Hovori se také o tzv. ,eusocialit

®71744-1829.

%8 1809.
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slozitost a uzpsobenost — Darwin ktomu uvadi, Zefigpdni vykEr, neboli geziti

silngjsiho® nutns neznamena postup ve vyvoji, ale pouze vyuZivi&h bdchylek, které se
objevuji a které zvyhatdji kterykoliv organismus v jeho sloZitych Zivothiwztazich“’®
DalSim bodem lamarkismu, ktery p@&& wda nemohla fijmout, je genetické &@éni za

Zivota ziskanych vlastnosttjli ,zvykt“, jak o nich hovei Darwin. Tyto rysy se nicmén

mohou pedavat vychovou, kulturou apod.

Schopenhauer byl pojetim hybného prvku evoluce ramotblize Lamarckovi, nez
Darwinovi. Také Ze mu Schopenhauéspzujecetné biologické zasluhy ,zoologovi prvniho
tadu, nezapomenutelnému LamarckdVé sam byv&azen mezi lamarkist{? U Lamarcka
totiz ,[nJovy organ vznika v ZivéisSném ¢€le z no¥ nastalé pdeby, kterou zve trvale

pocituje, a z nového pohybu, ktery tato isita udrZuje a podouje*’

— tedy jere¢ o
vznikani cile¢doms na zaklad potteby — oproti nahodnym mutacim, jejichZ imhinost se

oV¢ti aZ posléze kontaktem s pri@stim, jako tomu je u Darwina.

Jako nedomyslenost u Lamarcka vSak Schopenhausravigho koncept postupného
zdokonalovani od mérmprizpasobenych organisirk vice gizpasobenym — podotyka k tomu,
Ze potom by starSi z organiBrmusely davno pro svou nedostatest vyhynout a nové by
nemohly tudiZ ani vzniknout. Schopenhauer nam@io habada k gasovému chapaniile,
ktera je vzdy a vSude stejna, projevuje se ve véeghnismech a nikdy nebyla steoaci
utvaena. To je zase uZz blize klasickému evolucionisnel, kterém jsou ,triumfujici®

Zivocichové jakekoliv doby a prastdi poplatni podabtéto doby a prostdi, a na tomto

% Jako lepsi vyraz vnimam anglické fittest*, pratoZlovo ,sila“ pilis evokuje jen jednu z mnohych
moznych cest adaptivni superiority. Ostaitdnesni pirodowda uziva spisSe terminu fitness".

O DARWIN, Ch.O vzniku druli p/irodnim vykrem Praha: Academia, 2007, s. 147.

"I SCHOPENHAUER, AO vili v pfirode a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 222.

2RADL, E. D¢jiny biologickych teorii novasku II. Praha: Academia, 2006, s. 332.

" Tamtéz. s. 34.
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svém jevisti jiz ,dokonalosti* viceméndosahli.”* Organy samotné jsou u Schopenhauera
reprezentaci e, jsou uz pedem metafyzicky propojené se svymifgbami a nevyviji se
z fylogeneticko-ontogenetického pozna#&thto poteb, jako u Lamarcka, ani se nevybiraji

v ramci fylogeneze pomoci sitéegiti, jako je tomu u Darwina.

Schopenhaueiika, ze Mile zivatiSnych bytosti se dostava do pohybirda fiznymi
zpasoby: b’ motivaci, nebo instinktem: (...) ¥$im poditem, nebo vninim pudem*>
Schopenhauer fylogeneticky neuvazuje (prataZ je ve vztahu ki druhotny) a princip
utvareni formy organisiin pomoci ®jaké podoby vybru jej tudiz nemohl napadnout. Misto
toho rozvéadi, Ze kvyvolani pohybu pomoci motivgeezapotebi senzitivity a pap i
intelektu (proto nMZe fungovat toliko u vysSich Ziwiwha), piitom nag. rostliny nejsou
vybaveny ani jednou 2¢hto mohutnosti aipsto usiluji o peziti, je tedy zjevné, Ze dexiti
usiluji tim, co do jejich podstaty bylo zakédovajib v okamziku vzniku, tj. instinktem.
Navic i k puzeni vyvolanému motivaci je zajedli nejprve existence instinktu, pr§aamaji
vnejSi podréty jen charakter spidé. Instinkt je tedy primarni — Schopenhauer si vpak
svéem zavrhnuti fylogenetického uvazovani nemohh&tis to, Ze se Zivéichové rodi jiz
vybaveni pro Zivot, jinak, nez synergii ,organizijipiirody”, tj. vile makrokosmu, a

instinktu, tj. vile mikrokosmu — jedince.

Daldimi dileZitymi prirodowdci byli Etienne Geoffroy Saint Hilair€ a jeho syn
Isidore.”” Etienne Geoffroy se jiz, jak mu Darwinfigitd k dobru, na konci 18. stoleti
,domnival, Ze to, co nazyvame druhy, jsaizmé odchylky stejného typu® Geoffroyova

pojeti druli jakoZto rceho s invariantnim jadrem (Principech zoologické filosoffé

" Popt., lépefeceno: dosahli diasné dostatmosti.

> SCHOPENHAUER, AS\ét jako vile a predstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 251.
1772-1844.

71805-1861.

8 DARWIN, Ch.O vzniku druki prirodnim vylkirem Praha: Academia, 2007, s. 18.

791830.
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Geoffroyem pojmenovano jako ,anatomicky element“)yay variujicimi @i adaptaci si u
Geoffroye cenil pr& uz Schopenhauer a neni divu, Ze se k tomuto melquiklanél vice,
ne? k Lamarckovici lamarkistovi Cuvierovi® Pro & byl anatomicky element obecnou
objektivizaci wile Zit u vSech Ziv&ichi a zvlastni rysy &im podmignym riznorodosti

Zivotnich zmisohi a zkuSenosti.

NemiZzeme pominout slavného béasnika, ale dvitaké myslitele a adce, Johanna
Wolfganga Goetheh®.S timto se, jak je obegrznamo, znal Schopenhauer osgta by se
dalotici, Ze byli dobrymi pételi. Ideo¥ si dlouho vyhovovaff a vypracovali spolu variantu
Newtonovy teorie barev. Pr&kvuli této teorii (by nejen kvli ni) se nicmén pozdji rozesli

a do utité miry i znepatelili.

| Darwin Goetheho nejednou znje. Radi jej dokonce po bok svéhédh a Geoffroye
ve zmince o tom, ,jak podobné nazory vznikaji ¢€msoltasré, neb@ Goethe v Nmecku,
Dr. Darwin v Anglii a Geoffroy Saint Hilaire (...) vErancii dosli v letech 1794-95 v otazce
pavodu druli ke stejnému z&vu.“®® Goetheho si navic Darwin vaZi pro vysloveni myjen
.kompenzace*, tj. toho, Ze zdokonaleni organismuaby ramci jisté uspory energie obvykle
vyvazeno ztratou v jinych &sSinou jiz ne tolik k peziti a rozmnozeni pibnych) rysech —
ba dokonce zbavovani se napbinych a nadbysaych rysi mize byt i z hlediska evoluce
prosgsné. Darwin tuto myslenku shrnuje: ,firbdni vylEr v dlouhodobé perspektivwmensi

jakoukoliv ¢ast organismu, ktera se stala dikyémtzvyki zbyte&nou, a to aniz bydakym

8 SCHOPENHAUER, AQ vili v piirodé a jiné prace Praha: Academia, 2007, s. 234.

811749-1832.

8 D. Asher uvadi, Ze kdyZ Goethe poptedl S\t jako vili a predstavy byl z tohoto dila tak ve vytrzeni,
jako jiz dlouho ze zadného jinéhagetl je jednim dechem a prohlasil za genialni.

8 DARWIN, Ch.O vzniku druli p/irodnim vylirem Praha: Academia, 2007, s. 27.
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ANXA 84

zpusobem pispel k tomu, aby v odpovidajici ifé vzrostla Bktera jinacast.”” Mimo jiné zde

vidime koncept evolini superiority jakoZto dostateosti.

3.3 Reflexe Schopenhauera Freudem

Mezi praci &chto dvou myslitel leZi takka celé devatenacté stoleti. Je nicenémamo,
Ze Freud Schopenhauetetl a také na jeho dilo ve svych spisech rad pamkaz gicemz
Schopenhauera vnimal jako svého mySlenkovébdghidce a ¥ejme také jako garanta toho,
Ze myslenky, které se mohou zdat divoké a skanddaji ve skuténosti vazenou tradici a
minulost. Tak nap v predmluw ¢tvrtého vydaniTrech pojednani k teorii sexualigmiiuje,
Ze filosof Arthur Schopenhauetipomenul lidem uz davno, do jaké miry jsou jejiohhy i
giny ursovany sexualnimi hnutinfi® a pidava je& varovani, ze ,zastupsten&t by nengly

« 86

byt schopny pustit riésto z hlavy tak dtklivou pripominku®.

Freud vAutobiografické studipiSe, Zze ve své a Schopenhauért\dokonce Nietzscheho
praci nachazi mnoho spojriitzameérns se viak studiu a i uZitéthto filosofi az do pozdniho
véku snazil vyhybat, aby se neddiot, Ze tyto myslenky nekreatigrprebral od nich. S tim,
zda mlady Freud, ktery formuloval zaklady svéhteni, skuténé jeSt voluntaristickou
filosofii neznal, polemizujgada autal, nag. slavny spisovatel Thomas MaffhTvrdi, Ze
studentské prostdi na soudobé vidské univerzi bylo atmosférou Schopenhauera,
Nietzscheho, von Hartmanna i Wagnera tak prodchnuté, Ze sotva bylo moZn§irse

neinspirovat. Mann dokonce tvrdi, Zze ,psychoanekgi pojmy byly Schopenhauerovy

# Tamtéz. s. 170.

% FREUD, SSpisy z let 1904-190®raha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 20081 s.

8 Tamtéz.

8 Je zde nap podobnost primarnich a sekundarnich instirktdionyskym a apollinskym Zivlem, které
Nietzsche vylozil \Zrozeni tragédie z ducha hudiiigyt’ tato distinkce byla uzivana jizgd nim). Dionysky
Zivel je pivodni temné Zivouci dsnéni, apollinsky je pak vyst#n kolem ®&j, snazi se jej zkrotit a ukryt
nanosem rozumnosti a odpirani.

8 1875-1955. Freud ghk Mannovi wely vztah, v jeho sebranych pracich hagyslo i blahopani Mannovi
k Sedesatinam. K tématu Schopenhauera a FreudakézMANN, T.SchopenhaueiOlomouc: Votobia, 1993,
s. 36.
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piedstavy pelozené z metafyziky do psychologié®. K tomu podotkame tolik, Ze
z metafyzického hlediska nikdy Freud nerozved| phojdle jakoZto makrokosmu (jak to

udklal Schopenhauer), nybrz jen mikrokosmélevéka, pog. jeho psychina.

Ve spise Odpor proti psychoanalyzemiiuje Freud Schopenhauera jako toho, kdo
,zdiraznil rovna nemajici vyznam sexuélniho Zivota pemsenuteltd daraznymi slovy®® a
opét pouziva jeho odkazu jako obrany proti mozné wkcevulgarnosti“ psychoanalyzy
zdurazrénim toho, Ze se Schopenhauerovo pojeti sexualifsterak nekrylo s puzenim po
spojeni odlotenych pohlavi anebo po vytteni pocitu slasti na genitaliich, nybrz daleko
spise se vieobecnym a v&echno uchovavajicim Emfiaténova Symposiond*.Dovolava

se tedy Schopenhauerova vnimani pohlavniho pudutgaidence k zachéwruhu.

K Schopenhauerovi se Freud dem hlasi také ve/ykladu si,”” kde zmiuje dokonce
Schopenhauerovu racionalistickou epistemologii jaktmi viivnou pro vyvoj teorie sh
Dulezity je zde zfisob, jakym si subjekt v Schopenhauer@losofii vytvaii pojmy prostoru
¢i ¢asu z vijSich podsta. K tomuto tématu se Schopenhauer viggel zejména O ctverém
korenu ty o dostaténém divodu® Freud v bibliografiivykladu sii v&ak uvadi konkrétn
Parerga a paralipomengpozdni Schopenhauerovo dilo, &1 jehoz vydani z&nal teprve
tento filosof vchazet v SirSi znamost a uznanisS&pisnivnou zajimavosti ¥ykladu s,
ktera vSak doklada oblibu Schopenhauera mezi psyaigtiky, je pak nap citace Freudova
74ka Herberta Silberefaktery dokazuje obtiZe v udrzeni abstraktnich nme#tena tom, jak

se snhazil mampred usnutim srovnavat Schopenhauerovo a Kantovei gag.

8 STORR, AFreud Praha: Argo, 1996, s. 135.

O FREUD, SSpisy z let 1925-193Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 20089s.
% Tamtéz.

%21899.

%1813.

%41882-1923.
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V Psychopatologii viedniho Zivotaje citovan Hugo von Meltzl (rowi nadSeny
schopenhauerovec), e von Hartmann je ,na levoanstrobraceny Schopenhauéf*.
V Totemu a tabuse odvolava na Schopenhauera ohleddirazreni tematiky smrti ve
filosofii a nabozenstvi. WHistorii psychoanalytického hnufpak Freud uvadi, ze bBysi
myslel, Ze svou teorii represe vypracoval §idak pasaze o Silenstvi z kniByt jako vile a
predstava s nimiz se s$etl az pozdji, predkladaji takka tytéZz ideje. Schopenhauer ve
zminéné kapitole rozvadi také svou teorii &steni. Uvadi, ve velké shaéds Freudem a take,
jak bylo zmirno vySe, s Darwinem, Ze n@pmna vzpominka ,musi totiz byt asimilovana
intelektem, tj. musi dostat misto v systému prawtlahujicich se k nasiali a k jejim
zajmim“®’ — coZ mimochodem skoro aZ nasme (a dalece timipdjima dnedni obdobné

teorie) jakysi evoltni vykér vzpominek — to, co neni vyhodné pro sluzili v tedy geziti —

to ,nepezije”, resp. je vyisreno).

Samozejme je nasnadl Zefada ¥dci a zejménagch, se kterymi spolupracovalétnna
Freuda mnohemipmgjsi vliv. Mohli bychom zminit nap jeho gitele z vidéskeé univerzity,
zakladatele mechanistické filosofie a psychologaster Briickeh® ¢i fyziologa Hermanna
Helmoltze,*® dale pak neuropatologa Theodora Meynéffaneurologa Jeana Martina

Charcota, %t

ktery jej velmi inspiroval svym novatorskym pojati hysterie,
otorinolaryngologa Wilhelma Flies¥é¢i psychiatra Josefa Breuef®.Ze star§ich autdmpak
na Freuda i jists velky vliv Carl Gustav Caru¥’ ktery jiz na Gsvitu 19. stoleti rozvijel

psychologické teorie ohledmewdomi. Na tyto ¥dce navazoval Freudtimpo, rozvinutim

% 1901.

% FREUD, SPsychopatologie viedniho ZivoRraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 199@4s.1

9 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a piedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 294.
%1819-1892.

%91821-1894.

1001883-1892.

1011825-1893.

1021858-1928.

1031842-1925.

1041789-1869.
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jejich prace a za obdobnych met% k filosofii se navic parkrat vyjéititak, Ze by ji rad
pienechal jen filosdim a Ze hodla istat wdcem, jehoz tvrzeni sice nejsou velkolepa a

vSevys\tlujici, maji vSak praktické vyuziti.

3.4 Reflexe Darwina Freudem
Sigmund Freud choval Charlese Darwina vzdy ve vélgg a welym ténem tohoto
biologa nejednou zminil ve svém dile. Argumeéntasi Freud Darwinem vypomahal u

konkrétnich problérin nag. symbolizace, vysneni ¢i incestu.

Co se symbolizaci &, fe$i je Freud kup jiz ve svém raném spisgtudie o hysterfi°®
ktery ma podobu chorobopisikolika zkoumanych hystenika ve kterém uvaditiklady,
kdy si pacientka dokazalaipodit pocity bolesti symbolizaci. ,Symbolizace" amena zde,
stejre jako v sémantice, uZziti zastupného znaku mista gamotného, ve freudovské tradici
navic je toto uziti vzdy neédomé a ,jevem“ zde myslime psychicky jev. V celé
psychoanalyze méa tento mechanismus velké postapsogtednictvim jej si nize subjekt
vyvolavat i nap. ty predstavy, které se v minulosti snazil &sptit a dilezity je zejména

v teorii sni.

V Studiich o hysterise takka vzdy opisuje symbolizace jako vznik fenoménudie
bolesti i psychicky narénych situacich — traéii jazykovy obrat s ,potkem“ zde
pifipomene kup jedna pacientka, kterd popisuje, jak pevhodné manZzel@vpoznamce
béhem hadky ziskala nahly pocit, jako by ji byl zasaskutény Uder — tento pocit si byla
dokonce schopna znovu navodit ferapeutickém sezeni. Obda@hjind pacientka vzpomina
na dtstvi, kdy ucitila intenzivni bodavy pocitéele ve chvili, kdy na ni pohlédla bé&ka.

Pocit se pikbézneé vracel a objevil se i u sezeni, ve chvili, kdy kw§acientka rozlustila, Ze

195 Které nicméns rozvinul do své nové metody.
1061895,
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tehdy n€la pocit ,bodavého pohledu”, ktery nejspiS pramenffeswdceni, Ze ji baldka

nedivéiuje, @isla ji cela situace nahle komicka a bolest ustaupi

Praw v souvislosti s&mito pripady symbolizace poukazuje Freud na to, Ze obdobno
teorii predkladal jiz gkolik let predtim Darwin v koncepci ,vyrdzemoci®, kterym ¥noval
publikaci fimo nazvanowyraz emoci wloveka a zvfat.*’’ Freud vzpomina, Ze Darwin
hovai o ,vykonech, které jovodnz mély smysl a byly delné; i kdyz v pitomnosti mohou
vétSinou byt tak zeslabeny, Ze se nam jejich jazykeysaz jevi jako obraznhpieneseny,

kdysi to ve bylo pravgpodobré mingno doslova®®

Zatimco psychoanalyza se snazi u lidi ztoyée hysterie odstti@vat, evoléni teorie
naopak ukazuje, jak jsou (resp. byly) proefti (zejména divoce Zijicich Zivichu)
vyznamné — spojeni fenoméfyzické bolesti jako P zraréni a nasledné instinktivni reakce

pii situaci s pouhym potencialem zeah ma tu vyhodu, Ze ke zrém nemusi ubec dojit,

protoze se zvé stihne fipravit k Gtoku, obra#¢i Gtéku.

U piikladu s divkou a jeji batlkou se da gedpokladat, Ze ze strany bé&bi Zadné
nebezpé&i nehrozi, proto je zde tato sugesce bolesti @adobr nadbyténa a dlajici
spiSe Skodu, nez uZitek, je mozno se nicm@omnivat, Ze pochazi ze starSich dob, kdy
nedivétivy pohled mohl byt skutané opravrénym signadlem moznosti usilovani o Zivot, pop

jese pavodrgji Slo pfimo o gedstavu konkrétni bodné rany.

Kdyby uz nic jiného, tak tyto dnes p#sinou nadbytné symbolizace poukazuji
z hlediska evoléni biologie na dlouhou historiélovéka, ktera nepochyknzahrnovala i
stadium, ve kterém musel dennodérojovat o holy Zivot a ve kterém se tolik neliéd

divokych zvfat.

1071872.
1% FREUD, S.Spisy z let 1892-189®raha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 200095.
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MysSlenku symbolizaci jako reminiscence &sgreného déle Freud rozviji v spise
Psychopatologie vSedniho zivpkale podotyka, Ze jak je jistSeobecd# prijimano, tak i ¥
vzniku tradic a mytickych gin naroda musime gitat s takovym motivem, kdy se odstrani
ze vzpominky vSe, co je trapné pro narodn¥néit®® a dophuje, Ze se tak & rovrnsz u
jednotlivai. V souvislosti s timto principem zmije, Ze ,[vlelky Darwin pochopil tento
motiv nelibosti, (...), a vyvodil z&ho ,zlaté pravidlo‘ pro ¥deckého pracovnikd®® Narazi
zde na Darwinovu autobiografii, kde biolog s toto: ,nova pozorovandi mysSlenky
prochazejici mnou, které byly v opozici proti mytmeonym peswdéenim, [nasledoval jsem
pravidlo] uctlat si o tom bezchybnou a okamzitou poznamku, tiebky zkuSenosti jsem
objevil, Ze takovéto fakta a mySlenky jsou mnohdaewnaklogny opousit pamet, nez ty

oblibené!!?

Je Zejmé, Ze zde spiSe nez o Darwinovu teorii jde o jeletodu a snad imeme a#ict,
Ze zde neni ani tolik posuzovan jakedgc, nybrz subjekt — pacient. Tak tak nejen
pochvalné vyjatbvani o Darwino¥ metod, ale také pouzitiffizviska ,velky* s\wdéi o velké

Ucte, kterou Freud ktomuto biologovi choval. Toto Darawo ,zlaté pravidlo® znovu

zminuje vPrednaskach k Gvodu do psychoanalyzy

V Totemu a tabtt® zasecasto zmiiuje Darwinovy antropologické nazory o dgacich
lidské kultury — jedn&a se zejména o Usudky, ktesh@sel na lidi z pozorovani priniat ze
vSech Freudovych & zde je snad Darwin citovan &eapgji. Jedna se zejména o

problematiku incestu — Freud vyklada kulttifundovanou nechuke krvesmilstvu jakoZzto

199 FREUD, SPsychopatologie viedniho ZivoRraha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 19988s 1
Y0 Tamtéz.
11 .[A] new observation or thought came across me clwhvas opposed to my general results, [I had
followed a rule] to make a memorandum of it withait and at once; for | had found by experienca guch
facts and thoughts were far more apt to escape tihermemory than favourable ones*.
DARWIN, Ch. The Autobiography of Charles Darwjanline]. Citovano 13. 1. 2011.
URL: <http://www.stephenjaygould.org/library/darwiutobiography.htmi>
12 FREUD, SPrednasky k tvodu do psychoanaly2saha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997.
131913,
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vznikly oidipovsky komplex — kultura chrani standiize ged tim, aby byli zabiti svymi syny.
Darwinismus vedle toho podava vyklad takovy, zekél smysly filiS otupily pro to, aby
mohly rozeznat rodinnéhotiplusnika a tak se vyvarovat nevyhodnéntizdni v rodig

(neba’ je geneticky problematické) a proto se toto tadkoziovalo do lidské kultury.

Darwinisticky pojem ,peziti nejsiligjSiho* zmiuje Freud v pozdnim dil&one’na a
nekonénd analyzazajimavé ovsem je, Ze objev tohoto konceptu alle prvnimu fipisuje
presékratikovi Empedoklovi z Akragantd! Neni nicmés samozejms prekvapivé, e se
Freud k tomuto antickému mysleli hlsi, vzhledetorku, do jaké miry se teorie hybnych sil

lasky a svaru podoba jeho vlastnimu pojeti zaktadpid Zivota a smrti.

V Historii psychoanalytického hnuEreud vzpomina, Ze byl séasniky girovnavan ke
Columbovi, Keplerovi a prav Darwinovi, ¢imz pochopiteld narazi na prav nesnaz
s obvyklym odsouzenimiifiS deantropocentrickych, deteleologickych @li§ revoluinich
teorii obecs, ale také na gikopnictvi. VPrednaskach k ivodu do psychoanalgaykazuje
Freud na Darwina jako na druhotZkou ranu zasazenou lidskéegsta¢ o vyjimeném
postaveni ve vesmiru (tou prvni byl Kopernik). Tutezi opakuje \Jedné obtizi
psychoanalyzykde Darwina vidi jako toho, kdo ukazal, #mvek neni zviatim nijak
nadazen a nema zadnou metafyzickou kvalitu navi®dporu proti psychoanalyzee
obdobr vyjadtuje, kdyZ o svém denitika, Ze jim ,byly zrasny silné city lidstva*'®a pak
dodava, Ze ,totézipce zakusila také darwinovska teorietwqru drult, jez strhla pychou

vytvoienou pehradu mezélovékem a zvifetem*°

114 FREUD, SSpisy z let 1932-193®raha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 19988s.
5 FREUD, SSpisy z let 1925-193Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 20092 s.
1 Tamtéz.
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4 Komparace u konkrétnich témat
4.1 Klam“ pud

Tam, kde se Schopenhauer zabyva laskou, uvadi oegavé a na svou dobu odvazné
tvrzeni, Ze ,vSechna zamilovanost,se tvdi jakkoli étericky, ma k&eny jediré v pohlavnim
pudu“*’ ba dokonce, Ze jefimo pohlavnim pudem samotnym, pouze objektivizowany
v intelektu. Pohlavni pudi(instinkt) se sice jevi jakoZto peba jedince, ale ve skdteosti
se jen piroda (a skrze nidke) chce objektivizovatgehoz dosahuje ,tim, Ze individuu
implantuje jistyklam diky rimuz se mu zd& byt dobrem prého to, co je dobrem pouze pro

druh« '8

Pohlavni pud je tedy projevemile k Zivotu, kter4 je v celém druhu (v druhu seyted
prosazuje ule celé pirody a v pirock vile o solt) a Schopenhauer jednou mluvimpo o
vali druhu, jindy pak o uli objektivizované v potencidlnim potomku, kteréby mohl par
zplodit — zrozeni segk z aktu tuzby tle po sebeprosazeni a objektivizovani — tedy stejny

principem, jaky Schopenhauer sjpg ve vzniku vSeho jsouciho.

Pripomeime si, Ze i u Freuda je libido jednak silou usdup vlastni sebezachovu, jednak
silou pudici k jediném stejného druhu a ofr@ho pohlavi, tedy usilujici o rozmnoZeni a o
sebezachovu druhu. RozmnoZzovanicpid v ucho¥ urcité ,substance jedince* (tedy gen
resp. v zachay dédicné linie (gibuzenstva), druhu, a snad i Zivota oliedRozmnozZovani

neni tedy ani tolik odli$né odstu a fist od sebezachovy?

" SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 391.

U8 Tamtéz, s. 395.

119 Muzeme jen dodat, Ze sebezachova v pravém slova sieypbkusem o zachovideho s kontinuitou
védomi — otadzkou samégjme je, zda u jedince jde vzdy o kontinuitédomi a jak kontinuitu &domi ow&fit
vsttic nagF. prostému zapominani — neni to nickhéntné, protozetatak ¢i tak, jde o spni k ,ideji* kontinuity.
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Tim se zd4, jako by byl bran tradimu pohledu na Zivot ity idealisticky aspeke®—
zatimco obeah se soudi, Ze narozeni nového jedince g&m kvalitativré odliSnym od
nag. jeho dospni, zde se zda, jako by v zésaslo o totéz — zachovava se informace
v genomu, pop Zivot sdm, a pohlavni rozmnoZzovani je jen edaduvyhodnou vlastnosti,
stejre jako nap. sokolovo oko, psi srst lidsky intelekt. Amfimixie (pohlavni rozmnoZovgni
z hlediska evoluce tedy prasgbdobré vznikla nahod#, v prvé instanci mutaci umdjici

organismu kopulace a v druhé instanci (mozn& nghodnou) kopulaci samotnou.

4.2 Pohlavni chovani

Ze Schopenhauerova hlediska lidé jako stgFiitorganismy s&Simi naroky patebu;ji
coby zbra intelekt a z evolucionistického hlediska je myslangednani rov&z mozné chapat
jako vyhodné rysy, je tedy nasragrad se pohlavni instinkt dale komplikuje v intelektu a

projevuje coby specifické socialni chovani.

Ohledr® tohoto Freud rozvadi své obé&cznamé teorie o projektovani matky do
potencialni partnerky a otce do partnera. Aspehkéyzaklad nichz probiha vyér, rozvadi
také Schopenhauer. \fipact darwinismu je v souvislosti s timi@: o pohlavnim vybru,
tedy o ,souboji mezi dima jedinci stejného pohlavi, ®aptji samci, o jedince pohlavi
opa:ného“!* Nejedna se ale jen o tento bdj,0 vlastni schopnost rozmnoZit se, ale také

piekonat odpor evotiné voliciho partnera.

Nabizi se otazka, zda zatimctirpdni vykEr obecri plati pro vS8echny organismy, tak
pohlavni jen pro ty, které se rozmnoZzuji pohkawn z €ch jeS¢ jen pro ty, které maji

psychické stavyi piimo sociélni (a pohlavni) chovani a zda, v trochwlasy gitazeném

120 Ostatit ,nelibivost* je Zejms jednim z nejfrekventovajsich iniciatofi odporu lidi k iracionalismu,
evolucionismu a psychoanalyze.
12ZLDARWIN, Ch.O vzniku druli piirodnim vyldrem Praha: Academia, 2007, s. 110.
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piikladu, by psychoanalyza pozbyvala u lidi smysklgdse rozmnoZovali ndppwenim i

dglenim.

Otaznikem dlouho byly rostliny. Dnes je jiz nicrdépiijimano, Ze existuje celéada
aspekit pohlavniho vybru: schopnost alokovat partnera, dostaéevydrZz v rozmnozovani,
rivalita (kterd se dale ftize clit na schopnosti k boji a schopnosti vyhybat se),nvalba
partnera (ta se dale délit na fyziognomickou ftazlivost, schopnost poskytnuti vyzivy a
pati sem i schopnost ,znas#ni“), dale pak sowteni spermii (které dzeme dlit napt. na
schopnost dodavat sperniasto a pak na kvalitu spermatu samotriétiRostliny mohou
skut&né nekteré samii buiky na zaklad své konstrukce ,odmitat* a jindy se nemusi
nagr. prenaseée semen pro nevyhodny fenotyp k rozmnozeni dastafioto hlediska se tedy

0 pohlavnim vybru hovait da.

Darwin ale pimo vO vzniku druli prirozenym vybrem v kapitole o pohlavnim vyiou
hovai predevSim o volb partnera a rivalit— tyto aspekty vy#ru pohlavni chovani skuteé
vyZzaduji, vedle toho ndp soutz spermii ¢i u rostlin spermatozoig vSak jiz ne. Bez
dichotomie pohlavi, tj. tehdy, zavisi-li rozmnozZzgmuze na kontaktu s préstim, tj. na
adaptaci, je i&jm¢ lepSi hovdit o prostém frodnim vykEru (pog. tzv. ,ekologickém

vybéru“, ktery je o schopnosti dozit seéku potebného k mnozeni).

Schopenhauer s pojmenediknosti také pracuje. PiSe o voluntarnim puzeni druhu
(potazmo nového potenciélniho jedince), které smepuje v muzich a Zenach instinkty,
podle nichZ hledaji u partnera @pé&ho pohlavi wité rysy, které po spojeni s jejich rysy
mohou dét ten nejlepSi vysledek (ale také si hiedmrtnera dostateé obecné
Zivotaschopnosti). Zde se tedy zda, jako by Schuogesr doslova iedjimal darwinisticky

pohlavni vykr. Ve svych Gvahach oédi¢nosti nicmén dochazi k zajimavym, ale dosti

122 . ANDERSSON, M., IWASA, Y.. Sexual selectionTrends in Ecology & Evolutian
Elseviere Science, 1996, s. 53.
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zvlastnim a zahyifgkonanym, z&ram. Metafyzickou strukturu, kdedle je pivodrgjSi a je
podstatou, zatimco intelekt je aZigmdkem této podstaty, totiz vztahuje analogicky ke
struktue genetické a jelikoz muz je dlgjn sexus potiom plodici princip, baze, to radikalni

nového Zivota®? usuzuje tedy, Ze po otci jédéna vile a po matce intelekt* Samozejmg,

i pfes drobné néaznaky wig¢jSich dobach, genetika jako plnohodnotri@as se zasluhou
zejména Gregora Mendéfaetablovala aZ v padeséatych letech 19. stoletitoT&iosof sotva

tedy mohl poznat jeji velké vydobytky.

Schopenhauer vyjmenovava konkrétni rysy, podley&repry muz voli partnerku a které
vychazeji z instinktivniho hledani Zivotaschopnggtioto je na prvnim mistmladi, pak
vitalita, déle fyziognomie — zejména symetrie doazdravy rozvoj a ,plnost tvat znaici
dostatek vyzivy pro df) a také z identifikace kompatibility druhu (ohlédioho vys¥tluje
Schopenhauer jakor.p,vysoké ocedni, které vSichni ficitaji malé nozce;w/od je ten, ze
nohy jsou podstatnym charakterem druhu, debadné zwie nemda tarsus a metatarsus
dohromady tak malé jakdlovek, co? souvisi se vimenou chzi“).*?° Zeny pak u mu¥
vyhledavaji zejména silu a odvahu, které krom zgdtrpotomk ukazuji také schopnost
chranit Zzenu &hem thotenstvi a vychovy di, ¢imz Schopenhauerigdjima dnes znamy
koncept ,rodéovskych investic”, kdy muzi se mohou teoretickymomzovat neustale, jsou
tedy @irozeré promiskuitr€jSi nez Zeny, které naopak mohoucipgen jednou za de¥

mésial a po dobu tuto dobwekavaji od muze ochranu.

4.3 Iracionalismus
U Schopenhauera i v darwinismu se Ziebové grizpusobuji girodké na zaklad ¢ehosi

nesystematického a nerozumového: v prvéfipgot instinktem Kk Ziti, ktery se jiz na

128 SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 379.

124 Dala by se zde spawat paralela s Schopenhauerovym Zivotem, kdy loyeagilni a vlivny obchodnik,
zatimco matka byla kultuénaktivni a mySlenkav¢inna.

1251822-1884.

126 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Peitmov, 1997, s. 399.
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ontologické urovni, kteraipdchazi kategoritasu, objektivizuje jakozto adaptace, fipad
druhém nahodnymi mutacemi, z nichZkiteré ¢asem podle charakteru priesti etrvaji.
Ostatg Darwin za&al vypracovavat teorii irozené evoluce z podobnych pohnutek, jaké
vedly Schopenhauera k vypracovani jeho metafyztlak jako Schopenhauer éhttotiz
postavit novy obecny vyklad &a proti tomu hegelovskému, ktery vnimal jakélig
teleologicky, dogmaticky a neopréané optimisticky, tak se obdokrDarwin snazil vylozit
vyvoj adaptaci Ziv&icha ¢isté prirozenymi principy a fekonat tim do té dobyiiimany
nazor, Ze #&co tak dobe navzajem fungujiciho a sbbrizpisobeného muselo byt vytkeno
nécim rozumovym, tedy Bohem — stitelem (coZz propagoval na &tku 19. stoleti nap
William Paley)!?’ Pov&imime si, e Schopenhauer odstije z fFirodowdy teleologii,
Darwin pak i metafyziku. Freud potom odpir4 rozustnalo té doby samégmeé misto
v podstat ¢lovéka, kdyz ji popisuje jakodto, co se teprve u kazdého jedince musi vyvinout

a co podléha (a slouzi) pud.

Z tohoto hlediska se skoro zda, jako by byly polyzeaklady ti iracionalistickych
systénti. Pojem ,iracionalismus” vSak e byt snadno zavégdci, neba@ mize byt mylrg
vykladan jako filosofie chaosui jako néco nutré ve vSech ohledech opozitniho proti

racionalismu a idealismu.

Sam Schopenhauer byl ovSemgigtugitého hlediska racionalistou, nabopies to, ze
Leibnize casto kritizuje, tak fejima jeho (resp. Leibnizovym zakem Wolffem uprawen
koncept ¥ty o dostaténém divodu, kterym nahrazuje Kantovy kategorie a aplikejena
imanentni s§t, ktery je diky tomu u & deterministicky; stej& tak @ijima Schopenhauer i
idealismus, kdyZ v navaznosti na Platona popisake primarni objektivizacetle ideje, na
kterych pak participuji &ci a kdyZ v souladu s Berkeleyem uvazuje o imarienswtu jako

0 predsta¥, nikoliv matérii.

127 HRIBEK, T. Charles Darwin, filosof pro 21. stoleffilosofickycasopis 2009, r&. 57,¢. 6, s. 811-837.
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Jracionalismus” je tedy phodnym ozn&nim Schopenhauerovy nauky toliko
z metafyzického hlediska, nebaeile sama o sabje tak jednoducha (a tudiz ,slepa“), ze
v sol& neobsahuje Zadnou podobu mysSleni, rozutinsnerovani ke slozitosti (jako je tomu u
Boha ¢i Hegelova absolutniho ducha, kterémujird/ slouzi k seberozvijeni — coz
Schopenhauer chape jako chybn$edpoklad toho, Ze ,vzajemngoulad ¢asti zansteny
k celku organismu a kjehoc¢élim ve vrgjSim swteé, jak jej chdpeme a posuzujeme
prostednictvimpoznan| tedy cestogredstay vznikl na téZe cestZe tedy jako existuje pro
intelekt, vznikl také progednictvim intelektu“):?® Smyslovy swt tedy sice u Schopenhauera

podléhé pravidim, ale k niemu konkrétnimu a ,finalnimu® nesttuje.

Obdobré v evolucionismu se sice hatto o nahod, nikoliv vSak o néhod
v metafyzickém smyslu, ale spiSe v epistemologickdéunace se &i na zaklad fyzikalnich
a chemickych pravidel genetiky, stgjmak se podle #rodnich zakofh méni prirozené
prostedi a pirodni vykér je navic simulovatelny, tudiZz algoritmizovatelrsy tedy se

nevylwuje s determinismem.

Freud se kdeterminismu vyjage vPsychopatologii vSedniho Zivotav kapitole
Determinismus — vira v ndhodu a pv — hlediska Zde rozvadi teorii 0 tom, Zedtgina
nasichcing, které se zdaji byt nahodnymi a nedimysinymi, m&kgenosti své dvody?
Uvadi gikladem situaci, kdy & vymyslet nahodné Zenské jméno pro pacientku,akeer
prala Zistat v anonymé, a jako prvni ho napadla ,Dora* — po kratké analygvych

myslenkovych pochadsi vzpomene na lehce anekdotickou udalost se @lu¢kejich dong,

ktera se ve skuteosti jmenovala Rosa, aby se vSak nepletla s Fvewdsestrou stejného

128 SCHOPENHAUER, ASvt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Pettmov, 1997, s. 239.

129 Co7 z filosofického hlediska iniciuje Gvahu nachtijak je obtizné definovat ,svobodnoiilit. V &ci se
dgji bud’ davodre (logickd determinace), nebo nahédmahodna determinace) — ani jedno z tohoto se neda
ozn&it jako ,svobodna volba“, ovSem nidetiho gitom nezname —¢i muzeme svobodnou i nazvat
nap. determinované chovani, jehoz determinaci ale im&me a nezname? A neni to pak ,svobodait ggn
z epistemologického hlediska?
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jména, muselaimout osloveni Dora. U Freuda je reomi zaplgné Sirokym komplexem
vztahi a obsahovych analogii meziznymi fenomény, coz potom oviiuje podobu
védomého pemysleni — to, co se tedyeba jevi jako intuicesi ,osviceni, mize byt

vysledkem v zasadogického a algoritmického mechanismu n&lomelé rozvahy.

4.4 Misto ¢lovéka

U Schopenhauera jdovék predstavou, je tedy zavrSenim objektivizaddey ktera se
v ném dokaze obratit sama k splvyjevit se jako empiricky ¢ a roziiznit do mnohosti
jeva, které vSak podléhaji idejim (pravaar), do nichZz se dle objektivizovala je$t
ptvodrgji a jeZz je mozno it skrze estetické naziranClovék reflektuje jednak pomoci
smysh razné objektivizace Me, jednak diky pocitu ¥teni a girozené paieby metafyziky
princip wvile samotny — ,poté, co se vt podstata firody (uile k Zivotu ve své
objektivizaci) rozrostla v obotiSich ne¥domych bytosti a potom prosla dlouhou a Sirokou
fadou zviat, konéné¢ dosgla, @i vzniku rozumu, tedy ¥lovéku, poprvée k pemysleni,
potom se podivuje nad svymi vlastnimi dily a ptacsevlasti sama je*** kterézto tazani se
da nazvat metafyzickym adivem a Schopenhauegrkunpodotyka, Ze lidé neusilujici o
takovéto metafyzické poznani a a:emi své pozice ve vesmiru, jsou spiSe blizéa#vn,
jimz jde jen o pouhé ieZiti, tj. jejich intelekt ,nerevoltuje”, ale pouzdouzi wali, neba’
.[Vlyima ¢lovéka se Zadna bytost nepodivuje nad svou vlastniesds nybrz vzdy ji bere

natolik samo sebou, Ze ji ani nezaznamenava®.

U Schopenhauera tedy je glvéka sice nahlizeno jako na p@j ovSem jen ohledn

toho, co stoji v zakladu jeho chovani. Intelektuvak zarovié dana schopnost se z této

130 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Peitmov, 1997, s. 116.
131 '~
Tamtez.
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zviteckosti vymanit? a dokonce i se z puzenile do ukité miry osvobodit; napi Mann ve

vyboru Schopenhauemluvi o Schopenhauerovi jako u pesimistickém hustemi.

4.5 Utrpeni a jeho zmirnéni

Zatimco u Hegela by @eni pozicetlovéka na vrcholu pomysiné metafyzické pyramidy
bylo divodem k radosti, nelvoby tim byl dovrSen rozvoj k dokonalosti, zde sgewrozviji
jen k wtSimu a ¥tSimu svaru: ¥lovéku je nejétsi, protoze svarem vzniklé napse diky
senzitivie a rozumnosti rize projevit jako utrpeni. Toto utrpeni je navicoohorsi, Ze je
obecné lidskému druhu jakozto celkowégsta¥, ktera se ve své palingenezi neustale znovu
projevuje v dalSich a dalSich inkarnacich (v jettihg; a neni z & tudiZz Uniku ani smrti (coz

vylu¢uje i nag. spasu sebevrazdou).

Schopenhauer vniméoveka jako prvniho tvora reflektujiciho viastni smmniast (,[u]
dloveka, s rozumem, nutnnastupuje stradliva jistota smrttJ® smrti samotné vak velky
vyznam nefiklada; jedna se jen o poodhaleni Mjina zavojeoaek kauzalniho sta pro
jedince. Sdm Schopenhauer na smrtelné pdstdisvému fiteli Gwinnerovi, ,Ze ,...by bylo
pro reho jen dobrodinim dojit k absolutnimu nic; ale siktomu bohuzel nedava Zadnou
nadji. 13* Existencialni hize z nebyti po smrti se Schopenhauer vysmiva szénmjde o
totéz nebyti, jakoied naSim narozenim, které nas ovSem nikterak retnégp svém konceptu
swta zaloZzeného na utrpeni ovSsemze musel zamitnalenku, Ze s narozenim a ,,okusenim
Zivota® pro nas ziskava byti hodnotu a protoéprrechceme fijit — tato ,hodnota” je uréle

vytvoiena pouze®i k Zivotu a projevuje se jako stradatii pedostatku.

132 Mytologicky emblém hada zakousnutého do vlastnieasu je sice ve filosofii obvykle spojovéan
s Nietzschem a jeSk tomu ohleds jiného konceptu, ale zde je&ipnainy — vile je sebeprosazeni a jelikoz neni
nic, nez ona, pak se musi sebeprosazovat samaehad s v jeji podstétje sebetryznitelstvi (v zasad
intelekt, dokonav své poeni \ile, byl v tomto svém jednani podniceidiv- jedna se oili, ktera se sama séb
maximalré vzdalila az do Uplného pigni).

133 ABENDROTH, W.SchopenhaueOlomouc: Votobia, 1995, s. 339.

¥ Tamtéz, s. 125.
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O slastech Schopenhauéka, Ze neexistuji, nebdkazdé dobro neni &m jinym, nez
docasnym peruSenim strasti a zklidnim puzeni — ,[Z]ivot se podava jako ukol, penzum
k odpracovani, a proto zpravidla jako staly bopszi“'*® Toto je velmi podobné Freuddv
konceptu, kde je vytiéno napti (tedy negativni stav organismu), ktery se test@azi
instinktivné a v8im asilim sniZzovat, tedy ukfidvat. Pudy Thanatos i Eros se oba snaZi o toto
vyrovnani napti, kazdy vsak jinym zjsobem — Eros vypémim oréch tuzeb a vydanim se
puzeni vdtic, Thanatos pak snahou o zruSeni puzeni samoto&r@iovani ke smrti a proti

Zivotu — to je pak zase p@mmé podobné schopnosti schopenhauerovského inteladpiv

se \li, coz je mozné hdi cestou urdleckou, filosofickou, nebo asketickou.

5 Zavér

Arthur Schopenhauer se Zizajimal o ¥du acerpal z ni inspiraci k své filosofii se skoro
srovnatelnou pili, jako z filosofické tradice sam@t V dokk jeS€ Zivého nadSeni
z Francouzské revoluce a kdy Hegel s velkou sldtednasel optimistickou verzi idealismu,
vybudoval pochmurnou, iszlivé kritickou a temnou vizi sta bez smyslu, jehoz jedinym
principem je to, Ze co je i co by mohlo byt, aspribyt. Souhrn tohoto vSeho zajisté
zpasobuje, Ze mnohé jeho intuice byly v mnohéthdm dalSich let&dou potvrzovany a Ze

pro stale sekulagjsi spol€nost nabyva &si a \&tSi pritazlivosti.

Jak prace Schopenhauera, tak i Darwina, se od\olaaastarSi firodowdnou tradici,
piestoZze to nejtSi zjejich dila vytvéli nezavisle na ni. Oba tito muZové jsou pak
reflektovani v dile vSestranného myslitele, jakyyh Breud, ktery se nezdrahal citovat celé

Siré spektrum autérz riznych oboit badani a ziznych dob.

Presto ale jeitba nezapominat, Ze Schopenhauer byé jiitsofem ,staré Skoly" se

vSim, co k tomu nalezi. Tento ctitel Kanta se dnaiudovat komplexni metafyzicky systém

135 SCHOPENHAUER, ASwt jako vile a pedstava 2Pellfimov: Nova tiskarna Peitmov, 1997, s. 418.
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a byla mu na hony vzdalend myslenka pozitivismuragmatismu, s jakou poZd zacali
védci (Darwina a Freuda nevyjimaje) ptmiat necht k podkladani empiricky @itelnych
zakoni metafyzickymi konstrukty. Zatimco tak jeho ,vediefivahy”, nap o vyigsiovanici
pohlavnim chovani, fZkeme tedy opravdu v duchu nazvu prace nazvaedgpesti®,
s nap. odmitnutim fylogeneze z pozice kantovstvi by sesaDarwinem se rodici moderni

piirodowda mohla sotva vyrovnat.
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7 Anotace
Tato prace porovnava mysSlenkové &ecké snry Arthura Schopenhauera, Charlese
Darwina a Sigmunda Freuda. Z&me se zejména na vykresleni Schopenhauera jalsofd

biologie a Freuda jako myslitele s filosofickouenci, v jehoz dile zazniva voluntarismus.

This work compares the intellectual and scientiends of Arthur Schopenhauer, Charles
Darwin and Sigmund Freud. It focuses in particalarthe portrayal of Schopenhauer as a
philosopher of biology and Freud as a thinker vatilosophical relevance, in whose work

echoes voluntarism.
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