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Seznam pouzitych zkratek
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Uvod

Tato bakalaiska prace se bude vénovat tématu demokratického deficitu v
institucionalnim rozhodovani orgdni Evropské unie, konkrétné stavu po pftijeti
Lisabonské smlouvy upravujici Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi. Diivodem napsani prace je poukazani na ptipadné potize
z nedemokratického fungovani EU. Demokraticky deficit v Evropské unii je
pomérné Casto diskutovanym tématem Siroké vetejnosti. Je to pojem odvolavajici
se na nazor, ze Evropska unie je v disledku slozitych metod rozhodovani vzdalena
béznému obcanovi a postrada tak nutnou demokraticnost. Na tomto jevu vSak v
politologické obci nepanuje zcela shoda, proto autor provede komparaci argumentt
vyznamnych teoretikli evropské integrace. Bude pfitom vychézet z teoretickych
poznatku zejména Andrease Follesdala a Simona Hixe. Casto je deficit zmifiovan
zejména v obdobi pfed Lisabonskou smlouvou, a i samotny oficialni ucel této
smlouvy je posilit demokratickou podstatu rozhodovani (Evropska unie 2007:
preambule). Veiejnost tento jev vSak stale vnima jako aktualni, mozna jako jesté
aktudlnéjsi v kontextu novych vyzev, kterym je Evropa v soucasné dob¢ vystavena.
Otazka demokratického deficitu je rovnéz spjata s legitimitou organti Unie. Za
pozornost stoji zejména proména role Evropského parlamentu v rozhodovacim
procesu po piijeti Lisabonské smlouvy. Tato instituce je pro legitimitu EU zdsadni,
protoze jako jedina je ptimo volena vSemi ob¢any EU (Evropska unie 2012a: ¢lanek

14).

Proto jsem pfesvédcen, Ze je nutné se tématu veénovat a je legitimni
zjistovat, jak se demokracie v institucich EU vyviji. Nazory o nedemokrati¢nosti
ziskavaji podporu zejména v kontextu absence ,,evropského lidu“ a s tim spojené
chybgjici legitimity instituci EU. Tyto vytky jsou velmi zdvazné vzhledem k tomu,
Ze ¢ast narodni legislativy je tvofena implementaci smérnic na zdkony v narodnich
parlamentech. Problémem je chybégjici etablovana teorie nadnarodni demokracie
(EU je subjektem sui generis) (Fiala, Pitrova 2009: 13). Tedy nemoZnost srovnani
s jinym subjektem na svéte. Soucasny integracni kurz je vysledkem dosavadni uzké
spoluprace evropskych statl, které se vSak museji dobrovoln¢ vzdavat urcité casti
své suverenity. To je divod, pro¢ se Evropska unie musi vypotfadavat s kritikou

smétujici k formé jejiho fungovani.
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EU neni federdlni stat, neni to vSak ani mezindrodni organizace bézného
razu. Jedna se o ekonomicky a politicky projekt, svého druhu zcela jedine¢ny a
specificky. Instituce EU se pfesto snazi s timto jevem bojovat a posilovat prvky
demokracie v jejich rozhodovacich procesech. V Evropské unii je 28 stata
pouzivajici 24 jazykd, lisici se jednat kulturnim a historickym vyvojem, ale zejména
pak hospodéiskym. Pro obcany je proto rozhodovani vzdalené, slozité¢ a v médiich
Casto prezentované jako feSeni banalit (dochéazi ke zkreslovani informaci). Rovnéz
panuje skepse k sile pravomoci Evropského parlamentu. Politiku posilovani stale
uzsi Unie je proto potfeba podpofit i nalezitou institucionalni strukturou brzd a
protivah. Na jeji fungovani je pak potfeba pohlizet stejné prisné, jako na fungovani
¢lenskych statli. Autor si je vSak rovnéz védom velkého tlaku na fungovani EU ze
strany jejich kritikd. V této praci se pokusi tyto pohledy vybalancovat a nabidnout

racionalni pohled na problematiku.

Lisabonska smlouva vznikla zejména z nasledujicich divoda: posileni
demokracie a transparentnosti; zvySeni efektivity; narust prav, svobody a
bezpecnosti; posileni pozice Unie ve svété (Evropska unie 2014). Evropska unie si
klade za cil pracovat na své demokratizaci, a proto je legitimni ovétovat stav tohoto
jevu. Vyznamni politologové Simon Hix a Andreas Follesdal vyznacili pét
problematickych oblasti: posileni exekutivy a oslabeni kontroly od narodnich
parlament(; slaba pozice Evropského parlamentu; absence ,,evropskych® voleb;
prilisna vzdalenost Evropského parlamentu od volict; jako disledek pfedchozich
problémi — nesouhlas vétSiny obcant s evropskymi politikami (Follesdal, Hix
2006: 534-537). Mimo to dalsi obtizi je také nedostate¢na odpovédnost unijnich
instituci, tj. absence legitimity. Problémem je rovnéZz fakt, ze si lidé na Unii vybijeji
1 své frustrace napf. z narodni politiky a nasledné nemaji o Cinnost evropskych
instituci ani pfiliSny zajem a nevyuZivaji vSech svych prav vici EU (Castecné z
neznalosti svych prav, &asteéné z nezajmu o evropské déni) (Ceska televize 2014a;
2014b). Tento nezajem se poté promita nizkou volebni ucasti u voleb do EP

(Evropsky parlament 2014).

Vyzkumnou otdzkou této prace je, jestli skutecné Lisabonska smlouva
napomohla k odstranéni nebo alesponn k zmirnéni demokratického deficitu a
odstranila ptipadné piekazky demokratického rozhodovani instituci Evropské unie.

Pti zodpovidani této otdzky bude zvazovan piinos Lisabonské smlouvy k feSeni péti
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hlavnich problémii evropské integrace, jez jsou uvedeny vyse, protoze praveé
politologové Hix a Follesdal nejlépe shrnuji zasadni vytky kritiki evropské
integrace. Zietel bude bran i na problém absence evropské identity mezi obCany a
jak se jej LS snazi fesit, protoze spolecné obcanské citéni je pro prohlubujici se
evropskou integraci zdsadni. V neposledni fad¢ je dilezité¢ sledovat i proménu
pozice Evropského parlamentu, jakoZto jediného pfimo obcany voleného télesa EU.
Mira zpracovani demokratického deficitu pfed Lisabonskou smlouvou je v anglicky
psan¢ literatufe na vysoké urovni. Na vynikajici Grovni je pak zpracovano
institucionalni fungovani, a to jak v anglicky psané literatute, tak i v té€ Ceské. Slabsi
zpracovani je vSak v oblasti odborné analyzy zmén zakotvenych Lisabonskou

smlouvou Vv ¢eské i zahrani¢ni literatufe.

Velkym pfinosem je kniha Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva
(Slosaréik, Kasakova, eds. 2012). Publikace piehledné piedstavuje fungovani
jednotlivych evropskych instituci pfed zavedenim Lisabonské smlouvy, vliv
instituci na formovani jeji findlni podoby a v neposledni fad¢ i1 piiblizuje nové
institucionalni nastaveni. Pro vymezeni demokracie poslouzi dilo Capitalism,
Socialism and Democracy, ve kterém Josef A. Schumpeter tvrdi, ze klasicka teorie
demokracie nutné piedpoklada obecné blaho. To by mélo byt snadno definovatelné
a kazdy ¢loveék by mél byt schopen jej rozeznat. Kazda odpoved’ se tedy da oznadit
za ,,dobrou* nebo ,Spatnou®. Obcané by tedy neméli mit problém dobrat se
nejlepsiho vysledku. Tuto teorii vsak Schumpeter povazuje za mytus (Schumpeter
1999). Autor této bakalatské prace se proto bude zajimat o jeho argumenty a o
zaveéry, které z nich vyvozuje. Bakalaiska prace se dale bude opirat o teorii
polyarchie (Dahl 1999) a teorii deliberativni demokracie (Hlousek, Kopecek 2005).
V neposledni fad¢ otazku demokratické legitimity a deficitu demokracie v Unii
diskutuje kniha Democracy and the European Union (Foesdal, Koslowski eds.
1997). Ktera si klade otazku, zda a jakym zplsobem lze EU demokratizovat s
ohledem na evropskeé instituce a zapojeni obcant do rozhodovani. Nezanedbatelnou
Cast prostudované literatury tvoii také odborné ¢lanky. V ¢lanku In Defence of the
,Democratic Deficit‘: Reassessing Legitimacy in the European Union (Moravcsik
2002) odmitd Andrew Moravcsik mySlenku demokratického deficitu a tvrdi, ze
Evropska unie je legitimni. V ¢lanku The Myth of Europe’s ,Democratic Deficit*

(Moravcsik 2008) pak vyvraci Casto zmiiované myty o fungovani Unie a snaZi se
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dale obhajovat jeji legitimitu. Protipélem jeho nazort je ptispévek Why There is a
Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone and Moravcsik (Follesdal,
Hix 2006) ktery zastava naopak nazor o existenci deficitu. Legitimacy, Democracy
and the EU: when abstract questions become practical policy problems (Lord 2000)
roz$ifuje debatu o deficitu i o problematiku legitimity a absence evropské identity.
Zaroven upozoriiuje na problémy pramenici ze zbrklych opatfeni. Vyuzita bude i
Smlouva o Evropské unii (Evropska unie 2012a) pro porovnani institucionalnich

zmén, kterymi se chtéla Evropska unie vyporadat s kritikou na své fungovani.

V prvni kapitole bude definovan koncept demokracie a problematika jejiho
deficitu. V nasledujici kapitole poté bude rozebrano pét znakii demokratického
deficitu, jak je vnimaji Simon Hix a Andreas Follesdal. V tieti kapitole autor
predstavi problematiku vniméani evropské identity. Ctvrtd kapitola piedklada
argumenty Andrewa Moravcsika proti existenci demokratického deficitu
Vv evropskych strukturach. V posledni kapitole se autor zam¢ti na llohu Lisabonské
smlouvy a jejiho pfinosu pro odstrafiovani potencionalniho deficitu demokracie,
bude zde popsana zména role Evropského parlamentu, Evropské rady, Rady EU
Evropské komise a vnitrostranickych parlamenti. Vystupem prace poté bude
zjisténi stavu demokratického deficitu, teoretickych snah jeho feSeni a jejich

praktického uskutectiovani.
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1. Koncept demokracie

Dilezitym piedpokladem pro identifikovani demokratického deficitu je
samotna definice demokracie. To je vSak znacn¢ obtizna véc. Koncept demokracie
je pfedmétem mnohych interpretaci. Problémy s tim, co demokracie vlastné
znamena a jakd uroven osobni svobody a odpovédnosti ji ma provazet je predmétem
debaty nejméné od Velké francouzské revoluce (Foesdal a Koslowski eds. 1997:
3). Od toho se odviji i problematika demokratického deficitu, ten je nejcastéji
definovan jako nedostate¢na odpovédnost vykonnych organt zastupciim lidu nebo

nedostatecny prostor pro participaci vetejnosti (Heywood 2002: 447).

1.1 Demokracie Josefa A. Schumpetera

Pro tuto praci poslouzi vymezeni demokracie od Josefa A. Schumpetera, ten
vnima demokracii jako institucionalni nastaveni politickych rozhodnuti.
Schumpeter tik4, Ze klasicka teorie demokracie predpoklada obecné blaho. To je
snadno definovatelné a kazdy ¢loveék je schopen jej rozeznat. Nepochopeni potom
1ze ptikladat pouze ignoranci a hlouposti. Kazda odpoved’ se da oznacit za ,,dobrou
nebo ,,Spatnou”. Obcané by tedy neméli mit problém dobrat se nejlepsiho vysledku
(Schumpeter 1999: 250). Tuto teorii povazuje Schumpeter za mytus, ma k tomu dva

davody:

1) V redlném svété neexistuje Zadné obecné blaho, se kterym by vSichni
souhlasili nebo by bylo moZné o ném presvédcit vSechny ostatni obany pomoci
racionalni argumentace. Kazdy ob¢an ma jinou piedstavu o obecném blahu nebo
dokonce mtize mit i jiné odlisné zajmy. V nékterych ptipadech lze dosahovat
kompromisu, ale ani to neni idedlnim feSenim. Schumpeter to demonstruje na
pfipadu dvou Americant. Jeden chce, aby byla jeho zemé vysoce ozbrojend a
bojoval za ,,spravné* véci po celém svéte. Jiny mu tento nazor, ale bude rozporovat
a tvrdit, Ze naSe zem¢é musi pracovat na vlastnich problémech. V takovych
ptipadech nelze dojit k vyhodnému kompromisu pro vSechny strany a utilitaristicky

pohled zde selhava.

2) Pokud by se vSak podaftilo efektivné definovat obecné blaho, napiiklad

maximalni ekonomické uspokojeni. Stile to nefe$i shodu na individuélnich
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zalezitostech (naptiklad kazdy stoji o kvalitni 1ékafskou péci, presto nekteti lidé

odmitaji o¢kovani) (Schumpeter 1999: 251-252).

,Demokratickd metoda je institucionalni nastaveni pro uskutechovani
politickych rozhodnuti, kde jednotlivci ziskavaji pravomoc rozhodovat
prostfednictvim konkuren¢niho boje o voli¢ské hlasy.“ V této teorii demokracie je
vylouc¢ena moznosti vykondvat moc pfimo lidmi v jejich prospéch. Misto toho
Schumpeter nabizi demokracii jako stfet o voli¢ské hlasy. Hlavni kol obc¢antu
spociva ve vybéru politiki a tim legitimizovani vlady a jejiho jednani. Piikladem je
parlamentni a konstituéni monarchie. Parlamentni monarchie Schumpeterova
demokratické kritérium splituje, protoZze monarcha je v podstaté povinen jmenovat
stejny kabinet, ktery vzeSel z voleb. Oproti tomu konstituéni monarchie toto
kritérium nespliiuje, protoze volici a parlament maji sice stejnd prava, kterd jsou
bézna v parlamentni demokraciich, nemaji vSak dostatek sily na ovlivnéni slozeni
vlady. Ministfi jednaji jménem monarchy a jsou jmenovani a odvolévani jeho

rozhodnutim, nelze tedy hovofit o demokracii (Schumpeter 1999: 269-270).

Tato alternativni demokraticka teorie se vSak setkala i s kritikou. Podle
Lubomira Kopecka naptiklad néktefi stoupenci Nové levice, odmitaji piiliSny
minimalismus, ktery krom¢ voleb neddva pfiliSny prostor pro obcanskou
participaci. V takovémto modelu jsou podle nich plnopravnym ucastniky pouze
¢lenove politicky elit. Odmitaji rovnéz ideu otevien¢ho trhu elit, podle nich to
nevyhnutelné vede ke koncentraci moci v rukou uzké skupiny politikd. MoZnost
vybéru ob¢antl z vice variant je podle nich iluzorni, protoze skutecnym vysledkem
by bylo oligopolni uspofadani. Tento systém by nevyhnutelné vedl k frustraci
obcana, protoze jeho role by byla minimalizovana. Schumpeter odvozuje legitimitu
systému od ucasti ve volbach. To ptfedstavuje podle kritikli znacné zjednoduSeni a
nebere v tvahu nespokojenost obcanl s fungovanim syst¢ému mimo volby. Tato
nemoznost se vyjadiit miize vést k nezdjmu a oslabovat podporu demokratickému
uspotadani. Vytykana je mu rovnéz zanedbana ochrana politicky mensSin, které jsou

vydané napospas vladnouci vétsin¢ (Hlousek, Kopecek 2005: 188-189).
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1.2 Teorie polyarchie

Dale je vhodné zminit teorii polyarchie od Roberta Dahla. Polyarchie
znamena ,,vladu mnoha* a jedna se o skute¢nou existujici realitu, samotny pojem
demokracie naopak oznacuje idedlni stav. Vnimat ji lze jako soubor politickych
prav nebo jako soubor instituci nutnych pro demokraticky proces ve velkém
méfitku (Hlousek, Kubacek 2005: 251-252). Dahl definuje demokraticky proces
jako: rovné hlasovaci pravo, moznost u¢inn¢ participovat na rozhodnutich, moznost
rozhodovat se na zaklad¢ dostatecnych informaci, moznost kontroly politikd ze
strany dému a zaroven démos musi zahrnovat vSechny svépravné dospélé.
Polyarchie se rovnéz vyznacuji ptitomnosti sedmi prvk, pfi¢emz vS§echny zminéné

musi realn€ existovat.

1) voleni statni Gfednici — kontrola nad vladnim rozhodovanim o politice je

ustavng svétena volenym vladnim ufednikiim.

2) svobodné a spravedlivé volby — voleni statni ufednici jsou vybirani v

castych a spravedlivych volbach, ve kterych je natlak pomérné vzacnym jevem

3) vSeobecné volebni pravo — prakticky vSichni dosp€li maji pravo hlasovat o

volbach vladnich ufedniku

4) pravo uchazet se o ufad — prakticky vsichni dospé€li maji pravo uchazet se o
volené urady, i kdyz v€ékova hranice pro zastavani ufadu miize byt vyssi nez u

volebniho prava

5) svobodu projevu — ob¢ané maji pravo vyjadiovat se bez nebezpeci trestniho
postihu k Siroce definovanym politickym zalezitostem, a to v€etné kritiky vladnich

ufednikd, zfizeni, spolecensko — ekonomickému tadu a ptevazujici ideologie

6) alternativni informace — obCané maji pravo vyhledavat alternativni zdroje

informaci, které realn¢ existuji a jejich existence je chranéna zakonem

7) svoboda sdruzovani — aby ob¢ané mohli dosahnou riznych prav, véetné
vyse uvedenych maji také pravo vytvaret relativné nezavisla sdruzeni nebo
organizace, véetné nezavislych politickych stran a zajmovych skupin (Dahl 1989:
233). Dahlova koncepce polyarchie neni vsak vseobecné bez vyhrad uznavana,
pfesto vSak piedstavuje dualezity piinos. Dokonce i kritikim tato teorie muze

poslouzit jako vychodisko pro rozvoj vlastnich uvah.
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1.3 Pohled Roberta Dahla na mezinarodni organizace

Dahl tvrdi, Ze mezinarodni organizace ani nemohou byt demokratické. Ma
k tomu tfi hlavni divody: termin demokracie je nejcastéji praktikuje na formy
vlady, to je ale velmi Siroky pojem. Staty maji podniky, univerzity, odborové
organizace atd. Nedemokrati¢nost mezinarodnich instituci a procesii vysvétluje na
zéklad¢ dvou aspekti demokracie. Demokracie jako systém lidové kontroly
vladnich politik a rozhodnuti a demokracie jako systém zakladnich prav. Z prvniho
hlediska ji interpretujeme jako sloZzenou z vlady lidu, kterd je vykonavana
zodpovédné v jeho prospéch, jako svrchovanou autoritou, kterd rozhoduje o
dalezitych  politickych  zalezitostech v lidovych shroméazdénich, nebo
prostfednictvim svych zastupcii vzeslych z voleb. Druhy pohled vnima demokracii

jako poskytovani rozsahlého souboru prav dvojiho druhu:

. Jeden se sklada z prav, svobod a ptileZitosti, které jsou nezbytné pro lidovou
kontrolu a fungovani samotnych demokratickych instituci, jako je svoboda projevu

a shromazd’ovani.

. Druhy se sklada z Sirokého spektra prav, svobod a ptilezitosti, které nejsou
zasadni pro fungovani demokratickych instituci, ale maji tendenci se rozvijet mezi
lidmi (napt. pravo na soukromi, majetek, minimalni mzda, nediskriminace v

zaméstnani atd.) (Dahl 1999: 19-20).

Dahl se zamétuje hlavné na prvni perspektivu, demokracii jako systém
lidové kontroly nad vladnimi politikami a rozhodnutimi, a nabizi nékolik divodu,
pro¢ véfi, Zze v mezinarodnich organizacich s jakékoli formou vlady, nemtliZe byt
rozpoznatelné demokracie. Druhy problém je urceni, co je a neni demokratické, kde
se vyskytuje prahova hodnota. Dahl uvadi ptiklad teploméru, kdy jeden by
predstavoval teoreticky systém, ktery je idealn¢ demokraticky k teoretickému
systému, ktery je zcela nedemokraticky; druhy by vychédzela ze skute¢nych
systémll, které se nazyvaji demokraciemi, do nejkrajngjSich nedemokratickych
systémt. Pokud bychom postavili tyto dvé stupnice demokracie vedle sebe,
systémy na vrcholu méfitka pro méfeni skutecné demokracie by poklesly na
teploméru, na kterém bychom nasli idedlni demokracie. V jakém okamziku na
skutecnych politickych systémech mame opravnéni oznacit politicky systém za

demokraticky nebo nedemokraticky? Pfesto Dahl tvrdi, Ze mezinarodni systémy
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budou pod kazdou rozumnou prahovou hodnotou demokracie. Tteti problém je
zapfi¢inén faktem, ze demokratické systémy zaviseji na delegaci pravomoci. V
modernich polyarchiich je rozsah delegace velky, teoreticky od rozhodovani
démem po volené zastupce az ke zdlouhavé byrokratické hierarchii. Do jaké miry
démos efektivné fidi dllezitd rozhodnuti je sporna empiricka otazka. Dahl mysli,
ze v praxi miize byt delegace natolik rozsahla, aby presunula politicky systém za
demokraticky prah. Mensi demokratickd jednotka poskytuje obycejnému ob¢anovi
vét§i moznost Ucastnit se vladnuti neZ vétsi jednotka. Cim je viak jednotka mensi,
feSeni by mohla byt demokratickd jednotka rozsifena, ale pfi tom by se snizila
schopnost obc¢anti efektivné se podilet na vladnuti. Tzn. vlada ziska vétsi kontrolu
nad problémem, ale schopnost ovlivnit tuto vladu se zmensuje (Dahl 1999: 20-22).
Dahl tedy vlastn¢ dochazi k zavéru, ze pripadna otazka demokratického deficitu je
zcela zbyte¢na z divodu vyse uvedenych. Kazd4d mezinarodni organizace je podle

tohoto vidéni totiz apriori nedemokraticka.

Ve standardni verzi jsou zahranicni zélezitosti vzdéaleny zivotim a
zkuSenostem obcanti. MUze existovat malé ¢ast vefejnosti s potfebnymi znalostmi,
velké mnozstvi obCanii vSak postrada znalosti o zahrani¢nich zalezitostech.
Vysledkem je, ze zdsadni rozhodnuti v oblasti zahrani¢ni politiky jsou obecné
provadéna politickymi elity bez odpovédnosti k obCanim. Pokud je primémy
obCan nezaujaty zahranicnimi zaleZitostmi a neni plné kompetentni, neni lepsi
nechat tuto zaleZitost politickym viidciim a aktivistim? Pokud rozhodnuti vytvateji
zisk, vedou také k nakladim. Obvykle jsou ndklady a pfinos rozdéleny
nerovnomérné mezi ty, ktefi podléhaji rozhodnuti. Tak vznikaji otazky: Jaké je
nejlepsi rozhodnuti? Kdo se mize nejlépe rozhodnout? Soucasti odpovédi je, Ze
spravnym kritériem pro vladni rozhodnuti je vefejny blaho, obecny zijem a

kolektivni dobro.

Navrhovana feSeni problému vetejného blaha spadaji do dvou kategorii:
vécné a proceduralni. Vécna feSeni nabizeji kritéria jako je Stésti, blahobyt a
uzite¢nost. Opatieni, které lze s¢itat na dotycnych osobach a distribu¢ni princip pro
urceni toho, co predstavuje spravedlivé nebo odivodnéné rozdeéleni dobra mezi
osoby. Procesni feSeni nabizeji proces pro urcovani a validaci rozhodnuti, jako je

vétsinové pravidlo nebo soudni rozhodovani. Pfi bliz§im zkoumani vSak nejsou
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dostatecnd ani vécna ani procesni feseni, kazda kategorie vyzaduje druhou. Kdyz
se demokraticka jednotka rozsifuje, démos se stava vice heterogenni. Rozmanitost
ma tendenci zvySovat pocet moznych politickych z4jmi a rozdéleni na zakladé
ekonomickeé situace, jazyka, ndbozenstvi, etnické nebo rasové identite, kultufe nebo
narodnostni ptislusnosti. Nekdy elity uptednostiiuji jen jednu z hlavnich alternativ,
mnoho obc¢antl je zmateno, ma slabé nadzory nebo viibec zadné a ti, kteti maji nazor,
mohou upiednostiiovat alternativu, proti které se politicti vidcové stavéji. Verejna
diskuse je jednotnd a neuplnd, a nakonec pievazuji nazory a zajmy politickych

vadct a aktivistt (Dahl 1999: 24-27).

Pokud je lidova kontrola v demokratickych zemich obtiznd, bude urcité jeste
téz81 v mezinarodnich institucich. Mohli by obfané Norska v ptipad¢€ pfipojeni k
EU uplatiiovat stejnou kontrolu na organy EU jako maji nad svymi narodnimi?
Svédsti obéané maji vétsi vliv na politicka rozhodnuti EU nez Norové, ale Ize tvrdit,
ze v Evropském parlamentu maji takovy vliv jako v jejich vlastnim? K dosazeni
urovné lidové kontroly, kterd je kdekoli v blizkosti trovné jiz existujici v
demokratickych zemich, by mezindrodni organizace musely vyfeSit nékolik
problémi. Politi¢ti viidci by museli vytvaret politické instituce, které by obéaniim
poskytly pfilezitosti k politické ucasti, vlivu a kontrole zhruba stejné U¢inné jako
ty, které jiz existuji v demokratickych zemich. K zajisténi vefejné diskuse by bylo
nezbytné vytvofit mezinarodni politickou soutéz mezi stranami a jednotlivci, ktefi
kandiduji na ufad. Vzhledem k obrovskému rozdilu v poc¢tu obyvatel, zadny systém
zastoupeni neposkytuje stejnou vahu hlasiim pro kazdého obc¢ana, a pfitom nebrani
tomu, aby malé zem¢ nebyly pfehlasovavany velkymi zemémi. VSechna feSeni
piijatelna pro mensi demokracie tak popiraji politickou rovnost mezi ¢leny vétSich
démt. Bez ohledu na to, jaky kompromis se dosdhne, miize byt snadno zdrojem
vnitiniho napéti, zejména v ptipadé€, Ze neexistuje silnad spolec¢na identita (Dahl

1999: 30-32).
Dahl dochazi k nasledujicim zavéram:

1. Mé&li bychom byt opatrni s prendSenim demokratické legitimity na
nedemokratické systémy. Béhem tohoto stoleti jsme jiz byli svédky mnoha pokust
o maskovani nedemokratickych systému v plasti demokracie. Mame "autentickou"

demokracii, "pravou" demokracii, "proletaiskou" demokracii, "lidovou"
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demokracii, "akcionaiskou" demokracii a mnoho dalSich. VSechny byly ve
skutecnosti nedemokratické formy byrokratické, hierarchické nebo autoritaiské
vlady. Pokud mezinarodni organizace nejsou demokratické, pak nemame povinnost

mluvit o nich pravdu?

2. Pokud vs$ak vlady mezinarodnich organizaci nejsou demokracie, co jsou? Dahl
navrhuje, abychom s nimi zachézeli jako s byrokratickymi vyjednévacimi systémy.
Stejné jako vladci ve vétsSing autoritaiskych rezimech do jisté miry a v nékterych
ohledech reaguji na ndzory a ptani téch, nad kterymi vladnou — dokonce ani firemni
manazeii nemohou neomezen¢ ignorovat touhy svych podfizenych — tak vidci v
byrokratickych vyjednévacich systémech nemohou neomezené ignorovat limity

stanovené nazory a touhami obcantl.

3. Pti zvazovani vhodnosti byrokratickych vyjednéavacich systémil v mezinarodnich
organizacich by mély byt ndklady na demokracii jasn€é uvedeny a vzaty v uvahu.
Dokonce i kdybychom dospéli k zavéru, Ze zisky nebo ocekdvané zisky prevazuji
nad témito naklady, neni to divod zcela je ignorovat. "Demokraticky deficit"
popsany kritiky systému byrokratického vyjednévani pro fizeni Evropské unie by

mél byt povazovan za pravdépodobné naklady vSech mezinarodnich vlad.

4. Stoupenci demokracie by méli odolat tvrzeni, Ze velky pokles schopnosti
narodnich a subnéarodnich jednotek vladdnout sdm je nevyhnutelny, protoze
globalizace je nevyhnutelna. Sily vedouci k vétsi internacionalizaci hospodaiskeé,
politické, vojenske, socidlni a kulturni sféry lidského Zivota jsou jist¢ mimotadné

silné. Nicméné nevime, do jaké miry je globalizace nevyhnutelna nebo podminéna.

5. Domnivame-li se, Ze dulezité lidské potfeby vyZzaduji mezinarodni organizaci, a
to navzdory ndkladim na demokracii, neméli bychom své nedemokratické aspekty
pouze podrobovat kontrole a kritice, ale pokusit se vytvofit navrhy na véEtsi

demokratizaci a trvat na jejich piijeti.

6. A kone¢né¢, pokud vlada mezinarodni organizace trvd neomezené jako
nedemokraticky byrokraticky systém vyjedndvani, nemame povinnost vytvaret
kritéria, ktera by ji posuzovala? Mame néktera uzitecna kritéria pro posouzeni toho,
jak dobfe vlada postupuje v souladu s demokratickymi standardy, i kdyz
nesouhlasime s podrobnostmi. Jaké standardy bychom vSak méli pouzit k

hodnoceni mezinarodni organizace poté, co jsme dospéli k zavéru, ze jsou zadouci
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navzdory nékladim na demokracii, které jsou zpiisobeny jejim byrokratickym

vladnim systémem (Dahl 1999: 32-34).

1.4 Obcanska aktivizace

Otazky tykajici se vztahu k EU nebo jeho predchidci ES, vedly k politické
aktivit¢ velké ¢asti voli¢d, zplisobovaly intenzivni vasné a vedly k rozdélovani
spolecnosti. Politicka aktivace a prudké rozdéleni spolecnosti byly patrné zejména
u referenda v Norsku v roce 1972 o ¢lenstvi v ES, ve Francii v roce 1992 o ratifikaci
Maastrichtské smlouvy a v Norsku a ve Svédsku v roce 1994 o &lenstvi v EU. Ve
vSech Ctyfech referendech se obcané ostie neshodovali v nazorech na to, co by bylo
pro né a jejich zemi nejvhodnéjsi. Volici ve francouzském referendu o Maastrichtu
se rozd¢lili téméf rovnomeéme (51 procent pro a 49 procent proti) podle tfidnich a
profesnich linek. Norové malou vétSinou odmitli ¢lenstvi v ES referendem v roce
1972 a opét v EU roku 1994. Obc¢ané v demokratickych zemich se obvykle nejvice
zajimaji o domaéci zalezitosti, za urCitych okolnosti se vS§ak mohou mobilizovat a
zaCit hrat vyznamnou roli i v klicovych rozhodnutich zahrani¢ni politiky. Je
pravdépodobné, ze politika aktivuje ob¢any, pokud zplsobuje nebo hrozi, ze
zpusobi vazné poSkozeni zajmu, cili a blahobytu vétSiny obcanti. Pokud jsou
pfedpokladané naklady ziejmé, konkrétni a okamzité, zatimco slibované zisky
abstraktni, teoretické a vzdalené, hrozi, Ze takovou politiku obéané odmitnou (Dahl

1999: 28-30).
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2. Znaky demokratického deficitu v EU

Nasledujici  kapitola se bude =zabyvat charakteristickymi znaky
demokratického deficitu, které se nejCastéji objevuji v politologické literature.
Problematické je pojem definovat, protoze neexistuje jednotné interpretace tohoto
fenoménu. Pouzita bude klasifikace Simona Hixe a Andrease Follesdala, ktefi ji
vymezili do pét skupin. Jedna se o 1) nartist moci vykonné a pokles kontroly ze
strany narodnich parlamentl; 2) slaba pozice Evropského parlamentu; 3) absence
»celoevropskych® voleb; 4) vzdalenost EU volicim a v neposledni fadé za 5) v
disledku ptedchozich bodu, pfijatd rozhodnuti nemaji podporu volici (Follesdal,
Hix 2006: 534). Autor této prace si je védom obtiznosti tématu a nemoznosti
postihnout vSechny prvky kritiky. Proto se rozhodl pro tuto klasifikaci, ktera sice
postradd nékteré dals$i Casto zminované prvky, jako je napiiklad teze o absenci
evropského lidu. Podle autora se vSak jedna o vhodny zptisob, jak téma co nejlépe
pojmout a pojmenovat klicové body kritiky, protoze tato klasifikace nejlépe

vystihuje vétsinu zmitovanych zdkladnich znakli demokratického deficitu.

2.1 Oslabeni narodnich parlamenti

Jako prvni znak demokratického deficitu je definovan nartist vykonné moci
a pokles jeji kontroly ze strany narodnich parlamentl. Pfedstavitelé ¢lenskych statu
se schazeji v Radé EU (jednotlivy ministii statti na zaklad¢ projednavané materie).
Ve standardnich demokraciich vlada podléha kontrole parlamentu (a tim
zprostfedkovang ob¢antim) a Celi za své kroky moZnosti odvolani. Kvili konstrukei
EU je vSak tvorba politik na evropské urovni vyhrazena exekutivnim aktérim
(dokonce 1 v Evropské komisi zasedaji vladni povéfenci — komisafi). Zasadni
problém je pak vniman ve faktu, Ze vlada je v této oblasti mimo kontrolu narodniho

parlamentu, které je v legislativnim procesu bézné vystavena a miiZe ji proto u¢inné

ignorovat (Folllesdal, Hix 2006: 534-535).

2.2 Slaba pozice EP

Druhym argumentem je slabost Evropského parlamentu. Tento bod je

propojen s predchozi vytkou k oslabovani narodnich parlamentl a ristu pozice
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narodni exekutivy. ReSenim by pak podle kritiki mohlo byt zvyseni sily
Evropského parlamentu viici vladam v Rad€ EU a Komisi. Postupné reformy Smluv
EU, které probihali od poloviny 80. let 20. stoleti, dramaticky zvysili pravomoci
Evropského parlamentu, piesné jak kritici pozadovali. Nicmén¢ se stale objevuje
argument, ze pozice EP je vuci pozici vlad v Radé EU slaba. To prameni z faktu,
ze pred Lisabonskou smlouvou byl EP v nékterych oblastech pouze konzultovan.
Tato kritika jiz je vSak po Lisabonské smlouvé nemistna (viz kapitola 5.4). Dalsi
kritika sméfovala k obsazovani EK, Parlament sice mohl vetovat vybér vlad na
pozici piedsedy Evropské komise a tym komisaft, vlady vsak stale byli tvirci
agend. Podle kritiky tak v zadném pfipad¢é nebyla EU exekutiva volena ze strany
Evropského parlamentu (Follesdal, Hix 2006: 535).

2.3 Absence evropskych voleb

Treti vytka smétfuje k neexistenci ,,evropskych® voleb. Ob¢ané voli vlady,
které zasedaji v Radé EU a nominuji kandidaty na evropské komisafe. Rovnéz také
voli poslance EP. Podle autorii Follesdala a Hixe se vSak nejednd o skutecné
»evropské“ volby. Nejsou totiz o osobnostech a stranach na evropské urovni.
Narodni volby jsou zaméfeny primarné na domdci témata. Volby do Evropského
parlamentu jsou zase brany politiky a médii jako jakasi sttednédobé narodni soutéz.
Skute¢nymi volbami by se pak lidii EU legitimizovali a byli by vice odpovédni
obcantim. Problémem je vSak i nizkd volebni tiCast u voleb do EP, ta potom
zpusobuje snizovani legitimity jeho nasledného pocinani (Follesdal, Hix 2006: 535-
536)

Reif a Schmitt tvrdi, Ze celostatni politicka aréna je v evropskych narodnich
vefejnosti na ocich. Jedna se tedy o volby ,,prvniho fadu“ — v parlamentnich
rezimech jsou to volby do parlamentu. Dalsi volby, naptiklad ty do mistnich utradu,
jsou méné dulezité — jsou to volby ,,druhého fadu®. Do této kategorie spadaji také
typy je, ze ve volbach druhého tadu je podle autori v sazce méné nez u voleb
prvniho fadu — neurcuji totiz podobu vlady. Reif a Schmitt dale tvrdi, Ze volby

druhého fadu nelze odd¢lit od voleb prvniho tadu uskutecnénych ve stejném
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politickém systému. Obavy, které jsou spojené s arénou prvniho tadu, ovlivni
chovani i ve volbach druhého fadu (Reif, Schmitt 1980: 8-9). Ve volbach do
Evropského parlamentu byl zaznamenédn piesun hlasii z vétSich stran na mensi.
Piesun je nejvice ziejmy mezi velmi malymi a velmi velkymi stranami. Prave kvuli
,,nizsi dulezitosti“ se voli¢i neboji dat Sanci mensim subjektim. Neexistuji zde vSak
zadné silné vzorce zvySené podpory urcitych typt stran. Michael Marsh se pfesto
domniva, Ze volby do Evropského parlamentu jsou ukazatelem naslednych

parlamentnich volby (Marsh 1998: 606).

Reif a Schmitt dale ur¢ili dimenze, na které se koncept voleb druhého fadu

vaze:

1) Dimenze vyznamu — voli¢i volbam druhého fadu ptikladaji mensi vyznam,
protoze zde nevybiraji svou exekutivu. Proto je u téchto voleb nizsi volebni ucast a
volici, ktefi se zGcastni maji vétsi tendenci volit malé strany, a to vede Kk prohie

vladnich stran.

2) Dimenze specifické arény — tyto volby byly dfive nové a neznamé pro téméf
vSechny aktéry (nejen volice, ale 1 vétSinu kandidatti a mnoho novinafi). Navic tato
politicka aréna, na rozdil od ostatnich voleb druhého tadu, ptesahuje narodni
hranice. Zaroven zvoleny zastupitelsky organ ma podle Reifa a Schmitta jen velmi
malou silu, a to 1 ve srovnani s jinymi organy druhého fadu. Poslednim aspektem

evropské volebni arény je komplikovany systém koalic a stranickych alianci.

3) Institucionalné-proceduradlni dimenze — instituciondlni a proceduralni
nastaveni jednotlivych statl se asto li§i. Volebni Gcast naptiklad zavisi na povinné
volebni ti¢asti v dané zemi nebo na typu volebniho systému. Volebni procedury pro
volby do EP jsou totiz urCovany v kazdém staté narodni legislativou a odréazeji tak

¢asto 1 narodni volebni systémy.

4) Dimenze volebni kampan¢ — volbam druhého tadu je vénovana mnohem
mensi medialni pozornost. Proto se strany mnohdy nesnazi jenom ziskat volice, ale

musi je 1 zdroven piesvédcit k volebni Gcasti.

5) Dimenze socidlni a kulturni promény — pokud chceme vysvétlit vysledky
voleb druhého tadu, musime vzit v tvahu dimenzi, ktera je spole¢na v§em volbam,

at’ uz prvniho nebo druhého fadu. Vzhledem k tomu, ze politické strany se velmi
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Casto zakladaji na socioekonomickych nebo kulturnich skupinach, zména v téchto

vzorcich méni strukturu stranické podpory u voli¢tu (Reif, Schmitt 1980: 9-15).

2.4 Vzdalenost EP voli¢im

I kdyby se vSak tyto zminéné volby konali, stile zde ziistadva problém s
ptiliSnou vzdalenosti Evropské unie od ob¢anti. Tato problematika ma dvé roviny,
psychologickou a institucionalni. Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, po
institucionalni strance je volebni kontrola nad Radou EU a Evropskou komisi mimo
dosah obc¢ant. Po psychologické strance je potiz v odlisnosti evropskych instituci
od téch domadcich, na které jsou voli¢i zvykli. V dusledku toho obcané EU
nerozumgéji, nejsou schopni posoudit jeji ptinosy a nikdy se s ni nebudou schopni
ztotoznit. Komise neni ani vladou, ani byrokracii a je volena zvlastnimi metodami
spiSe nez ptfimou nebo nepiimou volbou jednim voli¢stvem. Rada EU je ¢astecné
legislativou a ¢astecné exekutivou a v pozici zakonodarce déla sva rozhodnuti v
tajnosti. Evropskému parlamentu je pak vytykdna cizojazy€nost diskuzi bez
spolecné politické kultury a proces tvorby politik je v zasad€ technokraticky nez

politicky (Follesdal, Hix 2006: 536-537).

2.5 Nesouhlas s evropskymi politikami

Péatou vytkou, kterou clanek uvadi, jsou posuny od politiky ideédlnich
preferenci voli¢h. Casteéné v dusledku piedchozich &tyfech problémi EU
produkuje politiky, které nejsou podporovany vétSinou obCanit v mnoha nebo
dokonce vétsing Clenskych statt. Vlady provadéji politiky na evropské Grovni,
protoze nejsou schopny je prosadit na vnitrostatni trovni, kde jsou omezeny
parlamenty, soudy a strukturami korporativnich z4jmovych skupin. Tyto vysledné
politiky zahrnuji neoliberalni regulaci pro jednotny trh, monetaristicky radmec pro
evropskou ménovou unii a masivni dotace pro zemédélce. Vzhledem k tomu, Ze
politické vystupy rozhodovaciho procesu EU jsou obvykle na pravé strané
domaciho politického spektra, tato kritika ,,politiky posunti* je obvykle mifena od
socialn¢ demokratickych kritiki. Ti se zaméfuji na roli soukromych zajmt v

rozhodovacim procesu EU, jelikoz EP neni dominantnim aktérem pii fizeni EU —
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soukromé zajmové skupiny nemusi soutézit s demokratickymi politickymi stranami

(Follesdal, Hix 2006: 537).

2.6 Pohled Majona na legitimnost EU

Majone chape EU jako ,,regulacni stat”, jehoz hlavnim poslanim je feSit
selhani trhu. Evropské vlady delegovaly regulacni kompetence na evropskou
uroven jako je vytvofeni spole¢ného trhu, harmonizace zdravotnich a
bezpecnostnich pravidel, a dokonce i pifeneseni monetarni politiky na Evropskou
centralni banku. Tim tyto politiky izolovali od doméacich vétSinovych vlad. Z této
perspektivy je EU obdobnou regulac¢ni agenturou, jakou jsou na domaci urovni
napf. regulatofi telekomunikacnich sluzeb. S touto interpretaci Majone fika, ze
tvorba politik v EU by neméla byt ,,demokratickd®, v tradicnim smyslu slova.
Diivodem je, ze pokud by byli tvofeny tim, co je nazyvano ,,vétSinovymi
institucemi ztratili by svou efektivnost (Pareto-efficient). Politické vétSiny by pak
volili takové vystupy EU politiky, které by nejlépe vyhovovali jejich kratkodobym
cilim a proti preferencim politické menSiny a dlouhodobym preferencim vétSiny.
Z tohoto pohledu by EU ovladana Evropskym parlamentem nebo piimo volenou
Komisi nevyhnutelné vedla k politizaci regulacni politiky. Tato politizace by pak
vedla vice k redistributivnim nez k efektivnim vystuptim. To by vedlo v dusledku
k podkopéni legitimity EU neZ k jejimu nértstu. Majone tedy vnima problém vice
nez v demokratickém deficitu spise v krizi kredibility. ReSeni je podle n&j spise
proceduralni vice nez fundamentalni zména. EU potfebuje transparentné;si tvorbu
politik, ptezkoumavani ombudsmanem a soudy, vétsi profesionalitu a pravidla
ochranujici prdva menSin. Evropsky parlament by se mél soustfedit na kontrolu
Evropské komise, rozpoctovych vydaji a mozna i zvysit kvalitu legislativy. Nemél
by se pokouSet EU legislativu piesunout mimo preference volenych vlad nebo
zkouSet ovlivnit politickou pozici Komise pomoci vysetfovani a napominani.
Majone podotykd, ze pokud by EU dokazala zvysit svou kredibilitu pfedstavenim
takovych proceduralnich mechanismd, tak by vetejnost pfijala EU jako legitimni a

obavy z demokratického deficitu by se rozplynuly (Majone 1998: 5-28).
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3. Dilema legitimity v evropské integraci

Politici by méli mit zajem o politickou legitimitu, protoze se tyka
piijatelnosti politiky pro ob¢any. Politici tak mohou ¢init rozhodnuti, kterd mayji
obcanskou podporu. Bez Siroce dohodnutych ndzorti na to, kdo, kdy a jak ma pravo
Cinit vefejné zavaznd rozhodnuti lze pouze velmi obtizné dosdhnout nevynucené
spoluprace obCant. Pro¢ by legitimnost Evropské unie méla byt v zdjmu tvirct
politik na narodni tirovni, a nikoliv pouze na urovni Unie? Odpoved’ na tuto otdzku
je, ze kazdé uroven vlady — nadnarodni, ndrodni i subndrodni — se stale Castéji podili
na legitimit€ t¢ druhé. Narodni vlady vyclenuji obrovské administrativni zdroje na
jejich tcast v EU. VétSina vlad clenskych statl se rliznymi zplsoby zabyva
politikami Unie s cilem zlepsit jejich vlastni vykon pii feSeni praktickych problémut
a pii plnéni ocekavani obCanli. Béznym zplusobem, jak zajistit legitimnost je
uspokojovani verejnych potieb a hodnot. Existuje mnoho dtvodu, pro¢ ocekavat,
ze legitimita bude pro EU vaZznym problémem. Je to novy a neznamy politicky
systém: jeho pravidla ptekracuji pravidla vnitrostatnich instituci; pfijima
rozhodnuti, ktera ovliviiuji obycejny zivot; vyzaduje obéti, nékdy s nejistou
dlouhodobou odménou a je to velky politicky systém, ktery se ¢asto zda byt fyzicky
vzdaleny svym obcanlim. EU se dostava pod tlak, aby splnila vSechny tii standardy
legitimity, které se vztahuji na liberalné¢ demokraticky stat — vykon, demokracii a
identitu. Hlavni obtiz spociva ve vazbé mezi demokracii a identitou. Demokracie
vyzaduje pfinejmensim dostatek identity, aby lidé pfijali, ze by m¢li jednat a
hlasovat jako skupina, pfesto neexistuje Zadnd zaruka, Ze bude k dispozici
pfiméteny smysl pro identitu v okamziku, kdy bude politicky systém pod tlakem
demokratizovat své rozhodovani (Lord 2000: 3-5). Zaroven je dulezité
nezaménovat legitimitu a demokracii. Neé&které piistupy k zastaveni
"demokratického deficitu" mohou byt pro Evropskou unii dokonce "negativni".
Pojem demokraticky deficit ¢asto zastird neopodstatnéné predpoklady, ze by EU
méla sledovat podobné demokratické postupy jako ty, které se nachazeji v
narodnich statech. Pokusy o replikaci narodnich demokratickych instituci by mohly

vést ke Spatnym feSenim na urovni Unie (Lord 2000: 21-22).

V rédmci mezivladnich piistupi je EU demokratizovana prostiednictvim
volenych instituci svych ¢lenskych stati. Napt. v sou¢asné EU musi kazda ¢lenska

zemg¢ ratifikovat jakoukoli zménu smluv EU podle demokratického mechanismu
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dle svého vybéru, v nékterych ptipadech se pouzije referendum a v jinych narodni
ministrii, v niz jsou zastoupeny vsSechny néarodni vlddy. V rdmci nadnarodnich
pristupll se na evropské Urovni zfizuji zcela nové demokratické instituce (Lord

2000 5-6).

EU praktikovala pied Lisabonskou smlouvou dvojitou vétsinu, schvaleni v
Radé a v EP. Pro ziskani vétSiny hlast v Radé bylo vyzadovano 71 procent
vazenych hlast ¢lenskych statii. Vét§ina pravomoci EP mtze byt vykondvana pouze
na absolutni vétSin€ jeho Clenti. Konsocia¢ni systémy zarucuji ucast vSech hlavnich
Naptiklad kazda vlada jmenuje jednoho komisare; v§echny ¢lenské staty maji misto
v Rad¢ EU; Rada EU i Parlament nadmérné zastupuji mensi Clenské staty, a
dokonce i Rada guvernéri Evropské centralni banky pracuje na principu "jedna
narodni centralni banka = jeden hlas". Velkou otazkou pro EU je, zda muze
rozvinout vefejnou sféru, do niZ mohou vSichni obcané pfistupovat jako
rovnocenni, a prostfednictvim které lze diskutovat a srovnavat vSechny pohledy.
Vznikaji problémy jazykl, sdélovacich prostiedkd, stranickych systémut (Lord

2000: 7-8).

3.1 Evropska identita

Komunitni forma identity EU by znamenala zdiraznéni rtznych
charakteristik: etnického ptivodu, kulturniho dédictvi, spole¢né minulosti. Stejné
jako u mnoha pojeti narodnosti by to byla forma evropanstvi, do niz se lidé narodili.
To miiZe byt chapano negativné, jako identita, kterd neni zvolena a neni oteviena
pro vSechny ,,pfichozi“. Vice nez o racionalizaci by se jednalo o skladani identity
ze symboli a pociti. Na rozdil od vyse uvedeného "obcansky piistup" zahrnuje
vytvoteni evropské identity kolem svobodné zvolenych hodnot. Naptiklad
demokracie, lidska prava a pravni stat. Tyto hodnoty lze povazovat za definici toho,
co je nezbytné, pokud stat a jeho ob¢ané patii do Unie. Mezi argumenty, které se
opiraji o evropskou identitu zaloZenou na hodnotach patii, ze je pfistupna vSem
pfichozim, a nikoli pouze tém, ktefi maji pozadovanou etnickou, historickou nebo

kulturni minulost (Lord 2000: 9-10).
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3.2 Demokracie jako legitimita a vlada vétSiny

Instituce, ktera vynucuje piedpisy musi byt legitimni, t0 znamena, Ze musi
byt odvozena od ,,dému®. To vyzaduje prezentaci a zdtivodnéni zasad legitimity. V
soucasné dobé¢ vSak nemaji unijni instituce takovou miru transparentnosti. Tyto
nedostatky jsou Casto zplisobeny absenci ustavniho rozméru EU. Instituce jsou
deficitni v ohledu potfebné moralni autority a zaslouzené podpory obyvatelstva.
Demokracie je rovnéz pouzivana k popisu rozhodovaciho postupu instituci
vyjadiujicich preference vétSiny volich. Demokraticky deficit pravé nckdy
odkazuje na tento pojem. Amsterodamska smlouva zavadi nékteré zmény snizujici
demokraticky deficit. ZvySuje pravomoci piimo voleného Evropského parlamentu
a ptechazi k systému dvoukomorové parlamentni demokracie. Smlouva také
zvySuje pocet vyuziti hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé ministrii. Tyto
zmény poukazuji na nékterd Ustfedni témata normativni politické teorie pro EU:
vyznam legitimity statl; nalezity dosah a uplatiiovani zasady subsidiarity; obsah
"zivotn¢ dualezitych narodnich z4jmu" ¢i "dualezité divody statni politiky", které
chrani doménu domaci suverenity od vnéjsiho zasahu. Pojem legitimita se pouziva
nékolika riznymi, ale vzajemné propojenymi zptisoby. Zakony a ufady jsou pravné
legitimni, pokud jsou pfijaty a vykonavany v souladu s ustavnimi pravidly a
vhodnymi postupy. Zakony a ufady jsou socidlné legitimni, pokud je obcané
skutecné respektuji. Nakonec jsou normativné legitimni, pokud mohou byt
ospravedlnény pfed obcany. Normativni legitimita je Casto povaZovéna za zasadni,
ale tfi smysly legitimity jsou pfidruZeny: pravni legitimita a vlada prava je Casto
povazovana za nezbytnou, 1 kdyZ ne postacujici podminku normativni legitimity.
Sociologicka legitimita ¢asto vyZaduje, aby populace véfila, Ze instituce jsou

normativné legitimni (Weale a Nentwich eds. 1998: 34-37).

3.3 Parlamentni demokracie bez dému

vvvvv

uvedeno vysSe, demokracie je princip, ktery miize byt zakotven v mnoha
instituciondlnich formach a uspofadanich. Snaha EP posilit svou tlohu v ramci
institucionalniho systému EU vychazi z dobfe zavedeného pojeti parlamentu jako

institucionalniho ztélesnéni lidové suverenity. Za timto ucelem uskutecnuje dlouhy

29



a vycerpavajici boj za uznani, ktery zahrnuje Usili o posileni postoje vii¢i Komisi a
Radé a vladam clenskych stati. Plna parlamentarizace EU neni podle Eriksena
mozna: parlament bez dému je koncepéné nemozny, prakticky despoticky.
Parlamentni vétSina a parlamentni vétSinové pravidlo funguji dobfe a zajist'uji
demokratickou legitimizaci vlady pouze pod podminkou, Ze jsou zalozeny na
kolektivni identité sjednocené spole¢nym jazykem, spole¢nou kulturou, spole¢nou
tradicemi. Parlamentarizace je problematicka a mozna i neu¢inna, pokud neexistuje
evropska spolecna identifikace, na jejimz zakladé by se vytvarely identity, koalice,
vladni a opozi¢ni struktury a které by mohly poskytnout zaklady pro volby a

celoevropskému stranickému systému (Eriksen 2009: 216-219 ).

3.4 Transparentnost, flexibilita, kontrola a rovnovaha

Ustiednim pozadavkem téch, ktefi v&f v legitimizujici G&inky
transparentnosti, je to, Ze snizovanim postupti na né¢kolik jednoduchych pravidel,
které jsou znamé, predvidatelné a uznané za spravedlivé, by instituce Unie mohly
dosahnout dostate¢né ditvéry vetejnosti, aby kompenzovaly své slabiny. Rozptyleni
pravomoci mezi hlavni instituce nebo fungujici systém subsidiarity, ktery vyvolava
davéru vetejnosti, ze rozhodnuti jsou pfijimana na urovni Unie, pouze tam kde
nelze pfiméfené¢ dosdhnout ocekdvani obcanii na jinych niz§ich urovnich.
Flexibilita na evropské trovni by mohla maximalizovat legitimitu tim, Ze by se
soustiedila na otazky, v nichz je nejvetsi podpora obcanti pro jeji tilohu. Existuje

nekolik moznosti k posileni legitimity:

1) Posileni ndrodnich parlamenti — byly pfedlozeny rlizné navrhy na rozsifeni
zapojeni narodnich parlamentti do politiky Unie: EP a vnitrostatni parlamenty by
mohly tvofit meziparlamentni sit’ pro vyménu informaci a spolupraci pii dohledu
nad vykonnou moci nebo by mohla byt do Evropského parlamentu pfidana dalsi

komora narodnich poslanct.

2) Dalsi posileni Evropského parlamentu — navzdory vySe uvedenym pravidlim
nesplituje Evropsky parlament uplny model zastupitelské demokracie. Nema
prostor pro kontrolu nad v§emi aspekty rozhodovaciho procesu Unie. VétSina studii
o evropskych volbach dospéla k zaveru, ze se jedna o volby "druhého tadu". To

znamena, Ze jsou ovladany vnitrostatni politikou, takZe je pro EP obtizné tvrdit, ze
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zastupuje preference voli¢li na politikach EU. Existuji dvé cesty, které by EU mohla
vyuzit k plnému rozvinuti parlamentni politiky. Mohl by se bud’ modelovat na
narodni parlamentni praxi zdpadni Evropy nebo na modelu Kongresu USA. Prvni
by rozsifilo jeho pravomoci na jmenovani nebo odvolani exekutivy EU. Druhy
model by zvysil zdkonodarné pravomoci, napiiklad tim, Ze by spolurozhodovani

bylo obecnym pozadavkem.

3) Piimé volby politického vedeni EU — volebni kampané by mohly byt navrzeny
tak, aby vyvolaly debatu o evropskych otazkach a mobilizovaly volice.
Mechanismus hlasovani pro zédvére¢né volby Komise nebo jejiho predsednictva by
mohl byt navrzen tak, aby vyzadoval vysokou uroven v§eobecné podpory nebo

Sirokou koalici z riiznych Elenskych stata.

4) Referenda — vedle referend v jednotlivych ¢lenskych statech o otazkach evropské
integrace bylo navrZeno, aby mohly byt zavedeny i celoevropska referenda. Jednim
z ndvrht jsou referenda ve Svycarském stylu, které umoziuji zpochybnovat zdkony
tim, Zze budou pfedlozeny k lidovému hlasovéani. Jednou z vyhod vytvareni
demokracie zalozené na moznosti napadnuti zakont je to, ze by vefejnosti daval

pocit, Ze ma politiky pod kontrolou (Lord 2000: 10-16).

3.5 Deliberativni demokracie

Je potieba rozlisit dva druhy socidlni integrace — kulturni a politickou. Prvni
z nich oznacuje druh integrace, ktera je potfebna pro jednotlivce a skupiny, které se
snazi zjistit, kdo jsou a kym cht&ji byt. Tim se zamyslime nad hodnotami a
prislusnostmi, jazykem a historii, které tvoifi pouto mezi obCany. Deliberativni
demokracie spocivd ve skuteCnosti, Ze svobodnd a oteviend diskuse piinasi
kvalitativné lep$i rozhodnuti. Celé institucionalni uspofadani pro rozhodovani a
zajisStovani prav ustavnich demokracii by nemélo smysl, pokud by to nebylo i
presvédCeni ucastniki. Pro¢ by lidé volili nebo se politicky angazovali, pokud by
neveétili, Ze mohou néco zmenit a politicky mechanismus jim zajiSt'uje moznost ¢init
spravna rozhodnuti? Hlavnim moralnim argumentem pro deliberativni demokracii
je skutecnost, Ze rozhodnuti jsou vici dotCenym strandm opravnénd. Zakony jsou
legitimni, jestlize je lze povazovat za vysledek jedndni lidi za svobodnych a

rovnych podminek. Existuji dva zakladni principy deliberativni demokracie, podle
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nichz by mély byt zdkony odivodnény tém, kterych se tykaji. Verze A,
»racionalisticky* pfistup je popisem mordlni spravnosti. Diskuze vedou ke
zlepsovani informovanosti a k racionalnimu konsenzu. Normy jsou legitimni pouze
tehdy, pokud mohou byt schvaleny vSemi potencidlné zasazenymi v racionalni
debaté. Verze B, ,participacni® pfistup predstavuje demokraticky postup jako
soubor zakladnich prav, které stanovuji podminky pro ospravedinéni zakonda.
Rovnost ucastnikii piedstavuje prahovou hodnotu pro legitimitu procesu
kolektivniho utvaieni vile, jehoz cilem je vysledek se kterym vSichni souhlasi a
povazuji ho za rozumny. Ve verzi B demokratickd prava nejenze umoziuji, ale také
omezuji proces formovani vile, a tudiz stanovuji kritéria pro jeji legitimitu (Eriksen

2009: 38-40).

Deliberativni demokracie je kognitivni proces, kde jsou posuzovany
argumenty, aby se nasly spravedliva feseni a vytvofily se ndzory na spolec¢né dobro.
Jedna se o idedlni proceduru, kterd specifikuje faktografické podminky pro vefejny
diskurs, v némz byly pozastaveny vSechny casové a finan¢ni omezeni a kde
prevladaji leps$i argumenty. Sledovanim idedlnich podminek pro argumentaci
bychom méli byt schopni dospét k spravedlivému nebo spravnému rozhodnuti —
které by kazdy mohl schvélit. Skutecné uvahy vSak obecné nespliuji idedlni
pozadavky: budou poznamendny napiiklad neznalosti, asymetrickymi informacemi
a strategickymi akcemi. Participativni verze umoziiuje rovnostaiské postupy
rozhodovani, které odrazeji skutecné preference obcanii. Z tohoto pohledu miize
byt vétsinové hlasovani povazovano za mechanismus, ktery umoziuje kolektivni
akci, kdyz nebyl dosaZen konsensus, a Gstavni prava, pravni ochrana a tak dale
funguji jako kontrolni formy branici technokracii a majoritni tyrani. (Eriksen 2009:

45-47)

Demokracie ma ¢iselny rozmér, protoze se skldda z osob, které 1ze pocitat,
cozZ dava vétSinovému nazoru urcitou vahu. Kdyz vice hlasti podporuje konkrétni
feSeni, miZzeme piedpokladat, Ze zajmy vice lidi jsou uspokojeny. DalSim
argumentem je to, ze pozadavek jednomyslnosti ve skute¢nosti narusuje zasadu
rovnosti, protoZe vénuje nepfimétenou pozornost zvlastnim z4jmim a dava jim také
pravo vetovat. Rozprava pfispiva k objasnéni toho, v ¢em je nesouhlas, takze
vétSinové rozhodnuti se stane srozumitelnym a pfijatelnym pro dotCené strany.

Dohoda mezi konkurenénimi stranami tak mtze dosdhnout legitimity, pokud maji
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strany stejnou piilezitost bojovat za svou véc a ditvody sporu byly objasnény. Podle
,verze B deliberativni demokracie neexistuje zadna demokracie bez
rovnostaiskych zakonodarnych postupli, protoze teprve tehdy mohou obcané
ucinné ovlivilovat zakony, které se jich dotykaji, zjistit, zda jsou dané ditvody dost
dobré. Prestoze deliberace zvysuje pravdépodobnost, ze porazeni budou v souladu
s vétSinovymi rozhodnutimi, nemuze nahradit institucionalizované formy kontroly.
Z pohledu tohoto modelu jsou rozhodnuti nejvice zalozend na rozumném a
vzajemn¢ odivodnéném piistupu. Demokracie v tomto vnimani tedy netvrdi, Ze by
se zakony mély setkat s raciondlnim souhlasem vsech, ale ze jsou legitimni, jestlize
jsou vysledkem otevieného a spravedlivého (pravné institucionalizovaného)

procesu a mohou byt obhajovani proti kritice (Eriksen 2009: 48-54).

James Fearon vnima deliberativni demokracii hlavné jako diskuzi. Rozhodl
se proto, prinést nékolik divodl, pro¢ by meéla probehnout diskuze misto
okamzitého hlasovdni. Obcané maji nejenom mozZnost vyjadfit svilj ndzor, ale
rovnéz 1 intenzitu svého zdjmu. Neékteré problémy jsou navic pfili§ slozité a
jednotlivy obfan nemusi mit dostate¢né znalosti na jejich posouzeni. Diskuze
zaroven pomaha predestfit argumenty, které by ostatni obfany nemusely ani
napadnout. Pfi tajném hlasovani se také mohou chovat lidé sobecky, anonymita jim
dava moznost neospravedliiovat své postoje. V deliberativni demokracii maji
obc¢ané moznost Se pln¢ vyjadfit, a tak je pravdépodobnéjsi, ze vysledné rozhodnuti
piijmou jako legitimni. Fearon zaroven tvrdi, Ze debata slouzi k rozvijeni cnosti a
inteligence obcanil a jelikoz vlada odrazi vili voli¢i, stane se podle néj 1 ona lepsi.
Pokud lidé nedostanou pfilezitost participovat, pfestanou se o spolecenské déni

zajimat (Fearon 1998: 44-60).

Vzhledem k tomu, Ze tkoly statu se staly sloZit¢jSimi, institucionalni formy
liberalni demokracie rozvinuté v 19. stoleti se zdaji byt Spatné pfizplisobené novym
problémlim, kterym ¢elime ve 21. stoleti. Demokracie jako zpiisob uspotadani statu
je tésné identifikovéna s teritorialnimi konkurenénimi volbami politického vedeni
pro legislativni a vykonné ufady. Tento mechanizmus politického zastoupeni se
stale vice stdvd neucinnym pii plnéni ustfednich idedli demokratické politiky:
usnadnéni aktivni politické angaZovanosti ob¢antl, vytvafeni politického konsensu
prostfednictvim dialogu, vytvafeni a provadéni vefejnych politik, které zakladaji

produktivni hospodafstvi a zdravou spolecnost (Fung, Wright 2003: 3). Hlavni
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myslenku deliberativni demokracie tedy lze nalézt ve skutecnosti, ze svobodny a
otevieny diskurz pfinasi kvalitativné lepsi rozhodnuti. Hlavnim moralnim
argumentem pro deliberativni demokracii je skutecnost, ze rozhodnuti jsou viici
dotéenym stranam opravnéna. Zakony jsou legitimni, jestlize je lze povazovat za
vysledky jednani lidi za svobodnych a rovnych podminek a mohou se diskurzivné

setkat se souhlasem vSech (Habermas 1996: 107).
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4, Moravcsikova kritika demokratického deficitu

Moravcesik zachazi jest¢ dale nez Majone a piedstavuje rozsahlou kritiku
vSech tvrzeni ohledné demokratického deficitu. Zamétuje se ve své praci na Ctyii
ruzné pozice: libertaridnska, pluralistickda, socidlné¢ demokratickd a deliberativni.
Obavy z demokratického deficitu EU jsou podle Moravcesika sice na misté. Jeji
instituce jsou vSak pevné omezeny systémem brzd a protivah: izkym mandatem,
fiskalnimi limity, super-vétSinovymi a soubéznymi podminkami hlasovani a
oddélenim moci. V poslednim desetileti jsme byli svédky vzniku stabilni
institucionalni rovnovahy, jakéhosi ,.evropského ustavniho nastaveni®, které
slouzilo jako de facto ustava pro Evropu. Smlouvam z Amsterdamu a Nice se
nepodafilo vyznamné zménit jeho strukturu. Nejambiciéznéj$i névrhy
predpokladaji postupné rozSifeni hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo
flexibility, vytvofeni fora pro cleny narodnich parlament, zménit strukturu
Evropska rady a jejiho predsednictvi. Prohloubeni kooperace zahrani¢ni politiky,
justice a ménové politiky vyZzaduje pouze drobné centraliza¢ni reformy. Nic z toho
nebude ménit zékladni trajektorii evropské integrace. Podle Moravcsika se tedy
nabizi otazka, je Evropské unie demokraticky legitimni? Cast politikti, komentatort
a obcanli EU souhlasi s tim, ze EU trpi téZkym ,,demokratickym deficitem*.
Existuje mnoho divodi, pro¢ je toto vnimani tak rozSifené. Evropska unie je
projekt kontinentalniho rozméru, a proto se obanlim jevi jako vzdalena. Navic
postrada zaklady spole¢né historie, kultury a symboliky, z nichZ narodni staty
mohou ¢erpat. Ani jeden z téchto diivodii vSak nemusi nezbytné diskvalifikovat EU

jako demokraticky legitimni téleso (Moravesik 2002: 603-604).

Naopak, kdyz analytici kritizuji nedostatek demokratické legitimity v EU,
obecné poukazuji na zplisob politické reprezentace a povahu politickych vystupti.
Pouze jedna slozka moci v EU je pfimo volena: Evropsky parlament. Ackoli
silngjsi, nez tomu bylo dfive, zistava EP pouze jednim ze ¢tyt hlavnich aktért v
procesu tvorby politik EU. Moravesik navic tvrdi, Ze volby do né& jsou
decentralizovanou, apatickou zélezitosti, ve kterém relativné maly pocet volict voli
mezi narodnimi stranami na zdklad¢ wvnitrostatnich zalezitosti. Nepiima
odpovédnost voli¢im a pftili§ diplomatické nebo technokratické jednani pak volice
neuspokojuje. VEtsinou kritici analyzuji EU v idedlnich a izolovanych podminkéch.

Srovnani je provadéno mezi Evropskou unii a starobylou, Westminsterskou nebo
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otevien¢ utopickou formou deliberativni demokracie. I kdyZ je to mozna uzite¢né
pro filozofické ucely, pouziti idealistickych norem zadna moderni vlada nemiize
splnit. Zakryva socialni kontext soucasné evropské tvorby politik, redlnych praktik
existyjicich vlad a ,,multilevel politického systému, ve kterém piisobi. Moravcsik
ve své praci zkoumd omezeni v evropském ustavnim uspotradani, kterd podle n¢j
zaruCuji, ze se EU nestane despotickym ,,superstaitem*; demokratické postupy
zabranujici EU, stat se svévolnou a nevypocitatelnou technokracii; legitimni
divody pro odstranéni urcitych rozhodovacich pravomoci z pfimé demokratické
soutéze a socialni ditvody, pro¢ politické participace v Evropské unii nemtize byt

radikalné rozsitena (Moravcsik 2002: 605-606).

4.1 Pro¢ EU neni superstat?

Klasickym ospravedInénim pro demokracii je kontrolovani a usmérnovani
svévolné a potencialné korumpované statni moci. V souladu s tim, libovolna vlada
narodnich 1 nadnérodnich technokratii je rozsifenou obavou v politice EU. Tato
obava ziskala vérohodnost ze zjevné technokratické povahy nafizeni EU,
zeméEpisné a kulturni vzdalenost mezi témito regulacnimi organy a primérnym
Evropanem — ,,¢lovékem z ulice®. Piesto je podle Moravcsika hrozba evropského
superstatu mytus. Evropské ustavni uspofadani stanovuje piisnd omezeni na
politiky EU. Ty kombinuji a pfesdhuji nejextrémnéj$i omezeni stanovend v
narodnich systémech konsociacnich nebo konsensualnich demokracii (Nizozemsko
nebo Rakousko), federalismu (napiiklad Svycarsko nebo Kanada), separace moci
(napiiklad USA) a snizené dafiové pravomoci (napf. USA nebo Svycarsko).
Vysledek tedy podle n& hrozbu superstitu eliminuje. Navic se EU zamétuje
predevsim na regula¢ni politiku souvisejici s ekonomickou aktivitou a externalitami
preshrani¢niho obchodovani. Absentuje oblast zdanéni, socidlni péce, obranu,
vzdélavaci politiku, financovani infrastruktury a mnoho dalSich ekonomickych
aktivit nesouvisejicich s pteshrani¢nim obchodem. EU sice do téchto oblasti

zasahuje, ale pouze povrchng a v ramci jednotného trhu (Moravcesik 2002: 606).

36



4.2 Pro¢ EU neni neodpovédna technokracie?

V EU funguje dvoji odpovédnost — pfima a nepfima. Pfiméa odpovédnost
sméifovana pres EP a nepiima odpovédnost skrze narodni piedstavitele.
Nejvyraznéjsi rozdil mezi narodnimi parlamenty a EP je v jeho tendenci dosahovat
rozhodnuti velkymi vétSinami. Presto pokud by evropské volby byly jedinou
formou demokratické odpovédnosti, byl by skepticismus jisté na misté. Prave proto
je nepifima kontrola podle Moravcsika klicova. V Rad¢é ministri, ktera stale
dominovala teritorialni a mezivladni struktufe, drzeli vladni piedstavitelé v rukou
moc piimo. Staly zastupci, ministersti tifednici, dokonce i samotni ministfi v Radé
ministrl jsou pod neustalou kontrolou nérodni exekutivy, stejné jako by byli ve své
zemi. Pouto odpovédnosti je tedy tésné, a to i vzhledem k odpovédnosti vliady ke
svému narodnimu parlamentu. Na rozdil od tfednikt, pracuji vladni predstavitelé

pod neustalym dohledem vefejnosti (Moravcesik 2002: 611-612).

4.3 Pro¢ EU nemiiZe rozsirit participaci?

Evropské ustavni nastaveni selhalo v propagaci nadnarodnich politickych
stran, identit a diskuzi, které mohli pomoci udélat evropskou politickou participaci
smysluplnéjsi a efektivnéj$i pro ob¢any. Mnoho studii navrhuje pfinutit evropské
instituce do socidlni kooperace k dosazeni spole¢nych zajmi. To by podle nich
vedlo k zvySeni legitimity. Pracuji tak s idealnim pfedpokladem, ze vétsi participace
v evropskych politickych institucich povede k hlubSimu opodstatnéni evropské
komunity, respektive k vétsi lidové podpote pro EU. Izolované instituce jako jsou
ustavni soudy, byvaji v§ak ¢asto popularnéjsi nez legislativni télesa. Evropsky soud
pro lidska prava ma velkou legitimitu navzdory jeho naprost¢ demokratické
neodpovédnosti. Druhou ptekazkou je, ze problémy feSené na trovni EU jsou az
druhého tadu. Podstatné véci jako dané, zdravotné péce, vzdélani, penzijni systém,
vymahatelnost prava a bezpe€nostni politika jsou pravomoci ¢lenskych statti. Na
viné je tedy nedostatek atraktivnich témat, ne nedostatek moznosti participace

(Moravcsik 2002: 215-216).
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4.4 Pro€ neni vladnuti EU obsahové predpojaté?

Nekteti kritici tvrdi, ze problémem neni nedostatek demokratické legitimity,
ale fakt, ze politiky EU jsou zamétené proti konkrétnim zajmim nékterych skupin.
Socialni demokraté kritizuji EU za tvorbu politik neoliberalniho sméru. EU se podle
nich kviili svému ustavnimu nastaveni nemuize vénovat socialnimu blahobytu, zato
se vsak vénuje naptiklad liberalizaci trhu. Socidlni agenda tedy ztstava v rukou
prvkem demokratického spolecenstvi je zachovani rovnovdhy mezi trzni
liberalizaci a socialni ochranou. Proti tomu se da namitnout, ze Groven socialnich
statli v Evropé zlstava relativné stabilni a narodni systémy uz se silné nepohybuji
smérem k vétSimu prerozdélovani, ale ani jej neomezuji. Hlavni rozdil mezi
obtiznymi tématy (jako je socialni a danova harmonizace) a zalezitostmi ve kterych
jiz funguje efektivni regulace (napi. bezpecnost prace) nelezi v ustavni struktufe,
ale v povaze konflikti zajmii mezi narodnimi vlddami. Nékteré se hluboce brani
harmonizaci dani a socialniho zaji$téni, oproti tomu odpiircii bezpecnosti prace
nebo limitl znecisténi mnoho neni. Vysledkem je, Ze politiky EU jsou nevyhnutelné
velmi centristické: jsou vysledkem kiehkého kompromisu mezi vSemi
zainteresovanymi stranami ze vSech ¢lenskych statl a vSech pozic hlavnich stran.
Vylou€eny jsou pouze politické extrémy. TakZe volnotrzni liberdlové jsou
frustrovani centristickou politikou stejné jako socialni demokraté (Moravcsik 2002:

617-618).

4.5 Proc¢ je pravdépodobné, Ze EU ziistane legitimni?

VySe uvedend analyza ukazuje, Ze fundamentdlni zdroj EU legitimity
spociva v demokratické odpovédnosti narodnich vlad. Ukazuje se, Ze vyhlidky na
Clenstvi a samotné Clenstvi v EU prospivaji domacim institucim. Hned vedle
obchodni politiky se pravdépodobné jednd o nejsiln€jsi instrument zahrani¢ni
politiky EU. Dokud zlistavaji narodni vlady liberaln€ demokratické, neni zde ditvod
pro obavu, protoze evropska politika zlistane stejné politicky odpovédna jako ta
narodni. Moravcsik tak dokonce tvrdi, Ze EU poméha propagovat demokracii. VéEtsi
hrozbu ptedstavuji protichtidné z&4jmy uvniti Unie. NejCastéjs$i argument je, Ze se

Unie stane neakceschopnou v disledku jejiho rozsifovani. Ackoliv individualni
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veta mohou byt v nékterych ptipadech jednohlasného hlasovani zésadni,
nepiedstavuje to zasadni problém. VétSina zélezitosti vyzaduje kompromis, takze
na celkovém poctu tolik nezaleZi. Je pravdépodobnéjsi, ze velka heterogenita
vSak naznacuji, ze dokud maji zemé¢ ideologicky stejné strany, takovy rozkol

nehrozi (Moravcesik 2002: 619-620).

4.6 Zhodnoceni podle Moravcsika

Pokud posuzujeme EU podle praktického fungovani stavajicich narodnich
statl a v souvislosti multi-level politického systému, je zde pouze malo dikazt
zasadniho demokratického deficitu. To vSak neznamend, Ze zde neni prostor k
obavam. Existuje zde n¢kolik oblasti, kde se EU odchyluje od narodnich praxi bez
né&jakého ospravedInéni. Piikladem je Evropskd narodni banka, kterd je mnohem
odolngjsi vici politickym tlakiim. Autor poukazuje na nebezpeci nezavislych bank
z 30. let 20. stoleti. Dal$i oblasti jsou prava imigrantii, kde by se narodni zdkony
mohli ubirat pfisn&j$im smérem neZ evropské normy. Rovnéz je mozné, ze se EU
bude ¢asem snazit vstupovat i do socialni oblasti. Mohli bychom se tedy ptat, pro¢
je takova vefejnd i odbornd obava z demokratického deficitu? VétSina kritiky
pfirovnava EU k idealni pfimé nebo parlamentni demokracii, nez ke skutecné
fungujicim narodnim demokraciim upravenym na multi-level kontext. Zaroven
vidime, zZe rozhodovaci postupy jsou v souladu s obecnou praxi vétSiny modernach
demokracii se stejnou funkénosti. Tak dlouho jak budou politické procedury v
souladu s existujicimi narodnimi demokratickymi praktikami a budou mit
opodstatnéni, nemiZzeme dé¢lat negativni zavéry o jeji legitimité na zdklad€ béZzného

pozorovani (Moravcsik 2002: 621-622).

Nakonec, Moravcsik pfimo nereaguje na tvrzeni o neexistenci evropskych
voleb. Jeho pozice by, ale odiivodiovali minimélné dvé odpovédi na tuto vytku. Za
prvé, Moravcsik si mysli, Zze volby do Evropského parlamentu ve skuteCnosti
nefunguji a nebudou skute¢nou "evropskou" soutézi jesté po n¢jakou dobu, nebot’
problematiky feSené EU jednoduse nejsou dost vyrazné pro volice, aby se o né
zajimali. Voli¢i se zajimaji v prvni fad€ o zdanéni a vydaje a tyto otdzky jsou stale

v kompetenci Clenskych statl a feSeny ohromné na narodni Grovni. Proto je pro
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voli¢e raciondlni jednat s evropskymi volby jako do znacné miry irelevantni
soutézi. Univerzalni zapojeni do vladni politiky by znamenalo uvaleni na kazdého
obcana vétsich néklada, nez je ochoten nést. Za druhé, Moravesik ma rad myslenku,
ze tvorba politik EU je do znacné miry izolovana od vétSinové demokratické
soutéze. Souhlasi s Majonem, ze je dobfe, ze regulacni politiky jsou izolované od
demokratické vétSiny, protoze izolovani politici mohou opravovat "systematické

chyby", které jsou vlastni vétSinovym demokratickym soutézim (Follesdal, Hix

2006: 541).

40



5. Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva novelizovala znéni zakladajicich smluv EU (tzn.
Smlouvu o EU a Smlouvu o zalozeni ES). Jejim tkolem bylo poskytnout Unii
demokratickou odpovédnost organti EU. Samotnd EU si od LS slibovala zejména
nasledujici cile: moznost vystoupeni ¢lenského statu z EU (Evropska unie 2007:
Clanek 49a); zefektivnéni a zjednoduSeni rozhodovacich procest a zavedeni vétsi
akceschopnosti EU v nékolika oblastech, jimz ob¢ané v soucasnosti ptikladaji velky
vyznam. Jedna se zejména o boj proti terorismu a trestné ¢innosti a dalsi otazky z
oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti (Evropska unie 2007: ¢lanek 69b).
Smlouva zavadi troji klasifikaci pravomoci: vyluéné pravomoci - pouze EU ma
pravomoc tvofit pravni piedpisy (celni unie, spole¢na obchodni politika nebo
hospodarska soutéz). Za druhé podpurné, koordina¢ni a doplinkové ¢innosti — EU
pouze podporuje ¢innost Clenskych statt (kultura, vzdélavani nebo prumysl).
Posledni kategorii jsou sdilené pravomoci — Unie sdili pravomoc tvofit pravni
predpisy v souladu se zasadou subsidiarity (zivotni prostiedi, doprava a ochrana

spotiebitele) (Evropska unie 2007: ¢lanek 2a-e).

S Lisabonskou smlouvou bylo spojeno velké ocekavani, hlavné v disledku
délky a intenzity debaty béhem vyjednavani (2002-2009), ale i faktem, ze byla
néhradou za Smlouvu o Ustavé pro Evropu, odmitnutou ve francouzském a
nizozemském referendu v roce 2005. V instituciondlni roviné byla LS
modifikovanou verzi Smlouvy o Ustavé pro EU. Proto instituciondlni novinky
reaguji hlavné na problémy evropské integrace ze zacatku prvni dekady tohoto
stoleti. Naptiklad institucionélni reflexe skokového rozsitovani EU. Institucionalné
ptfindsi LS pouze konzervativni zménu. Jeji piijeti se odehralo pod casovym tlakem,
a proto jsou nékteré otazky imysIn€ delegovany na dokument niz$i pravni sily

(Slosaréik 2013: 213-214).

5.1 Evropska rada

Lisabonska smlouva vedla k institucionalnimu ukotveni Evropské rady a
zaroven posilila jeji kontinuitu zfizenim funkce stalého ptedsedy. Evropska rada se

tak poprvé stdva jednou z oficialnich instituci EU. Podava podnéty pro rozvoj a
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vymezuje obecné priority. ER je slozena z hlav statd nebo predsedii vlad ¢lenskych
zemi, krom¢ predsedy ER se jednani ucastni i vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni a bezpeénosti politiku. Radné jednani se odehrava podle Lisabonské
smlouvy dvakrat za pul roku. Piedseda Evropské rady je povéfen predkladat po
kazdém jednani zpravu Evropskému parlamentu (Evropska unie 2012a: ¢lanek 15,
odst. 6d). Smlouva piinasi vyrazné zjednoduseni. Tim, ze byla ER zafazena mezi
evropské instituce se stava Citelnéjsi, protoze se tim rusi moznost schiizek hlav statt
na urovni Rady EU. Vznikaji tak dvé oddélené instituce, kazda odpovédna za svou
ptidélenou oblast. Druhd zména se tyka zruSeni do¢asného predsednictvi Evropské
rady, které se stiidalo po pul roce mezi jednotlivymi ¢leny, tzv. rotacni

predsednictvi (Tomalova 2013:20).

Lisabonska smlouva vSak pfinasi i nové problémy, napft. oblast vztahu mezi
predsedou Evropské komise, predsedou Evropské rady a vysokym ptedstavitelem
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnosti politiku. Posledni zminény méa dokonce
dvoji instituciondlni ukotveni, jednak jedna jako zmocnénec Evropské rady v
oblasti zahrani¢ni a obranné politiky a za druhé je mistoptedsedou Evropské komise
(Evropska unie 2012a: ¢lanek 18, odst. 2 a 4). Zde se jeho role protina s piedsedou
Evropské rady, ktery zajiStuje ,,vnéjsi zastupovani Unie v zaleZitostech tykajicich
se spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, aniZ jsou dotéeny pravomoci
vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku* (Evropska
unie 2012a: ¢lanek 15, odst. 6). Z dokumentu tedy vyplyva, Ze je nutna vzajemna

shoda a koordinace zahrani¢ni politiky napfi¢ evropskymi institucemi.

Na pocatku slouzila Evropska rada predevsim jako arbitr u pfipadu, kdy se
Clenské staty nemohly dohodnout na urcitém tématu na ministerské Urovni.
Lisabonska smlouva pak ptfesunula centrum rozhodovani z centra vice na ¢lenské
staty. To vSak zaroven vede k obavdm malych statii z dominance velkych ¢lenskych
statd, vzhledem k poctu statii by nemusel byt predseda ER schopen nadale provadét
konzultace se zastupci vSech ¢lenskych zemi a diskuze by se mohla pfesunout
pouze mezi predsedu ER a velké staty. Ukazuje se, Ze tyto obavu mohou mit svij
realny zaklad. B€hem svétové financni krize a krize eurozony se navzdory ziizené
pozici stalého predsedy ER, ukazala opét silna pozice tandemu Francie-Némecko

(Tomalova 2013:34).
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5.2 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie (dfive oznacovana jako Rada ministrll) je slozena ze
zastupcl narodnich exekutiv, v instituciondlnim systému EU je vsSak jeji uloha
legislativni (spole¢n¢ s Evropskym parlamentem). V takovém piipadé Rada EU
zaseda verejné (Evropska unie 2012a: clanek 16). Zaroven méa Rada EU i exekutivni
pravomoci, zejména v oblasti zahrani¢ni politiky. Setkdvani jednotlivych ministri
se opira o praci cca 165 pracovnich skupin na expertni rovni. U Rady EU ztistalo
1 po zavedeni Lisabonské smlouvy Sestimésicni rotujici predsednictvi zastupci
jednotlivych ¢lenskych stati. Konkrétni personalni slozeni ministri se pak odviji
od projednavaného tématu schiize. Rada EU ptredstavuje hlavné platformu pro

jednani, nez samostatného aktéra (Vaska 2013:35-36).

V letech 2004 a 2007 doslo k vychodnimu rozsiteni EU. To vedlo k nartstu
administrativniho apardtu Rady EU vynucené¢ho faktickym zdvojnasobenim
ufednich jazykl. Narlst poctu zaméstnanci Generalniho sekretariatu vyplynul i z
expanze aktivit v oblasti utvafreni evropské bezpecnostni a obranné politiky, justice
a vnitra. Proto bylo nutné upravit rozhodovaci mechanismy a rota¢ni predsednictvi.
Nartst poctu ¢lenti z 15 na 27 vedl k obavam ze zkomplikovani mozZnosti dosahovat
konsenzu v oblastech, kde Rada EU rozhoduje jednomyslné. Zaroven piestaly
vyhovovat nicejskd kritéria a bylo nutné upravit definici kvalifikované vétSiny.
Pochybnost nad Sestimési¢nim ptedsednictvim pak byla dana obavami z
nezkusenosti, omezenych kapacit a mozné nekompetentnosti politickych elit a

administrativnich aparati novych ¢lenskych stati (Vaska 2013:43-44).

Novy systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou je zalozen na formuli tzv.
zohlediiuji pouze dvé kritéria: pocet statii a pocet obyvatel. Ke kvalifikované
vétsing je zapotiebi 55% clenskych stath, které reprezentuji nejméné 65% obyvatel
EU. K vytvofeni bloka¢ni menSiny je zapotiebi alespont Ctyt Clenskych stath
(Evropska unie 2007: ¢lanek 16, odst. 3 a 4). Budoucim problémem je fakt, ze pfi
zachovani soucasného demografického vyvoje bude populacni vaha
zapadoevropskych stati nartstat a stfedovychodni oblast EU bude naopak

oslabovéana. Lisabonskd smlouva rovnéz obsahuje modifikovany ,,ioanninsky
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kompromis®, ten umoznuje skupin¢ clenskych statl, které netvoii blokacni
mensinu, pozddat Radu EU o odlozZeni konkrétniho hlasovani a pokracovat v

projednavani s cilem nalézt feSeni obav téchto stati (Vaska 2013:53-55).

Nezanedbatelnou ulohu ve fungovani Rady EU hraje Generalni sekretariat.
Jednak ma roli organiza¢né-technickou, ale také diplomaticko-politickou. Néktera
predsednictvi pravidelné vyuzivaji sluzeb sekretariatu pfi vypracovavani navrha a
podkladi pro jednani konference. Pravé tato strategicka pozice dava
byrokratickému sekretariatu piilezitost iniciovat svoje vlastni ,,mocenské zajmy*.
Tento vliv se riznil v zavislosti na tom, jakou roli mu byla jednotliva pfedsednictvi
ochotna udélit. V obdobi schvalovani Lisabonské smlouvy byla role, vzhledem ke
kapacitdm némeckého a portugalského piedsednictvi, spiSe technicka (Vaska
2013:47-48). V letech 2005-2007, po rozsifeni na EU-25 Rada EU piijmula
primérné 128 rozhodnuti za rok kvalifikovanou vétSinou, z toho v pruméru 77 %
bylo pfijato konsensem. Instituciondlni reformy (zejména psychologicky efekt
oslabovani principu rovnosti ¢lenskych zemi) vSak mohou vést k ustupu

konsensualni politiky (Vaska 2013:61-62).

5.3 Evropska komise

Ucelem Evropské komise je zastupovat zajmy EU jako celku, nebere v potaz
zajmy jednotlivych &lenskych stati. Cinnost Evropska komise v procesu evropské
integrace se skladd z navrhovani sekundarni legislativy, zajiStovani kontroly
dodrZzovani unijniho prava, provadéni vybranych politik a vyjednavani
mezinarodnich smluv mezi EU a tfetimi subjekty. Komise navrhuje vétSinu unijnich
smérnic, nafizeni a rozhodnuti. Formalné nelze EK ptikazovat tvorbu norem, praxe
ukazuje, Ze se vSak Komise stavi k ndvrhiim ¢lenskych statt vstiicné. Komise ma
rovnéZ pravo vzit zpét ty navrhy u kterych mé obavu z modifikace od Rady EU
nebo Evropského parlamentu, ktery by jim nemusela vyhovovat. Tim se muze
efektivné branit vzniku legislativnich pfilepki. Rovnéz hraje roli ochrankyné
smluv, kontroluje ¢lenské staty a soukromé subjekty, zda unijni pravo dodrzuji. V
pfipad¢ poruseni mize podavat Zaloby proti ¢lenskym statim a ukladat sankce
soukromim subjektim. EK je tvofena jednim nominantem za kazdy c¢lensky stat.

Soutézi se zde o to, kdo ziské vlivnéjsi ptid€lené portfolio. Komisaf ve svém ufadu
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musi dbat na zajem celé EU, nikoliv na zajmy svého domovského stitu. Do
formovani Komise zasahuje i Evropsky parlament. Nejprve probihaji slySeni
jednotlivych komisait v pfislusnych parlamentnich vyborech, které kandidata
nezavazné doporuc¢i nebo nedoporuci plénu. Poté nasleduje hlasovani o Komisi na

jednani Evropského parlamentu (Slosaréik 2013: 65-69).

EK nem¢la pravomoc zmény primarniho prava blokovat. M¢éla tedy pouze
omezeny vliv na schvalovani Lisabonské smlouvy (Slosar&ik 2013: 79). Vzhledem
ke zpozdéni ratifikaéniho procesu, zapocala nova komise své funkéni obdobi jeste
pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, pfesto vSak v jejim duchu. Naptiklad
tehdy platna Smlouva z Nice piedpoklddala mensi pocet ¢lenti komise nez 27,
Lisabonska smlouva zanechala ptiivodni format ,,jeden stat = jeden komisai“. Nova
smlouva pozménila EK velmi omezen¢, naptiklad redukce poctu ¢lenti Komise byla
odsunuta na neurcito. Jeji pozice tak byla spiSe oslabena zfizenim instituci stalého
pfedsedy ER a vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni a bezpecnosti politiku,
toto oslabeni se vSak v praxi neprojevilo. Vyzvu pak ptredstavovalo zejména

posileni role Evropského parlamentu (Slosaréik 2013: 85).

Podle Vibera by nebyl rozumna pfima volba Komise, protozZe to by ji udélilo
nepfiméfenou autoritu v interakci s ostatnimi institucemi (Vibert 1995: 188). To
ovSem neznamend, ze parlamentni schvaleni poskytuje dostatecnou legitimitu.
Rada ministri méla pfed Lisabonskou smlouvou posledni slovo v pravnich
otazkach a byla koneénym aktérem v hlavnich otazkach (Wessels 1991: 133).
Sklada se ze zastupchi vlad c¢lenskych zemich, ti vSak nejsou pod kontrolou
narodnich parlamenti. Ani Komise, ani Rada ministrii nejsou voleny piimo,
prestoze maji velky vliv na politiku EU, potazmo narodni politiku ¢lenskych statu.
Podle autortt Wealea a Nentwiche jsou jejich pravomoce Spatné definovany a jejich
debaty a hlasovani zahaluje tajemstvi. Proto pry zde neexistuje ani mnoho mozZnosti
pro uplatnéni vefejnosti. Tato neurCitost a utajovani mize podle nich vést k

podezieni ze zneuzivani moci (Weale a Nentwich eds. 1998: 41-42).

5.4 Evropsky parlament

Stejné jako EK je 1 EP reprezentantem nadndrodniho pfistupu. Tim se

odliSuji od Rady EU a ER, ti totiz predstavuji mezivladni ptistup. To je viditelné 1
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na vzajemné spolupraci EK a EP, zatimco vztah EP k Rad¢ odrazel jejich Casto
protichtidné z4jmy. Se zavedenim vSeobecnych voleb zacal EP sam sebe chapat
jako reprezentanta obyvatel EU. Tato legitimita byla nasledné potvrzena i
Evropskym soudnim dvorem v roce 1980. V minulosti bylo posilovani EP
zdtivodiiovano zvySovanim legitimity, proto je nutno zdiraznit i limity. Legitimita
EP je omezena principem degresivni proporcionality, na jeho zakladé dochézi k
rozdéleni parlamentnich kiesel mezi Clenské staty a ktery znevyhodiuje lidnaté
staty. Evropské volby nahradily ptivodni uspotfadani slozené ze zastupct narodnich
parlamentd. To vedlo ke zruSeni pfimé vazby téchto instituci a poklesu vyznamu
narodnich parlamentli v procesu evropské integrace. Europoslanci tuto vazbu
narusuji i ¢lenénim podle své politické piisluSnosti, a nikoliv podle své narodnosti.
Evropskych voleb se ale tyto politické skupiny netcastni a v jednotlivych zemich
kandiduji narodni politické strany, sdruzené do skupiny az pozd¢ji v EP. To brani
posilovani ,,evropského povédomi“. EP ma ulohu: legislativni, rozpoctovou,
kontrolni a jmenovaci. Na rozdil od narodnich parlamenti EP nemuze iniciovat
vznik legislativniho aktu. Toto pravidlo bylo zmirnéno Maastrichtskou smlouvou,
parlamentu bylo pfiznano pravo pozadat EK o predlozeni legislativniho navrhu,
pokud jeho schvaleni povazuje za nutny pro implementaci smluv. V rdmci rozpoctu
ma EP pravo navySovat ¢i sniZovat vydaje rozpoc¢tu v ramci nepovinnych vydaji a
prerozdélovani financnich prostfedkli mezi kapitolami. Pfedevsim pak ale moZnost
odmitnou rozpocet jako celek, EP se tak aktivné Gi€astni na schvalovani rozpoctu
EU. Posledni oblasti je kontrola jmenovani. Nejsilngji je tato pravomoc viditelna
vuci EK, moZnost interpelovat komisate, schvalovani v§eobecné zpravy o ¢innosti

Komise (Kasakova 2013: 93-98).

5.5 Vnitrostatni parlamenty

Novinkou, kterou LS zavadi jsou tzv. Zluté¢ a oranzové karty, jednd se o
nastroj na kontrolu dodrZzovani zasady subsidiarity v rukou vnitrostatnich
parlamentt. Kazdy narodni parlament ma pravo ve lhité osmi tydnil od postoupeni
navrhu legislativniho aktu zaslat pfedsedim EP, Rady EU a EK odavodnéné
stanovisko v ¢em shledavaji navrh v rozporu s principem subsidiarity (Evropska
unie 2007: c¢lanek 6). V bikameralismu ma kazdd komora jeden hlas, u

jednokomorovych parlamentli pak hlasy dva. Pokud wvnitrostatni parlamenty
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pfedstavujici nejméné jednu tfetinu z celkového poctu hlast (respektive jednu
¢tvrtinu u legislativnich navrhli v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a v
oblasti policejni spoluprace) predlozi své odiivodnéné stanovisko a navrh musi byt
pfezkouman (mechanismus zluté karty). Jestlize dale v ramci fadného legislativniho
postupu predstavuji odivodnéna stanoviska vnitrostitnich parlamentd k
legislativnimu névrhu Komise nadpolovi¢ni vétSinu hlasii, musi byt navrh opét
pirezkouman, pokud Komise na svém navrhu stale trva, posuzuje soulad navrhu s
principem subsidiarity Evropsky parlament a Rada (mechanismus oranzové karty).
Rozhodne-li EP vétSinou hlasi nebo Rada vétSinou 55 % svych ¢lend, ze
legislativni navrh neni v souladu s principem subsidiarity, neni tento navrh dale
zvazovan (Evropska unie 2007: 7). Vedle Zluté a oranzové karty maji narodni
parlamenty podle LS také mechanismus cervené karty, ktery predstavuje pravo veta
vuci navrhu rozhodnuti zalozeného na tzv. prechodové klauzuli (Evropska unie

2012Db: ¢lanek 352).

5.6 Clenské staty a lidova iniciativa

Clenské staty si po zavedeni Lisabonské smlouvy ponechaly moznost roli
EP eliminovat v aplikaci fadného legislativniho postupu v oblastech, jeZ mohou mit
negativni dopad na jejich narodni systémy. Jedna se o pouZiti tzv. zdchranné brzdy,
tento mechanismus umoZiuje ¢lenskym statim delegovat rozhodnuti o pfijeti aktu
na ER (Evropska unie 2012b: ¢lanek 48). Smlouva vedle fadného legislativniho
procesu umoziuje 1 zvlastni, ten se 1isi tim, Ze Rada EU rozhoduje jednomyslné
(ojedin¢le kvalifikovanou vétsinou) a EP je bud’ konzultovan (napf. harmonizace
nepiimych dani) nebo je pozadovan jeho souhlas (viceleté finan¢ni rdmce). EP pfi
zavadéni LS silné podporoval navrh na zavedeni obcanské iniciativy a tim vétsi
zapojeni obCanli do procesu rozhodovani na evropské urovni. Iniciativa je
pfedkladana EK za ucelem pfijeti legislativniho aktu v oblasti, kterou povazuji za
nedostate¢né oSetfenou. Pozadavkem je dosazeni jednoho milionu podpisit od
obcantl ¢tvrtiny ¢lenskych stati. To mize vést k rozpoutani celoevropské diskuze
a polozeni zakladl evropského vetejného prostoru. Nutné je dodat, Ze obcané

mohou navrhovat zmény jen v oblasti pravomoci EK (Kasakova 2013: 147-148).
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Zavér

Tato bakalafskd prace se zaméfila na téma demokratického deficitu
V institucionalnim rozhodovani EU. Autora prace zejména zajimal stav platny po
ptijeti Lisabonské smlouvy. Divodem pro napsani prace bylo poukédzani na
pfipadné nedemokratické mechanismy ve fungovani EU. S otazkou
demokratického deficitu je také izce spjata problematika legitimity instituci EU.
Klicova je zejména role Evropského parlamentu, ktery hraje v EU dulezity
legitimiza¢ni prvek. Nazory o nedemokrati¢nosti nelze brat na lehkou véhu, protoze
¢ast narodnich zdkoni mé kofeny pravé v evropskych smérnicich. Otazka
nelegitimity instituci, tak podkopava davéru lidi v EU. To je dano i dosavadni
uzkou spolupraci ¢lenskych stati, pti které se staty dobrovolné vzdavaji Casti své
suverenity. Neznalost téchto procesu pak muze vést k obaveé ze ¢lenstvi v Unii a

proto je dilezité se tomuto tématu vénovat a vyvracet nepodlozené informace.

EU je mezinarodni organizaci svého druhu zcela jedine¢nou. Nelze ji tedy
srovnavat s zadnym dal§im subjektem. Problémy prameni i z rozdilné historické,
kulturni a ekonomické situace jednotlivych statu Unie. Pro obcany je rozhodovani
vzdalené, slozité a ze strany médii nékdy prezentované jako feSeni banalit. To ve
chvilich, kdy Evropa stoji pred zdsadnimi udalosti jako je napft. krize eurozony nebo
migracni krize. Ob¢ané zaroven povazuji Parlament, tedy jedinou instituci, ktera je
piimo zastupuje za pfili§ slabou v instituciondlnim nastaveni. EU na tyto vytky
reagovala pravé pfijetim Lisabonské smlouvy. Kritici evropské integrace Simon
Hix a Andeas Follesdal vytyc¢ili pét zasadnich oblasti evropské integrace, které jsou
nejcastéji kritizovany. Kritizovano bylo oslabeni narodnich parlamentii. Na tuto
vytku lze tici, ze LS posilila jejich pravomoci, zavadi tzv. Zluté a oranzové karty -
nastroj na kontrolu dodrZovani zasady. Stale vSak nemaji dostate¢né nastroje, jak
do evropské politiky aktivnéji vstupovat. Jejich stanovisko nemusi byt pro
rozhodovaci proces EU zavazné, protoze kone¢né slovo nakonec lezi na Radé EU

a Parlamentu.

Dalsi vytkou je slaba pozice EP. Ten se nyni pomérné aktivné ucastni na
demokratickém procesu EU. Se zavedenim vSeobecnych voleb zacal EP sam sebe
chapat jako reprezentanta obyvatel EU. Europoslanci se ¢lenéni podle své politické

ptislusnosti, ale nikoliv podle své narodnosti. Evropskych voleb se tyto politické
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skupiny ani neucastni, v jednotlivych zemich kandiduji narodni politické strany,
sdruzené do skupiny az pozdéji v EP. To brani posilovani ,,evropského povédomi.
Na rozdil od narodnich parlamenti EP nemiiZe iniciovat vznik legislativniho aktu,
muze pouze pozadat EK o pfedlozeni legislativniho navrhu, pokud jeho schvaleni
povazuje za nutné pro implementaci smluv. Pfedev§im pak ma pravomoc odmitnou
rozpocet EU. Posledni jeho oblasti je kontrola jmenovani. Nejsilnéji je tato
pravomoc viditelna vici EK, moZnost interpelovat komisaie, schvalovani

vSeobecné zpravy o ¢innosti Komise.

Treti vytka sméfuje k neexistenci ,,evropskych® voleb. Obcané sice voli
poslance EP, podle autort Follesdala a Hixe se v§ak nejedna o skutecné ,,evropské*
volby. Jedna se o takzvané volby druhého fadu, které sebou nesou i mensi volebni
ucast z ditvodu ,,nepodstatnosti pro volice. Pravé zde se citelné projevuje absence
evropské identity a silnych evropskych témat. EP pii zavadéni LS silné podporoval
navrh na zavedeni obCanské iniciativy a tim vétSiho zapojeni ob¢anti do procesu
rozhodovéni na evropské trovni. Iniciativa je pfedkladana EK za ucelem pfijeti
legislativniho aktu v oblasti, kterou povazuji za nedostate¢n¢ osetfenou. To muize
vést k rozpoutani celoevropské diskuze a polozeni zakladl evropského vefejného
prostoru. Nutné je vSak dodat, Ze obcané mohou navrhovat zmény jen v oblasti
pravomoci EK. To spolu s nemoZznosti EP navrhovat vlastni zdkony pfedstavuje do
budoucna stale vyzvu k teSeni. Vzdalenost EU od volich se LS dale pokusila
zmenSit institucionalnim zptesnénim svého fungovéni. Posledni vytka smétuje
k nesouhlasu s evropskymi politikami. Tento fakt je dan absenci klasického
politického stfetu. Misto toho se organy snazi dochazet k rozhodnutim

konsensualné.

Schumpeter ve své koncepci demokracie uvadi, ze v redlném svété
neexistuje Zadné obecné blaho, se kterym by vSichni souhlasili nebo by bylo mozné
o0 ném presveédcCit vSechny ostatni obany pomoci racionalni argumentace. Je tedy
logické, Ze sevropskymi polittkami nemuze souhlasit kazdy. V této teorii
demokracie je vylou¢ena moznosti vykonavat moc piimo lidmi v jejich prospéch.
Misto toho Schumpeter nabizi demokracii jako stfet o voli¢ské hlasy. Aplikace této
teorie na fungovani EU by vSak nebyla idedlni. MoZnost vybéru pro ob¢any z vice
variant je totiz pouze iluzorni. Tento systém by nevyhnutelné¢ vedl k frustraci

obcana, protoZze jeho role by byla minimalizovdna. Déle je vhodné zminit teorii
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polyarchie od Roberta Dahla. Polyarchie znamena skutecnou existujici realitu,
samotny pojem demokracie naopak oznaCuje idedlni stav. Dahl definuje
demokraticky proces mimo jiné jako: moznost u¢inné participovat na rozhodnutich,
moznost rozhodovat se na zakladé dostateCnych informaci, moznost kontroly
politikii ze strany dému a zarovenn démos musi zahrnovat vSechny svépravné
dosp€lé. Dahl véri, ze v mezindrodnich organizacich s jakakoli formou vlady,
nemuze byt rozpoznateln¢ demokracie. Demokratické systémy zéaviseji na delegaci
pravomoci. V modernich polyarchiich je rozsah delegace velky, teoreticky od
rozhodovani démem po volené zastupce az ke zdlouhavé byrokratické hierarchii.
Dahl mysli, ze v praxi mtize byt delegace natolik rozsahla, aby piesunula politicky
systém za demokraticky prah. Ve standardni verzi demokracie jsou navic n¢které
zalezitosti vzdaleny Zivotim a zkuSenostem obcanli. MuZe sice existovat mal4 ¢ast
vetejnosti s potfebnymi znalostmi, velké mnozstvi obcanti v§ak znalosti postrada.
Vysledkem je, Ze zasadni rozhodnuti jsou provadéna politickymi elity bez
odpovédnosti k obcaniim. Dahl tedy vlastn€é dochézi k zavéru, ze ptipadnd otdzka

demokratického deficitu je zcela zbytecna.

Evropské unie si od LS rovnéz slibovala zavedeni vétsi akceschopnosti v
nckolika oblastech, jimz ob¢ané v soucasnosti ptikladaji velky vyznam. Jedna se
zejména o boj proti terorismu a trestné ¢innosti a dalsi otdzky z oblasti svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti. Smlouva zavadi troji klasifikaci pravomoci: vylucné
pravomoci - pouze EU ma pravomoc tvofit pravni piedpisy (celni unie, spole¢na
obchodni politika nebo hospodéiska soutéz). Za druhé podplrné, koordinacni a
dopliikové cinnosti — EU pouze podporuje Cinnost Clenskych statd (kultura,
vzdélavani nebo primysl). Posledni kategorii jsou sdilené pravomoci — Unie sdili
pravomoc tvofit pravni ptedpisy v souladu se zisadou subsidiarity (zivotni

prosttedi, doprava a ochrana spotiebitele).

Majone ftik4a, ze EU potiebuje transparentnéjs§i tvorbu politik,
prezkoumavani rozhodnuti ombudsmanem a soudy, vétsi profesionalitu a pravidla
ochraniujici prava mensin. Evropsky parlament by se m¢l soustfedit zejména na
kontrolu Evropské komise, rozpoctovych vydaji a mozna i zvysit kvalitu
legislativy. V takovém piipadé by vefejnost pfijala EU jako legitimni a obavy z
demokratického deficitu by se rozplynuly. Idedlnim feSenim by tedy byla

deliberativni demokracie, ke které EU jiz smétuje. Hlavnim moralnim argumentem
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pro deliberativni demokracii je skuteCnost, Ze rozhodnuti jsou vici dotCenym
stranam opravnéna. Zakony jsou legitimni, jestlize je Ize povazovat za vysledek
jednani lidi za svobodnych a rovnych podminek. Rozprava piispiva k objasnéni
toho, v ¢em je nesouhlas, takze vétSinové rozhodnuti se stane srozumitelnym a
pfijatelnym pro dotcené strany. Dohoda mezi konkuren¢nimi stranami tak muze
dosahnout legitimity, pokud maji strany stejnou prtilezitost bojovat za svou véc a
divody sporu byly objasnény. Demokracie v tomto vnimani tedy netvrdi, ze by se
zakony mély setkat s racionalnim souhlasem vSech, ale Ze jsou legitimni, jestlize
jsou vysledkem otevieného procesu. Deliberativni demokracie tak mize pomoci

EU k vétsi legitimnosti v o¢ich svych ob&ani

Vyzkumnou otazkou této prace bylo ovéfeni, zda Lisabonskd smlouva
skutecné napomohla k odstranéni nebo zmirnéni demokratického deficitu a jestli
tudiz odstranila vytykané prekazky demokratického a legitimniho rozhodovani
svych organi. Odpovéd’ na tuto otdzku je, Ze Lisabonské smlouvé se skutecné
podaftilo napravit n€které deficitni prvky fungovani EU. Jedna se zejména o dalsi
posileni pozice Evropského parlamentu a umoznéni obcaniim efektivnéji se
zapojovat do tvorby evropské legislativy i skrze zavedeni obcCanské iniciativy.
Lisabonska smlouva vedla k institucionalnimu ukotveni Evropské rady a zaroven
posilila jeji kontinuitu zfizenim funkce stalého ptedsedy. Evropska rada se tak
poprvé stava jednou z oficidlnich instituci EU. Smlouva pfind$i vyrazné
zjednoduSeni. Tim, Ze byla ER zatazena mezi evropské instituce se stava Citelnejsi,
protoze se tim ruSi mozZnost schizek hlav stath na Grovni Rady EU. V
instituciondlnim systému EU je tloha Rady EU legislativni (spolecné s Evropskym
parlamentem). V takovém ptipadé Rada EU zaseda vetejn¢. Zaroven ma Rada EU
1 exekutivni pravomoci, zejména v oblasti zahrani¢ni politiky. LS pfinasi novy
systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou zaloZeny na formuli tzv. dvoji vétSiny.
Zaroven umoznuje statiim vytvofeni blokacni menSiny, ke které je zapotiebi
alesponi Ctyt Clenskych stati. Pokud se podivame na kritiku absence odpovédnosti
evropskych instituci, zjistime, ze 1 zde doSlo k uritému posunu. EU se snazi
legitimizovat nepfimo skrz ER a Radu EU a ptfimo skrze Parlament, navic v duchu
deliberativni demokracie pfidava i moznost aktivnéjsi obcanské participace a snazi

se diskutovat s obcany a zajmovymi skupinami. I kdyz Dahl demokrati¢nost
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mezinarodnich instituci apriori odmitd, miizeme pozorovat v evropskych

strukturach pozitivni posuny.
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