Posudek bakalarské prace

Martin Federsel: Demokraticky deficit v Evropské unii po Lisabonské smlouvé

Predkladand bakalarska prace si klade za cil analyzovat velice aktudlni téma tzv.
demokratického deficitu Evropské unie. Autor deklaruje, ze prace ma nabizet zkoumani dopadu
posledni velké revize primarniho prava Unie Lisabonské smlouvy na minimalizaci
demokratického deficitu. Autor nejprve predestira nékteré zavedené koncepty demokracie, jako
naptiklad jeji Dahliv a Schumpeteriv model. V druhé casti se autor vénuje jednotlivym
znakiim demokratického deficitu, zejména v navaznosti na autory Follesdala a Hixe. Trteti
kapitola analyzuje dulezité koncepty debaty ohledné demokratického deficitu EU jako
evropskou identitu nebo otazku politické legitimity evropské integrace. Nasledujici ¢ast se
zabyva kritickou analyzou aplikace demokratického deficitu na prostiedi evropské integrace
z pera A. Moravcsika. Nakonec patd ¢ast je vénovana samotné Lisabonské smlouvé a analyze
nckterych jejich aspektl, které jsou relevantni pro vyzkum jejiho dopadu na demokraticky
deficit EU.

Co se tyce jazyka préace, obCas se v ni objevuji pieklepy a gramaticka pochybeni
(zejména v interpunkci). Presto je prace je dle mého soudu prosta ptiliSného mnozstvi
takovychto chyb. Hufe je na tom prace z hlediska stylistického. V préci ¢asto nalézdme tadu
zbyte¢né dlouhych a tézkopadnych souvéti, také mnohé jiné véty vykazuji podobnou jazykovou
,heucesanost™. Prace pracuje dle mého nazoru s dostate¢nym mnozstvim literatury, ktera ale
prokazuje do jist¢ miry pomérné maly autoruv piehled po zkoumané problematice, nebot’
dostupné literatury k tématu je daleko vice, nez by piedkladand bakalaiska prace mohla
naznacovat. Nemluve o zahranicni literatufe, tak autor napiiklad ignoruje dva ¢eské sborniky
vénované otazkam velice podobnym tém autorovym vydané nakladatelstvim Filosofia AV CR.

Ptfestoze se prace snazi naplnit svij cil, brani ji vtom fada uskali zejména
metodologické, ale také teoretického razu:

1) V uvodu neni naznaceno, jak bude prace postupovat pii zodpovézeni vyzkumné otazky, ¢ili
metodologie prace je v tomto piipadé spiSe implicitni. Autor hovoii o tom, Ze bude vychazet
z konkrétnich autord, ti vSak nejsou v praci (respektive jejich dila), nikdy fadné popsani (viz
nize), ani neni s jejich teoretickymi koncepty fadné pracovano.

2) V praci nachazime nelogické €Elenéni textu a neorganicky soulad jednotlivych kapitol a
podkapitol (napf. podkapitola 1.4. téméf viibec nesouvisi s piedchazejicim vykladem). Kapitoly
vénované demokratickému deficitu z hlediska teoretického jsou v textu oddéleny jinym
vykladem (to se tyka kapitol dv¢ a ¢tyfi). Mozna nejvice s podivem je fakt, Ze a¢ si autor v praci
poklada otazku po dopadu Lisabonské smlouvy na demokraticky deficit EU, je této
problematice samé o sob& vénovano vSehovsudy 10 stran textu, coZ je samoziejmé na né&jakou
hlubsi analyzu této otazky maélo. Text tedy celkové trpi nevyvaZenosti, kdy ¢ast, kterd by méla
predstavovat vyzkumné jadro prace, tak fakticky zaujima pouze menSinu textu.

3) V prvni kapitole vénované konceptu demokracie neni ziejmé, pro¢ se autor zabyva praveé
V této ¢asti uvedenymi autory, ¢i jak jsou duleziti pro zodpoveézeni jeho vyzkumné otazky. Takeé



autor nikde nedeklaruje, jak bude s danymi teoriemi, které ptedstavil, dale v praci pracovat.
Teoreticky potencial prace tak zistal bohuzel nenaplnén, a¢ autor v prib&hu textu seznamuje
Ctenafe se zajimavymi okolnostmi, které by jisté mohl k adekvatni praci s teoriemi (¢i teorii)
vést. Jistou praci s teoriemi miizeme sice zaznamenat v zaveru prace, to je ale nedostate¢né, a
navic tam Castokrat nachazime tvrzeni, ktera by méla byt podeptena dal§imi detaily v samotném
prubéhu prace, kterych tam takového druhu pfili§ nenachazime. To se tyka napiiklad tzv.
deliberativni teorie demokracie, ktera je sice bez vysvétleni v praci popsana, ale zasadni
komparace jejich predpoklada s nalezitostmi Lisabonské smlouvy V praci chybi.

4) Prace s literaturou: Jak jsem jiz predestiel vyse, prace pracuje s pomérné¢ malo zdroji, ale ani
ty nejsou vyuzivany adekvatnim zpisobem. Na mnoha mistech prace autor odkazuje na ceské
sekundarni literaturu, a¢ by mohl pracovat piimo s texty konkrétnich autorti. Pokud pak pracuje
se samotnymi politologickymi texty, je jeho vyklad zavisly ¢asto pouze na jednom zdroji, coz
samoziejme sniZuje interpretacni a obecné védeckou hodnotu textu této predkladané bakalarskeé
prace.

I pfes vySe zminéné vytky autor prace piedstavil bakalatskou praci, kde dokazal pfijit
srelevantnim vyzkumny problémem a nésledné alespont castecné aplikovat zéavéry
politologickych teorii na jim zkoumany empiricky ptipad. A protoze i v jinych oblastech spliuje
alesponn minimalné naroky kladené na bakalaiskou praci, doporucuji tuto praci k obhajobé.
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