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Nazev prace: Demokraticky deficit v Evropské unii po Lisabonské smlouve

Milan Federsel se ve své praci zaméiuje na demokraticky deficit Evropské unie. Hlavni vyzkumnou
otazkou, kterou si autor klade, je zjistit, ,,jestli skutecné Lisabonska smlouva napomohla k odstranéni
nebo alespoil k zmirnéni demokratického deficitu a odstranila piipadné piekdzky demokratického
rozhodovani instituci Evropské unie (str. 11). K zodpovézeni této otazky autor vyuziva kritiky
Follesdala a Hixe (2006), kterd zmiiluje zasadni pfipominky k demokratickému deficitu Evropské
unie. Krom¢ toho autor pracuje i1 sdalSimi teoriemi ¢i koncepty, napf. teorii polyarchie,
Schumpeterovou kompetitivni demokracii, deliberativni demokracii (Habermas?) a dal§imi. Autor
vSechny tyto koncepty a teorie piedstavuje, aby se nasledné dostal k samotné analyze. Ta je z drtivé
vétSiny provedena na zakladé shrnuti zaveri a argumentli odbornikii zabyvajicich se Evropskou unii.
V z&véru své prace se autor snazi propojit nékteré teoretické Casti prace s kapitolou vénovanou
analyze piisobeni Lisabonské smlouvy.

Lisabonska smlouva a jeji dopady na demokraticky deficit Evropské unie jsou jiz delsi dobu
predmétem vyzkumnych snah fady akademikt, piSici nejen v rdmci normativné-ontologické, ale i
empiricko-analytické tradice. Pfesto, v Cesky psané literatufe nenajdeme mnoho publikaci
zabyvajicich se timto tématem. Z tohoto hlediska lze zamér autora hodnotit pozitivné. Prace tak
nabizi slibny potencial, ktery vSak neni bezezbytku naplnén. Zasadni problém prace spociva v ptilisné
snaze obsahnout ,,v§e“, coz vede nakonec k tomu, ze analyza, kterd by méla byt stézejni kapitolou,
z veétsi Casti absentuje. Ackoliv se autor snazi ¢astecné propojit teoretickou ¢ast s ¢asti empirickou,
zaver prace rozhodné neni tou casti, kde by analyza méla byt. Zaveér by mél souzit jiz jen shrnutim
zavery, které z hlavniho zjisténi vyplyvaji. Za problematické rovnéz povazuji absenci metodologické
kapitoly. Ctenéf se totiz nedozvida, jak autor v piipadé své analyzy bude postupovat. Metodologicka
kapitola by se v empiricko-analytické praci méla vzdy vyskytovat. Diivod absence této kapitoly mize
byt v tom, ze se autor nemohl rozhodnout, zda bude pravé v duchu této tradice postupovat, ¢i zda
zvoli ontologicko-normativni. Pfinejmensim teoretickd Cast prace tento rozpor naznacuje a svym
rozsahem v porovnani s rozsahem analytické ¢4sti se tato interpretace nabizi.

Autor pracuje s relevantni literaturou, byt’ se v kontextu zmén, jez Lisabonska smlouva piinesla, jedna
o literaturu starSitho data. Oponent by autorovi doporucil se vice zaméfit na aktudlni literaturu,
pfedevsim v podob¢ odbornych ¢lanki v n€kterych periodikach (napt. European Union Politics). Co
se odkazovani na literaturu tyce: v n€kterych pasazich si ctendf nemiize byt jisty, kdy se jednd o
autortiv ndzor, ¢i nazor prevzaty. Odkazy na literaturu jsou ¢asto pouze na konci odstavce, coZ misty
pusobi tak, ze se spiSe jednd o kompilat riznych teorii a konceptl, nez autorovu analytickou a
kritickou praci s myslenkami jinych autort.

Otazky k obhajobé:
1) Na zaklad¢ jakych kritérii jste si vybral teorii polyarchie, Schumpeterovou kompetitivni
demokracii a deliberativni demokracii?

2) Je Schumpeterova kompetitivni demokracie v rozporu s deliberativni demokracii? Pokud ano,
v ¢em?
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I pfes zminéné vytky ptredlozend prace odpovida zhlediska obsahu i1 zpracovani obvyklym
standardiim kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalafské prace, proto praci navrhuji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni D.

Datum a misto:

Podpis:
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