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SOUHRN

Vybrané Uzemi, feSené v této diplomové praci, zahrnuje obec Valec a katastralni Uze-
mi Vale¢ v Cechéach, které se nachazi na vychodnim okraji Karlovarského kraje pod
Doupovskymi horami. Toto Uzemi je soucasti Krajinné pamatkové zény, jako kompo-
novana barokni krajina a samotné historické mestecko, dnes charakterem vesnice, ma
méstskou pamatkovou zénu. Diky baroknim architektonickym dilim byva tato obec
Casto nazyvana jako ,barokni perla Karlovarska”.

Vzhledem k sloZitym historickym udalostem, které jsou spjaté se sudetskou oblasti,
se tato obec i okolni krajina dodnes potyka s mnohymi problémy. Az do pocatku 20.
stoleti toto Uzemi vzkvétalo a bylo vyhlaseno svym sadarstvim, které se promitalo i
do okolni komponované krajiny. Presto, Ze krajina byla hospodéisky vyuzivana, byla
diky své mikrostrukture a péci lidi zaroven vyvazena a harmonicka.

Nejvétsim zasahem pro Uzemi byla cela druhéa polovina 20. stoleti, pocinaje odsunem
nemeckeho obyvatelstva po druhé sveétové valce. Behem kratkeho casového Useku
se krajina stala opusténou a byla zpretrhana vazba ke krajiné. Nastéhovani nového
obyvatelstva nemohlo tuto vazbu znovu obnovit. Navic z dvodu chovéni tehdejsiho
socialistickeho rezimu ke krajing, odstrcena poloha lokality i blizkost vojenskeho Ujez-
du mély za nasledek degradaci obce a pustnuti okolni krajiny.

ValeC se nyni nachazi ve fazi, kdy je opravena vetSina cennych pamatek a existuji i
snahy o obnovu nékterych prvkl a ploch v krajiné, ale samotny venkovsky prostor je
stale v Upadku. Intravilan vesnice je poskozen nékterymi socialistickymi zasahy, mno-
hé plochy vyasfaltovany a verejnému prostoru vladne doprava v klidu i v pohybu.
Prlichod do krajiny je z vétsi ¢asti znemoznén. Mnohé cesty zanikly a sady, které dfive
tvofily prstenec okolo obce, zarostly. V celém feSeném Uzemi se nachazi mnoho ba-
riér a krajina ma, oproti svému plvodnimu stavu vytvarenym po staleti, homogenni

strukturu.

Velky problém je vodni rezim v extravilanu i intravilanu Valce. Okoli obce je protkano
mnozstvim potokd a potdckd a v cemz spatfuji velky potencial. V soucasné dobé
s touto vodou v krajing, ale i se srazkovou vodou v obci, je zachazeno jako s odpa-
dem a je snaha co nejrychleji odvést vodu z Uzemi. Tematem, jak zadrzet vodu v kra-
jiné a v obci vyuzivat vodu srazkovou, se také zabyvam v této praci.

Literarni prehled se zamysli nad tématy, jak uchopit venkovsky prostor — krajinu se
specifickym geniem loci, vesnici a vefejny prostor v ni, a dale také dnesni pfistupy
v otazce hospodareni s vodou.

Analyticka cast zohlednuje historii, pfirodni podminky, hospodareni v krajiné, provoz-
ni vztahy, urbanismus a sidleni raz, a na zaver se snazi vystihnout pozitiva a negativa
prostoru.

Vysledkem celé diplomové prace je posouzeni krajiny i intravildnu obce z rlznych
pohledl a na zakladé zpracovanych analyz vytvoreni ideové studie v rlznych mérit-
kach. Toto komplexni feseni navrhuje Upravy, které na sebe reaguiji a spolu tak vytvari
propojeny system zmeén. Navrh spociva hlavné v lepsim hospodareni s vodou, ob-
noveni prostupnosti do krajiny a podporeni tak obnovy vztahu clovek-krajina. Navrh
takeé tkvi ve znovuvytvoreni mikrostruktury v krajing, v revitalizaci vefejného prostoru
v intravilanu pomoci Uprav respektujici venkov a v podpore zivota ve vesnici, kde
clovék ma prednost prfed motorovou dopravou.



SUMMARY

In this master thesis, the selected area that was dealt with includes the village Valec'
and the cadastral area called ,Vale¢ v Cechach”, which is located on the eastern edge
of the Karlovy Vary region below the Doupov Mountains. This area is part of the
Landscape Heritage Zone, as a composed baroque landscape and the historical town
itself. Nowadays the character of the village is defined as an urban monument. As a
result of the Baroque character of the architecture, this village is often referred to as
the ,Baroque Pearl of Karlovy Vary region”.

Due to complex historical events belonging to the Sudeten villages, the village and
the surrounding landscape are still facing many problems. Until the beginning of the
20th century, this area flourished and went through great development. It was proc-
laimed by its orchard, which was also reflected in its surrounding landscape. Although
the land was economically exploited, it was both balanced and harmonious due to its
microstructure and human care.

The biggest intervention for the area took place during the second half of the 20th
century, beginning with the expulsion of the German population after World War II.
Over a short period of time, the landscape became abandoned and the historical
relationship with the landscape disappeared. The relocation of the new population
could not replace this link and as a result to both the behavior of the socialist regime
towards the landscape and the displaced position of ValeC near the military area, the
village and surrounding landscapes were neglected and vulnerable for degradation.

Right now we have entered a phase where most of the valuable monuments are
being repaired and there are efforts to restore some elements and areas in the land-
scape, but the rural landscape itself is still in decline. The historical city center is da-
maged by some socialist interventions, many areas are asphalted and public space is
dominated by traffic at rest and in motion. The passage from the village into the land-
scape is impermeable and the connection between human and nature is lost. Many
paths have disappeared and orchards, which used to form a ring around the village,
have overgrown. There are many barriers in the whole area, and the landscape has a

homogeneous structure compared to its original state that was formed for centuries

Another problem that needs to be considered are the water bodies that can be found
found in both the landscape and the village. The surroundings of the village are inter-
woven with plenty of streams, and | see great potential in this natural phenomenon.
Nowadays, this water is treated as waste in the landscape as well as with rainwater in
the village. The system is forcing water to run from the area as quickly as possible. In
this thesis | deal with the topic how to improve the water regime in the area.

The literature review reflects on how to understand and manage the rural space - a
landscape with a specific genius loci, the village itself and public space there, and
today's water management approaches.

The analytical part takes into account the history, natural conditions, landscape ma-
nagement, infrastructure, urbanism and the settlement character and at the end tries
to discuss the positives and negatives of the space.

The result of the whole thesis is the assessment of the landscape and the urban
area from various perspectives. Furthermore a proposal was created based on the
processed analyzes, in various scales. This conceptual solution understands the
territory as a whole in which the proposed interventions are a responsive and use
an interconnected system of changes. The proposal mainly consists of better water
management, restoration of landscape permeability and support of restoration of
man-landscape relationship. Through adaptions in the country side, re-creation of
landscape microstructure and the revitalization of public space in urban areas Valec
is reconnected to its surrounding landscape.

Key words

village Vale¢, regeneration of landscape,
ValeC region, inner part of the settlement,
countryside, landscape interface, cultural
landscape
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1. UvOD

Tato diplomova prace se zabyva vesnici, okolni kulturni krajinou ji obklopuijici a vzta-
hem mezi nimi — tedy rozhranim. Prace se zaméfuje na konkrétni obec Valec v Kar-
lovarské kraji, ktera at" uz je jakkoli vyznamna, je soucasti venkova. Venkova, na ktery
pUsobily a plsobi v rdzné mife antropické tlaky.

Na jedné strané je to produkcni Cinnost v krajing, vizualni rusivé elementy dnesni
doby, doprava, hrozba narUstajiciho turismu, snaha malé obce venkovského charak-
teru se co nejvice pfiblizit méstu... na strané druhé opusténa pida a domy, zmizeni
tradice po vystéhovalém obyvatelstvu a vytraceni se mikrostruktury krajiny diky suk-
cesi.

Tato oblast, krajina, a samotna obec ValeC podnécuje zabyvat se nejen jeji dynami-
kou v minulosti, ale jakéa je jeji Uloha a charakter v dnesni dobé, kdy se venkov na-
chazi v rozvoji diky riznym prostfedkim. Ne vsak veskery rozvoj je pro venkov vzdy
pozitivni. Umime jesté s venkovem zachazet tak citliveé jako nasi predci? Dokazeme
provadét takové zmény, aby si dana obec a krajina nasla cestu k nasemu srdci a my ji
povazovali nejen za misto, kde existujeme, ale kde opravdu Zijeme a mame domov?
A dokazi tyto zmeny byt aktualni k soucasne situaci nasi krajiny a dokazi reagovat na
klimatickou zménu? Jak je tfeba zachazet s prostorem, ve kterém Zijeme, s myslenkou
na trvalou udrzitelnost a pfedani dédictvi budoucim generacim?

Voda je dnes aktualnim tématem nasi krajiny a venkova. Proto feseni problém( spjaté
s timto tématem je mozné vymezeni smeéru, ktery by se mohla obec ubirat a zaroven
je to podnét, jak znovuobjevit vztah obyvatel ke zdejsi krajiné. V této diplomové praci
bych se chtéla zabyvat otazkou, jak skloubit pozadavky ekologické, ekonomické a
estetické s citlivosti k dané identité mista.

S prihlédnutim k obtiZznosti dané problematiky a k jejimu rozsahu prace se snazim
obsahnout toto téma popsat a promitnout do navrhu v riiznych perspektivach pohle-
dd z rlznych obor(. Nechci se zaméfit na jednotlivé od sebe odtrzené detaily, které
by se mohly nasledné resit napfiklad v blizsi studii ¢i v provadéci dokumentaci, ale
chci se zabyvat celym konceptem jako propojenou veci a urcit zakladni ramec problé-
m{, které musi byt vyrfeseny. Proto v navrhu nefesim pouze jedno misto v intravilanu
obce, ale navrhuiji i pfiklad feseni verejnych ploch a zelenomodré infrastruktury obce
nasledné navazané na krajinné rozhrani obce a okolni obhospodarovanou krajinu (v
této praci vymezenou hranici katastralniho Gzemi Vale¢ v Cechéach).

2. CiL PRACE

Cilem prace je analyza konkrétniho venkovského prostoru a okolni krajiny z rliznych
aspektl a navrh zmeén, ktery nam pfiblizi, jak s timto prostorem déle pracovat. V lite-
rarni resersi se zabyvam zakladnimi pojmy jako platformu k pochopeni prace s kra-
jinou a venkovskym prostorem s ohledem na aktualni ekologickou situaci a mozné
zmény. Nemalou casti této diplomové prace pred samotnym navrhem zmén, jsou
podrobné analyzy obce a okolni krajiny, které nastini slozitost dané problematiky.

Cilem préace je tedy z analyz vychazejici posouzeni krajiny z hlediska historického
kontextu a z pfirodné krajinarského hlediska, posouzeni potencialu hospodareni
v krajiné soucasnosti s ohledem na land use a vodni rezim a dale také posouzeni
urbanistickeho celku obce a sidelni raz. Hlavnim cilem této diplomové prace je vy-
tvoreni funkcniho navrhu Uprav v rovine intravilanu i extravilanu obce s ohledem na
zjisténa specifika v ramci analyz.



LITERARNI RESERSE
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Pohled do krajiny kolem Valce by mohl od-
povidat Goetheho porozuméni ceské kra-
jiné:

,Je krasny pohled na ceské krajiny, jejich
zvlastni charakter spociva v tom, ze nejsou
ani horami, ani rovinami, ani Udolim, ale
vsim zéroven...hory, vegetace a voda jsou
zde nikoliv jako oddélené véci, ale spoju-
ji se do podoby romantického mikrokos-
mu..." (Norberg-Schulz 1979)

Obr.1:  Jeden z hrani¢nich dubl na Valecdsku
(Koncelova 2019)

Obr. 2:
(Koncelova 2018)

Pohled na pastvinu nad Valci

3. LITERARN{ RESERSE

3.1. Zamysleni nad krajinou

Marné se budeme snazit definovat krajinu jako takovou a zarazovat ji dle n€jakych
dat a tabulek, na které je dnesni spolecnost zvykla. Krajina se neda trivializovat —
redukovat na zakladni prvky. Jak Shepheard (1997) uvadi, krajinu musite ukazat na
prikladu, nebot sama o sobé nikde stejna neni. Krajinu nikdy nemizeme povazovat
za statickou zéleZitost, je to jev dynamicky. Musime ji vnimat jako proménlivy a ne-
opakovatelny fenomén. Corner (1999) uvadi, Ze krajina, nebo spiSe kulturni krajina,
jak ji znam dnes, je prostor zameérné vytvoreny k urychleni nebo zpomaleni procesu
prirody. Clovék se tedy podili na roli ¢asu. Krajina ale nenf pouze prostfedim, kde
existujeme. Je aspektem vztahu, ktery spojuje spolecnost s prostorem a pfirodou a
spoléha na kolektivni formu subjektivity. (Shepheard 1997; Corner 1999; Kupka 2010)

,Z&dny pohled na krajinu nenf vy&erpévajici a kone¢ny." (Kupka 2010)

A jak Norberg-Schulz (1979) uvadi, misto ¢i krajinu nemizeme kvalitativné popsat
pomoci ,védeckych” pojmU. Véda chce dosahnout ,objektivniho” poznani, ale tim
ochuzuje danou povahu mista a pritom se ztraci nas kazdodenni zity svet kolem nas.
Povaha krajiny ma blize k poezii nez k védeé.

....poezie nas privadi zpét ke konkrétnim vecem a odhaluje pfitom vyznamy, jez
jsou neodlucitelné spjaty s nasim zZitym svétem.” (Norberg-Schulz 1979)

Hranice krajiny si kreslime do map, abychom uspokajili ,objektivni” védecké poznani,
ale skutecné hranice krajiny jsou spise puda, horizont, nebe.

...hranice nejsou to, kde neco kondi, ale jsou tim, odkud zjevujici se véci ziska-
vaji svUj pocatek. Hranicemi architektonického prostoru jsou podlaha, sténa a
strop. Hranicemi krajiny jsou strukturalné podobné a patfi k nim plda, horizont
a nebe.” (Norberg-Schulz 1979)

Podle Norberga-Schulze (1979) bychom krajinu méli analyzovat nejen pomoci pro-
storu — trojrozmérnou organizaci prvk(, ale také jeho charakterem — atmosférou, jez
je nejobecnéjsi vlastnosti kazdého mista. O charakteru krajin se pak ¢asto bavime po-
moci pfivlastkd jako Urodna, obhospodarovana, privetiva, mirna ¢i krajina neplodna,
opusténa, hroziva, divoka. (Norberg-Schulz 1979)

WV krajine jsou dnes patrne vysledky jejiho vedomého a cileného organizovani”
(Kupka 2010)

Kulturni krajina, ktera vznikala pretvarenim cinnosti ¢loveka, je nedilnou soucasti na-
Seho kulturniho dedictvi. V ni pravé nachazime prvky a struktury, které odrazeji a
uchovavaji stalety proces krajinného osidlovani a obhospodarovani. Kulturni krajinu
mdzeme povazovat za urcity ,otisk” kultury, ktera ji obyva. A to, co dnes vnimame
jako harmonickou kulturni krajinu, je z vétsiny vlastné vedlejsi produkt tradicniho ze-
médélstvi a kultivace v krajiné. (Kupka 2010)

Antrop (2005) zjednodusené uvadi, ze krajinu mdzeme vnimat ve tfech obdobich.
Krajiny pred 18. stoleti, vnimané jako tradicni krajiny, ze kterych se dodnes dochova-

lo mnoho pozUstatkd a struktur a které nas dodnes uchvacuji. Krajiny od 19. stoleti
s prichodem industrializace a rozvoji mest jsou krajinami revolu¢niho véku. Mnohé
tradicni krajiny byly pfekryty Uplné novymi, zmeénil se zivotni styl od venkovského
zpUsobu Zivota a zménila se mentalita vici zemi a Zivotnimu prostiedi. Treti krajiny
uvadi Antrop (2005 jako krajiny povalecné, postmoderni, které jsou charakterizovany
globalizaci a urbanizaci.

Proc si chceme uchovat nasi tradicni harmonickou krajinu a s tim spojené historické
deédictvi? Shepheard (1997) se zminuje, Ze v nasi evropské krajine existuje urcity vztah
starych panskych sidel k vytvofené pavuciné cest a historickych uzll. Dnes je cela
tato sit historické dédictvi a nas pfitahuje pravé funkce spojnikd mezi nécim starym a
nécim novym. Ano, chceme zrestaurovany autenticky pfibéh, ale chceme také na néj
navazat nasim novym pribéhem. (Shepheard 1997)

,Kulturni krajina chapana jako mnohokrat popisovana a prepisovana stranka
historie lidského rodu” (Kupka 2010)

| Schama (1995) pfirovnava krajinu k textu, do kterého generace pfipisuji a prepi-
suji své predstavy a ideje. Podotyka také, Ze protoZe jiz na svété neexistuje pfirodni
system, ktery by nebyl pretvoren ¢i ovlivnén clovekem, jsou do veskeré nasi krajiny
nevyhnutelné vtistény nase nazory a vize. (Schama 1995)

3.2. |dentita krajiny

Pro zachovani identity krajiny a jejich odlisnosti v ramci nasi zemé, je tedy dllezita
ochrana komponovanych struktur spojenych s vyuzivanim krajiny po staleti. V krajiné
nalézame cenné hmotné hodnoty — pamatkové, prirodni, estetické, ale je zfejmé, ze
ne pouze hmotna stranka vytvari identitu krajiny. Totoznost krajiny vytvari vztah urci-
tych vyznamnych historickych udalosti ¢i osobnosti, casti d&jin ¢i mimoradné genius
loci vtisknuty do krajiny. Pamet krajiny ale neni pouze abstraktni pojem, ale cteni stop
v krajing, ktera byla po staleti kultivovana. (Kupka 2010; Vorel & Kupka 2011)

Identitu krajiny vnimame skrz vSeobecne prijimanou estetiku, ale osobne ji take vy-
stavujeme hodnoceni a vnimani ddlezitého jen pro nas, vyvolavajici vzpominky a aso-
ciace. Tyto asociace pamét krajiny vytvafi a jak se zmifuje Norberg-Schulz (1979) ne-
Ize si predstavit udalost Ci pribéh, ktery by nebyl zasazen do neéjakého mista. Udalost
a krajina maji k sobé vzdy vztah. Misto ale neni pouze abstraktni polohou v prostoru,
je to urcity konkrétni charakter ¢i atmosféra. Konkrétni véci jako tvar, textura, barva
spolecné tvori charakter prostredi, jenz je podstatou mista — krajiny. (Norberg-Schulz
1979; Vorel & Kupka 2011)

....krajina je rfada prihod, které se udaly pfilis pomalu na to, abychom je vidéli,
jako kdyZ rostou rostliny..." (Shepheard 1997)

V souvislosti s krajinou se ¢asto se bavime o geniu loci. Rimani povazovali tohoto
ochranného ducha za esenci, jez dava lidem i mistiim zivot. Genius loci oznacuje, co
dana véc je nebo ¢im chce byt a pfidéluje jim jejich charakter a povahu. Proto bylo
drive témér prioritni dobre vychazet s geniem loci — mit dobry vztah k mistu nejen ve
fyzickém vyznamu, ale i psychologickém. (Norberg-Schulz 1979)



JIdentifikace a orientace jsou zakladni stranky byti ¢lovéka ve svéte” (Norber-
g-Schulz 1979)

Dle Norberg-Schulz (1979) opatrovat a uchovavat genia loci ve skutecnosti znamena
konkretizovat jeho podstatu ve stale novém historickém prostfedi a souvislostech.
Pro moderniho ¢lovéka bylo po dlouhou dobu dilezita jeho role poutnika na svéte
— volnost a moznost dobyvat svét, ale dnes si zaciname uvédomovat, ze skutecna
svoboda vychazi z podstaty nékam patrit. A ze bydlet znamena patrit ke konkrétnimu
mistu, ke konkrétni krajine. (Norberg-Schulz 1979)

Hodnoty krajinného dedictvi posuzujeme z pohledu spolecenské ideologie, kdy se
krajina stava soucasti identity celych regiond ¢&i narodud. V tomto pripadé dokdzeme
tyto hodnoty chranit pomoci napfiklad pomoci Uzemni ochrany podepfené zako-
nem. Neméné dllezitym pohledem je ale osobni prozitek a pohled jedince na kraji-
nu. (Perlin & Hupkova 2010)

Za tvorbou kulturni krajiny, jak ji zname, stoji nasi predci diky jejich praktické Cinnosti
v tradi¢ni zemédeélské spolecnosti. Dnes ale, kdy je vztah vlastnikl pldy pretrzen, se
snizila moznost pfimého ovlivnéni a rozhodovani o krajiné. Otazkou zdstava, zda do-
kazeme krajinu, ktera je vzdalena od vétsiny uzivateld, ovlivhiovat v pozitivnim smyslu.
Perlin a Hupkova (2010) si kladou otazky: ,Kdo, jak a nakolik by se mél podilet na roz-
hodovdni o vyvoji krajiny, ve které Zijeme? Jsme schopni vytvorit pfiznivé podminky pro
otevienou diskuzi o mozné podobé krajiny mezi jejimi uzivateli a vlastniky pady, jejichz
pozemky se v ni nachdzi? A je o to zdjem?" (Perlin & Hupkova 2010)

Antrop (2005) poukazuje na skutecnost, ze soukromy majetek a uzivaci pravo je pro
vlastnika tak pro krajinu dUlezité, nebot to pak urcuje hodnotu pldy a krajiny. Zaro-
ven je ale krajina povaZzovana za spolecné dédictvi a prekracuje hranice vlastnictvi.
(Antrop 2005)

Dle Antrop (2005) urcita mista a pamatky v krajiné dostavaji symbolickou hodnotu
a pUsobi jako orientacni body, které umoznuji orientaci v prostoru a ¢ase. Vnimané
krajiny pfispivaji k mistni nebo narodni identité a zaroven jsou krajiny formovany
ideologii a politikou. Stejné tak Cilek (2002) mluvi o clovéku, ktery néjakym zpUso-
bem formuje urcity typ krajiny podle svého obrazu, ale krajina jej pak zpétné na nej
pusobi a dotvafi. (Cilek 2002, Antrop 2005)

3.3. Komponovana krajina baroka

Urcitym specifikem v nasi zemi je komponovana kulturni krajina. Je to krajina, kde
mUZeme pozorovat stopy zamérné navrzenych prvkl z estetickych divodU vytvore-
nych clovekem. Jedna se vetSinou o rozsahlé krajinne kompozice vcetné historickych
zahrad a parkd, Casto spojené s dllezitymi cirkevnimi &i svétskymi stavbami. (Kupka
2010; Semotanova 2014)

Komponovana kulturni krajina ma tezisté v baroku, ktere je ji prosycené. Tehdy novy
pristup ke krajiné — vztah clovéka k pfirodé jako pana, ktery ji ovlada a ktery jiz
neni prirodou podroben, vychazi z postaveni majitele, ktery chce svoje presvédceni
a postoje demonstrovat. V krajiné se tak projevovala urcita hierarchie — sidla pan(

tvofila i spravni a hospodarsky Urad celého panstvi a stavala se tak stiedisky celych
oblasti — uzlovymi body. Tyto uzlové body byly casto zvyraznény dominantni barokni
architekturou a spolu s jemnymi strukturami v krajiné bylo vSe propojeno vzajemnymi
vazbami. (Kupka 2010, Loko¢ & Lokocova 2010; Semotanova 2014)

Usporadani krajiny se odvijelo od daného kompozi¢niho zameéru, kde byla vyjadrena
urlita potieba krasna a snaha o usmérnéni divoké pfirody. Jellicoe a Jellicoe (1998)
dodava, ze barokni krajina byla zalozena na pocitu pohybu a expanzi za hranicemi.
Krajina se stala soucasti architektury a divocina byla zkrocena. Baroko, které pracova-
lo s protiklady, vnimalo jako opak ¢lovéka divokou pfirodu, a od té doby mél nutkani
tuto spontanni slozku mit pod kontrolou. (Jellicoe & Jellicoe 1998; Kupka 2010, Lokoc
& Lokocova 2010)

Schama (1995) se zamysli nad krajinou, ktera je sestavena z vrstev paméti. Presto, ze
jsme casto zvykli vnimat divokou pfirodu a lidské vnimani jako dva rlizné svéty, které
se v baroku pfimo vylucovaly, jsou neoddélitelné. A uz tim, Ze pojmenujeme divocinu
nebo se ji snazime konzervovat, uz tim se ji zmocnujeme. (Schama 1995)

Ceska barokni krajina se vyznacuje mnohymi pFirodnimi a kulturnimi prvky. Diky
dlouhodobé stabilizaci hran pozemkd, vznikaji meze a dalsi rozptylena zelen, které
vytvarela v krajiné jemnou strukturu. V krajiné se v té dobé, diky velkému mnozZstvi
pastvy, kefové patro skoro vibec nenachazelo a pastviny tak diky vzrostlym stromim
pfipominaly spise parky. (Kupka 2010, LokoC & Lokocova 2010)

,U baroknich soubor( je vie dobfe promysleno a zaméreno na skutecné vy-
sledné plsobeni. Ohled na perspektivni ptsobeni a dimysliny prostorovy roz-
vrh namesti je vibec nejsilngjsi strankou tohoto slohu.” (Sitte 1945)

Dominantni stavby v krajiné — panska sidla, byly centrem, kolem kterého je krajina
panstvi usporadana. Park u panského sidla prechazel do okolni krajiny a promital do
ni hlavni osy, které byly casto zvyraznéné prlseky ci alejemi. Aleje tvofily vyznamny
krajinny prvek barokni krajiny, nebot ve strukture krajiny znamenaly linie, rozhrani a
ohraniceni ploch, pohledové cesty uzaviraly a zvyraznovaly i z velké vzdalenosti, a
zaroven nezabranovaly pohledu do okolni krajiny. Jellicoe a Jellicoe (1998) se zminuji
o alejich, které nejen tvori urcity rytmus v krajing, ale také vedou oko pozorovatele
ven z obrazového ramu, bud k nekonecnu, nebo k néjaké dominanté ukoncujici po-
hled. Nikdy ale pohled nekoncil pouhou plochou fasadou. Diky nafizeni Marie Terezie
a Josefa Il. byly aleje skoro u kazdé cesty. Nejcennéjsi byly aleje ovocné — vojaci a
koné diky tomu mohly vyuzit ovoce jako potravu a prochazet ve stinu. Aleje vytvorili
jemnou sit” barokni krajiny, ktera se v té dobé stala jakousi zahradou, hospodarsky
vyuzivanou, ale i presto krasnou a obdivovanou dodnes. (Jellicoe & Jellicoe 1998;
Kupka 2010, Loko¢ & Lokocova 2010; Hendrych 2018)

,Na oficialni mocenskou estetiku reagovalo i lidové krajinarstvi, kdy lidé zacali
sazet aleje ovocnych dfevin vedouci k mlyntim, kovarnam, bélidlim,...,(Kupka
2010)

Kromé hospodéiskych budov jako jsou myslivny a mlyny se do krajiny promitaly kos-
tely v kazdé obci, které definitivné zménili obraz sidel. Na prvni pohled nenapadny, ale
velky vliv vytvorily na krajinu drobné sakralni prvky architektury jako jsou kfize, Bozi
muka, kapli¢ky, sochy svatych, kfizové cesty, svaté obrazky, casto doplnéné vzrostlymi

,...krajina bez lidi neexistuje. Nikdy neexis-
tovala. Nemas krajinu, dokud nemas lidi”
(Shepheard 1997)

Obr. 3:  Pohled na Valec
(Koncelova 2019)

Obr. 4:
(Koncelova 2017)

Barokni sochy v zameckém parku



Obr. 5:  Pohled na iluzivni brany
(Koncelova 2018)

Obr. 6:
osy (Koncelova 2018)

Pohled na iluzivni brany z pohledu hlavni

stromy. Krajina byla protkana siti cest a uzl( v podobé rozcesti, Casto doplnéné touto
drobnou sakralni architekturou a diky pohleddm, priihlediim a podpofenym osam se
krajina stala jednim logickym komponovanym celkem. (Kupka 2010, Lokoc & Lokoco-
va 2010; Semotanova 2014)

Do kompozice byly zahrnuty i rybniky a vodni toky, jejichz nadrzeni diky jezim a vod-
nim mlyndm bylo nejvétsi v historii. Dale pak lesni komplexy, pastviny, terénni Gtvary,
remizy, meze, skupiny stromu i solitérni stromy. (Loko¢ & Lokocova 2010)

Jak uvadi Semotanova (2014): presto, ze byla barokni krajina velmi hospodarsky vyu-
zivana, byla to krajina naplnéna estetikou, harmonickymi vztahy a idejemi barokniho
Clovéka, jejiz stopy mize v Ceské krajiné intenzivné vnimat i soucasny c¢lovék. To, co
¢lovék pfimo v krajiné vnima jsou pozUstatky komponované krajiny, jez jsou hma-
tatelni svédci hodnot predkd. Tyto prvky obsahuji mnoho informaci o obycejnych
lidech a jejich tradicich, jak hospodafit s pldou a v krajiné zit. A pravé pomoci téchto
drobnych prvkl v krajiné — polni cesta, kiiz, Bozi muka, Ci zasazeny solitérni strom,
pak vnimame, prozivame, objevujeme krajinu a zde zacina nas vztah ke krajiné. (Cilek
2002, Antrop 2005, Semotanova 2014)

3.4. Barokni krajina na Valec¢sku

Pokud zavitame do malé obce pod Doupovskymi horami jménem ValeC a rozhléd-
neme se do krajiny, upouta nas nejen mnozstvi a zachovalost baroknich pamatek,
ale i zajimava krajina, ve které jsou patrné znamky krajiny zamerne utvarene a har-
monicky obdélavané. Na prvni pohled vlastné ani nedokazeme pojmenovat, proc je
tato krajina tak krasna. Skryvé se zde néco pod povrchem. Tajemno, skryté tajemstvi,
kterému mozna nikdy neporozumime. Jsou to snad pozUstatky barokniho magicna
a ne nahodou je tato krajina zapsana mezi Krajinné pamatkové zony jako krajina
zameérneé utvarena.

Stfedobodem této krajiny je méstecko ValecC s jedineCnym panoramatem vezi barok-
nich staveb, které se tyci jako dominanty, a od nichZ se odviji osy propsany do okolni
krajiny. Dvoukfidly dvoupatrovy valecsky zamek, plvodné goticka tvrz a nasledné za-
mek renesancni, byl na barokni podobu prestaven za majitele Jana Krystofa hrabéte
Kagera ze Stampachu na konci 17. stoleti. Architekti byli Giovanni Battista Alliprandi a
ze zacatku 18. stoleti. Staviteli byli F. Barelli a pozdéji G. A. Biana Rosa. Vyznamnym
prvkem celého komplexu je zamecky park, ktery mél jesté v 18. stoleti na mapach I.
vojenského mapovani podobu barokni zahrady hvézdicovitého pldorysu. (Kotalik
2001; Kuca et al. 2015)

Osa zahrady vybihala do okolni krajiny a dodnes osa zamku sméfuje na iluzivni brany
a pokracuje na nedaleky kopec se zficeninou Neuhaus. Dnes je sice zamecky park
prepsan krajinarskym stylem, ale stale je zde patrna i dalsi osa probihajici od obelisku
kové misto Kalvarie, kde byla neddvno obnovena pdvodni kfizova cesta zakoncena
sousosim s kiizem. Velkou cennosti je socharska vyzdoba kolem zamku a v parkuy,
ktera pochazi z dilny Matyase Bernarda Brauna konkrétneé od jeho synovce Antonina
Brauna. Vyjimecneé byly i vodni prvky v zamecké zahradé, dnes jiz jen torza. Byl to

ddmyslny vodni systém odkazujici na italské terasovité zahrady, ktery obsahoval na-
priklad teatron, kaskady a nadrze, grottu. | kdyz nékteré prvky se nedochovaly nebo
byly pretvoreny, v celém arealu zédmku stale mizeme nalézt mnoho mimoradnych
krajinarskych a architektonickych pocinl. Tento soubor stale tvofi pozoruhodnou ba-
rokni kompozici, ktera je zde rozpoznatelna. (Kotalik 2001; Zeman 2013; Santrdckova
et al. 2014; Kuca et al. 2015)

Pohled do krajiny z Val¢e ohranicuje na severovychodé Sibenic¢ni vrch a na jihoza-
padé vrch Na Kalvarii. Mezi nimi se otevira pohled na vrchy Orlik a Zahoransky les.
V této krajiné nalezneme i malé vesnicky, které maji vzdy v intravilanu maly zamecek
Ci barokni kostel, tvori tak mensi uzlove body, odvijejici se od téziste — Valce. Krajina
ValeCska je také doplnéna o nespocet drobné sakralni architektury jako jsou kaplicky,
sochy a kfize, kterych si ale nevsimneme, pokud o nich nevime a mnohé z nich nadéle
chatraji. (Zeman 2013; Kuca et al. 2015)

Obec Valeg, ktera se rozklada na slozitém terénu svazitého vybézku mezi vidlici po-
tocnich udoli, je malebna i svym sidelnim razem. Historické jadro Valce je chraneno
jako méstska pamatkova zona. Cenné jsou nejen konkrétni architektonické pamatky,
ale i velmi dochovana urbanisticka struktura. (Kuca et al. 2015)

V 19. stoleti az do 1. poloviny 20. stoleti pokracovalo utvareni krajiny a jejich typickych
znakd. Jsou tim hlavné sady a ovocné i okrasné aleje. Valecsko je vyznamné zahrad-
nicky a sadarsky, ovoce z prevazné jablecnych sadl bylo vyhlasené. Vysokokmenné
extenzivni sady, zejména na rozhrani obce s krajinou, tvofily jakysi prstenec obepi-
najici Valec (Nas venkov: Tot mdj sad - CT 2017). Zeman (2013) o tomto estetickém
zameru mluvi jako o kvetouci podnozi pro zamek. Zaroven tyto sady vzdy tvorily
prostupny prechod ze zastavby do volné krajiny, kterého si mizeme povsimnout na
historickych snimcich i na leteckém snimkovani z 50. let (viz historické analyzy). Kolem
obce a sady jsou protkany pozUstatky suchych opérnych zidek z mistniho kamene
— Cedice. BohuZzel se dnes sady a zidky ztraceji v plsobeni sukcese, vétsina sadu je
opusténych, neudrzovanych, zarostlych, neprostupnych. Existuji ale i vyjimky — aktivni
skupina obyvatel, ktefi vnimaji tuto cennost a snazi se alespor nékteré ¢asti sadd ob-
novovat a na neékterych mistech se jim to jiz podafilo. (Zeman 2013; Kuca et al. 2015;
N3 venkov: Tot' mdj sad - CT 2017)

V této krajiné je také mnozstvi rozptylené zeleng, a i kdyZ se kolem obce dnes struk-
tura spise sléva ve vice homogenni plochy, v krajinné pamatkové zéné, ktera zasahuje
az do Usteckého kraje, nalezneme zajimavé krajinné struktury v podobé remizk( a
mezi, rozptylené zelené a v neposledni fadé aleji. Pro Valec jsou typické aleje zejména
z ovocnych stromd, mezi jedine¢ny prvek patfi hru$fova alej v Siroké ulici, ktera byla
nedavno znovu osazena. Jako orientacni misto v krajiné ale nalezneme i pyramidalni
topoly oznacujici vyznamné misto. (Zeman 2013; Kuca et al. 2015)

Po druhé svétové valce se Valecska vyrazné dotkl Uplny odsun némeckého obyvatel-
stva a ztrata vztahu clovek-ptida. Béhem druhé poloviny 20. stoleti, kdy byla Valec
stranou zajmu Castecné i diky své poloze na hranicich vojenského Ujezdu, obec chat-
rala a krajina pustla (viz kapitola historické analyzy). (Kuca et al. 2015)

| kdyZ se ostatni obdobi historie Vale¢ska podepisovala na vzhledu a fungovani kraji-
ny a obce, vrcholnym obdobim bylo baroko, které vepsalo do tohoto kraje uméleckée
citéni a zformovalo jeho vyslednou podobu — barokni tvar s pfidanou hodnotou ro-



mantismu a pésténi krajiny v podobé sadarstvi. Jeden z divodu, proc je krajina kolem
Valce tak malebna i fakt, Ze kdyZ pomineme nékteré socialistické zasahy v intravilanu
obce, krajina si stale udrzela svoje méfitko ve vztahu k clovéku. (Vorel & Kupka 2011;
Zeman 2013; Kuca et al. 2015)

3.5. Kde konci mésto a zacina venkov?

Obec Valec¢ byla kdysi méstem, dnes ma statut pouze obce. Podle rdznych zdroju se
informace pro vymezeni této obce li$i, na samotnych strankach obce se nazyvaji més-
teckem, které ale stat nedefinuje. Kdyby obec chtéla, mohla by ziskat status méstyse.
Charakter obce je spiSe vesnici, ale vétsina obce je vyhlasena za méstskou pamatko-
vou zénu. Mizeme tedy Vale¢ nékam zaradit?

Kde konci mésto a zacina venkov? Pokud chceme hovofit o venkové, mizeme mit na
mysli venkovske sidlo — separovanou konkrétni obec nebo venkov jako spojity celek
sidel a krajiny kolem. Perlin a Hupkova (2010) poukazuji na skutecnost, ze se nem-
Zeme jasné opfit o ¢eskou spravni strukturu:

,PFi vymezeni mést a venkovskych obci se nemizeme opfit o Zdkon o obcich
128/2000 Sb. Zdkon odlisuje 4 zdkladni kategorie. Statutdrni mésta, ktera se
mohou delit na jednotlivé mestské casti, dale mésta (tedy obce, které maji vice
nez 3000 obyvatel, a proto mohou pozadat o udéleni oznaceni mésto) a meéstyse
(obce, jez bez jakychkoliv kritérii mohou pozddat o udeéleni oznaceni méstys)
ostatni obce by tedy mely byt venkovskymi?” (Perlin & Hupkova 2010)

VSechna sidla v krajiné jsou vytvorena clovékem a tedy ,uméld”, ale prave tato uméla
mista ndm demonstruji to, jakym zplsobem ¢&lovék pochopil prostredi kolem sebe.
Dle Norberga-Schulze (1979) jsou hlavni formy sidel statek/vesnice a méstské oby-
dli/mésto. V méstském obydli i ve mésté jako celku se ztraci pfimy vztah k pfirodé
nebo zde chybi toto bezprostifedni napojeni a je to spise celek shromazdény z forem
z rlznych mist. KdeZto venkov — vesnice tvori soucast prirodé blizkému prostredi a je
pfimo spoutéana se zemi, ptdou, krajinou. (Norberg-Schulz 1979)

Hnilicka (2012) kritizuje zazity neSvar dnesni doby — vznik suburbii, zejména pfi vét-
Sich méstech, ale také Casto prilepenych k sidlim venkovského charakteru a pojme-
novava je tzv. sidelni kasi. Takovéto struktury, ale nejsou ani mesto, ale vesnice pouze
prilepenou zastavbou bez vztahu k mistu. Pro samotné sidlo jsou drahou zalezitosti,
kvali infrastruktufe a sidlo vysava, ale Zadnou hodnotu nepfinasi. Navic tyto typy
predmesti vypadaji vSude stejné — vytraci se tedy jedinecnost, ztraci se misto a iden-
tita a tudiz k nim nelze ziskat néjaky vztah. V tomto ohledu je Valec velmi cenénym
urbanistickym celkem, nebot si doposud udrzela svij charakter a ubranila se rozvoji
takovéto sidleni kase. (Hnilicka 2012)

Valec je typickym prikladem sidla, které je spoutano s pldou a krajinou. A i kdyby-
chom ji dali statut obce jakykoli, nikdy nebude méstem ve vyznamu urbanizace, jak
je tento pojem vniman dnes. Co je tedy typické pro venkovské sidlo? Sykora (1998)
zacina svymi Uvahami o ceském venkove takto:

.10 jsou lany poli, louky, sady, chmelnice a vinice protkané silnicemi a polnimi
cestami, to jsou potoky, reky a rybniky, obrostlé stromovim, to jsou lesy, hdjky a
aleje, to jsou vesnice a samoty s nizkymi protahlymi domy a sedlovymi stiecha-
mi, ¢asto ozdobené kosteliky jako korunou, hrady na kopcich, jako hrda svédectvi
davnych dob, to jsou zemedeélské stavby staré, ¢i novodobé, velké a malé, mosty
a prehrady, pavouci sité modernich energovod.d.

V tom je obsazena lidska prdce generaci a jejich zivot.” (Sykora 1998)

Vétsina popisovanych prvky si snadno vybavime i ve spojitosti s Valci. Nejde ani tak
jako o konkrétni prvky samotné, ale o nase asociace a vzpominky a o to, co pred-
stavuji. Nejenom Sykora (1998) klade velky dlraz na lidskou préaci, pokud mluvime o
sidlech v krajiné, Shepheard (1997) si pohrava s myslenkou, kde ve vztahu mezi divo-
cinou a lidskym usilim vidi estetiku:

Blazek (2004) upozornuje, ze pfi praci s vesnici bychom méli zapomenout na meést-
sky unifikovany svét a soustfedit se na rozmanitost téchto malych mistnich svétl a
pouzivat hlavné selsky rozum a mistni zasahy, ne byrokratické vyhlasky. Je dilezité
posilit sebevédomi vesnic a nechat projevit mysleni, které vychazi z mistniho zptsobu
Zivota. Vesnice nejen, Ze je kazda jina, ale je i kazdy rok jina. Jak poukazuje také Ry-
par (2018) pravé tato promeénlivost je jeden z typickych znakl vesnice. (Blazek 2004;
Rypar 2018)
3.5.1. Chapani venkova

Sykora (1998) také popisuje znaky, které jsou typické pro Cesky venkov v porovnani
s jinymi zemémi. Obecné je to husta sit venkovskych sidel (92 % sidel je venkovského
charakteru), ktera je propojena hustou siti silnice a zeleznicnich siti. Na malé plose
statu se zde setkavame s rdznymi podnebnimi podminkami a rozmanitou konfigu-
raci terénu. DalSim prikladem znaku uvadi, Ze je nase krajina sice pramenistém rek a
je husté protkana toky, ale jako ,stfecha Evropy” nemame dostatek vody jako zemé
s dolnimi toky fek. Co se tycCe urbanismu vesnic, tak prevladaji koncentrované zastav-
by s navesnim ci ulicovym feSenim centralniho vefejného prostoru. (Sykora 1998)

Perlin a Hupkova (2010) zase popisuji obecné venkovska sidla v nekolika znacich. Jsou
to napriklad urbanisticka struktura, ktera poskytuje vice nezastavénych a verejnych
ploch, nachazi se zde skoro vzdy zemédelsky statek a zastavba je celkove vice rozvol-
néna v porovnani s mestem. Z architektonického pohledu ve venkovskych sidlech
nachazime hlavné nizkopodlazni budovy, ve kterych bydli vlastnici, nikoli najemnici.
Do socialnich znakd venkova patfi sousedstvi, participace, kooperace, konzervatis-
mus, tradicionalismus a sdileni spolecné historie. Z ekonomického hlediska je spo-
leCné Casta zameéstnanost v zemédeélstvi, ale i dojizdéni za praci, dale pak vyssi podil
samozasobitelstvi.

V Ceskych podminkach Ize venkov rozdélit do urcitych typU a to dle faktorl — velikost,
stabilita, rdst, lidsky potencial. Z téchto statistik vyplynuly tyto typy: rozvojovy venkoy,
nerozvojovy venkov, moravské periferie, vybaveny moravsky venkov, problémovy re-
kreacni venkov (do kterého spada Valec), intenzivni rekreacni oblasti, strukturalné po-
stizeny primyslovy venkov, neprofilovany venkov. Nicméné kazdy venkovsky prostor
je jedinecny a ma svoji unikatni identitu, ktera se tvorila mnoho let. Za znaky, které
obecné tyto sidla spojuji, mizeme povazovat napfiklad kvalitu Zivotniho prostredi,

,Peésténi — prace lidi — je jiny druh krasy.
Pésténi je lidské prekupovani materialu
divociny. Divocina je krasna, protoze jste
jeji soucasti. Je-li Uspésné, jeho krasa lezi
ve vrelosti vaseho souciténi s Usilim jiného
clovéka.” (Shepheard 1997)

Obr. 7. Obraz vesnice - jednoduchost a mékké
prechody (Cesty venkova)

Obr. 8:
ni trvalky (Cesty venkova)

Obraz venkova - plankové ploty a tradic-



Ulice Zamecka ve Val¢i vynika svym tra-
di¢nim venkovskym vzhledem (Koncelova 2018)

Obr. 9:

.....

2010)

Vondruskova a Vondruska (2014) poukazuji na skutecnost, Ze chapani venkova a ves-
nice proslo fadou zmén, které maji své historické, kulturni a sociologické ddsledky. Dnes
nazyvame vesnici malé sidlo, které je Uzce spjato s okolni krajinou a jejim obhospo-
darovanim. (Vondruskova & Vondruska 2014)

Osobné se priklanim k jednoduchym principdm dle projektu Cesty venkova, co déla
venkov venkovem, které jsou shrnuty v nasledujicich bodech

e Zité sousedstvi, Zivy spolecensky Zivot — objekty, prostory a prostiedi, které to
umoznuji, podporuiji a iniciuji.

e Stromy, kefe a kvétiny. Strom predevsim — velké, staré, Setrné opecCovavané i
nove vysazené, predevsim stromy plvodni, listnaté, velkokorunné.

e Projevena Ucta k historii obce, rodakiim a lidské praci

e Kontakt se zemi. Venkoy, to je pfedevsim plda — byt v souc¢asné dobé obdé-
lavana jen malym poctem mistnich lidi.

e Jednoduchost a prostota .

e Vyuziti tradi¢niho materialu, ktery ,umi starnout”. (Cesty venkova)

3.5.2. Vyvoj venkovskych sidel

Pojem vesnice byl ale v prlibéhu ¢asu osidlovani nasi krajiny chapan v riznym obdo-
bich rozdilné. Za Cast Keltd i Slovan( byl pouze jeden typ sidlist, které byly ale vzdy
spjaté s agrarni kulturou. Jesté v 7. stoleti se na naSem Uzemi nachazely vesnice ryze
zemeédélského charakteru, které byly neohrazené. Byl to tedy pouze jeden typ sidla a
zatim neexistovalo rozliSeni mezi méstem a vesnici. (Vondruskova & Vondruska 2014)

V pribéhu stfedovéku, kdy se zacala néktera sidla opeviovat, zacina postupneé vznikat
rozdil. Zacina se vice strukturovat spolecnost, a i funkce rlznych sidel se lidi. Zakladni
rozdil je dany tim, ze mésto ma prava, osady ve volné krajiné — vesnice vétsinou ne.
V 15. stoleti se prohlubuje spolecenska hranice mezi méstem a vesnici — vesni¢ané
jsou neplnopravni a dochéazi k jejich vétsimu pripoutani k padé. (Vondruskova & Von-
druska 2014)

V dobé novoveéku jiz byla spolecnost striktné rozdélena na méstskou a venkovskou, a
i vesnice se svym charakterem odliSovaly na dva typy — vesnice v nizsich polohach ze-
médélskych krajin a vesnice horské a podhorské pohrani¢nich krajin. V 18. stoleti byly
hory v nasich zemich dokonce osidleny hustéji nez v zemedélskych rovinach, i proto,
Ze jejich prijmy byly vys$si diky primyslu a tézbé. (Vondruskova & Vondruska 2014)

Mnohdy nam vesnice pfipadaji jako nahodilé sidelni struktury, které se rozvijeli bez
jakéhokoli zaméru. Hnilicka (2012) naopak rostlou predstavu vesnic vyvraci a pou-

kazuje na fakt, ze vesnice od stfedoveéku az po 19. stoleti byla vymezena prvotnim
zakladajicim aktem s cilem, jak by melo sidlo vypadat a dal se rozvijet. (Hnilicka 2012)

| kdyZ i dnes mame spojeny venkov se zemédélstvim, jeho dominantni zemédélska
funkce se dle Perlina a Hupkové (2010) vytraci jiz v ranych fazich industrializace a
urbanizace, nebot’ s tim prichazi vétsi migrace obyvatel za praci, kterou umoznuje
rozvoj Zeleznice a pozdéji i motorové dopravy.

Asi v nejvetsi ranou pro venkov bylo 20. stoleti. Behem nekolika let, pocinaje odsunem
Ceského obyvatelstva z pohranici, Il. svétovou valkou, a naslednym totalnim odsunem
némeckého obyvatelstva ze Sudet, se na venkové zpretrhala kontinuita vlastnickych
vztah( a spolecenskych siti. (Perlin & Hupkovéa 2010)

Tyto udalosti byly zacatkem konce tradicniho venkova spjatého s okolni obhospoda-
fovanou krajinou na velké casti naseho Uzemi. Poté, co se dostali komunisté k moci,
se zacal venkovsky prostor drasticky proménovat. Mnohé vesnice Upliné zanikly nebo
byly dosidleny jinymi obyvateli. Vztah k ptdeé se ve vétsiné pfipadech Uplné vytratil.
(Vondruskova & Vondruska 2014)

V 50. a 60. letech, kdy probihala tzv. socializace venkova, dochazelo ke scelovani poli,
rozoravani mezi a nasazovani tézké techniky a chemizace do zemédélstvi. Zavedenim
systému JZD znamenalo zniceni vztahu mezi pddou a vlastnikem, ktery byl zaroven
i uzivatel. Protoze produktivita prace se zvysila, lidé ¢asto odchézeli do mést za pra-
myslem a v zemédélstvi zlstala spiSe starnouci generace. (Vondruskova & Vondruska
2014)

Od 70. let do konce 80. let probihala tzv. normalizace, ktera se promitla na venkove
centralizaci zavadénim stfediskovych vesnic. To znamenalo velké rozdily mezi stiedis-
kovymi a nestrediskovymi obci, které diky tomu postihl velky Gpadek. V tomto obdobi
bylo na velkém vzestupu chatareni. To pfineslo nekterym oblastem znovuobjeveny
zajem, ale bohuZel sebou také pfinasel nefizenou riznorodou zastavbu. (Perlin &
Hupkova 2010)

Po padu socialistického rezimu se zacal venkov vzpamatovavat. Nékteré vesnice se
zacaly postupnymi kricky rozvijet. Bohuzel nékteré se hluboce zadluzily. Dnes diky
riznym programim a grantdm mohou vesnice ziskat prostredky, jak spoustu véci
vylepsit. Ne vzdy je ale tento rozvoj venkova citlivy k danému mistu, jak bude pouka-
zano v kapitole zabyvajici se verejnym prostorem. (Vondruskova & Vondruska 2014)
3.5.3. Fyzicka struktura vesnic

Kdyz nasi pozornost prfesuneme na kompozici zastavby a padorys vesnic, Vondrus-
kova a Vondruska (2014) uvadéji v této souvislosti pravidlo: ,Obecné platilo, ¢im vice
byla spolecnost strukturovana a ¢im intenzivnéji se vesnice zapojovala do hospo-
dérského Zivota v ramci sirsiho okoli, tim byl zfejmy vétsi tlak na rfad a pravidelnost
vesnického pudorysu,.

Toto dokazuje i fakt, Ze osady a sidlisté, ktera jsou dolozenéa z praveku, maji zastavbu
nepravidelnou, ale pidorysy u vétsiny stfedovekych vesnic mély urcita pravidla a fi-
dila se prostorovou logikou zalozenou na mistnich nezbytnostech zivota na venkove.
Dany byl vztah domu a navsi, dle bohatstvi majitele a dominantni umisténi kostela



nebo sidla feudalniho pana. Smérem od navsi za domy se pak nachazely pfilehlé
dvory s hospodarskymi budovami, zahrady, sady, louky a pole, prolozené zakladnimi
komunikacemi, vodnimi toky a rybniky, ke kterym byl pristup. (Vondruskova & Von-
druska 2014)

Veobecné v tradi¢nim ceském prostiedi mdzeme hovofit o vesnicich v Urodnych
nizinach, které vznikaly kolem Ustfedni navsi a o vesnicich v podhorskych a horskych
oblastech, kde se sifila zastavba v Udolich podél cest ¢&i vodnich tokl pfi pozdéjsi ko-
lonizaci venkova. (Perlin & Hupkova 2010)

Dle pddorysu muazeme vesnice rozdélit na zakladni typy — okrouhlice, navesni, fa-
dova, a nepravidelna zastavba. Vesnice typu okrouhlice se vyznacuje centralni navsi
vétsinou ve tvaru polokruhu, domy jsou ze tfi stran orientované do stredu. Ze Ctvrté
strany, ktera byla vétsinou nezastavena, prichazela cesta, i kdyz nekdy tato osa chybi
(paprscity pldorys). Typ navesni vesnice, které mizeme casto nalézt v Urodnych ob-
lastech vnitrozemi, maji pravidelny ptdorys odvijejici se od obdélnikové navsi. Naves
mohla byt v nékterych piipadech i ¢tvercova ¢&i trojuhelnikova. Radovy typ vesnice je
typicky pro zastavbu podél hlavni osy, kterou mize byt zemska silnice ¢i vodni tok.
Zde naves Casto chybi, nebot pro obyvatele nebyla tfeba. U téchto typd vesnic, které
se Casto nachazely v udoli, mohly nastat dva pfipady — mirné udoli — kde se zahra-
dy a pole mohly nachazet v mirném svahu smérem od vesnice, a tedy domy mohly
byt tésné vedle sebe, nebo udoli seviené — lany poli nemohly byt jako Uzké dlouhé
pruhy za zastavbou, ale musely se roztahnout do Sitky, domy tedy byly dal od sebe.
Nepravidelna zastavba hromadna nebo rozptylena pak Casto vznikala v oblastech se
slozitym terénem ci Zivelnym rozvojem sidla kolem samoty. (Vondruskova & Vond-
ruska 2014)

Také Sykora (1998) uvadi nékolik typl vesnického pUdorysu. Zabyva se formami,
jez jsou po dlouholetém vyvoji sidel pomérne stabilizovany v 19. stoleti. Pfedstavu-
je navesni typ s Cockovitou navsi, nékdy s kostelem a dostavbou uprostifed, malou
okroubhlici, velkou okrouhlici se zastavenou navsi, ves s rozptylenych dvorcd, Sirokou
Julicovku” s panskym dvorem uprostfed, navesni typ s paralelni ulici a protékajicim
potokem, ,raabizacni” navesni typ s dostavbou s pravidelnym rozdélenim pozemkd,
lanovou rozptylenou ves podél silnice a potoka, kopanici (horské osidleni) a nepra-
videlnou shlukovou ves. K typlm vesnické zastavby se pfistupuje rizné a je vidét, ze
se navzajem prekryvaji. Vesnice si ziji méné organizovanym Zivotem a jen tézko je
mozné je jakkoli zafazovat. (Sykora 1998)

Na vesnickou zastavbu navazovala zemédélska plda, ktera byla dle terénu rozdélo-
vana hospodarim rlznymi zpUsoby. Pluziny mohly byt blokové (Usekové), tratové,
zéhumenicové (pasové), kombinované (délkove), Usekové (horske). Blokova ci Useko-
va pluzina se vyznacuje stejné velkymi poli nepravidelnych tvarQ. Tratova pluzina na-
vazovala na kazdou usedlost za vesnici a tahla se smérem od zastavby — vznikaly tak
uzké dlouhé lany (traté) rozmistené paprscité. Z&humenicove neboli pasove pluziny
jsou podobné s tim rozdilem, ze Sirsi pasy poli byly na sebe rovnobézné umisténé a
tedy libovolné rozeseté v okoli vesnice. V horskych oblastech se pak mizeme setkat
s pluzinou Usekovou, kde je rozlozeni poli velmi nepravidelne. (Vondruskova & Von-
druska 2014)

Komunikace, jako hlavni slozka kazdého sidla, ktera urcovaly vyvoj zastavby, se od
stredovéku ve vesnicich diferenciovaly na tfi typy: pristupové cesty — zemské silnice,

které pfichazely do vesnice tim nejschidnéjsim zplsobem (po vrstevnici). Udrzovany
byly v ramci roboty obci a vétsinou byly dostatecné Siroké a zpevnéné. Obecni cesty
vedly z navsi, Casto z jejich rohd a v prolukach zastavby, a sméfovaly k polim, potoku
Ci k pastvinam. Byly udrzovany mistnimi hospodari spolecne zhotovené casto pouze
jeho potieby provozu hospodarstvi. Vedly napfiklad k polim, k potoku, od stodoly
pres humna, od domu k sadu ¢i susarne ovoce. Nekdy mohly byt lemované suchymi
zidkami. (Vondruskova & Vondruska 2014)

3.5.4. Zity prostor venkova

At se venkov snazime popsat jakkoli, nelze opomenout jednu z nejdilezitéjsich slo-
zek — osobni vztahy mezi obyvateli a zité sousedstvi, které zde maji svoji nezastupitel-
nou Ulohu. To demonstruje i Perlin a Hupkova (2010) u vysledkd sociologického pri-
zkumu, kde byla poloZena otazka ,co je to venkov” samotnym venkovanim. Nejvice
lidi se priklonilo k odpovedi ze ,venkov je misto, kde lidé maji k sobeé mnohem blize
a navzajem si pomahaji”. Mnohé vesnice se zdaji byt na prvni pohled opryskané, ale
pokud zde buiji Zivot, vse funguje, jak ma. Venkov vytvari primarné Zivot a architektura

je pouze obklopujici slozka. (Perlin & Hupkova 2010; Nas venkov: Potulni architekti -
CT 2013)

Venkov obecné je utvaren krajinou okolo a zéaroven ji ovliviiuje zpét zplsobem hos-
podareni. V podminkach ceského venkova mélo velky vliv na jeho vyvoj pfirodni pro-
stfedi a tvar reliéfu, coz se promitalo i pfimo do pddorysu sidla a uspofadani staveni.
Veskeré hospodareni se tocilo okolo zemédeélstvi — hlavni ekonomické cinnosti na
venkove po vetsinu Casu jeho vyvoje. Zemeédeélci, pfevazna vétsina venkovského oby-
vatelstva, tedy pfimo ovliviiovala svou Cinnosti krajinu okolo vesnic. (Perlin & Hupko-
va 2010)
3.5.5. Idealni obec

Gehl (2010) popisuje principy vztazené k verejnému prostoru, které by obecné méli
platit ve fungujicim mésté a vétsinu mdzeme vztahnout k sidldm obecné, at se jedna
0 vesnici, malé mésto i velkomeésto.

Urcité chceme zit v obci, kterd je zdrava, udrzitelna, bezpecna a ziva. Ve vesnicich
a malych meéstech vétsinou zdravi neni velky probléem — do pfirody maji obyvatelé
kousek, zelen v intravilanu neni pod takovym tlakem, takZe tolik nestrada, je zde i
vice zahrad a krajina prostupuje obci, nebo lépe — venkovskeé sidlo z krajiny vyrdsta.
MUzeme také fici, Ze prevladaji obyvatelé, ktefi nemaji sedavé zaméstnani a celkové
chlize je v obci vice Casta, nebot vzdalenosti jsou mensi a chiize je tedy pfijatelnéjsi
reSeni. Mensi potreba uzivani aut v intravilanu obce souvisi i s otazkou udrzitelnosti.
Malé obce se k trvalé udrzitelnosti pfiblizuji 1épe — staré sidlisté v praveku a malé
evropské vesnice ve stfedovéku byly svym zplsobem trvale udrzitelné. (Gehl 2010,
Zeunert 2017)

Co se tyka bezpecdi v urbanizovaném prostredi, jde hlavné o dopravni bezpecnost a
o prevenci kriminality. Pocit nebezpeci vyvolava dopravni system, kdy maji auta pred-
nost a chodec je upozadén, také mista v obci, které jsou tmava, neprehledna, pusta,
monofunkcni, bez aktivity, atd. budi v obcanech neddvéru. Pokud chceme vytvofit
prostor, ktery bude z hlediska bezpecnosti vyhovujici, je treba se zamefit na dopravni

Vesnicka zakouti (Cesty venkova)

Obr. 11:  Kfivolaké cesty a ulice bez tvrdych pre-
chodt (Cesty venkova)




,Casto metr Cctvere¢ni prfed domem je

Vv

recnich za domem.” (Gehl 2010)

,Lidé pfichazeji tam, kde jsou lideé... Cclovék
je cloveku nejvétsi radosti..."(Gehl 2010)

systém, kde bude fungovat vice typl dopravy, ale chodci budou mit jasnou prednost
a prostor pro né, bude tvoren ne pro prichod ale pro pobyt. Kdyz budou mit obcané
v daném prostoru mit ddvod zUstavat, budou ho pokladat za svdj a v ulici bude vice
Zivota tzn. vice odi v ulici — pocit bezpedi. (Gehl 2010, Zeunert 2017)

Protoze Zivot se neodehrava pouze v budovach, potfebujeme kvalitni verejné prosto-
ry. S pobytem lidi ve vefejném prostoru souvisi to, Ze chceme sidlo Zivé — je zadouci
obyvatele motivovat k chiizi a k jizdé na kole a také pomoci spolecenskych a kultur-
nich akci. Nejedna se o prani masového zastupu lidi, ale o pocit, Ze je misto zalidnéno
a tedy, ze je prostor zadouci, oblibeny, pfivétivy, prostor, ktery posiluje séam sebe.
Kvalitni verejny prostor také nepredurcuje pouze jednu funkci, ale dava obyvatellim
svobodnou moznost volby Cinnosti. (Gehl 2010, Hnilicka 2012)

Pri tvorbé kvalitniho verejneho prostoru musime mit stale na paméti, ze misto ma
lakat lidi k pobytu a pfijemnému setrvani a ne, jak je tomu mnohdy dnes, vSe podridit
dopravé a nutit ¢lovéka pouze k prlichodu mistem a rychlému opusténi. Sitte (1945)
apeluje, abychom pri tvorbeé meést, sidel obecné, nezapominali na zakladni pozadavky
lidi — aby byli bezpecni a zaroven Stastni, a Ze téchto cili nedosahneme pouze tech-
nickou strankou, nybrz je nutna i stranka umélecka. (Sitte 1945, Hnilicka 2012)

3.6. Vnimani verejného prostoru

Gehl (2010) upozormuje, Ze radeji, nezli mit mnoho verejnych prostranstvi, je dilezita
dobra kvalita verejného prostoru, radeji skromnejsi rozmery, ale odpovidajici husto-
ta a pomalejsi provoz. ZdUraznuje také velky vyznam meékkych prechodl verejné-
ho prostoru a hranice zastavby napfiklad ulice, ve které se nachazeji polosoukrome
predzahradky, se toto do ni velmi pozitivné promita. | diky pési doprave predzahrad-
ky podnécuiji vice interakce a aktivit, prostor je vice otevieny. (Gehl 2010)

3.6.1. Prostor a lidské méfitko

Gehl (2010) podotyka, ze verejny prostor v sidlech ma byt tvoren pro tempo péti
kilometr v hodiné — z tempa chlize, tak byly formovana véechna stard mésta, ktera
obdivujeme a jejichz systém funguje dodnes. Clovéku prochazejicim veiejnym pro-
storem je umozneno zkoumat detaily architektury, tak krajinu rysujici se v dalce, a
také mu toto tempo poskytuje bohaté a intenzivni smyslové zazitky. A tomu byla vzdy
uzplsobena i struktura sidel. VSe dllezité se odehrava v Urovni oci. Bohuzel se sidla
20. stoleti od tohoto pojeti velmi vzdalila a mnoho veci je podfizeno cloveku jako fi-
dic¢i auta. Tyto méstské struktury s velkymi vzdalenostmi jsou ale chladné, nelakava a
nenabizeji ndm v podstaté nic, nez negativni zazitky. Pfi tvorbé sidel a vefejnych pro-
stor se tedy musime zeptat: opravdu potrebujeme vice komunikaci a mist pro auta?
Protoze vétsinou plati, Ze vice prostoru autim davame, tim vice je podporujeme a
tim vice jich ve vefejném prostoru bude, protoze prosté mdzou. Chodci a architek-
tura nezaberou rozlehlé prostory, bohaté postaci malé vzdalenosti, lidské méritko,
ale mista s velkou intenzitou vjemd. tehdy se urbanizovany prostor bude jevit jako
privétivy a osobni. (Gehl 2010; Maliphant & Williams 2018)

3.6.2. Principy verejného prostoru obecné

Dada (2018) hovofi o verejném prostoru jako o interiéru sidla, kde se architekt snazi
tvofit prostor, ktery bude bezpecny, snadny na péci, bude snadné se v ném orien-

tovat, ktery bude mit urcitou atmosféru a pomoci vyrazovych nastroji napomoci
pozadovanym funkcim. (Dada 2018)

Gehl (2010) predstavil a shrnul nékolik véci, které by méli fungovat ve vefejném pro-
storu, ve spojitosti s umoznénim zakladnich aktivit pro lidi — stat, chodit, sedét, divat
se, poslouchat, hovofit — to vse za pfiznivych podminek. K principdm patfi obecné
vztah k pricelim, ktery je dnes potlacovan. Velmi dilezity je totiz kontakt verejné-
ho prostranstvi s pricelim, které by mélo byt zahrnuto do déni namésti a zaroven
efekt aktivni hranicni linie, kde je lidem déna pfileZitost se zastavit a divat se. Dnes
je Castym problémem doprava, ktera tento vztah znemoznuje a priceli odtrhuje od
zbytku prostoru. Dada (2018) také apeluje na klicovou roli ¢lovéka ve vztahu k rychlé
dopravé. Upfednostnéni pési dopravy a zklidnéni motorové dopravy je dnes jed-
nou z nejdulezitéjSich promén s cilem existence kvalitnéjSich verejnych prostor. (Gehl
2010; Dada 2018)

Dal$im z princip(, na které zaméfit nasi pozornost ve vefejném prostoru, jsou mista
k sezeni. DUlezité je mit ve vefejném prostoru primarni mista k sezeni — pohodIiné
lavicky ¢i zidle, kde jsou ale dodrzeny i dal$i podminky — pfijemné mikroklima, bez
prilisnych zplodin ¢i hluk a mGzeme zde bez problémd hovofit. Dale je vhodné mit
k dispozici i sekundarni mista k sezeni — to jsou napriklad schody nebo podstavce
soch, anebo tzv. opérné body — rézné prvky vybaveni nebo detaily priceli — které
vybizeji k zastaveni a chuti pobyt. Ve vefejném prostoru by také nemély chybét es-
tetické prvky, na které se lidé zajem divat, které upoutaji jejich pozornost napriklad
vodni prvek, zelen, kvétiny ¢i umélecké dilo. Celkové by prostor mél byt navrzen tak,
ale umoznoval lidem vidét, slySet a mluvit, a to i ve veci navrhu samotného mobiliare
(prenosné zidle, konverzacni ostrlivek). Verejny prostor by obecné mél byt funkcni a
esteticky. (Gehl 2010)

3.6.3. Centralni verejny prostor

Centralni vefejny prostor, kterym muze byt naves ¢i namésti je dle Balka et al. (2013)
nezastavénym otevienym prostorem, ktery je véem obcanlm pfistupny bez omezeni.
Vétsinou se nachazi na pozemcich obce a ma rekreacni, spolecenské a kulturni funk-
ce. Spolu s kostelem je mlizeme povazovat za nejdUlezitéjsi prvky, které obec iden-
tifikuji a davaji ji urcity raz. Tyto prostory tvofi platformu pro mnoho spolecenskych
aktivit a jsou mistem pro setkavani obcan(, a dnes, kdy se setkavame s procesy jejich
revitalizaci, musime vice nez kdy jindy dbat na to, aby nedochazelo spise k jejich zo-
haveni. (Balko et al. 2013)

Jak uvadi Sitte (1945) v Evropé na sever od Alp se stava casto pravidlem, ze volny
prostor nameésti je zastaven — Casto kostelem. Drive byval okolo kostela hrbitoy, ktery
postupneé zanikl nebo méli lidé potfebu tento volny prostor zastavét — funkce téchto
vefejnych prostor se v pribéhu ¢asu velmi zménila. Dnes namésti slouzi vice méné
k tomu, aby poskytovala vice vzduchu a svétla v zastavbé a samozrejmé je to prostor,
ktery dava moznost pUsobit vyznamné architekture, ktera potiebuje odstup. Verejné-
mu prostoru, kde se to dfive hemzilo zivotem, dnes chybi Zivotaschopnost a jednota
s pfilehlymi verejnymi budovami. Funkce téchto vefejnych prostor byla dfive velmi
odlisna — byly nezbytnosti, probihal na nich kazdodenni rusny provoz a vétsina ve-
fejného zivota. Uz v 19. stoleti Camillo Sitte poukazuje na to, Ze z vefejného prostoru
kolem vyznacnych budov se stava spise parkovisté, a to dnes plati dvojnasob. (Sitte
1945)



Problém v modernich sidlech vidi Sitte (1945) hlavné v poméru mezi zastavénym a
prazdnym prostorem. V moderni dobé (v 19. stoleti i dnes) vymezujeme stavebni
parcely jako pravidelné ohraniCené Utvary, ale to znamena, ze pak verejny prostor je
pouze zbytkovym prostorem mezi nimi. Kvalitni sidlo mé ale hustéjsi zastavbu, méné
verejnych ploch a tedy mensi naklady na uUdrzbu, ale ty vefejné prostory, ktere ma,
jsou kvalitni a vyuzivané. Naopak drive, kdyz pohlédneme na ikony nesmrtelnych
italskych mést, byl volny prostor — vefejny prostor uzavienym celkem, ktery mél tvar,
funkci, ucinek. Hnilicka (2012) uvadi, ze pfi tvorbé verejného prostoru hraje roli pouze
to, co Ize spatfi v jeden moment soucasné, to ostatni uz neni dulezité. (Sitte 1945;
Hnilicka 2012)

Dnes se centralni vefejny prostor potyka s mnohymi problémy mimo jiné kompozic-
nimi. Sitte (1945) jiz ve své dobé (19. stoleti.) poukazuje na principy, které jsou opomi-
jeny. Za priklad casto uvadi stara italska mésta, které maji fungujici verejny prostor az
dodnes. Hovofi zde o pravidle uzavfeni namesti a o pravidle uvolnéni stfedu verejné-
ho prostoru. Podle Hnilicky (2012) spociva krasa vefejnych prostranstvi v moznostech
jejich promeén. Podporuje tedy myslenku Sitte o volném stredu, ktery ma svobodny
charakter a mdze se prizpUsobit rdznym situacim. Sitte (1945) také poukazuje na za-
chazeni s velikosti, tvarem, méfitkem a dopousténi se chyby, kdyZ projektanti Ipi na
nasilné pravidelnosti a zbytecné symetrii. (Sitte 1945; Hnilicka 2012)

Norberg-Schulz (1979) na ohraniceni prostoru pohlizi podobné. Uzavienost je podle
ného rozlisujici kvalitou kazdého prostoru a zplsoby uzavreni stanovuji charakter
a prostorové vlastnosti mista. Uzavfenost je urcitou rozlohou uréenou hranici, jez
predstavuji stavby, i kdyZ uzavieni nemusi byt Uplné diky otevienym smérdm. (Nor-
berg-Schulz 1979)

,Nasi pfedchidci stavéli pomniky a sochy pfi sténach namesti, pfi sténach ka-
zdého nameésti je kolem dokola dostatek prostoru pro stovky soch a vsechny
by byly dobfe umistény, protoze by meély vzdy vyhovuijici pozadi. My si vsak
ponechavame pouze stfed namésti, kam Ize umistit uz jen jednu sochu, jeden
pomnik.” (Sitte 1945)

Pokud se tedy se zaméfime na kompozici téchto vefejnych prostor — stara fungujici
namesti mela kostel a radnici zapusteénou v zastavbe, nikoli na volnem prostranstvi, a
nechybéla zde ani zdobena kasna s fontanou tzv. trzni kasna, ktera ale nebyla umisté-
na v presném stfedu vefejného prostranstvi. V. moderni dobé ma ale ¢lovék predsta-
vu, Ze umisténi nejakeho objektu do presného stfedu prostranstvi bude tou nejlepsi
volbou. Jak ale kritizuje tuto moznost Sitte (1945), opak je pravdou. (Sitte 1945)

Balko et al. (2013) zdUrazniuje nékolik neopomenutelnych principd pfi navrhovani:
Sirsi vztahy Uzemi — vzdy pfemyslet o navrhu v kontextu okoli — nejblizsi zastavby,
celé obce i okolni krajiny. Vyvarovat se cizorodym prvkim, které mohou zacinat i
nepfirozenych materiald ¢i neplvodni zelené, a naopak respektovat mistni charak-
ter a strukturu obce. Na kvalité materiall a vybéru zelené zavisi celkovy vysledek a
Zivotnost dila. Bez dlrazu na realizaci a pouzivanim nahrazek a nekvalitnich prvka,
znehodnotime cely navrh a naklady na udrzbu budou poté nakladnéjsi. Filosofie fe-
seni by méla udrZzovat harmonii mezi starym a novym. Mit pokoru k hodnotam nasich
predkd a spojit tyto kvality s novymi modernimi feSenimi. Ve venkovském prostoru
se ale uchranit od napodobovani méstského prostiedi a od typizovanych prvk(, a
naopak vychazet z mistnich specifik. Navrhovany verejny prostor obce by se mél stat

dilem nekolika odbornych profesi (architekt, krajinny architekt, umélec, inzenyrské
profese), ktery tvori jeden logicky celek odrazejici pozadavky verejnosti. Nezadouci
treba dat na interpretaci mistniho déedictvi a vyzdvizeni identity mista, coz obohacuje
dany verfejny prostor o atraktivni prvky a hrdost mistnich obyvatel. (Balko et al. 2013)

Jak si Ize povSimnout u fesené obce Vale¢, zde mame nameésti, Ci lépe vystizne je
pojmenovani naves, trojuhelnikového tvaru. Tri hlavni ulice vybihaji z rohl tohoto
trojuhelniku a ulice Siroka smétujici na kostel vybih4 na jih. Toto usporadani by tvofilo
pomérné vkusny verejny prostor uzavieny fasady domu, nebyt znacné proluky, ktera
dnes slouzi jako parkovisté s vyhledem na socialistickou vystavbu dvou mensich pa-
nelovych domu. Tato chyba kazi dojem z celého prostoru a méla by byt napravena.

Co se tyCe kompozice namesti ve Valdi, ve stfedu se nachazi dominantni bohaty ba-
rokni kostel vhodné doplnén vzrostlymi stromy a sochami, ktery zabira velkou cast
prostoru na namesti. Bohuzel vétsinu verejného prostoru zabiraji silnice a pridruzene
asfaltové plochy. Dale se zde nachazi pomérneé objemna kasna a také socha Panny
Marie u zépadnich fasad domd. Bohuzel do volného trojuhelnikového travnatého
prostoru ndmésti je umisténo nékolik dalsich objektl a nékteré i z nedavnych dob
— pomnik, kfiz, kamen smifeni, zpevnéna cesticka, dalsi stromy — a tyto prvky dohro-
mady tvofi spise nepfehledny chaoticky prostor, ktery potfebuje usmérnéni.

3.6.4. Doprava

Zakladnimi prvky urbanismu jsou prostor pro pohyb a prostor pro zazitky. Ulice vy-
bizi lidi k linearnimu pohybu a nabada nas pokracovat. Nameésti je naopak vefejnym
prostorem, ktery nas nabada ke straveni casu, k pobytu — abychom se zastavili, divali
se a neco zazili. To vse ve smyslu z lidske perspektivy, z pohledu pési dopravy, nikoli
automobilové, ktera uz po desetileti vyhani Zivot z verejnych prostord v sidlech. Jan
Gehl apeluje na zlepseni podminek pro chodce, nebot to znamena podpofeni Zivota
ve verejném prostoru. Chlze totiz neznamena pouze pohyb z bodu A do bodu B, ale
podnécuje primy kontakt mezi lidmi a okolim, znamené to ¢as traveny mimo budovy
a nové informace, zkusenosti, zazitky. (Gehl 2010)

Ve vétsiné sidel doprava vliadne. Jsme uvéznéni v kruhu — pouzivame auta a tim pre-
konavame vétsi vzdalenosti za krat$i dobu, ale auta jsou velmi naroc¢na na prostor,
tim tedy stavime budovy dal od sebe, v mensi hustoté, ve vétsich vzdalenostech a tim
roste potfeba prekonavat jesté vétsi vzdalenosti a pouzivani aut. Timto vzristanim
ploch silnic, chodnik( a dalich nezastavénych ploch stoupaji i néklady na udrzbu a
sidlo se o né nezvlada starat. Neni tedy zadouci podporovat automobilovy provoz
v sidle a budovat silni¢ni infrastrukturu, kterou se provoz nesnizi, ale naopak. Obec
méa presne tak velky provoz, jaky mu prostor dovoli a vzorce chovani se i pomoci
malych zmén mohou ovlivnit a prizpUsobit novym situacim. (Gehl 2010, Hnilicka 2012)

Stejné tak pomoci drobné transformace detailu ve verejném prostoru mizeme zmé-
nit i vzorec chovani uzivatell verfejného prostoru, a tim nalézt vétsi vyuziti lidmi a pfi-
nést zde vétsi Zivot. Je tfeba tedy prehodnotit priority obce vici dulezitosti dopravy
v intravilanu — i malé zmény jako napfiklad nepferusovat chodniky kvali vedlejSim pfi-
jezdovym cestam, ale ponechat je bez preruseni a usnadnit chodcéim pohyb, mlze
pfinést pozitivni vysledky na zZivot v obci. (Gehl 2010)

Obr. 12:  Doprava obklopuje centralni vefejny
prostor (Koncelova 2017)
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Obr. 13:
2018)

Byvaly sad v intralivanu obce (Koncelova

Staré pfislovi — mnozi mali lidé v mnohych
malych obcich, ktefi délaji mnoho malych
veci, zmeéni tvar zeme

Obr. 14:  Soliterni dub na Valec¢sku (Koncelova
2019)

3.6.5. Zelen v obci

Rypar (2018) vyzdvihuje benefit venkovskeho prostoru nejen v blizkost okolni krajiny
sidlu, ale také ve skutecnosti, Ze krajina sidlem prostupuje az do jejiho stfedu, na roz-
dil od mésta, které ma svoji vnitfni méstskou krajinu. Pod pojmem zelen rozumime
nejen stromy, kere, kvétiny, travnik, které vytvari rizné vegetacni prvky (stromoradi,
skupiny kerl, kvétinové zahony, popinavé dreviny, mobilni zelen, zelené strechy,...,
ale sem byva zahrnut i mobiliar, cestni sit, prvky drobné architektury, umélecka dila
¢i vodni prvky. Se zeleni v intravilanu obce se setkavame okolo vodnich prvkd, na
rekreacnich plochach, v ulici nebo v nastupnich prostorech u vyznamnych objektd.
(Balko et al. 2013; Rypar 2018)

Dnes se vétsinou setkavame s tim, ze na Ukor uli¢ni zelené jsou rozsifovany silnice
a inzenyrskeé sité maji prednost. Dalsim problémem jsou Spatné zvolené vysazované
druhy nebo neodborné zasahy do zelené. Do budoucna je dllezité brat zelen v in-
travilanu jako rovnocenny prvek se vsemi ostatnimi a volit lokalni druhy dokreslujici
charakter daného mista. To vse samozfejme v rozsahu, ktery je pro obec realne udr-
zitelny. (Balko et al. 2013)

3.6.6. Zelen v krajine

Zelen vzdy tvofila pfirozeny pfechod mezi zastavbou obce a okolni krajinou. Spolu
se ztratou vztahu cloveka k pdde, zménou vlastnickych vztahd a budovanim zemé-
délskych areall v socialistické éfe se tyto vazby obce na krajinu vétsinou prerusily a
dfive harmonicky pfechod, ktery vyzadoval lidskou péci, vétSinou zarostl ruderalnim
porostem. O tyto Casti kulturni krajiny je ale treba pecovat, nejen proto, ze je to dob-
ra vizitka obce, ale i z pohledu ekologické stability, ktera vyZzaduje pestrou mozaiku
ploch, které jsou rizné udrzované. Napfiklad liniova zelef kolem vodnich tokd a ko-
munikaci je v krajiné nenahraditelnym prvkem a Casto tvori jedinou zelen v intenzivné
zemedélskych oblastech. Biokoridory tvori kostru ekologické stability a zaroven jako
krajinotvorny prvek dotvafi obraz urcité krajiny. (Balko et al. 2013)

Prave prechod mezi sidlem a krajinou a jeho priichodnost vnima Marecek (2005) jako
jeden ze zasadnich problémd venkova dnesni doby. Vesnice se mnohdy staly ostro-
vy zastavby v krajiné. Polni cesty zanikly a dfive udrzovana zelen se promeénila bud
v celé neprostupné zarostlé plochy nebo Uplné chybi kvili orné pidé bezprostfednée
navazujici na zastavbu. Za plvabem ceskych vesnic, které tolik obdivujeme, stoji dle
Kocourkove (1993) mimo jiné onen ,zeleny ram vesnice” tvoreny vysokokmennymi
formami stromU. Tato rozhrani byvaji dnes ¢asto vnimana jako méné dulezita cast
obce a vesnicka humna se vytraci, pfitom prave tyto obvodni casti, kdy krajina pricha-
zi do obce je jeden ze zakladnich rys( ceskych vesnic. Pokud si tedy chceme udrzet
funkni a vizualni vlastnosti prechodu sidla do krajiny, je tfeba se na tuto otazku za-
meérit. (Kocourkova 1993; Marecek 2005)

Podle Salzmann (2018) mlze obec dnes ovlivnit krajinu velkym zplUsobem, a pfitom
za malé mnozstvi energie a penéz. Napriklad mlze obec zacit s tvorbou zelenych
protieroznich pasti nebo obnovou starych cest, které mohou byt navic podporeny
stromoradim. Pravé mnohé z téchto pozemkd i obec vlastni. Dllezitym krokem je
také ozivit ficni krajinu napriklad tvorbou tdni Ci revitalizaci koryt. Tato nenarocna
opatreni Casto odstartuji zajem obcanl o krajinu, jak to dokazuje Wagnerova (Cesty
venkova), ktera do téchto drobnych intervenci zapojuje mistni lidi. Obyvatelé, ktefi

napriklad sami vysadili urcitou alej, pak o to misto pecuji a nenechaji ho degradovat.
Znamena to pak nejen oziveni krajiny z pohledu jeji funkcnosti, ale i pridani nové
hodnoty k paméti mista. (Salzmann 2018, Wagnerova - Cesty venkova)

3.6.7. Krajinny architekt a venkovsky prostor

Clovék mé potfebu nejen nékde existovat, ale nékde skute¢né bydlet, obyvat krajinu,
byt nékde doma a jak fika Norberg-Schulz (1979) zZit v otevieném vztahu porozuméni
k celkovému okoli. A pravé v tom clovéku pomaha architektura a krajinna architektu-
ra, jejimz Ucelem je promeénit néjakou polohu v misto a odhalit jeho vyznamy. (Nor-
berg-Schulz 1979)

,Ukolem architektury je vytvaret vyznamuplna mista, vizualizovat jejich genia
loci.” (Norberg-Schulz 1979)

Existuji rdzné nazory na miru tvorby a zasahd ve vesnickém prostfedi. Dfive formo-
valy rlst vesnic tradice zazivané a ovéfované po staleti a vliv na to méli provozni
pozadavky, ekonomické moznosti ale i esteticky zameér. (Knopp 1994)

To vSe postupné utvarelo obraz vesnice, jaky tolik obdivujeme. Bohuzel tento pfiroze-
ny vyvoj byl ve druhé polovine 20. stoleti natolik narusen, Ze krajinny architekt je dnes
potreba. Tradice v kultivovani krajiny a péce o vnitfni prostor vesnice jsou jiz zapo-
menuty a samovolny vyvoj a totalni volnost bez planu byvaji venkovu spise na sSkodu.

Knopp (1994) poukazuje na negativni zmeény na zeleni v obcich v povalecném obdo-
bi. Kromé spojovani pozemkl do velkych hont a preruseni vztahu vesnice na krajinu,
to byly hlavé vzrostlé stromy, které to odnesly. Tradicni obraz vesnice je zabalen do
vzrostlych stromd, které ale po valce dozily nebo byly zlikvidovany a vétSinou bez
nahrady. Vysokokmenné ovocné stromy byly nahrazeny nizkymi formami a predza-
hradky se misto tradicnich lécivych trvalek pfeménily v zahony mddnich vystielkd,
nejcasteji v podobe konifer. Voda na venkove se stala spise na obtiz a tak byly potoky
zregulovany a vesnické rybniky vybetonovany. Jehlicnaté formy se staly velmi popu-
larni a trendem se stalo napodobovani mésta. Funkce navsi se zménila, casto byla
pretvorena na jakysi park plny jehli¢cnan( a kerd. (Knopp 1994)

A pfitom by stacilo malo — neformalni Uprava travnaté plochy a vzrostlé stromy. Eli-
minovat poutace a vyvesky a hlavné prostor pro dopravu, ktera dnes vladne prosto-
ru. Ne jednoznacné urcovat funkci prostoru, ale ponechat volnost v multifunkénosti.
Vratit prostor lidem. Vratit prostoru jednoduchost. (Knopp 1994)

Domnivam se vsak, Ze i na nékteré tyto Upravy je tfeba krajinny architekt, nebot
obyvatelé jsou jiz navykli na urcité negativni aspekty venkovského prostoru z dob
socialistickeho rezimu. Nevi, napriklad proC prostor nefunguje a nevytvori si k nému
vztah, ale smifi se s touto skutecnosti. Proto mozna pravé pohled zvenci spojeny se
zkusenostmi mistnich je odpovédi na otazku projektovani venkovského prostoru.

Pfi tvorbé verejného prostoru ve vesnici se Kocourkova (1993) na rozdil od Hnilicky
(2012) pfiklani k nazoru, Ze procesu nepredchazel zadny plan a Ze tato mista rostla
samovolné dle vrozeného smyslu tvircl pro zachovani méfitka. Pravda mize byt
nékde v kompromisu, kdy pfi zakladani vesnice plan a zamér existoval, ale také zde
béhem procesu utvareni vesnic, jaké zname, zasahovalo mnoho spontannich a kaz-



dodenni funkci pfizplsobenych zasahU. (Kocourkovéa 1993)

Rypar (2018) podotyka, ze venkov venkovem deélaji mekke prechody mezi jednot-
livymi strukturami a architektura vyrUstajici z travniku v pfimém napojeni na padu.
Zddlrazhuje, Ze mnohdy projektanta venkov nepotiebuje. Dillezity aspekt je zde sa-
motnéa péce. Pouzivanim méstskych atributl, které jsou castym nesvarem mnohych
Jrevitalizaci”, v prostredi vesnice znamena, ze prostor ztraci kvalitu venkova aniz by
nabyl kvality mésta. (Rypar 2018)

Kocourkova (1993) vypichuje mnoho konkrétnich prikladd, které si na vesnickém pro-
storu tak cenime. Jsou to napfiklad jednotna hladina stfech a rytmus domovnich stitd,
dodrzeni uli¢ni ¢ary — kdyz toto nemUze byt spinéno, Ize uli¢ni ¢aru dodrzet napriklad
plotem ci zeleni, dale pak jednoduché ploty a celkova stfidmé vyzdoba. Jsou to také
vzrostlé stromy, jejich mistni druhova skladba a radsi mensi pocet, ktery mize kvalit-
né vyrast do solitérniho efektu, nez potreba sefezavani. K vesnickému prostoru urcité
také patfi bylinny nevroubeny travnik, ze kterého vyrdsta sakralni architektura a pa-
matniky, neohranicené ploty a zabradlim. K obdivuhodnym mistdim také patfi drobna
zakouti malého mefitka Casto doplnéna lavickou a kvétinami a také Uzké cesty mezi
ploty a zkratky. (Kocourkova 1993)

| v tématu obnovy a péce krajiny existuji nenasilné zplsoby zasah(, a protoze je obec
zaroven organem ochrany pfirody, mdze ucinit urcité kroky. Kromé pozemkovych
Uprav je dobrym a jednoduchym zplsobem, jak provést nékteré zmény v krajiné
a obnovit jeji strukturu, zamezeni likvidace rozptylene zelené a vysazeni zelené na
vsech vhodnych mistech. Zaru¢enym pozitivnim krokem byva obnova polnich cest
z obce do krajiny, ¢asto spojujici okolni vesnice Ci vedouci k néjakému zajimavemu
mistu v krajiné. Podél této obnovené zpevnené cesty také vysadit stromoradi — tento
systém se pak stava soucasti protierozniho opatfeni a vétsinou soucasti USES. Do
takového procesu je vice nez na misté zapojit obcany do realizace a vytvoreni tak
vztahu ¢lovék-krajina. (Knopp 1994)

3.7. Voda v urbanizovanem prostredi

Nyni se nachazime v obdobi, kdy i v nasi zemi si uvédomujeme zasadni dopady
klimatické zmény a snazime se brat pfiklad z nékterych realizaci v zahranici, jak za-
chazet s vodou v urbanizovaném prostredi. Nékteré principy jiz znali nasi predci a
my je musime znovu objevit a zkombinovat tyto védomosti s modernimi pristupy. Jak
zachazet se srazkovou vodou a jak se vyrovnat s extrémy v obdobi sucha i blesko-
vych povodni — to rfesi mnohe priklady realizaci ve verejném prostoru v zahranici, ale
i v nasi zemi ¢im dal tim Castéji.

Hlavnim limitujicim faktorem pro sidlo byl vzdy zdroj pitné vody, proto byly obce
soustfedéné pobliz vodnich tokl nebo v blizkosti pramen(. Prostory okolo vodnich
ploch v obci a pfimy pfistup k vodé, byl uzpisobeny pro kazdodenni zachazeni s vo-
dou k rdznym funkcim. Spolu s budovanim vlastnich studen se vyznam téchto ploch
zmensoval a voda se zacala spiSe usmérnovat — potoky technicky upraveny a na-
pfimeny, bfehy vodnich prvkd casto vybetonovany, rybniky na navsich proménény
v protipozarni nadrze. Dnes je snaha tyto vodni prvky revitalizovat a mnohé revitali-
zace jsou vydarené. Kromé zachovani plvodniho rostlinného spolecenstva a zvoleni

prirodnich materialQ, je potfeba odstranit nevhodné bariéry a neopomenout Udrzbu
breh(. (Balko et al. 2013)

Stavajici zachazeni s vodou v urbanizovaném prostiedi sebou nesou tyto problémy:

- Dominuji zpevnéné nepropustné povrchy — strechy, silnice, chodniky, parko-
visté, namesti, ... — voda se neinfiltruje tam, kam spadne (pfirozené by se méla
infiltrovat do pldy a také timto filtrovat a Cistit a doplfiovat podzemni vodu),
misto toho stéka do trubek pomeérné velkou rychlosti po hladkém povrchu
— pfi vydatném desti nebezpedi bleskovych povodni, také eroze a poskozeni

- Nedostatek vegetace — voda se nemé, jak zpét vyparovat do atmosféry, diky
zeleni ano, také se voda infiltruje do zemé, takze se zmensuje riziko blesko-
vych povodni

- Infrastruktura odvodnéni/drenaze — trubky sice pfi normalnim desti efektivné
odvedou vodu od mista spadu, ale nezvladaji vétsi naval desté, navic je voda
zbytecné odvedena, kdyz by mohla byt pouzita znovu

- Odtok vody ze zpevnénych nepropustnych povrchl — voda sebou nese velké
mnozstvi skodlivin — hlavné oleje z aut, prach, tézké kovy, sedimenty, atd. —
trubky je odvedou rovnou do potokl a fek — to vede k eutrofizaci

- Celkové je tedy problém jednak s velkym mnozstvim vody pfi vydatnych
destich a zaroven s nedostatkem vody na daném misté, kde ji potfebujeme
uchovat

(Dunnett & Clayden 2007; Maliphant & Williams (2018)

Problém Sharky (2016) vidi hlavné v tom, Ze stavajici infrastruktura, ktera spociva ve
zbavovani se vody pomoci podzemnich trubek, jako by to byl néjaky odpad, je trvale
neudrzitelny a je velmi drahy, nebot nasledné spotfebovavame penize a energii za
zavlazovani. Pfi feseni potreb infrastruktury bychom méli vyuzit zkusenosti ziskanych
z prirody. (Sharky 2016)

3.7.1. Zmena pfistupu v nakladani s vodou

Kli¢ je v napodobovani pfirodnich procest v infiltraci a v pouZiti sraZzkové vody na
daném miste spadu a vyhnout se podzemnimu systemu trubek, nevnimat srazkovou

vodu jako prebytecny produkt, kterého je tifeba se zbavit, ale vyuzit ji, a eliminovat
navazujici problém — kvili zavlaze vodu zase na dané misto pfivadime. (Sharky 2016)

Zachytavanim a pouzivanim destové vody nejen snizujeme poptavku po zpracovani
vody, ale take je to prilezitost se znovu zamyslet nad tim, jak navrhujeme a starame se
jak o vefejny prostor, tak i o soukromé zahrady ve smyslu zlepseni jejich ekologickych
a estetickych kvalit. (Dunnett & Clayden 2007)

Existuji mnohé zplsoby, jak zachytit destovou vodu z budov a zpevnénych povrchd,
uchovat ji a nasledné ji pouzit v daném prostredi. Tento koncept je jiz pouzivan v fadé
zemi, napfiklad ve Velké Britanii, USA, Svédsku a Norsku, a mizeme se s nim setkat
ve verejnych parcich, nameéstich, skolach, rezidencnich ctvrtich i v rodinnych zahra-
dach. Tato opatfeni zahrnuji jak technické detaily, tak predevsim praci s rostlinami,

,Identita Clovéka se sebou samym se opira
o identitu prostredi, kterou pomaha utva-
ret architekt ¢i krajinny architekt.” (Norber-
g-Schulz 1979)

Obr. 15:  Destové zahrady vedle vozovky (SZKT)

Obr. 16:  Systém svedeni vody do destovych za-
hond (SZKT)
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Obr. 17:  Systém svedeni vody do destovych za-
hond (SZKT)

Obr. 18:  Systém svedeni vody do destovych za-
hon( (Vysoky 2018)

Obr. 19:  Systém svedeni vody do destovych za-
honl - detail (Vysoky 2018)

které nasledné misto obohacuji nejen o estetické kvality, ale zejména o ekologicky a
ekonomicky pfinos. (Dunnett & Clayden 2007)

3.7.2. Prednosti bioretencnich systéma

Vyhody tvoreni téchto systémd spocivaji ve zmirnéni zaplav, zpevnéni svah(, vytvore-
ni prostredi pro nejriznéjsi druhy zivocichd a rostlin, cisténi vody pomoci fytoremedi-
ace, zachytavani sedimentl a znecistujicich latek, vybudovani systému pro retenci a
pouziti vody, snizuji horké klima umocnéné zastavbou, estetické a rekreacni prinosy,

a v neposledni fadé vyjadreni a promitnuti kousku pfirody dané krajiny, ktera tu byla
pred zastavbou. (Strom et al. 2013; Zeunert 2017; Sharky 2016)

- Ekologické — zvySeni biodiversity v daném prostiedi, snizeni energie a Skodli-
vin, poskytnuti stinu a pfijemného mikroklimatu

- Lokalnost

- Vytvari prostredi, ktere je vizualné povzbuzujici a dynamicke
- Vybizi k ekologické sprave prostfedi a motivaci komunity

- SniZeni potreby péce (Dunnett & Clayden 2007)

- Obecné feCeno rostliny prostfednictvim odparovani, transpirace, pfijmu a
ukladani uhliku zmirnuji klima a zlepsuji kvalitu ovzdusi a vody (Sharky 2016)

- Navic velka skala rostlin mize Iépe absorbovat znecisténi obsazené ve vodé.
Velkd vyhoda kromé diverzity druhU, je bezpochyby mensi vstupy — péce,
voda, hnojeni, energie.

- Déti miluji vodu v jakékoli formé. V jedné studii v USA (Hart, 1979), zaméfuijici
se na détsky postoj k jejich pfirozenému prostredi, zjistili, ze nejdllezitéj-
$i kvality pro déti jsou pisek/blato, malé mélké rybnicky nebo ficky/potic-
ky vody. Nyni maji projektanti pfi navrhu nakladani s destovkou pred sebou
moznost, jak navrhnout dané misto nejen s velkou trvalou udrzitelnosti, ale
také vytvorit vzrusujici misto pro hru

- Obecné jakekoli prostredi, které obsahuje hlavne zelen misto zpevnénych ne-
propustnych povrch(, ochlazuje v lété dané prostredi. Koruny strom( davaji
stin, ale také diky evapotranspiraci ochlazuji vzduch. Diky zeleni, ktera po-
kryva zpevnené plochy — méné odrazu a radiace tepla. (Dunnett & Clayden
2007)

-V neposledni radé jsou rostliny zdrojem potéseni a pocitu pohody pro clo-
veka. Pfitomnost rostlin, jak v pfirozeném prostredi, tak i v clovekem vytvo-
feném, prispiva ke vztahu k mistu a celkové kvalité Zivota a zdravi. Fyzikalni a
vizualni pfitomnost rostlin je také znama tim, ze zlepsuje a zrychluje proces
|éceni. Ulrich (1984)
3.7.3. Priklady prostredkd v zeleno-modré infrastrukture
V literatufe se Casto setkdvame s pojmy jako: low impact development/ design LID
(nizko dopadovy rozvoj/ navrhovani); water sensitive urban design WSUD (meéstsky

design s ohledem na vodu/ projektovani s ohledem na vodu); bioretention (biore-
tence). Pod viemi témito pojmy se v podstaté skryva pouziti zelené infrastruktury pfi

nakladani s destovou vodou. Tento systém muzeme zastfesit také nazvem zeleno-
-modra infrastruktura.

Mnoho autor( uvadi rizné anglické terminy a nazvy opatfeni v zeleno-modré infra-
strukture, ale v podstaté jde hlavné o mokrady, destové zahrady, vsakovaci prilehy.
Dale pak mdzeme mluvit o dalSim typu opatreni jako propustné povrchy a nékdy sem
fadime i zelené stfechy. Kazdé z téchto opatfeni funguje samostatné, ale mohou byt
soucasti vzajemné propojeného systemu.

Bioretence je obecné technika jak pomoci rliznych opatfeni jako zasakovaci prulehy,
destové zahrady, zatraviovaci pasy, sbirat a filtrovat srazkovou vodu. Travnaté plochy
sice umi také zmirnit odtok srazkové vody a castecné ji vsaknout, ale ne tak efektivné
jako rozmanita vegetace. Nejen, ze deStové zahrady s riznorodym typem vegetace
znamenaji zvyseni typl pfirozeného prostiedi, a tak zvyseni biodiverzity oproti témér
monokulturnimu travniku, ale Strom et al. (2013) uvadi, Ze srazkova voda byla zachy-
cena pomoci vegetace (stromy, kefe, trvalky) ve vétsi mife nez na samotném travniku
a to 0 30-50 %. Proto je znalost rostlin a vysadby zasadni slozkou téchto vsakovacich
systému. (Strom et al. 2013)

Nejriznéjsi bioretencni prvky jsou umistovany do urbanizovaného prostredi a jejich
Ukolem je nakladani s destovou vodou, kterd k nim stekla z okolnich nepropust-
nych povrchd. Vétsinou jsou to mirné prohlubné, osazené vegetaci, které diky svému
propustnému substratu zajisti zpomaleni odtoku a vyuZiti srazkovée vody rostlinami.
Substrat tedy musi byt vhodné propustny, aby se nestalo, Ze voda rychle odtece a
misto bude hned suché, ale nesmi se z mista stat ani bazina. Voda je tedy svedena do
tohoto systému biofiltrl a méla by byt zadrzena na dobu od nékolika hodin po par
dnl, a tim umoznila snizeni rizika bleskovych povodni v daném povodi a zadrzeni
sedimentl a znecistujicich latek. Vyhoda navic je, Ze nejsou narocné na plochu jako
mokrady, takze mohou byt pouzivany i uvnitf urbanizovaného prostfedi napfiklad
v ulicich.

Zeunert (2017) napriklad zminuje projekt tzv. street edge alternatives, v prekladu al-
ternativy pouli¢nich hran, ktery byl realizovan na pfelomu tisicileti v mnohych ulicich
meésta Seattlu. V tomto projektu, ktery na rozdil od potrubniho systému napodoboval
prirodni prostredi, byla srazkova voda monitorovana a bylo zjisténo, ze 99 % odtoku
srazkové vody bylo snizeno diky ,swalim” (vsakovacim prilehdim) s vegetaci a pouze
11 % odteklo po povrchu nepropustnych povrchl do potrubniho systému. Obecné
tedy mUzeme fici, Ze oproti bézné konstrukci obrubnikd a ZlabU, vyuzivame v uli¢nim
profilu vzajemné propojené prohlubneé s rostlinami, které zaroven zajistuji zklidnéni
provozu a lepsi integraci pésiho provozu v ulici. (Strom et al. 2013; Zeunert 2017)
3.7.4. Destové zahrady

Jejich vytvareni je doporuceno dal od zastavby, aby bylo zajisténo minimalné ¢astec-
né slunecni zareni a dochazelo tak k vyparovani. Vegetace navrzena do destovych
zahrad a osazenych vsakovacich pralehd by méla snaset obcasné zaplavovani i su-
cho. Tyto systemy by mély byt umistené vzdy co nejblize povrchového odtoku, ktery
by mél byt nasmeérovan do téchto prohlubni. Pro pokryti veétsiho mista s nakladanim
se srazkovou vodou nestaci vybudovat jeden vétsi poldr (sucha nadrz), ale doporucu-
je se vytvofit mnohonasobné na sebe navazujici systémy swall a destovych zahrad.
(Strom et al. 2013)



Destové zahrady — tzv rain gardens, jsou v mezinarodnim méfitku chapany, ne jako
soukromé rodinné zahrady nakladajici urcitym zplsobem s destovou vodovu, ale vie-
obecné jako zpUsoby sbirani, zadrzovani a znovu-vyuzivani destové vody ve vefej-
ném i soukromém sektoru za pomoci jak technickych, tak pfirodnich a vegetacnich
prvkd.

Destové zahrady jsou vlastné mélké prohlubné plné dobre propustné zeminy vétsi-
nou osazeny trvalkami, které jsou domaéci druhy nebo se domacim druhdim co nejvice
blizi. Jsou pouze jednim z mnoha zplsobl v projektovani, které se zabyva naklada-
nim s vodou tzv. water sensitive urban design. Dalsi systémy s tim spojené mohou byt
napfiklad zelené stfechy, vsakovaci prdlehy (swales), propustné povrchy, mokrady,
poldry, kofenové Cisticky, zasakovaci pasy. (Grant 2012)

Grant (2012) uvadi, ze v USA techto realizaci pribyva, napriklad v Portlandu ve staté
Oregon. Destové zahrady a zasakovaci prllehy byly zrealizovany v nékterych ulicich
a skuteCnost, Ze je nakladani s vodou opravdu vidét, je povzbuzujici pro obyvatele,
u kterych je snaha si tyto prvky vnaset i na své soukromé pozemky a pripravit se tak
lépe na dopady extrémniho pocasi spojené s klimatickou zménou. (Grant 2012)

Nutno podotknout, ze rozdil mezi intenzivnim travnikem, ktery je v podstaté mono-
kulturou a destovou zahradou, kde je pouzito spoustu druh( rostlin, je vyhodou ne-
jen ve vizualni strance, ale hlavné v mife biodiversity a navazujiciho Zivota. Je snadné
si predstavit, Ze vice Zivota v zeleni znamena vice motyll a ptackd. Nezapominejme
ale, ze ve skutecnosti se biodiverzita poji s Zivotem, ktery nevidime pouhym okem,
s velkym mnozstvim bezobratlych a mikroorganismd v padé, ktefi maji velky dopad
na cely kolobeh pfirody. (Dunnett & Clayden 2007)

Nejvice efektivni jsou v pfirodé lokality s nejvétsi mozaikou, a to také napodobuji
destove zahrady, kde se mohou nachazet jak sussi travni porosty v kombinaci s tr-
valkami, tak i zamokrené Casti Ci vice zarostlé casti s vysSimi trvalkami, kefi Ci stromy.
(Dunnett & Clayden 2007)

3.7.5. Mokrady

V poslednich dekadach 20. stoleti bylo ve svété obnoveno ¢i zalozeno mnoho sys-
témU mokradu, ale v poslednich letech jsou diky jejich nepopiratelnym vyhodam
vnaseny i do blizkosti urbanizovaného prostredi. Nutno dodat, Ze aby mokiad dobre
fungoval, musi mit sice k dispozici vetsi cast povrchu, ale jeho vyhody mikroprostredi
a chladivy efekt vici zastavbeé, jsou jasnou vyhodou ve prospéch jeho realizace. (Ze-
unert 2017)
3.7.6. Vsakovaci prulehy

MUze mit napriklad podobu pouze Uzkého pruhu Stérkové drenaze, tam kde neni
moznost vybudovat systém destovych zahrad. Toto vyrazné zmirni rychlost odtoku
diky poréznim materialdm jako je pisek, stérk, kamen a voda ma tak moznost po-
stupné pronikat do okolni pddy. (Strom et al. 2013)

3.7.7. Propustné povrchy

V nasich podminkach velmi casté nepropustné povrhy generuji velky odtok srazko-

vych vod po povrchu. Proto musim hledat takova feseni, kterd umozni vodé se infilt-
rovat a zaroven budeme mit povrch dostatecné pevny pro funkci, kterou plni. Existuje
nékolik druhd feseni napfiklad: Sirsi mfizka v dlazdéni (kamenné i betonova dlazba),
zpevnény ztuzeny pisek — v Ceskych podminkach mlat, stérkové plochy, porézni as-
falt Ci propustny beton. Tyto porézni povrchy sice nejsou vhodné pro frekventované
silnice, ale mGzeme je vyuZit na prfijezdové cesty a postranni ulicky s mensi frekven-
tovanosti, cyklostezky a pesi cesty, a také parkoviste. Musime si ale uvedomit, ze toto
reSeni v nasich podminkach je vhodné pouzit dal od frekventovanych silnic, které se
v zimé soli — sal a znecistujici latky z aut se pak rychle vsaknou do pldy bez filtrace
pomoci rostlin. (Strom et al. 2013)

3.7.8. Shrnuti

Krajinarska architektura byla vzdy spojena s vodou a po staleti je voda zadanym prv-
kem v kazdé zahradé ¢i krajinarském dilu. Nyni se nas pohled na vodu méni — voda
jiz neni tim nevycCerpatelnym ani levnym zdrojem a ani pro nas neni elementem, ktery
mame vzdy pod kontrolou — naopak se dnes Casto potkavame s jeji nicivou silou.
Néco, co si nemizeme navzdy podmanit ani ji brat jako samozfejmost do budoucna.
(Dunnett & Clayden 2007)

Soudoba adaptace v mysleni krajinafského architekta neni pouze o vode, ale v Sir-
sim pojeti o udrzitelnosti. EEA (European Environment Agency — Evropska agentura
pro zivotni prostiedi, 2010) poukazuje na situaci soudobé evropské krajiny, ktera je
roztfisténa kvuli dopravé a zaroven velmi homogenizovana. Abychom si udrzeli své
kulturni a pfirodni dédictvi a krajinu multifunkcni, je treba zapojit do lokalniho plano-
vani i mistni komunity a pfispét tak k udrzitelnosti diky pouzivani tradi¢nich postupt a
znalosti o vyuZzivani pady. Knox a Mayer (2013) vyzdvihuji soustfedéni se v planovani
na mala meésta a brat udrzitelnost, jako zivotaschopnost, ktera propojuje sféry eko-
nomické, ekologické (enviromentalni) a spolecenské pohody. Pricemz pravé slozka
enviromentalni — pfirodni je v malych méstech klicova a zaroven se v této oblasti
mUze snadnéji postupovat pfi pInéni rliznych cild, jako napfiklad zlepseni kvality vody
Ci vyuzivani srazkové vody, ale také zmenseni mnozstvi odpadd. (Knox & Mayer 2013;
EEA: 10 messages for 2010)

Ale co venkov? Daji se tyto moderni pfistupy vyuZit i ve vesnickém prostfedi? Zde
musime s témito pfistupy zachazet mnohem opatrnéji s mnohem vétsim dirazem
na identitu mista a zkusenostmi predkd. NemU@zeme ale tyto pfistupy feseni srazkové
vody vynechat, nebot je to jeden ze zplsobd, jak se alespon castecné vyporadat s
dopady klimatické zmény a neopakovat ty samé chyby, i pokud jde o vefejny prostor
na venkove.

Tradi¢ni venkovska krajina, jak Antrop (2005) nazyva krajiny utvofené do 18. stoleti,
tvori dnes velkou skalu udrzitelnych krajin a obsahuje mnoho lekci, ze kterych se
mame poucit. Lze zde nalézt mnoho moudrosti a inspirace pro udrzitelné fizeni, coz
je uzitecné v pfipadech, kdy je tfeba ucinit rozhodnuti pro budouci fizeni krajiny, je-
jich obnovu a dokonce i pro vytvareni novych struktur v krajiné. Krajiny minulosti ne-
Ize privést zpét, ale je tfeba studovat zpUsoby, jak mohou byt cenné prvky zachovany
a funkcné zakotveny v moderni urbanizované a globalizované spolecnosti. (Antrop
2005)

Obr. 20: Devétsil v potoce u Valce (Koncelova
2019)

Obr. 21:

Mlynecky potok (Koncelova 2019

)
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. Zakladni informace o reSeném uzemi -~
4.1.1. Obec Vale¢ a katastralni Gzemi Vale¢ v Cechach
Obec Valec¢ se nachazi na okraji Karlovarského kraje smérem na Prahu a je usazena T~ | -
"!' na slozitém terenu pod Doupovskymi horami. Obec se rozklada v nadmorské vysce T
mezi 500 a 550 metry nad morem. "
2\ 0 = :
Obec Valec¢ spada pod okres Karlovy Vary a pod obec s rozsifenou pdsobnosti Kar- : [~ m“}, &
lovy Vary. Povéreny obecni Ufad se nachazi ve Zluticich. Pod obec Vale¢ spada 6 A ’ o _72‘_“
. e it S katastralnich Gzemi: Vale¢ v Cechéch, Jeren, Kostrcany, Nahorecice, Velky Hlavakov | et T el
Obr. 22:  Umisténi feSeného Uzemi v ramci kraje v . , .. . v v , S i ‘;! /2
a od roku 2016 po zmenseni vojenského Ujezdu i ValeC Hradisté. Celkova katastralni % Y S 8,
plocha nalezici obci Valec je 2365,32 hektar(. s ff e R ;‘ 1'5 : "»‘:}” N
B AL W D e
Podle Ceského statistického GFadu ve spravnim Gzemi obce Vale¢ (tedy i s poctem ‘:.": O ,I‘ ~W
okolnich vesnic) bydlelo na konci roku 2017 — 333 obyvatel. Primérny vék obyvatel " L Ty

] *

Obr. 26 Velikost a struktura fe$ené obce Vale¢ (podklad ww.openstreetmap.cz, Upravy Koncelo-
va 2019)

. Lesni pozemky

Lesni pozemky
Lesni pozemky
Lesni pozemky
. Lesni pozemky
. Lesni pozemky

. Lesni pozemky

Lesni pozemky

Obr. 23: Katastralni Gzemi Vale¢ v Cechach ve
vztahu k okolnim katastralnim Gzemim spadajici
pod obec Valec¢

Obr. 25: Zastoupeni druht pozemk( na tUzemi spadajici pod Vale¢ (CSU 2019)

je 45 let. Tendence v celkovém pfirlstku jsou a skoro vzdy od 70. let byly zaporné.

Podnikatelské subjekty jsou nejvice zaméreny na sektor zemeédeélstvi, lesnictvi, rybar-
stvi. Pod obec Valec¢ nalezi nejvice druhl pozemkU lesnich, dale pak trvalé travni
porosty a orna puda. Velky podil a vyznam maji stale ovocné sady.

V této diplomové praci se dale zabyvam pouze katastralnim Gzemim Vale¢ v Cechach
Obr. 24: Re$ené tizemi Vale¢ v Cehach a samotnou obci Valec.

(CSU = www.czso.cz, CUZK — www.nahlizenidokn.cuzk.cz)

Obr. 27:  Ortofoto fesené obce Vale¢ (www.geoportal.gov.cz)

Podklad map obr. 22 az 24 www.openstreet-
map.cz, Upravy Koncelova 2019



Obr.28: Krajina, extravila

Obr. 33: Krajina, extravilan, rozhrani...

Obr. 34: Krajina, extravilan, rozhrani...

Obr. 35: Krajina, extravilan, rozhrani...

4.1.2. Fotky stavajiciho stavu

Krajina, extravilan, rozhrani...

kopcovita krajina, kulturni krajina, lesy, pas-
tviny, zarostlé i obnovené sady, potoky,
baroko, sakralni architektura, sochy, krize,
bozi muka, kfizova cesta, hranicni duby,
kozy, ovce, kamenné zidky, udoli, zapome-
nutd mista, pamet krajiny....

...lidé zapomenuti... lidé nyni... lidé potom...

Autor fotografii 7 az 14:
Koncelova (2018-2019)
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Fotodokumentace stavajiciho stavu

Vesnice, intravilan, barokni méstecko...

baroko, zamek, kostely, morovy sloup,
park, kasny, zelen, barvy, hrazdéni, naves,
ovocne stromy, sochy, zidky, schody, zkrat-
ky, plankové ploty, kamen, asfalt, auta, pa-
neléky, zahrady, kvéty, hudba, Povalec,...

..Zity prostor plny kontrast(...

Autor fotografii 15 az 21
Koncelova (2018-2019)

Obr. 40: Vesnice, intravilan, barokni méstecko...

Obr. 37: Vesnice, intravilan, barokni méestecko...

Obr. 41; + Vesnice, intravilan, barokni méstecko...

Obr. 38: Vesnice, intravilan, barokni méstecko..:

Obr. 42: Vesnice, intravilan, barokni méstecko...




Obr. 46:

Atmosféra Valce...

Obr. 44: Atr!w

Obr. 45:

Atmosféra Valce...

Fotodokumentace stavajiciho stavu

Atmosféra Valce... predjafi...

néeco tajemného...

néco mezi vétvemi, néco mezi brehami,
neco na zaprazi, néco za humny, néco pod
povrchem, neco ve vzduchu...

Autor fotografii 22 az 30:
Koncelova (2018-2019)
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4.2. Historie

4.2.1. Historické podklady

Vale¢ byla jiz od stfedovéku vyznamnym
panstvim. To doklada i stav jiz velmi rozvinu-
té obce v 18. stoleti na mapé I. Vojenského
mapovani, kde je velmi vyrazné znacena
zamecka zahrada s osovou symetrii. Do
okoli Valce je promitnuto baroko a je zde
vidét mnoho sakrélni architektury, vcetné
kfizové cesty, ktera je dnes obnovena.

Na mapé Il. vojenského mapovani vidime
zmeénu zamecké zahrady. Sidelni raz obce
je jiz znacné zfetelny, centrum tvofi troj-
Uhelnikova naves s kostelem Narozeni sv.
Jana Kftitele. Na jihozépadé se jiz rozrostla
Ctvrt Novy svét.

Na mape stabilniho katastru je zamecky
park zachycen v krajinarském stylu, ve kte-
rém byl pretvoren. Vetsina sidelni struktury,
které vidime na mapé, dnes stale existuje.
Severni cast obce tvofila hlavné ulice Za-
mecka, ve které jsou dochované hrazdené
domy, ale dnes je spiSe upozadéna. Severni
cesta dfive netvorila oblouk, ale za navsi
rovnou odbocovala na vychod. Dilezitym
zaznamenanym prvkem v této mape je vel-
ké mnozstvi podmacenych luk v okoli obce.

Z leteckého snimkovani je jiz patrna podo-
ba dnesni ValCe, z vétsich zasahd zde chy-
bi pouze socialistickad vystavba. Dllezitymi
prvky z této doby je plynuly pfechod mezi
krajinou a obci, prostupnost, mozaikovitost
krajiny a hlavné mnozstvi sadl, pro které
byla Valec¢ vzdy znama.

QObr. 53:

. vojenské mapovani z 2. poloviny 18. stoleti (Mapire)

ﬁ/x/f*ﬁ/y/u/ﬂ /

|=-1=wh_

Obr. 55:  Cisafské povinné otisky map stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti (Archivni mapy CUZK)
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Obr. 52:

Obr. 54:

II. vojenské mapovani z 1. poloviny 19. stoleti (Mapire)

Letecké snimkovani z roku 1952 (Geoportal CUZK)



e G AR T N
Obr. 56: Vale¢ od jihu na kresbé Karla Liebschera z 19. stoleti (Pamatky a pfiroda Karlovarska)

Obr. 57: Vale¢ od vychodu na kresbé Karla Liebschera z 19. stoleti (Pamatky a pfiroda Karlovarska

Grusy

s

" aos WALTSCH.

Obr. 58: Fotografie z roku 1898 (Fotohistorie)

)

4.2.2. Casova osa

jadro farniho kostela
sv. Jana Krtitele

catky osidledni feudali 13. stoleti . AT
pocatky osidledni s procesem feudalizace stoleti e e

[ R R R R N R N NN R NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N R NN N NN

prvni pisemna zminka o obci, jakoZ o majetku rytitl z Valce 1358

I E NN R NN NN N NN NN NN NN NN

15. stoleti Valecti z Doupova

vystavén hrad na ostrohu nad nameéstim prelom 15.-16. stoleti

16. stoleti KySpersti z Viesovic

1514

ves povysena na mestecko s obchodnimi pravy

1526

panstvi se dostava do rukou Huga z Leisnecku

pani z Leisnecku

panstvi prechazi snatkem do majetku Viléma
Hasistejnského z Lobkovic

LU BB B I B B L N

1538

Hasistejnsti z Lobkovic

1571 Stampachové

L NN

panstvi zakoupeno Kryétofem Stampachem

1585

prestavba hradu na renesancni zamek

renesancni prestavba farniho kostela
Narozeni sv. Jana Kftitele 1592-1610

LB L B I B B B B B R L NN N N o KRN NN N

17. stoleti

o Bilé hore - 1622 Vaclav
Stampach odesel ze zemé,

zakoupeni panstvi Barborou Stampachovou z Poutnova (katolicka) 1623 zamek zkonfiskovan

EEETE R RENRENNENNRNNENNNEN = RN NNEN]

architekti F. Barelli,

barokni prestavba farniho kostela Narozeni sv. Jana Kftitele 1694-1708 G. A. Biana Rossa

[ EE N RN NN NN NENENNENENENNENNNNENRNENRHN = " RNNENN]

barokni prestavba zamku 1694-1732

zakladana barokni zahrada u ggﬁ

ku 1695-1712

8. stoleti

panstvi ziskal Jan Krystof Kagera z Globen 1721 Kagerové z Globen

zahrada dale rozvijena 1730-1733
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Kagerové z Globen o o , 1 o
renesancni zamek prestavén na ctvercovy dvoupatrovy barokni zamek,

prelom 17. a 18. stoleti zalozeni zamecké zahrady - s teatronem, kaskadovou fontédnou a sochami
18. stoleti
1701 ddm zameckych kaplanl (fara ¢p. 6)
architekt
G. A. Biana Rosso 1710-1728 kostel Nejsvétejsi Trojice

navrh architekt Frantisek

Maxmilian Kanka 1727-1730 sloup Nejsvét&jéi trojice
rea|izacedi|nasochaFe UL L & B B BB BB B B IR

Matyase Bernarda Brauna —

synovec Anotnin Braun

1738-1741 pansky hospital (¢p.5)

1751 hrbitovni kaple Panny Marie Bolestné

dolozeny zminky o rozmachu péstovani ovocnych stromd,
1785 hlavné jabloni, ovoce dovazeno az do Saska

Korbové z Weidenheimu 1798 panstvi kupuje Jan Gottfried Korb z Weidenheimu

18. stoleti - méstecko se rozrostlo
o Ctvrt' Novy Svét (jihozapad)
a vytvoreni Siroké primé ulice

od jihu od Jefené prebudovani zahrady v pfirodné krajinafském pojeti,
1780-1840 vyschla barokni kaskada, zasypany fontany,....

19. stoletf
1876 novorenesancni Uprava zamku

LU L B L BB B BB BB B N

pani z Thurn-Valdsassina 1890 panstvi kupuje Vincenc hrabé Thurn -Valdsassina

1890 novobarokni Uprava zamku
1894 vystavba skleniku (firma Honisch Viden)

LU L L BB I B I B

19.stoleti — rozmach ve zfizovani
ovocnych stromoradi (hrusné)
zamek odkoupil posledni soukromy majitel,
1937 velkoprtimyslnik doktor Jan Larisch-M&nnich

.‘U.‘.“.............-..-..-............0..0..0.

Obr. 59: Fotografie z roku 1908

Obr. 60: Fotografie z roku 1942 (Online shop for antique postcards)

QObr. 61:

WALTSCH.

Fotografie z roku 1910 (

(

Fotohistorie

Fotohistorie)

)



Obr. 64: Fotografie z roku 1935 (Oldthing)

20. stoleti

2. svétova valka - po Mnichovské dohodé

Vale¢ spada do Sudetské zupy 1938-1945
opusténi dosud tradicniho

odsun némeckého obyvatelstva - Vale¢ skoro cela vysidlena, zpUsobu kultivovani krajiny,
panstvi zkonfiskovano na zékladé Benesovych dekretl 1945 ztrata vztahu k pidé
na zamku prebyvali vojensti veterani, pozdéji déti z Koreje 1945-1955
zamek slouzil jako détsky domov 1955-1976

Originaly 28 Braunovych soch
pozar zamku ) byly premistény do lapidaria
- zamek prevzalo Krajské stfedisko pamatkové péce v Plzni (NPU) 1976 klastera v Kladrubech
v zivoté méstecka citelny Utlum a pozvolny regres, béhem socialistické éry
vyrazngjsi ztrata v obci — demolice zépadni ¢asti jizni strany ovocné sady zarUstaji a vytraci
namesti a vystavba dvou panelovych domU v hloubi tohoto blokuy, se krajinna mozaika
vystavba radovych obytnych domu v jihovychodni a severni casti
méstecka, vystavba pramyslovych objektl v okoli byvalé pily 2. polovina 20. stoleti

zapocata oprava stfrechy zamku a od té doby postupné

opravy zémku, okolnich budov a parku az do dnes 1995
21. stoleti
restauratorské zajisténi maleb v letohradku 2007
statické zajisténi vstupl do pivovarskych sklep( 2009
zachrana vegetacnich prvkd v parku zamku Valec 2009-2010
b kostel a | Neisvétéidi Troii 2009-2071 dnes v zameckém parku
0 noven OSte a s Oup erveteJSl L] I;OOch'e. UL B B B B B L LN N RN NN ._ pouze kopie SOCh

— vydusky z umélého

o , . kamene, jen 17 kus(,
pfi silnici na Karlovy Vary a dal na vrch Kalvarie obnovena

e . od 4 originalt se kopie
kfizova cesta s ukonéenim soch a krize, 9 P

S , R . nikdy nedeélaly, dalsich 7
Castecna redukce vojenskeho djezdu Hradiste | L ..., B, 2016 chybéjicich soch bylo

v prosinci 2003 a
v lednu 2004 odcizeno
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4.2.3. Posouzeni krajiny z historicke-
ho hlediska

Strucné receno na krajinu ValeCska béhem
historie méla nejmarkantnéji vliv tfi obdobi.

Prvnim bylo obdobi baroka, kdy vlastnici
valeCského panstvi vtiskavali krajiné svij
nazor. Béhem tohoto obdobi se tvofila
komponovana krajina, ktera uz nebyla tou
divokou pfirodou za zdmi, ze které maji
lide jen respekt, ale stavala se propletenou
siti krajinnych prvk( a sakralni architektury
tvorici na prvni pohled obhospodafovanou
krajinu. Toto obdobi bylo pro krajinu roz-
kvetem.

Druhym obdobim ¢i zasahem byl povalec-
ny totalni odsun némeckého obyvatelstva
ze Sudet a tedy i z ValCe. Pro krajinu a obec
to byla zména devastujici. Béhem par let
se krajina stala opusténou, plda zpustlou,
sady doZivaly. Pristéhovali obyvatelé sice
krajinu néjakym zplsobem zacali obhos-
podarovat, ale zvyky tradice, pamét” mista
tvofena stovkami let, byly nenavratné pryc.

Za tfeti obdobi povazuji zanedbani vztahu
ke krajiné béhem éru socialismu, ktery ale
trva castecne i dodnes. Protoze bylo za mi-
nulého rezimu odstranéno soukromé vlast-
nictvi, zmizel i vztah k obhospodafované
pldé a krajiné. Kolem Valce tak postupné
sady neprostupné zarostly a mnohé cesty,
které dfive vedly ke konkrétnimu pozem-
ku za humny, se prestaly pouzivat a byly
zapomenuty. Také aleje kolem cest a jiné
prvky skupinové zelené byly ponechany
na doziti a znovu se neobnovily. Tato ne-
tecnost Castecné trva dodnes, ale zaroven
se prekryva s novym obdobim, kdy si lidé
zacinaji vazit krajiny jak z hlediska bohate
historie ovlivnéné barokem, tak z hlediska
klimatické zmény a sucha, kterého jsou si
uz védomi i nezemédeélci. Dikazem malych
postupnych zmén jsou napfiklad obnovena
krizova cesta, sochy nebo zrekonstruovana
kaplicka, ale i procisténé a obnovené né-
které sady.

Podklad Geoportal CUZK, pravy Koncelové (2019)



4.3. Prirodni podminky
4.3.1. Klima

Oblast feSeného Uzemi nachazi mezi dve-
ma fenomeny ovlivhujici jeho klima. Na
jedné strané Doupovské hory s drsnéjsim
klimatem, na strané druhé tepla oblast Za-
tecka a Rakovnicka se srazkovym stinem.
Proto je Valecsko v klimatickeé oblasti chlad-
né, ale na srazky chudsi.

Dle eKatalogu BPEJ (VUMOP) se primérna
ro¢ni teplota tohoto Uzemi pohybuje mezi
7-8 °C a primérny thrn srazek je 550-650
mm. (VUMOP BPEJ)

klimatické oblast velmi chladna

klimaticka oblast chladna

klimaticka oblast mirné tepla na srazky chuda

- klimaticka oblast chladna na srazky chuda

Podklad mapy OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, Gpravy Koncelova (2019) Q

[ AR R RN ENNENENEENENEENENEENEENEEENEENNENEEENNEENENEEENENEENENENENEEENENNERNENENESEEENE N ENEENEENEENEEEEEENENENERNREENEEEEEEEEENEEENEEREENENEENNNEENENNEENEENERENENEEEEENEENENEEENENENNERNRENENNERENENRNENNENRHNENHNEHN) 26



4.3.2. Geologie, geomorfologie

Na podlozi reSené oblasti mely velky vliv
vulkanické Doupovské hory. Typickou hor-
ninou pro toto Uzemi mizeme povazovat
Cedic¢ (bazalt), ktery casto mUzeme vidét
jako soucast suchych zidek v okoli obce.
(Geoportal CUZK)

Re$ené oblast spada pod systém Herncyn-
sky do provincie Ceské vysociny.

Dale patfi pod subprovincii Krusnohorska
soustava, oblast Podkrusnohorska, celek a
podcelek Doupovské hory. Konkrétné fese-
né Uzemi se nachazi dva geomorfologické
okrsky: Hradistska hornatina a Rohozecka
hornatina. (Geoportal CUZK)

4.3.3. Pedologie, BPEJ

Padni typ v feSené oblasti je kambizem ve
dvou podobach. Co se tyce BPEJ, na vétsi-
né pozemcich se nachazi malo cenné plda.
Zdejsi pudy jsou produkéné malo vyznam-
né, nebot jsou pozemky Casto na svazitych
pudach , které jsou stfedné az silné skele-
tovité. (VUMOP BPEJ)

27

Obr. 69:  Cedi¢ (bazalt) Obr. 70:  Tefrit Obr. 71:  Analcimit

alkalické bazalty (Cedic), tefrity, foidity (analcimit)

vulkanoklastika bazaltovych hornin, pfevazné pyroklastika
olivinické alkalické bazalty a bazanity, olivinické foidity

Cervenohnédé prachovce a jilovce

. Py S redné silné metamorfované sedimen
r : Obr. 67: Geologické jednotky stredné silné metamorfovane sedimenty
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Obr. 72:  Jedna z mala rovinatych ploch v okoli obce, kde zl-
stalo obdélavano par policek.
kambizem eutrofni
—1 kambizem pelicka
Obr. 68: Padni typy

Autor fotografii 48 az 51: Koncelova (2019)
Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, Gpravy Koncelova (2019)



krajiny sopecnych pohori
krajiny vrchovin Hercynia

krajiny izolovanych kuzell

lesni krajiny

lesozemédeélské krajiny

zemedeélské krajiny

- krajiny pozdni stfedovéké kolonizace

krajiny vrcholné stfedoveké kolonizace Hercynia

4.3.4. Krajinné typy
Krajinné typy dle reliéfu

Resené katastralni Uzemi spada do kraji-
ny sopecnych pohofi vlivem Doupovskych
hor. Sibenic¢ni vrch, ktery se nachéazi na vy-
chodnim okraji feSeného Uzemi, je zaroven
nejvychodnéjsim hornatym Gtvarem Dou-
povskych hor.

Krajinné typy dle zpUsobu vyuzivani

Hlavni zemédélska oblast zacina o kus dal,
hlavné na Zatecku a Rakovnicku. Vale¢sko
patfi do krajin lesozemédélskych, smérem
na sever do krajiny lesnich.

Krajiny dle osidleni

| kdyz sidlo Valec existovalo jiz dfive, rese-
né Uzemi obecné spada do osidleni pozd-
ni stfedoveké kolonizace, nebot lesnaté a
hornaté kraje se osidlovaly jako posledni.

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci
Geoportal CUZK, Gpravy Koncelové (2019)
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getacni jednotka cernySova dubohabfina.
Ve stromovém patre téchto porostd pre-
vlada habr obecny (Carpinus betulus), dub
zimni a letni (Quercus petraea a Q. robur).
Castou primési byva lipa srd¢ita (Tilia cor-
data). v kefovém patre se kromé mladych
jedincl strom0 nachézi napf. svida krvava
(Cornus sanguinea), liska obecna (Corylus
avellana) a zimolez obecny (Lonicera xylos-
teum). V bylinném patfe mizeme jmenovat
napf. jaternik podléska (Hepatica nobilis) a
déle pak hajové druhy, jako napf. sasanka
hajni (Anemone nemorosa), jestfabnik zedni
(Hieracium murorum), lecha jarni (Lathyrus
vernus), strdivka nici (Melica nutans), lipni-
ce hajni (Poa nemoralis). (A\OPK Biomonito-
rng)

V severni a vychodni casti feSeného Uzemi
zasahuje oblast vegetacni jednotky violko-
vych bucin. Jedna se o listnaté lesy s pre-
vladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica) a
nekdy s pfimési dalsich listnacd, napf. javor
mlec (Acer platanoides), j. klen (A. pseudo-
platanus), habr obecny (Carpinus betulus),
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub zimni
(Quercus petraea), lipa srdcita (Tilia corda-
ta), |. velkolista (T. platyphyllos) a jilm drsny
(Ulmus glabra). Kefové patro je zpravidla
fidké a kromé zmlazujicich drevin stromo-
vého patra se zde vyskytuje napf. bez cer-
veny (Sambucus racemosa). Pro bylinné
patro jsou typické druhy violka lesni (Viola
reichenbachiana) , dale pak napf. kycelni-
ce cibulkolista (Dentaria bulbifera), pitulnik
Zluty (Galeobdolon luteum), netykavka ma-
lokvéta (Impatiens parviflora), mafinka von-
na (Galium odoratum), stavel kysely (Oxalis
acetosella). (AOPK Biomonitoring)

violkova bucina

¢enysova dubohabrina

bikova a/nebo jedlova doubrava

0D Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, Gpravy Koncelova (2019)
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-, 4.3.6. Ochrana pfirody a krajiny

Vojensky Ujezd Hradisté, ktery se rozpro-
stirda nedaleko ValCe pres celé Doupovské
hory, ma velky vliv na ochranu pfirody a
krajiny. Donedavna hranicil pfimo s fese-
nym katastralnim uzemim. Od roku 2016,
kdy se vojensky urad zmensil, pfipadlo ka-
tastralni Uzemi Hradisté u Valce obci Valec.
Na Uzemi vojenského Ujezdu funguje z po-
hledu ochrany pfirody smluvni ochrana. Na
_ tomto Uzemi je prostupnost pro lidi ome-
. zena, ale na druhou stranu se zde nachazi
‘ ~ spousta chranénych druhd rostlin a zvifat a
, také jejich stanovist. Proto také tato oblast
» L s prfesahem patfi pod NATURU 2000 - fun-

: ' ~ guje zde tedy ochrana v rdmci Pta¢i oblasti
o ' B a Evropsky vyznamné lokality.

“owibicka
.c.. LN

.
*e  Trasesert,,
e .,
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r— u YRy Mg,

Velky Hlavakov

7. V blizkosti reSeného Uzemi se nachazi né-
R ' ' o B kolik Prirodnich pamatek ci Prirodnich re-
A - . zervaci. V tésné blizkosti se mizeme vydat
' o TN do Pfirodni pamétky Vale¢, kde predmétem
4 \ ochrany je ochrana mineralogického nale-

zisté a hnizdisté chranénych a ohrozenych
ey druhU Zivocicht. (AOPK Mapomat)
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Libyme
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, ' N Y : w7 ské panstvi, jemuz se jeho maijitelé snazil
\ ¢ vtisknout urcitou svoji predstavu s presa-
TR A hem do krajiny. KPZ (Krajinna pamatkova

zbna) zajistuje ochranu kulturnich a histo-

— i L"Jzemniobchrana prirody a krajiny’  rickych charakteristik krajinného razu.
Ty Tk Lubenec
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Vojensky Ujezd Hradisté - smluvné chranéné tzemi - = = [esené lzemi

Ptaci oblast (NATURA 2000)

maloplosné zvlasté chranéna uzemi (PP, PR)

- Evropsky vyznamna lokalita (NATURA 2000) eeeeee Krajinna pamatkova zéna Valecsko

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, tpravy Koncelové (2019)




31

43.7. Uzemni systém ekologické
stability

USES V REGIONU

V blizkosti feseného Uzemi se nachazi vy-
znamna cast Uzemniho systému ekologic-
ké stability. V hlubSich castech vojenského
prostoru se nachazi nadregionalni biocen-
trum. Nadregionalni biokoridor fesenym
Uzemim pfimo prochazi.

Co se ty¢e migracni prlchodnosti krajiny,
je feSené Uzemi vhodné, nebot blizkost
vojenského prostoru sebou vétsinou nepfi-
nasi zadné velké stavby a prekazky v pro-
stupnosti pro zver. Problem pro dalkovou
migraci predstavuje pak hlavné silnice I. tfi-
dy z Prahy do Karlovych Vara.

USES V KATASTRALNIM UZEMI

Na mapé vidime nejnovéjsi situaci Uzem-
niho systému ekologické stability podle
navrhu Uzemniho planu z roku 2016, ktery
je projednavan. Vétsina biocenter a bioko-
ridorG je nefunkénich.

Na vychodnim okraji katastralniho Uzemi
se nachazeji dva pamatné stromy — hranic-
ni duby.

V reSenem Uzemi jsou ze zakona vyznam-
nymi krajinnymi prvky lesy a vodni toky.
Prestoze se v zameckém parku nachazi
vyznamna alej, neni registrovana jako vy-
znamny krajinny prvek a ani zadné dalsi re-
gistrované se v feSeném Uzemi nenachazi.

Obr. 78:

USES kolem fegené oblasti a priichodnost krajiny pro migraci

Y
)

1

1
-~
A

— o

Obr. 79: USES v fedeném tzemi a pamatné stromy

nadregionalni biokoridor
osa nadregionalniho biokoridoru

- regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

migracné vyznamné Uzemi pro velké savce
= == = dalkovy migracni koridor

e o o o Omezenidalkové migracniho koridoru

- lokalni biocentrum funkéni

lokalni biocentrum a biokoridory nefunkéni

eeesee VyzZnamna alej

() pamatné stromy - hrani¢ni duby

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Mapomat a Navrh nového izemniho planu z
roku 2016, Upravy Koncelova (2019)
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4.3.8. Posouzeni krajiny z pfirodné
krajinai'skeho hlediska

Pokud bych méla stru¢né posoudit pfirodu
a krajinu kolem Valce, musim podotknout,
Ze z podkladovych analyz toho mdzeme ve
jsou terénni prazkumy, kterych jsem pod-
nikla mnoho, a i kdyz jsem vzdy nevédéla,
co hledam, pokazdé jsem nasla néco nové-
ho, nebo si utfidila pohledy na véc.

Kdyz jde o ochranu pfirody a krajiny, je ve-
likou vyhodou, Ze se v daném katastralnim
Uzemi nenachazi rozsahlé zemédélskeé lany
poli a krajina je vice mozaikovita a nabizi
se zde vice druhU stanovist. Uz jen kolem
samotné obce muizZeme rozpoznat r(izné
druhy mikrokrajin, zplGsobené rozlicnym
terénem, pokryvem a zplsobem obhospo-
darovani.

Co se tyka prirody, je tato oblast opravdu
bohata, zvlast pokud se vydédme na sever,
smerem k vojenskému Ujezdu, ktery ma
vetsi moznost ochrany pfirody.

Jako velky problém vnimam zarUstani kraji-
ny. A to nejen z pohledu estetického a pro
moznost prichodnosti clovékem. Nefunkc-
ni ¢asti USES nemohou dobfe fungovat,
pokud budou v téchto mistech na vybér
pouze sukcesi zarostlé sady. | pro zvirata je
vhodné, pokud maji na vybér vice charak-
terd struktury krajiny.

Pokud se zameéfime na krajinny raz z po-
hledu krajinné pamatkové zony, kterd ma
odkazovat na komponovanou krajinu, ze
satelitniho snimku Ize urcity zameér poznat
lépe, nez pokud stojite v krajing, kde se Ize
pohybovat skoro pouze po silnicich a kde
stromoradi okolo cest umiraji nebo zde na
Zadny strom ani nenarazite.

Proto je dle mého nazoru dllezité, aby-
chom nezapomnéli krajinu kultivovat a Zit
v ni, ne pouze ji vyhlasit za vzacnou a kon-
zervovat.
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4.4. Analyza hospodareni v
krajiné

4.4.1. Land use krajiny

Na prvni pohled se zda riznorodost land
use kolem Valce docela pestra. Pokud se
vsak zameéfime na krajinny pokryv a vyu-
zivani krajiny detailngji, drivéjsi prstence
sadl okolo obce, pro Valec tak typické, jsou
vetSinou zarostlé a neprdchodné. | kdyby
nebyla kapacita na obnovu vsech sadl no-
vymi stromy, je tfeba alespon vetsinu sta-
rych sadl prodistit a zabranit sukcesi.

Neni Zadouci, aby se ze vsech ploch ko-
lem obce staly pastviny, jiz dnes zabranuji
z velké &asti prichodnosti. Naopak hospo-
dareni mGze fungovat v kombinaci starych
procisténych sadl a pastvy mezi nimi. Vzdy
vsak respektovat cesty do krajiny a dalsi
moznosti prostupnosti.

Néktere sady se jiz zacali obnovovat, po-
nechanim nékterych starych strom0 a vy-
sazenim novych. V pomeéru s plochou za-
rostlych sadl je to stale malo, ale velmi
pozitivni strankou Valce je, Ze zde existuje
aktivni skupina obyvatel a hospodard, ktefi
maji zajem se o krajinu starat a zivit se z ni.
V krajiné kolem Valce tak stale mUzeme
nalézt pastevectvi hlavné ovci, vcelafstvi
a sadarstvi v sadech, které nedegradovaly
nebo byly obnoveny. (N&s venkov: Tot mdj
sad - CT 2017)

lesy
zarostla krajina - byvalé sady
trvaly travni porost

podmacené louky v okoli vodnich tokd

pastviny

fungujici sady

- zahrady

Podklad map Geoportal CUZK, zdroje informaci Geoportal CUZK a terénni préizkumy, Gpravy Koncelova (2019)



Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci VUMOP Protierozni kalkulacka,
Upravy Koncelova (2019)

W e
Obr. 82? dni

v feseném Uzemi - odtokové linie

Vodni rezim v krajiné

Obecné v soucasnosti plati, Ze na rozsah-
lejSich plochach trvalého travniho poros-
tu, které se nachazeji casto na prudkych
svazich, chybi skupinova zelen, remizky a
meze. Nehrozi zde takova eroze, jako na
polich, ale stale zde pUsobi rychly odtok
vody. Pro udrzeni vody v krajiné a zasaknu-
ti je tfeba tuto skupinovou zelen obnovit.

Mlynecky potok se vléva do BlSanky, ktera
je pritokem Ohre. Tento potok ma z vétsiny
prirodni charakter koryta. Problém vidim v
okolnich odedavna podmacenych loukach,
na kterych se dnes nachazi pastviny, pole,
ale i socialisticka zemédélska vystavba,
dnes vyuZzivana jako sklady. V jedné casti za
témito sklady, jsou louky dokonce technic-
ky meliorovany. Je treba opustit od zaméru
mit z téchto ploch produkéni plochy a pri-
rodé navratit alespon cast ploch v podobé
tlni, které se budou udrzovat odzemno-
vanim. Tak bude mit krajina vétsi Sanci na
udrzeni vody.

V jihozapadnim okoli Val¢e se nachazi
mnoho malych nepojmenovanych pottc-
kU, prament a ¢lovékem vytvorenych struh.
Tyto strouhy vnimam jako dobry systém k
odvodneéni sadd, luk a policek na rozhrani
obce. | v této oblasti se vSak najde par mist
s potencialem pro vytvoreni tani.

V obou oblastech potok{ vnimam jako pro-
blém také nedostupnost pro lidi. V - mnoha
pfipadech si lidé potoky a potlcky oplo-
tili, nebo je zde pastvina, ktera také brani
v prostupnosti. Je zde tedy potencial pro
vytvoreni systému cest a stezek s moznosti
pobytu v blizkosti vody.

V' navrhové casti se budu zabyvat, kte-
ré Upravy v krajiné lze provést, aby
se zvétSila retencni schopnost krajiny.
Povodi Ohre, pod které spadéa tato oblast
dilciho povodi, podporuje vznik téchto
opatreni stimilujici ekologickeé a krajinotvor-
né funkce vodnich tok( a Utvard. (Povodi
Ohfe 2016)
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VODA KOLEM VALCE

1. radek
nalezy v koryté a na brehu potoka...devétsil,
blatouch a zvyk vysadit pomlazky k potoku...

2. fadek
cesta Mlyneckého potoka a jeho rlizné charak-
tery...

3. radek
potoky a potlicky za bariérami - ¢asto nedo-
stupné, ohrazené ploty a oplUtky pastvin...

4. radek

mista s potencialem... posezeni pod vrbami u
potlcku, mista mokrych luk s vysokou pod-
zemni vodou - pro vytvoreni tdni a mokradu...

Posouzeni hospodareni v kra-
jiné

V soucasnosti vidim v hospodareni s vodou
a plochami v krajiné kolem Valce jako
nejvetsi problém, ale zaroven fesitelny pro-
blém s nejvetsim potencialem pro zménu.

Se zménou hospodareni s vodou v krajiné
musi prijiti zména v mysleni pfi pohledu na
vodu — ne jako na odpad, kterého je treba
se zbavit, ale jako na cenny zdroj, kterého
bude méné a méné.

Tyto zmeény nelze provadét jinak nez po-
stupné po malych kriccich a nékteré zmeény
jiz zacaly — napfiklad vycistenim néekterych
malych ploch sadl, ¢i zakomponovanim
navrhu na vodni plochu, kde se kumuluje
voda, do budouciho uzemniho planu.

Autor fotografil 62 az 74: Koncelova (2019)
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' @ /Or96. Rychla doprava

4.5. Provozni analyza

4.5.1.

Automobilova a verejna do-
prava

Nejbliz§im spojenim do vétSich mést je sil-
nice |. tfidy Praha-Karlovy Vary, ktera je v
Useku na napojeni se z ValCe dalnici.

Silnice Il. tfidy protina ValeC z jihu na sever,
ale Cetnost automobilové dopravy smérem
na sever je velmi fidka oproti dalsim silni-
cim 1. tridy.

Autobusové zastavky v tomto regionu jsou
v kazdé vesnici a autobusova doprava je
pomerné dobrfe pokryta i pro lidi, ktefi do-
jizdéji za praci ve vsedni den. Valci projizdi
pomérné dost spoju z rliznych smérd, né-
které spoje maji ValeC jako konecnou za-
stavku. Autobusy o vikendu nejezdi.

%
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4.5.2. Peési a cyklisticka doprava

Na vytvorené mapé mizeme pozorovat
moznost chiize z Valée do krajiny. Zluté
odstiny ukazuji, kam se ¢lovek mlze dostat
za 15 minut, 30 minut a za 1 hodinu. Kdyby
tyto tvary tvorily spiSe kruh, znazornovalo
by to vétsi Cetnost cest do krajiny, a tedy
lepsi pési priichodnost. Z tohoto tvaru vsak
vyplyva, Ze Cetnost cest je velmi nepravi-
delna a nedostatecna pro libovolnou pési
chlzi v krajiné.

Turistické trasy v feseném Uzemi Uplné
chybi. Je to zfejmé pozlstatek vlivu vojen-
ského Ujezdu, ktery s danym uzemim dfive
sousedil.

Vrbicka

Vrbiky

Naopak cyklistické trasy jsou v tomto regi- ,

onu pomérné hojné a schazeji se ve Valdi, 7 S

kterd je Castou zastavkou turistli na kole. i Velkgthiayshon -
.

Zajimavosti je, ze skoro v kazdé vesnici v _ N

regionu, se nachazi zamek. Vétsinou jsou =

vsak ve Spatném stavu Ci jsou soukromé, a X

tedy uzavrené pro verejnost. nr
’ |

; : E‘_ 3 '\‘""}'{(e :: ~
ik N AT i
{7 4 \INahofecice 1
“ ..' 3 - \’~N\ l\
/NG ; S

22614

20 3ac Pomala doprava
vojensky Ujezd - dochozi vzdalenost 15 minut

- pfirodni pamatka / pfirodni rezervace - dochozi vzdalenost 30 minut

resené katastralni Gzemi dochozi vzdalenost 1 hodina

cyklostezky zamek

turistické trasy

&

%0 Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, pravy Koncelové (2019)
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4.5.4.

Vybavenost obce

Co se tyce vybavenosti obce, jsou pomérné dobre umisténé viechny dllezité funkce
na navsi a v jejim okoli. Naves je tedy hlavnim verejnym prostorem obce, a spolu s
priléhajici ulici Sirokou tvori dégjisté kazdodenniho Zivota.

Dalsim pomyslnym centrem kulturniho zivota je zamecky park, kde se také nachazi
infocentrum s kavarnou a casto zde probihaji rizné kulturni akce.

zamek materska a zakladni skola
kostel posta
obecni Urad muzeum

informacni centrum zédmecky park

00000

hospoda fotbalové hristé
kavarna obchod
hrbitov

QOO0

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK, Upravy Koncelova (2019)

4.5.3. Cesty v okoli obce

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je zde lesnich a jinych cest do krajin dostatek,
ale v severni Casti funguje dobfe pouze jedna podél Mlyneckého potoka, ostatni
nejsou udrzované a zarlstaji nebo nejsou na nic napojené, a tak se stavaji zapome-
nutymi. V jizni asti Uzemi a v bezprostfednim okoli zastavby se setkavame s velkym
nedostatkem propojujicich cest.

reSené katastralni Gzemi

stezky do krajiny a lesni stezky

silni¢ni sit v obci

.
’
‘e

Obr. 99: Vybavenost obce
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4.6. Urbanisticka analyza

4.6.1. Promény zastavby

Na cisarskych otiscich stabilniho katastru
vidime zastavbu, kterou tvori kromé zamku
a prilehlych hospodafskych budov, pfilehla
ulice v Zamecka na severu obce, trojuhelni-
kova naves s domy zamoznéjsich obcand,
jizni osa ulice Siroké a v té dobé& pomérné
nova ctvrt’' — Novy svét mezi kostelem Nej-

Vv

svetéjsi Trojice a ulici Sirokou.

V téchto mapach jsou zaznamenany pod-
macené louky, kterych bylo jiz tehdy v okoli
obce znacné mnozstvi.

Po druhé svétové valce na snimcich z 50.
let se zastavba nepatrné rozrostla o zastav-
bu podél Podboranské ulice na vychode.
Vsimnéme si, ze na jizni strané navsi stoji
domy, které zde dnes chybi.

Vodni toky a stav mokrych luk je z této
doby nejasny.

Zastavba v soucasnosti se oproti historické-
mu stavu 0 mnoho nerozrostla, co se plo-
chy tyce. Vyjimkou je pouze zemedélsky
areadl v misté staré pily, dnes slouzici jako
sklady. Socialisticka vystavba ale bohuzel
méla velky vliv vnitini strukturu a vzhled
obce.

Co se tyce vodnich tokd, oproti mapé sta-
bilniho katastru Mlynecky potok ztratil v
Castech svoje meandrovani a byl napfimen.
Mnoho malych vodnich ploch zaniklo a
stale zanika, na mapé znézornéné dva ryb-
nicky, nejsou pfistupné a pravdépodobné
dnes jiz z vetSiny zazemneéne. Na sever od
obce se nachazi vybetonovana pozarni na-
drz.

n_—’—/_’_/f

4.6.2. Soucasna zastavba a sidelni
réz

Jak vidime ze schématickych map zastav-
by v Casovém sledu, obec se vymérou pfilis
nerozrostla a svoje hranice udrzuje v po-
mérné v souladu s historickymi hranicemi.

Smutnym architektonickym pocinem jsou
socialistické panelové domy uvniti obce a
fadové domy v severni a jizni casti obce.

Problémem jsou také proluky v intravilanu
obce, kterych je mnoho. Nejzavaznéjsi pro-
luka je vsak pfimo na navsi, které zaroven
otevird pohled na nevzhledné panelové
domy.

Negativné vnimam i zemeédélsky areal,
dnes sklady. Nastésti v porovnani s ostatni-
mi Ceskymi vesnicemi, které maji Casto tuto
vystavbu na kopci, mnohdy vice viditelnou
nez kostel, jsou zde tyto objekty umistény
velmi rusivy neodclonény element, viditel-
ny z mnoha pohledd v krajiné. Je proto tre-
ba jej zastinit zelen.

Za velmi pozitivni povazuji skutecnost, ze
oproti jinym Ceskym vesnicim, které se na-
chazeji na lukrativnéjsich pozicich v ramci
dojizdéni za praci, zde nebyla zahajena vy-
stavba rodinnych domd prilepenych k ves-
nici tzv. sidelni kase.

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Geoportal CUZK a Archivni mapy CUZK,

Upravy Koncelova (2019)
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- kulturni pamatky
- cenna historickéa architektura

- netrualna architektura venkovského charakteru

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci vlastni priizkumy, Upravy Koncelova (2019)

T ~-0br. 103: Sidelni réz obce

velmi nevhodné panelové domy
nevhoda socialisticka vystavba

nezadouci proluky
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Velkou cennosti Valce jsou nejen pamat-
ky patfici do méstské pamatkove zony, ale
i mnoho béznych domd, které jsou velmi
staré.

V' meéstecku se dochovalo velké mnoz-
stvi baroknich a klasicistnich domU i sou-
bor staveb lidove architektury. Tyto ob-
jekty v sobé uchovavaji plvodni formy
lidového stavitelstvi, kdy prizemi bylo
roubené a patro z hrazdéné konstrukce”
(Wanet - mistopisny privodce)

1 - Zadmek Valec

3 - Kostel Narozeni sv. Jana Krtitele

4 - Pansky hospital (tzv. stara skola) ¢p. 5
5 - DGm zameckych kaplant (fara) ¢p. 6
6 - Usedlost ¢p. 119 (dnes obecni Urad)
7 - Dlm ¢p. 33 (dnes palenice)

8 - Sypka

9 - Sloup se sochou P. Marie

10 - Socha sv. Jana Nepomuckého
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4.6.3. Vlastnictvi obce

Po detailnéjsim pohledu na tyto mapky po-
zemkU ve vlastnictvi obce si mizeme uveé-
domit potencial pro zmény. Stavajici redlna
situace ale je v mnoha pfipadech uplné jina
-z obecnich pozemkd si obcané ukrajovali,
az nékteré cesty a pozemky Uplné zabrali.
Nekteré obecni pozemky zase nejsou pri-
stupné kvdli tomu, Ze zde probiha pastva
nebo Ze je zde prosté nepfristupna krajina.

Tyto informace Ize pouzit pro obnovu sta-
rych cest, k vytvofeni cest novych, k tvorbé
tini a mokrad( podél potokd anebo smé-
né pozemk{ v ramci pozemkovych Uprav.

Obr. 104: Obecni poze.h'iky v extravilanu

- obecni pozemky
- budovy patfici obci

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Katastr nemovitosti CUZK,
Upravy Koncelova (2019)
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6: Nejvyraznéjsi zmény v intravilanu podle Gzemnich plan

- planované rozsifeni obce o rodinné domy (platny Uzeni plan z roku 2004) - == = Planované rozsifeni obce o rodinné domy (navrh dzemniho planu z roku 2016)
- planované parkovisté (platny Uzeni plan z roku 2004) - == = Uzemnirezerva pro vystavbu (ndvrh izemniho planu z roku 2016)
planované nepobytové rekreacni plochy (platny Uzeni plan z roku 2004) = == == Planované nepobytové rekreacni plochy (navrh tzemniho planu z roku 2016)
- mm mm Parkovisté (ndvrh tzemniho planu z roku 2016)

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci Platny Gzemni plan z roku 2004 a Navrh
Uzemniho planu z roku 2016, Upravy Koncelovéa (2019)

4.6.4. Uzemni plan

V' mapé byly schematicky znazorneny
Uzemniho planu z roku 2004, tak z navrhu
Uzemniho planu z roku 2016, ktery je stale
projednavan.

Jako pozitivni stranku vnimam planovane
parkovisté vedle fotbalového hristé na za-
padnim okraji obce. Doprava v klidu tak ne-
bude zabirat pfilis mista v intravilanu obce,
které mUze byt vyuZito pro vefejnost. Zaro-
ven je vétsi parkovisté potieba kvali velkym
pravidelnym akcim a festivaldm. Uvolni se
jice, ktery je nyni nevzhledny hlavné diky
nekontrolovatelné parkujicim autdim.

Jako negativni stranku vnimam v soucas-
ném Uzemnim planu pfilis velkou Cast pro
rozsifeni obce na jihu rodinnymi domy, a
to samé i na severu obce. Indikuje to prave
onu nechténou sidelni kasi. Lépe s touto si-
tuaci zachazi noveé navrhovany Uzemi plan.
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4.6.5. Prizkum zelené v obci

Prizkum zelené v obci probéhl v mistech,
ktera vnimam jako dudlezité verejné prosto-
ry obce.

Velmi dobfe vnimam domaci druhy drevin,
kterym se obvykle dafi a tradi¢ni hrusno-
vou alej v ulici Sirok& smér na Jefen, ve kte-
ré jsou staré hrusné ponechané a nedavno
dosazene hrusne nové.

V ulici Siroka kladné hodnotim kvétinové
vysadby, které si nektefi obcané udrzuji v
predzahradkach — v poloverejném prosto-
ru. Tyto pozemky patfi obci, ale pokud si
obcané na tomto prostoru udrzuji travnik
Ci zahony, vytvori to v ulici nevidany efekt.

Bohuzel se nekteré nesvary z dob socialis-
mu promitly do Ceskych vesnic, a tak i zde
se mUzeme potkat s vysadbami jehlicnand.
V ulici Siroké tak hodnotim negativné dfevi-
ny, které zasahuji do hrusnové aleje a kere,
které navozuji pocit pfilisné uzavienosti a
tmavych zakouti ve verejném prostoru.

V blizkosti panského hospitalu (staré skoly)
se nachazi velka plocha s ovocnymi stromy,
pravdépodobné pozlstatek malého sadu,
ktery by stal za obnovu. Jako negativum
zde vnimam misto pfimo priléhajici na bu-
dovu hospitalu, které je ponechané sukcesi
a jsou zde jen nalety. Tento prostor by stél
za obnovu a muze se zde nachazet napfi-
klad bylinkova zahrada.

Za velmi nevyhovujici také vnimam mobilni
zelen, ktera se umistila na naves vsude tam,
kde bylo misto. Betonové socialistické kve-
tinace a jejich umisteni, tristi tento verejny
prostor a tvofi ho nevzhlednym.

stromy

kefoveé skupiny

nevhodné dreviny na odstranéni

k1 - Syringa sp. - Serik

k2 - Cornus alba - svida bila

k3 - Taxus baccata - tis Cerveny

k4 - Buxus sempervirens - zimostraz obecny
k5 - Rhododendron sp. - pénisnik

k6 - Symphoricarpos albus - pamelnik bily
k7 - Rosa sp. - rlize

k8 - Pinus sp. - borovice

k9 - Juniperus sabina - jalovec chvojka

N - nalety

M - mobilni zelen

1- Malus sp. - jablon

2 - Pyrus sp. - hrusen

3 - Juglans regia - ofesak kralovsky

4 - Fraxinus excelsior - jasan ztepily

5 - Aesculus hippocastanum - jirovec madal
6 - Quercus petraea - dub zimni

7 - Tilia cordata - lipa srdcita

8 - Juniperus communis - jalovec obecny
9 - Picea abies - smrk ztepily

10 - Acer platanoides - javor mléc

11 - Robinia pseudoacacia - trnovnik akat
12 - Betula pendula - bfiza bélokora

13 - Rhus typhina - Skumpa orobincova
14 - Larix decidua - modfin opadavy

15 - Thuja sp. - tuje

Podklad vytvorenych map (107,108,109) Geoportal CUZK, zdroj informaci

vlastni prazkumy, Upravy Koncelova (2019)
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4.6.6. Prichodnost do krajiny

Na mapé je znazornéna prlchodnost z
obce do krajiny nebo naopak neprichod-
nost a bariery.

Nejvétsi problém tvofi neprostupné zarost-
|é sady na jihozapadé a na severovychodé
a spolu s oplocenymi pozemky casto az k
potokim tvofi neprostupnou bariéru na
rozhrani obce a krajiny. Dokud se tato si-
tuace nezmeéni, nema smysl zakladat nove
cesty.

4.6.7. Posouzeni urbanistického cel-
ku obce

Jako celek ma obec pomérne hustou kom-
paktni strukturu a nejsou zde tenden-
ce rychle se rozrlstat. Nastésti zde zatim
nedoslo k rozprodavani parcel na nové
rodinné domy a tak nevznikla pfiléhajici
suburbie V Uzemnim planu stavajicim i bu-
doucim se s pfipadnym rozrlstanim pocita
na jihu obce, mizeme jen doufat, Ze bu-
douci domy budou dodrzovat venkovsky
charakter.

ProtoZe je obec plna architektonicky cen-
nych budov a lidového stavitelstvi, jakykoli
kontrast zplsobuje zavazny rusivy element
v zastavbé. Pfiklad ve Valci je socialistic-
ka vystavba — radové domy na severu a
jihu obce, nejvice vsak dva velké panelové
domy v blizkosti navsi, z niz jsou vidét diky
proluce.

Problém by se vyresil demolici téchto dvou
panelovych dom( a prestéhovani obcand
do novych domU postavenych na mnoha
mistech proluk v intravilanu. Druhou
moznosti je minimalné postavit dim v
proluce jizni casti navsi a castecné tak
zakryt panelovou vystavbu.

Jak jiz bylo feceno, jako velky problém vni-
mam prechod obce do krajiny a celkové
prdchodnost. Pravé toto rozhrani je zde
potlaceno, ale zaroven v sobé skryvéa velky
potencial.

\}
A\

A\
i\

4{_‘\..'...\\...

= bariéry prlichodnosti v krajiné
kontakt obce s krajinou

nemoznost propojeni obce s krajinou

“@m " Obr. 110: Prachodnost do krajiny

Podklad vytvofenych map Geoportal CUZK, zdroj informaci vlastni priizkumy,
Upravy Koncelova (2019)



Obr. 118+ Pozitiva

Obr. 121; Pozitiva

Obr. 123: Pozitiva

Obr. 124

: Pozitiva

4.7.

4.7.1.

Pocitova analyza
Pozitivni stranka Valce

zivot v predzahradkach,
poloverejné/ polosoukromé
rozhrani, mékké prechody verejny
prostor a dim

architektura starych domd, vesnic-
ky charakter, mnozstvi zelene vcet-
né ovocnych strom(, zelené pruhy
mezi silnici a chodnikem/domem

mistni materialy, kamenné zidky,
plafikové ploty — viditelnost, kon-
takt ulice a obcan(, otevrenost a
bezpedi

zkratky pro pési — ,kozi stezky”

pfitomnost vody, potokl, prame-
na,...

nadherna krajina, vyhledy do kraji-
ny, komponovana krajina

obnovena krizova cesta, obnovené
sady se zachovanymi starymi stro-
my

zakouti na rozhranf krajiny s poten-
cialem

Autor fotografii 90 az 103:
Koncelova (2018-2019)
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4.7.2.

Negativni stranka Valce

zanedbany verejny prostor, domi-
nance dopravy, clovék utlacen

verejny prostor prehlcen rozdrobe-
nymi prvky — mobilni zelen, mobi-
liaf, poeplnice, zastavka autobusu,
parkovisté, informacni cedule,...

ale jediné misto, kde si Ize sednout
je na zidku u silnice ve vychodni
casti navsi

zavazny rusivy element — zaned-
bané panelové domy v kontaktu s
navsi

nekteré domy v dezolatnim stavu

néktere domy nevhodné oprave-
ny/ postaveny — kavarna a muzeum
jako bungalov

nevhodna zelen v intravilanu obce
— vzrostlé smrky vedle budov

sakralni prvky v krajiné — v dezolat-
nim stavu — co neni na ocich, neni
tfreba opravit

cesty ve Spatném stavu, nejsou la-
kave pro lidi, a tak se neudrzuji?

odpadky na bfehu potoka, lidé ne-
maji vztah k pfirodé a ke krajiné

zemeédeélsky aredl viditelny z okolni
krajiny, neni odclonén

Autor fotografii 104 az 116:

Koncelova (2018-2019)

Obr. 125: Negativa

Negativa . B

Obr. 129

Obr. 136

: Negativa

Obr. 133:-Negativa

: Negativa

Obr. 127

Obr. 138: Negativa




4.7.3. Nejvyraznéjsi problémy extra-
vilanu a rozhrani

e ztrata mikrostruktury v krajiné: 1.
rozsahlé travni porosty bez dilci
zelené, 2. zarostlé byvalé sady, 3.
chybéjici mékky prechod zastavby
do krajiny

*
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e vodni toky — na vétsiné mist nedo-
ztrata mikrostruktury v krajiné

stupné pro lidi, s vodou zachazeno
jako s odpadem, kterého je nutno
se co nejrychleji zbavit

vodni toky

silnice bez vegetace

e silnice bez vegetace
mista zastavby nutna k Uprave

zasadni bariéry na rozhrani obce do krajiny

4.7.4. Nejvyraznéjsi problémy intra-
vilanu a rozhrani

1. zarostlé sady tvorici velkou bariéru

2. naves/namesti — nejdllezitéjsi verejny
prostor, ve kterém vladne doprava pred
Clovékem

3. chybéjici meékky prechod zastavby do
ztrata mikrostruktury v krajiné krajiny

vodni toky

4. socialisticka vystavba — zemeédélsky areal

(dnes sklady) viditelny z krajiny a neodclo-
nény

silnice bez vegetace

mista zastavby nutna k Uprave

e vodni toky — na vétsiné mist nedo-
stupné pro lidi, s vodou zachazeno

o = o, jako s odpadem, kterého je nutno
Obr. 139. Prdblémova mapa se co nejrychleji zbavit

zasadni bariéry na rozhrani obce do krajiny

Podklad map OpenStreetMap, zdroje informaci vlastni prizkumy,
Upravy Koncelova (2019)




0 Autor fotografie: Koncelova (2019)  Obr.

4.8. SWQT analyza

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
» méstska pamatkova zdna — cenna architektura v malé obci « ztraceny vztah obcanl k pudeé a krajiné, tézké navazat
* krajinna pamatkova zéna Valecsko * bariéry na rozhrani obce a krajiny — ploty (na obecnich pozemcich, az

k potoku), zarostlé plochy (hlavné sad
* blizkost nedevastované pfirody ; ) plochy { Y)

. Y » socialisticka vystavba v intravilanu obce (zejména panelové bytovky)
* pamet kultivované krajiny — sady a naopak zavazné proluky v zastavbé (hlavné namésti)

* dostatek vody — potoky a prameny - naves/namésti — dlleZity vefejny prostor, kde je ale ¢lovék utlacen a

« ¢lenitost terénu — piicina mnoha réiznych biotop prednost ma doprava, spousta rusivych elementd

« komunita aktivnich obcand se zajmem o krajinu * chaotické nedefinované parkovani

« rozvoj ekologického zemédélstvi * nedlstojné prostory kolem obou kostel

. v , 5 . /i v Jv 7 . A { { A H
NGO taSNEIRE koSt Inten 2 N <4 = | i zachazeni s vodou v potocich a se srazkovou vodou jako s odpadem,

kterého je potreba se rychle zbavit & .
» mimo dosah extrémniho dopravniho ruchu o . 0 g . : g
P « ztraci se mozaikovitost krajiny — chybi stromoradi a skupiny zelené v w
« pritomnost zakouti a detail(l venkovského verejného Zivota travnich porostech a byvalé sady zarUstaji, sukcese

4 M . SEENETC IR

HROZBY

e

PRILEZITOSTI

« zlep3eni prostupnosti do krajiny (obnovenf starych cest, procisténi * zvétseni naporu dopravy

a obnoveni starych sadd)

Y

e

* masivni turismus

* nakladani se srazkovou vodou a jeji znovuvyuziti (neodvadét vodu

X e * nezdjem obcanl o krajinu
co nejrychleji pryc)

~ T . ) R L4 i * nezdjem obcanl o verejny prostor obce
* vnimani potokl kolem obce jako cennost a jeji vyuzivani (zakladani

tini a mokradl — biodiverzita, zadrzeni vody v krajing, i rekreace
pro lidi)

» vandalismus

* nekontrolovatelné rozrlstani obce — sidelni kase
« vyuzivani financi z fondl Ministerstva kultury a z fondd Ministerstva

Zivotniho prostredi » srazkova voda jako odpad - rychly odtok

« probuzeni z4jmu u obcan(i o vefejny prostor a krajinu - monokultura v krajine — eroze

« obnoveni mozaikovitosti krajiny * pokracovani zarGstani sadd

« nedohodnuti se s vlastniky pozemkd na Upravach v krajiné
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5. NAVRHOVA CAST

5.1. Koncept

Autor grafiky a text(: Koncelova (2019)

Obr. 142: Schema 1

Obr. 143: Schema 2

Obr. 144:

Schema 3

Jednoduchost a spojitost

* neprehlcovat verejny prostor
* prvky v prostoru sjednotit
* méne je vice

« vyuziti toho, co uz tam je, a na to navazat

Pohodlnost a dostupnost pro pési

« vytvoreni hlavni okruzni cesty na rozhrani obce a krajiny
* upozadeni silnic
* podporeni zkratek v obci

* obnova starych polnich cest

Nejdriv zahusténi, pak rozrastani

« zaplnit proluky uvnitf obce vhodnymi domy
* kvalitni architektura odpovidajici venkovskemu charakteru
* pocitat s rezervou pro budouci rist obce

« vyvarovat se vystavbé suburbii rodinnych domu



Prostupnost

* prostupnost v intravilanu, ne ploty tam na obecnich pozemcich

* prostupnost z obce do krajiny — rozhrani

* prostupnost v krajiné — souvisi s obnovenim mozaikovitosti

« feseni hlavné procisténi a obnova sadd a cest

Obr. 145: Schema 4

Nakladani se srazkovou vodou

* nezachazet s deStovou vodou jako s odpadem, ale jako se
zdrojem (zadrzovani a zpomalovani jejiho odtoku z krajiny)

* nespéchat s ni do trubek pod zem

« vyuziti kazdeé plochy na jeji zachytavani

* vyuziti zeleného pasu mezi chodnikem a silnici — zéahon, ktery
vodu vyuziva

Obr. 146: Schema 5

Obnoveni mozaikovitosti v krajiné

« udrZeni vody v krajiné — revitalizace a renaturace napfimenych casti toku,
tvorba tlni a mokradu

+ aleje a stromoradi podél cest
« obnoveni rdznych typl landuse — sady, policka, TTP, lesy

* na svazich vyuzivat skupiny zelené, meze, remizky, prilehy,...

QObr. 147: Schema 6

Autor grafiky a text(: Koncelova (2019)
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5.2. Intravilan

V intravilanu se zabyva predevsim prostoru
namesti — charakterem navsi. Pro zlepseni
tohoto vefejného prostoru a navraceni mu
charakteru vice odpovidajici venkovu, bylo
tfeba navrhnout dvé vyznamné zmény do-
plnéné citlivymi Upravami.

Autor grafiky a textl: Koncelova (2019)

Prvni zménou je zastavba — doplnéni proluky novym domem a vizualné tak uzavrit
naves, a v idedlnim pfipadé demolice dvou panelovych domd jizné od navsi, které
jsou viditelné ze vech stran obce a které kazi velkovy obraz Valce. | bez demolice
téchto domd, je vsak Zadouci zaplnit Cetné prolukyv intravilanu.

Druhou zasadni zménou je odklonéni dopravy. Aby vefejny prostor fungoval pro
lidi, musi se v ném citit bezpecné a prijemné. Proto vyzdvihuji roli clovéka, ktery
se v prostoru pohybuje nebo v ném chce pobyt a potlacuji roli motorové dopravy.
V zapadni Casti se vozoka zméni na pouze prijezdoveé cesty k domdm. Pohyb do-
pravy bude probihat po obvodu navsi, kde jiz vozovky také existuji, ¢imz se také
zmensi pocet neprehlednych kfizovatek.

Dalsi Upravy spocivaji v doplnéni vhodné zelené. Navrhuji pokacet tfi akaty fezané
na hlavu ve vychodni ¢asti a jeden jasan, skomirajici kvili Spatnym zasahtdm. Drevi-
ny doplfuji u sochy Panny Marie - hrusné, nejlépe od sadaiti z mistnich odriid a v
severnim cipu a jizni ¢asti u nového domu navrhuiji tfesné. Skladba dfevin se tedy
bude sestavovat z lip, hrusni a tfesni vhodnych pro venkovsky prostor.

Co se tyce povrchd navrhuji zaménit nepropustny asfalt za kamennou dlazbu bez
obrubnik vytracejici se do travniku, ktery je hlavnim atributem zelené ve ven-
kovskych prostorech. Povrchy, které umi starnout a jejich umisténi se vzdy snazim
volit tak, aby reagovaly na pfitékajici srazkovou vodu, kterd bude mit moznost se
zasaknout.

Cely prostor navrhuji s principy, které zahrnuji znat dany prostor a jeho charakter
barokniho méstecka ale zaroven malého venkovského prostoru, kterym prostupuje
krajina. Dalsimi principy jsou kontakt s plidou a architektura ,vyrUstajici” z travniku,
Ucta k historii a k prvkdm, které tam nyni jsou. Dale vyvarovat se roztfisténosti a
nahodné rozmistnéné mobilni zelené po navsi kazici celkovy dojem, uzivat jedno-
duchost a prostoru.
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Obr. 148: Pldorys navsi Q
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Pohled na naves z ulice Karlovarska « Dostavba jednoduchého domu v mistech proluky - sedlova stfecha, stejna vska
dom jako okolni zastavba, dodrzeni ,uli¢ni ¢ary”, jednoduchy plankovy plot, po-
kud je tfeba

« Citlivy predprostor kostela s jemnymi povrchy - kamenna dlazba vytracejici se do
travniku - architektura ,vyrlsta” ze zemé

 Zelen - Cistosta a prehlednost, trvalkové zahony pred domy z venkovskych druhd

* Mista pro posezeni - kde ma clovék kryta zada a prehled - moznost néco pozoro-
vat, moznost prenosnych lavicek

« Destova voda tekouci z kopce - Zlabky z kostek a propustné drnaze podél silnice,
a travnik vedle tvorici mélky zeleny prileh

Obr. 149: Schema pohledu

1o,
%) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)
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Pohled na naves od severni « Novy dim v proluce vizualné uzavira naves a zaroven z vétsi Casti zakryva dva
strany kasny panelové domy i kdyby neprobéhla jejich demolice.

« Stavajici hlavni silnice v téchto miste neumoznuje rozvinuti Zivota ve vefejném pro-
storu, ¢lovék je utlacen dopravou - navrh umoznuje autdim vjezd pouze k domim
a v nejnutnéjsich pripadech

Obr. 151: Schema pohledu

1o,
C%) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)
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Rezophled svazitym terénem navsi « Terén ponechavam prevazné ve stejném stavu - jedinou Upravou byla Uprava jem-
ného vysvahovani k zapadni Casti kostela

Obr. 153: Schema fezopohledu

1o,
% Autor grafiky a textd: Koncelova (2019)
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Ulice Siroka « Ulice Siroka jiz v soucasnosti pUsobi jako zelena tepna a hlavni ,tfida” obce. Po-
- pldorys a fezopohled mérné nedavno byla obnovena hrudfova alej. V této ulici navrhuji brat tento odkaz

hrusnoveé aleje dlisledné a dreviny nevhodné do venkovského prostiedi (Skumpa

« Tyto zelené pasy by mohly fungovat jako destové zahrady a sbirat vodu z povrcht
smrky) odstranit a nahradit je hrusnémi, které budou tvorit celistvejsi alej

nejen z této ulice ale i z navsi, pfipadné ze stfech domd. Pod stromy mohou rUst

odolné trvalky nebo bylinny méné seceny travnik. Toto podloZi by se sestavalo s
rGznych druh( kameniva.

Povrchy chodnickl navrhuji opravit v kamenné dlazbé a sjednotit tak material s

ia + V zelenych pasech mohou byt na frekventovangjsich mistech umistény i parkovaci
navsi. Dale uli¢ni profil vyskové srovnat tak, aby srézkova voda stékala do zelenych ani
pasu ke stromdm.

stani s propustnou dlazbou

JakJe tornu

NN . es U}krtery h domd

/\ P :

: \\/\/ rhvan%nenl hrusm :
L : misto pod s y pro kontejner nam

\ lst\wev.né
(W{A \ O\ )
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Autor grafiky a textd: Koncelova (2019)
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Obr. 155: Pidorys ulice Siroka
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Mozna reSeni dalSich vybrannych
verejnych prostor v obci

Autor grafiky a textl: Koncelova (2019)

« Dalsi verejné prostory v obci, zahrnujici ulici Sirokou, predprostor kostela Nejsve-

tejsi Trojice a ,vnitrni sad” pod hospitalem, fesim pouze koncepcné, ne v detailu.

Vv

parkovisti u fotbalového hristé zde neni potfeba parkovaciho stani. Cely prostor
usazuji do Stérkotravniku, prdjezdnou cestu jako nejnutnéjsi prijezd zachovavam.
Dulezitym prvkem je pfidani hrusfového stromoradi lemujici hlavni silnici, které
navazuje na jiz vysazené hrusnové pod hospitalem. Toto stromoradi je usazené v
mélkém zeleném prllehu, ktery pomaha svést srazkovou vodu do malého poldru
naproti hospitalu. U vstupu do kostela navrhuji povrch z kamennych kostek vytra-
cejici se do travniku.

Prostor za hospitalem, nyni plny naletd, navrhuji vycistit a pouzit jako prostor na-
priklad pro komunitni bylinkou zahradku.

Byvaly sad v intravilanu pod hospitalem - ,vnitrni sad” - navrhuji z velké casti obno-
vit vysokokmennymi jablonémi mistnich odrid a zaroven dal od silnice ponechat
volny prostor pro mozné aktivity. Tento prostor doplfiuji u masivni dfevéné hou-
packy. Ve vychodni Casti tohoto prostoru navrhuji obnovit kasnu a doplnit tento
prostor lavickou.

Naproti tomuto prostoru pres silnici navrhuji vystavbu nového domu, v mistech,
kde stavalo hospodaiské staveni.
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Obr. 157: Pldorys predprostoru kostela a ,vnitfniho sadu” Q
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5.3. Rozhrani

Napojeni vodniho rezimu « Upravy v fedeném Uzemi jsem se snazila fesit komplexné vzdy v kontexu okoli, a ne

z obce na krajinu jako jednotliva vytrzena mista. Proto i v otazce napojeni obce na krajinu navrhuiji
mozné fungovani vodniho rezimu. Pfebytecna srazkova voda z pfivalovych destt
by se napojila na stavajici potocni nivy. Misto svedeni vody do trubek, tedy navrhuiji
vodé umoznit se pohybovat na povrchu ve zlabkach podél cest.

« Diky terénnim prizkumdm jsem vytipovala mista mokrych luk, ktera jsou vhodna
pro vytvoreni tlni a tim zvétsit zadrzovaci schopnost krajiny.

Autor grafiky a textl: Koncelova (2019)
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navrhované tliné

napojeni srazkové vody z intravilanu
podél cest na stavajici potocni nivu

snsa
.............

Obr. 158: Mapa napojeni vodnho rezimu obce na krajinu Q
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Navrh zmén v obci
a krajinného rozhrani

Autor grafiky a textl: Koncelova (2019)

Obnoveni cest do krajiny a propojeni s cestami stavajicimi - lepsi pési dostupnost

Obnoveni zarostlych sad(, které obklopuji Valec a tvori mékky prechod do krajiny
- vhodné pro prostupnost

Propojeni navrhované zelenomodré infrastruktury obce na krajinu

Tvorba tani v otocni nivé - funkce ekologické a krajinotvorné - podnét pro vedeni
cest a povalovych chodnickl v jejich blizkosti
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Mikrokrajiny kolem obce

 Terénnimi prazkumy v krajiné kolem
Valce, jsem si uvédomila, Ze zde mUzu
odlisit pét rlznych charakter( krajiny a
prechodl do krajiny, které jse nazvala
~mikrokrajiny”

+ Téchto pét mikrokrajin a jejich rlznoro-
dost podnécuji clovéka k blizsimu pro-
zkoumani, zastavit se v kazdé z nich,
poznat indentitu krajiny a prozit zde né-
jakou zkusenost

1o,
%-) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)

iy

Obr. 160: Schema mikrbkrajin

+ Obnova a doplnéni cestni siteé do krajiny a v krajiné Obnova a doplnéni aleji a stromoradi k silnicim a cestam

« Obnoveni mozaiky sadu a trvalych travnich porostl i pastvin Na vétsich plochach trvalého travniho porostu tvorba rozptylené zelené, remizk(

a mezi
« Prostor pro potocni nivu - nezkrocovat vodni toky a doplnit krajinu o na sebe na-

vazujici tdneé

Pomoci zelené odclonit areél sklad(
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Cestni sit kolem obce s hlavni okruzni
cestou za humny

« V souvislosti s mikrokrajinami, vznikla
hlavni okruzni cesta za humny, ktera tyto
mikrokrajiny spojuje, a na které se na-
chéazi pét zastaveni v rliznych podobach

« Cilem neni stanovit jakou podobu budou
zastaveni mit, ale ukazat mozna reseni a
vzbudit podnét

w

Obr. 162: Mapa cestni sité kolem Valce

1o,
%-) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)
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Obr. 165: Stdl v sadu

.
.
cccc

Obr. 163: Lavicka pod lesem

Obr. 166: Tiseni u tlni

Obr. 164: Pod vrbami u potoka

Obr. 167: Okno do krajiny
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5.4. Extravilan

Obnova struktur v krajiné « Navrhem obnovy krajinnych struktur v celém katastralnim Gzemi Vale¢ v Cechach

jsou zlepSeny ekologické a estetické funkce krajiny

* V navrhu krajinnych zmén kladu ddraz na dvé potocni osy (Mlyneckého potoka a
mensich vodnich tok{) a obnoveny prstenec mozaiky sad( okolo Valce

7

+ Tento navrh zmén odkazuje na historicke vyuzivani krajiny a vychazi ze zkuSenosti

7 7

mista, ale zaroven vychazi ze soucasnych analyz Uzemi a je tvoren s myslenkou na
budoucnost a udrzitelnost

Obr. 168: Schema ddrazd v krajiné

1o,
%-) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)
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Celkovy pohled na reSené uzemi

%,
e

Obr. 171: Svajici krajina

1o,
(%) Autor grafiky a textd: Koncelovéa (2019)
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6. DISKUZE

Jako krajinny architekt vnimam cesky venkovsky prostor jako jedinecny fenomén, ke
kterému musime pfistupovat citlivé a s ohledem na konkrétni charakter mista. O to s
vetsim porozumenim je tfeba pristupovat k reSenému mistu v této diplomové praci —
obci ValecC a pfilehlé krajing, ktera v tomto regionu vynika.

Tato urbanisticko-krajinarska studie se zabyva navrhem regenerace intravilanu Valce
a krajinného razu Valecska z pohledu externiho cloveka. Po podrobnych zpracova-
nych analyzach a terénnich prizkumech predkladam navrh intervenci problémovych
mist, na které si mistni lidé jiz navykly a nevidi, kde je problém nebo jak ho vyresit
v kontextu.

V analytické ¢asti bylo zkoumano Uzemi z rdznych Uhlt podhledu a jak bylo vytyceno
v cilech, byla provedena posouzeni krajinného a sidelniho razu. Krajinu z historického
hlediska nejvice ovlivnila tfi obdobi ¢i udalosti. Obdobi tvorby komponované krajiny a
nasledny rozvoj sadafstvi, povalecny odsun Némcl a zpfetrhani vazeb na krajinu, so-
cialisticka éra a jeji apatie ke krajing, castecné pretrvavajici dodnes — to jsou tfi hlavni
vlivy pUsobici na tuto krajinu. Z pfirodné krajinarského hlediska je zdejsi krajina velmi
bohata a ma velky potencial. V okoli Valce neprobiha intenzivni zemedelska produkce
a nachazi se zde mnoho rdznych pfirodé blizkych biotopU. Dfivéjsi stav této kulturni
krajiny byl plny rozmanitych typt rozptylené zelené a ploch. Dnes je velka cast krajiny
zarostla, a naopak linearni zelen se vytraci, proto bylo tfeba se v navrhové Casti na
toto zaméfrit. Jak uvadim v kapitole land use a vodni rezim v krajiné, velky potencial
vidim v zaméfeni se na vodu v krajiné a v obnové nékterych typl hospodareni, jejichz
rdznorodost stimuluje vyskyt nékterych rostlin a Zivocichl. Na tyto aspekty krajiny,
které jsou tfeba do ni navratit, se zatim nedostalo. Co se tyce urbanistického celku
obce jako sidlo je Valec velmi cenné s kompaktni dochovanou zastavbou. Jako nega-
tivni stranku vnimam socialistickou vystavbu v centru obce a problémovy pfechod do
krajiny. Jako pozitivni stranku vnimam fakt, Ze se obec nerozrostla o suburbii rodin-
nych domkd, kterd by narusila jeji hodnotny sidelny raz.

Po zlepSeni obrazu Valce diky opravenym pamatkam nyni pfichazi na radu zlepseni
vlastnosti krajiny a vefejnych prostor s dlirazem na roli ¢lovéka a pfirody. Navrh usi-
luje o celkové feSeni venkovského prostoru zahrnujici revitalizace navsi, mozné reseni
navazujicich verejnych ploch v obci, pfechod ze sidla do krajiny spocivajici hlavné
s obnovou cest a sadU, Upravy v krajiné opirajici se o obnovu krajinnych prvkd a vod-
niho rezimu. V feseni postupuji od stfedu obce smérem do krajiny a nasledné vznika
na sebe navazujici a propojeny systém Uprayv, reagujici na potieby clovéka i pfirody.

V navrhové Casti v kapitole intravilan je hlavni zménou hierarchie provozu, kde upred-
nostnuji cloveéka prochazejiciho i pobyvajiciho pfed motorovou dopravou a podpore-
ni zelené celé obci. Z trojuhelnikové navsi plné komunikaci a asfaltovych ploch, od-
klonuji hlavni tah pod kostel. Redukuji tak mnozstvi zmatenych kfizovatek a navracim
lidem zpét prostor v horni ¢asti navsi, ktery tvofi zaroven distojnéjsi okoli kostela.
Idealnim fesenim v sidle by byla demolice dvou panelovych bytovek kousek od navsi
a nahradu bydleni doplnit ve vystavbé novych domu v prolukach na réznych mistech
v obci. v realnéjsim pfipadé demolici neprovadét, ale v kazdém pfipadé doplnit pro-
luku domu na navsi, zakryt tak vyhled na onu nevzhlednou zastavbu a vizualné tak
uzavrit naves. Autobusovou zastavku navrhuji pfesunou o sto metrl do severni Casti
obce k bytovkam, kde je tocna a autobus zde muze i bez problému cekat. Dopravu

v klidu Castecne vyresi planované parkoviste na kraji obce u fotbalového hristé a dale
pak definovani konkrétnich parkovacich stanich na rdznych mistech v obci. V intra-
vilanu pak dale ukazuji pfiklad mozného feseni ulice Siroké, v prostoru kolem kostel

Vv

Navrhova cast kapitola rozhrani fesi pfechod sidla do krajiny, kde toto navazani hraje
vyznamnou roli pro ¢loveka i pro prirodu a krajinu ktera prostupuje venkovskym sid-
lem. Pomoci obnovy cest a sadll v okoli Valce zde navracim pridchodnost do krajiny.
Na nékterych mistech je potfeba domluva s obcany, ktefi si ohradili obecni pozemky,
0 navraceni prostor( pro obnovu cest. Sady jako pfechod do krajiny jsou idealnim
prvkem, ktery jako prstenec okolo obce udavaji typicky obraz vesnice a pro clovéka
jsou prichodné. V jihovychodni Casti obce zde zUstava rezerva pro moznou zastav-
bu, ale i zde se snazim pracovat s pozvolnym prechodem do krajiny, aby zde budouci
zastavba netvorila ostrou hranu. Pro podporeni vztahu ¢lovék — krajina vytvarim na
rozhrani okruzni cestu za humny, ktera spojuje pét nalezenych mikrokrajin kolem Val-
Ce a dodava podnet k vytvoreni nekolika zastaveni a tim novy pfibéeh, ktery se zapise
na onu prepisovanou stranku pameti krajiny.

V katastralni zemi Vale¢ v Cechach pak v kapitole extravilan fesim konkrétni dopl-
néni prvkl a struktur v krajiné. Jde zejména o obnovu aleji a sadd, doplnéni remizkd,
mezi a dalsi rozptylené zelené, podporeni potocni nivy a tvorby novych tini a mo-
kfadd. Tvorba vsech prvkl v krajiné napoméaha udrzeni vody v krajiné, snizeni jejimu
rychlému odtoku z Uzemi, a tedy zlepseni vodniho rezimu v daném Uzemi. Vodni
rezim je podpofen i v intravilanu obce, kde pracuji se svedenim srazkové vody do
propustnych povrch(i a zelenych priilehd, a v ulici Siroka navrhuji mozné deétové za-
hony v mistech zeleného pasu se stromoradim. V navrhu zmén se tak skloubi pohled
umeélce, krajinného architekta i ekologa.

Tato prace je jen krokem k uskutecnéni vize, jak zachazet s venkovskym prostorem
a krajinou. Pro realizaci obnovy napfiklad prostoru navsi by musela byt vypracovana
podrobnéjsi detailni studie a projektova dokumentace. Co se tyCe rozhrani a krajiny,
je potreba jednat, i po malych kriickach. Nyni je to na obci, ktery krok si vybere. Jak
rikaji krajinné architekty Salzmann (2018) a Wagnerova (Cesty venkov) postaci zacit i
obnovou jedné cesty se stromoradim a do tvorby zapojit oabyvatele. Tvorba zdan-
livé drobnych Uprav jako zobytnéni vefejnych prostor nebo obnova cesty do krajiny,
pfi jejiz realizaci se zapoji obcané, pak vede i k utuzeni mezilidskych vztaht a Zitého
sousedstvi — typickych znak( venkova.



7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo uchopit krajinu, vesnici, venkovsky prostor a vytvorit
komplexni navrh zmeén. Dilci cile byly: posouzeni krajiny z hlediska historického kon-
textu; posouzeni krajiny z pfirodné krajinarského hlediska s prihlédnutim na krajin-
ny raz, VKP, strukturovani krajiny, USES; Posouzeni potencialu hospodareni v krajiné
soucasnost s ohledem na land use, vodni rezim v krajing; posouzeni urbanistického
celku obce a sidelni raz. Tyto cile byly spInény a popsany v analytické Casti a shrnuty
v diskuzi. Hlavnim cilem prace bylo vytvoreni funkéniho navrhu Uprav extravilanu a
intravilanu obce s ohledem prozkoumana fakta a pohledy v analytické ¢asti. Tento cil
byl spInén v navrhové Casti a shrnut v diskuzi.

V Casti literarni reserse bylo rozebirano téma pohledd na krajinu a venkovsky prostor,
na vefejny prostor a Ulohu krajinného architekta ve vztahu k venkovskému prostoru,
a na zavér téma hospodareni s vodou v urbanizovaném prostredi.

Soucasny stav lokality a kontextu okoli byl studovan v kapitole analyticka cast, ktera
tvori velky a dulezity dil této prace. V analytické casti bylo zkoumano reSené Uzemi
z rlznych pohledd, diky ¢emuz byl pak mozny vytvofit navrh studie.

Hlavnim vysledkem prace byla vlastni studie navrhu zmén v intravilanu, rozhrani sidla
a v krajiné, zobrazena prevazné graficky. V kapitole navrhova ¢ast byl vytycen poca-
tecni koncept navrhu a dale v feseném Uzemi popsany a navrzeny zmeny od mensi-
ho méfitka stfedu obce Valec aZ po krajinné meéfitko katastralniho Uzemi.

Navrh revitalizace navsi pfinesl:

e Zlepseni role obyvatele pri pohybu a pfi pobytu, podporeni pocitli ,bezpecné
a pfijemne”

e Usmeérneni motorove dopravy

e Navraceni venkovského charakteru do povrchd a dalsich detaill prostoru —
celkové zmékceni a jednoduchost

e Vizudlni uzavieni navsi a zdUraznéni dominant
Navrh dalSich verejnych ploch obce pfinesl:

Vv

e Vytvoreni dlstojného ale nenasilného prostoru okolo kostela Nejsvétéjsi Tro-
jice

e Vytvoreni pobytového sadu pod hospitalem

e Podpofeni potencialu zelené ulice Siroka

e Predstaveni moznosti prace s destovou vodou na téchto mistech v obci
Navrh zmeén na rozhrani sidla a krajiny prinesl:

e Obnoveni cest pro lepsi prostupnost do krajiny a podporeni systému zkratek
pro chodce

e Obnoveni mékkého prechodu zastavby do krajiny pfevazné pomoci obnovy
sadl

e Podporeni nalezeni vztahu obyvatel ke krajiné
Navrh zmeén v krajiné prinesl:
e Navraceni mozaikovitosti do krajiny

e Obnoveni krajinnych struktur a rozptylené zelené ve spojitosti s komponova-
nou krajinou

e Podporeni funkénosti Uzemniho systému ekologické stability
e Zlepseni vodniho rezimu v krajiné

Cile vytyCené na zacatku i dilci zamery, které vyvstaly béhem tvorby teto prace, byly
spinény.

Zadoucim vysledkem této prace bylo ukézat, jakym zpGsobem je mozné tvofit ven-
kovsky verejny prostor kvalitni a obyvatelny a znovunalézt vztah ke krajing, o kterou
je tfeba pecovat, nebot dohromady tyto aspekty pak tvofi celkovy obraz vesnice a
tim i nasi zemée.
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