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1. Uvod

Feminismus jakozto jeden z nejvyznamné&jdich filosoficko-
kritickych smért, ktery se zejména v pribéhu dvacdtého stoleti
vymezoval Jjak vuc¢i hierarchickému usporadani patriarchalni
spolecénosti, tak K dominantnim teoretickym konceptum, Jje
vzdalen tomu, aby byl povazovan za homogenni, vnit¥né&
nediferencovany. PrestoZe se tzv. ,feministicky projekt™
tristi do neustéale se rozrlstajici tady (Casto
kontradiktorickych) proudd, v rédmci své bakald¥ské préace budu
vychazet 2z rozdé&leni, které mizeme s trochou zjednoduSenit
oznac¢it za vseobecné uznadvané (srov. Barsa 2002). Témito sméry
Jjsou: humanisticky feminismus, Kktery Vv podstaté prejima
dualismus  moderntho racional ismus, feminismus  diference
pojimajici 1lidské ja Jako socialné a biologicky ukotvené a
poststrukturalisticky feminismus, jenZz charakterizuje subjekt
jako nestaly bod VvV siti ménicich se wvztahu, ktery Jje
konstantné formovan historicky a socidlné specifickymi
diskursivnimi praktikami . Na arovni kritickeé analyzy
stavajiciho genderové tadu (nebo analogicky feceno na uUrovni
liberdlni spravedlnosti) se humanisticky feminismus, stejné
jako feminismus diference a feminismus poststrukturalisticky,
shoduji Vv odmitnuti ostrého pred&lu soukromé a verejné sféry,
pficemz tyto pojmy (vefejné vs. soukromé) nejsou pouze
hodnotové& neutralnimi vyrazy, ale odkazuji na rozsahlejsi
koncept binarnich opozic, podle nichz je hierarchicky
strukturovano celé genderové univerzum!. Jedna se tedy o pojmy

jako racionalita, civilizace, produkce, aktivita atp.,

'Tyto ustavené binarni protiklady davaji smysl, pouze pokud jsou stavény do
kontrastu a my$leny spolec¢né, ¢imZz je jeden z pojmu situovan do podfadné cCi
druhotné pozice a druhy do dominantni ¢&i prvotni. V podstaté jde o koncept
pritazujici vlastnostem, ale i =zdanliv& neutradlnim vyrazim protikladny
vyznam, ktery je v genderové strukturovaném svété relevantni. K pojmim jako
emotivni — racionalni, pasivni — aktivni, soukroma — vefejni sféra, ale i
vyrazum Jjako obly — hranaty, teply - chladny, jemny — tvrdy podvédomé&
prifazujeme genderové relevantni vyznamy. Podrobné&jsi teoretické vymezeni
konceptu binarnich opozic véetné& kritické analyzy daného pojeti viz Nagl-
Docekal 2007.



charakteristiky asociované v ramci symbol ického univerza
zapadnich spolecnosti s muzstvim, které jsou hierarchicky vysSe
postavené (v kontrastu Kk emocionalité, p¥irodé&, reprodukci,
pasivite, tj. pojmim tradic¢né/stereotypné asociovanych
S Zenstvim). Podle vsSech tri teoretickych pozic implikuje tato
hierarchickd dualita genderovou nerovnost (nherovnost mezi
pohlavimi, chcete-li), ktera je prvnim a =zaroveil poslednim
spoleénym teoretickym vychodiskem danych feminismd (v tomto a
pouze V tomto ptripadé si proto muzeme dovolit pojem

,,feminismus®).

».Feminismus je tedy pojat jako jedna =z variant kritiky
moderniho humanismu, jenzZz postavil ¢lovéka a jeho rozum do
stfedu svéta Jjako jeho péna. (..) Analogicky lze feminismus
pochopit jako vzpouru Zen proti takové definici obecného
lidstvi, kterd nelegitimné univerzalizuje =zvlastni rysy,
jejimiz nositeli jsou v ramci moderni kultury muzi.* (BarSa
2002: 13).

Definice pojmu ,Ffeminismus“, kterou ve své knize Panstvi
¢lovéka a touha <zZeny, Feminismus mezi psychoanalyzou a
poststrukturalismem (Bar3a 2002) ptredkladd Pavel Bar3a, sice
relativné vystihuje teoretickou pozici dané bakalarské prace,
nicméné Jeji vymezeni Jje sporné minimdlné ze dvou davodua.
Predev3im Jje znacné problematické konceptualizovat feminismus
jakoZto ,vzpouru Zen“, tj. uvédomélych subjektll tvoricich
homogennit skupinu se stejnymi zkuSenostmi, charakteristikami a
cili, ktera se 2z podfizené pozice vymezuje vuci svym
utlac¢ovateltim, muzam. ZAaroven neni mozné nekriticky prijmout i
nasledujici generalizaci, Vv ramci niz jsou (realni) muzi
definovani jako nositelé vlastnosti, které Jsou V soucasném
zapadnim diskursu nahlizeny jako normy obecného [lidstvi.
Mnohem presnéjsi by Dbylo charakterizovat tento koncept
obecného lidstvi/muzstvi Vv terminech jakéhosi i1dealu, nebo
lépe feceno kategorie, skrze niz je nahl1zena a

hierarchizovana struktura genderového univerza.



Tato bakaldtrskd préce si klade za cil kriticky zhodnotit
problematiku pojeti subjektu Vv ramci Jednotlivych pristupu
idealné-typické mapy Teministickych diskuzi, které probihaly
zejména Vv rozmezi od 80.let do soucasnosti. Nicméné&, Jjak lze
dovodit 2z vy3e wuvedené (a2 nasledné kriticky revidované)
definice samotného pojmu ,feminismus®“, teoreticky postoj,
ktery zastava bakalatskd préce, Je Jjiz od samého =zacatku
zna¢né hodnotové zatiZen - nebo lépe teceno, zdliraznuje
v samotném uUvodu prace svoji teoretickou pozici. Nastinéna
debata o pojeti subjektu, jez nasledné slouzi jako
argumentacni =zéaklad pro prosazovani politickych cild (vcetné
genderové rovnosti) V réamci Jjednotlivych proudd feminismu,
V podstat& kopiruje historicky feministicko-filosoficky vyvoj
20. stoleti. Stejné jako  humanisticky feminismus svadéel
teoreticky boj o prosazeni rovnosti Zen v patriarchalnit
spolec¢nosti v opozici Kk stavajicim dominantnim ideologiim,
zrodil se feminismus diference Z primé argumentadni
konfrontace s ustavenym feministickym mySlenim, t].
s humanistickym feminismem. Poststrukturalisticky feminismus
vstoupil do debaty o povaze subjektu, kdyz uz se zdalo, Zze
druhéa vlna feministického hnuti vyCerpala vSechny sveé
argumentac¢ni kapacity na wvnit¥ni spory. Diky inspirativnimu
spojent odkazu Michela Foucaulta, Jacques Derridy a
francouzskych post-lacanovskych feministek se jim podafrilo
vnést do celé diskuze nejenom nové argumenty, ale predevsim
zcela unikatni perspektivu. Ve snaze zachovat linii radikalnt
kritiky moderniho racionalismu, ale zaroven prekonat Jjeji
dualistickou konceptualni osnovu, se poststrukturalistickeé
feministky pustily do revize stavajicich teoretickych
vychodisek a jednotlivych pojeti identity. Pravé =z tohoto
divodu je poslednimu zminénému proudu vénovan nejvétsi prostor
- dand bakalatrskd préce si tak neklade =za «c¢cil zmapovat
poptipadé referovat o probihajicich feministickych diskuzi na

téma ,,pojeti subjektu”, ale spiSe zhodnotit jednotliva



teoreticka vychodiska a argumenty ze specifickeé
(postsrukturalistické) pozice, s dirazem na pripadné nové vize
a perspektivy na poli feministicko-filosofické ontologie (ve
smyslu pojeti subjektu a Jjeho pozice v ramci univerza) a
politické teorie. Pravé takovym prikladem zcela nové
perspektivy, kterd zasadnim zpusobem re-organizuje teoreticko-
filosofické zaklady a cile feministického hnuti je koncepce
Judith Butler, jiz bude vénovana finadlni ¢&ast préace. Butler
jakoZzto nejvyznamnéj3i predstavitelka poststrukturalistického
feminismu nejprve svoji pozici vymezuje Vv ramci Kkritickeé
polemiky S dvéma predchozimi feministickymi proudy —
humanistickym a diferen¢nim. Skrze artikulaci specifickych
rozporud, které vyplyvaji z obou smért, definuje vlastni pojeti
(feministického) subjektu a jeho postaveni v ramci socialniho
univerza. Butler tedy podrobuje Kkritice esencialni zéklady
feministického hnuti, aby na nich (za pomoci originalni
syntézy fady filosofickych inspirac¢nich zdrojua) vystavéla
zcela novou koncepci, kterd bude slouzit Jako argumentacéni
podklad pro dosazeni genderové rovnosti. Predmétem samotného
zavéru prace pak bude kritické shrnuti a zhodnoceni v3ech
uvedenych smérd s ohledem na prinos teorie Judith Butler -
prirozené nebude absentovat ani kratké shrnuti Kkritické
polemiky, které byla jeji teoreticka produkce podrobena zahy

po uvedeni do akademické debaty.

I pres omezeny rozsah a limitované ambice si prace klade
za cil prehlednym zpusobem nastinit ideovy Na'alely
feministického hnuti, ktery mé&l zasadni vyznam na prom&nu
politickych strategii ptri dosahovéni genderové rovnosti Jjak ve
verejné a soukromé sfé¥e, tak v ramci symbolického univerza.
Jakymsi wurcujicim leitmotivem popfipadé hypotézou prace je
hluboké presv&dceni, Ze feministické hnuti neni pouhym
politickym uskupenim, které si klade =za cil dosadhnout zm&ny
V socidlnim usporéadéni spolecnosti. Naopak se jedna (dle mého

skromného nazoru) o svébytny Tfilosoficky proud, ktery za
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pomoci originalni syntézy rady teoretickych konceptd, usiluje
o] analyzu povahy subjektu a univerza, jehoz je
neoddiskutovatelnou soucédsti. Ve snaze rehabilitovat recepci
feminismu, ktery byvéd &asto stereotypné nahliZen v terminech
partikulédrnich a radikdlnich =z&jmd Uzké skupiny jednotlivci,
usilluje danada prace o nastinédni konceptualizace pojeti
subjektu, ktery tvori filosofické jé&dro nésledné argumentace,
V rédmci nizZz se dané teoreticky snazi podporit své sdilené
presvédcéeni o rovnosti vsech individui nehledé na Jejich

genderovou prislusSnost.



1. Humanisticky feminismus

Sledujeme-11i vyvoj urc¢itého mySlenkového konceptu (tj. pojeti
subjektu) v ramci specifického teoretického proudu, kterym je
V tomto pripadé feministické hnuti, nesoustredime se na
historizujici deskripci Jjednotlivych pfistupt, ale spiSe na
vyvoj dané ideje v kontextu zapadni Tfilosofické tradice.
Humanisticky feminismus, ktery stoji na pocatku dvousetleté
tradice feministického hnuti, vychazi =z moralné-politickych
principti, JjeZ Jsou =zakorenény v odkazu novovéké filosofie.
S darazem na univerzalni podstatu, kterou sdilt vSechna
individua bez ohledu na Jjakékoliv druhotné rozdily vcetné
pohlavni prislusSnosti, volaji humanistické feministky po
symbolickém, stejné Jako redlném zrovnopravnéni zen a muzu.
Rozpoznatelny odkaz kartezianské distinkce mezi res cogitans a
res extensa, tj. Jjasné rozliseni racionalniho jastvi a
empirického téla, slouzi humanistickému feminismu jako zaklad
pro naslednou argumentaci ve prospéch dodrzovani prav zen.
Moralni osoba jakozZto netélesnda a bezpohlavni entita, kterd je
schopna prekracovat Jjak svd biologickéd, tak socidlni wurceni,
je abstraktni a tim padem i univerzalni povahy. Konkrétnéjsi
filosofické inspirac¢ni zdroje daného feministického sméru
rozpoznava Bar3a ve své publikaci Panstvi ¢&lovéka a touha

zeny:

Ay kantovské perspektivé je modelem takového ja
transcendentalni ego (..)-. V lockovské perspektivé je zase
jednotlivec predstavovan jako J&, které <&ini ze vSeho -—
v&etné svého té&la a zivota — své vlastnictvi.“ (Bar3a 2002:
16).

Zadkladnimi atributy této moralni osoby poptr. abstraktniho
subjektu, kterymi disponuje jedté ,pred“ svym vclenénim do
materidlniho téla a socidlnich struktur, Jje schopnost
raciondlni wvolby a obhajoba obecnych 1lidskych =z&jml. Tyto
charakteristiky pak slouzi Jjako zaékladni vychodisko ptri

formulaci ustavujicich  principt, nestranného rozhodovanit
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konfliktt a predev3im konceptu spravedlnosti, ktery je odvozen
od zminénych wuniverzalnich ryst spole&nych vdem lidskym
bytostem. Osvicensko-liberalni tradice tedy pracuje na zakladé&
vySe uvedenych teoretickych predpokladd s vizi spolecénosti,
kterd je sdruzZenim svobodnych a rovnych jednotlivcﬁ.2 Nicméné
tato deklarovand svoboda a rovnost Jje (nehledé na uvedené
filosofickada vychodiska) Vv pfimém rozporu se skutec¢nosti, na
coz hlasité wupozornuje Jjedna =z nejvyraznéjsich teoreticek
prvni viny feministického hnutrt, zakladajici postava
humanistického feminismu a vyrazna bojovnice za Zenska prava,

Mary Wollstonecraft.

,»0dsuzujic historickou stranku a s uzkostlivym znepokojenim
pozorujic dned3ni svét, premdhaji mé ty nejchmurnéjsi pocity
Zzalostného poboufreni a s povzdychem jsem nucenad priznat, Ze
bud Priroda ustavila velky rozdil mezi &¢lovékem a c¢lovékem,
nebo ze civilizace, kterd mezitim zavléddla ve svété, Jje

velmi zaujata.“ (Wollstonecraft in Indruchova 1999: 20).

Tento ,filosofujici had“ poptripadé ,hyena ve spodnicceY,
jak byla nazyvana svymi soucasniky,® je autorkou zakladajicit
knihy zapadni feministické tradice A Vinidication of the Right
of Woman, ktera byla publikovana roku 1792 (Wollstonecraft
1992). Vzhledem Kk tomu, Ze to nebylo poprvé, kdy né&jaky
filosof poptripadé filosofka argumentovali pro rovnost zen,

nabizi se otézka, na z4kladé jakych indicii mtZeme dilu Mary

2 Dpanou perspektivou Jje ovlivnéna 1 angloamerickd 1liberalni filosofie

dvacatého stoleti — deontologicky liberalismus — mySlenkovy koncept, ktery
se stal ze strany humanistickych feministek predmétem obdivu a inspirace,
nicmén& =z pozic ostatnich feministickych sm&rt (stejné jako =z pozice

multikulturalismu) se mu dostalo znac¢né kritiky. Nejvyraznéjsi predstavitel
této formy liberalismu je bezesporu John Rawls, ktery postuluje prvotnost
ja& pred Jjeho néslednymi atributy, stejné Jjako prvotnost individui pred
spoleénosti. Spravedlnost je pak zajisténa odhlédnutim od partikuldrnich
Zivotnich forem a charakteristik (tedy i od pohlavni p#isluSnosti)
S odkazem na formdlni a univerzalné sdilené rysy (Rawls 1982).

3 Pp#¥iléhavé ilustruje tento postoj, ktery zaujimali soudasnici Mary
Wollstonecraft z ¥ad filosoftl k jejimu teoretickému ptsobeni, hanliva
¥ikanka, jenZz vy3la roku 1801 v Anti-Jacobin Review: ,,For Mary verily would
wear the breeches/God help poor silly men from such usurping b---s.* (Anti-
Jacobin Review and Magazine in Wollstonecraft 1992: 1).

7



Wollstonecraft prisoudit takovou =zédsadni relevanci pro dalsi

vyvoj Ffeministicko-filosofickych koncepct .

,P¥i souCasném stavu spolec¢nosti se zda jako nezbytné vratit

se Kk prvnim principim ve snaze nalézt ty nejjednodudidi
pravdy a polemizovat s nékterymi bé&Znymi pfedsudky-“4

(Wollstonecraft 1992: 91)

pide Wollstonecraft, c¢imZz v podstaté odkazuje k samym pocatkltm
novovéké tradice, tj. k nutnosti revize samotnych zdanlivé
neottesitelnych =zédkladd, na nichZ nésledné bude moci postavit
svojil teoretickou koncepci obhajoby prav Zen. Zcela evidentné

vychazi z odkazu racionalismu, kdyz k otazce, ,,[v] cem spoc&iva

n
[

pfednostni postaveni c¢lovéka ve vztahu ke zvireti?"“, V zapét
dodava, ZzZe ,odpovéd je jasnad stejné& jako, Ze polovina je méné&
nez celek, v Rozumu*“® (Wollstonecraft 1992: 91). Lidské bytosti
jsou tedy od prirozenosti raciondlni individua, kterd jsou si
S odkazem na svl] abstraktni rozum rovna, nehledé na
sekundarni (pohlavni pfipadné jakékoli Jjiné) charakteristiky.
Nicméné i kdyz kazdé individuum disponuje rozumem, diky
kterému je schopné raciondlniho rozhodovdni a zaroven ma
formdlni prévo tato rozhodnuti svobodné realizovat, pozoruje
Wollstonecraft, Ze poloviné téchto individui neni dovoleno
dané predispozice plné rozvijet. Zaroven argumentuje, Ze

specificky zptasob vychovy stejné jako roz$itené stereotypy

4V anglickém originalu: ,In the present state of society it appears

necessary to go back to first principles in serch of the most simple
truths, and to dispute with some prevailing prejudice every inch of grand.“
(Wollstonecraft 1992: 91).

5 V anglickém originalu: ,In what does man”s pre-eminence over the brute
creation consist? The answer is as clear as that half is less then the
whole, in Reason.“ (Wollstonecraft 1992: 91).

® pPomé&rn& modernim zptsobem se Wollstonecraft vyporadava s dobovymi
stereotypy, konkrétné s tzv. ,rytifskou galantnosti"“, kdyZ pise: ,Narikém
nad tim, Ze Zeny jsou systematicky degradovany tim, Ze se jim dostava
trividlnich pozornosti, o nichZ si muzi mysli, Ze je muzZné Zenadm dopravat,
kdyz ve skuteCnosti pouze urazlivé podporuji svou vlastni nadfazenost.
Uklonit se niZ3imu tvorovi Jje nic nestoji. Vlastné mi tyhle ceremonie
pripadaji tak smésné, Ze se sotva drZim, kdyz vidim, Jjak muzZz zacne
S dychtivou a véaZnou péci zvedat kapesnicek ¢i zavirat dvere, kdyz by to
ddma mohla udé&lat sama, jen kdyby o krok ¢i dva poposla.“ (Wollstonecraft
in Indruchova 1999: 23).



(tj. ,socializace™ modernim slovnikem Freceno) vedou k tomu, Ze
Jjsou ZzZeny systematicky dehonestovany a zneuznavany, coZ Uusti

V neschopnost naplnit svaj osud.’

Druhym teoretickym vychodiskem dila Obhajoba prav Zeny,
diky kterému tato publikace vystupuje ze stinu Tfilosoficko-
politickych spist doby, je nahliZeni problematiky podfizenosti
zen v 3ird3im kontextu. Konkrétné&, Ze stupen emancipace Zen je
v primém vztahu k obecnému vyvoji (ve smyslu osvicenského
optimismu) Spolec¢nosti jakozto celku. V pocéatcich
feministického mysSleni Jjsme tak svédky pfrimého vyvraceni
jednoho z negativnich (a znac¢né roz3ifenych) mytu, konkrétnég,
ze feministické hnuti prosazuje pouze a vyhradné prava a zajmy
zen. Mary Wollstonecraft naopak ve svém programu Jjasné
artikuluje, Ze podmanéni a zneuznédni Zen v konecném duasledku
brzdi celkovy pokrok a vyvoj spolecnosti. Podnétnym zplsobem
oceniuje prinos Mary Wollstonecrfat v kontrastu K jinym pro-
feministicky orientovanym autortm a autorkadm Mary Evans ve své
eseji ,,Feminist Theory*“:

.Wollstonecraft — na rozdil od pozdé&jsich autord vénujicich
se zenadm Jjako napt¥. John Stuart Mill — pf¥findsSi celistvy
pohled na spolec¢nost: =zlepseni jedné Céasti socidlniho
univerza neni zalezitosti zmény kontextu, ale celkového
zpusobu uvazovani a preskupeni rlznych <casti spoleclenské

reality.“8 (Evans in Turner ed. 2009: 237).

7 Stejné jako v ptipadé rozumu, tak i v otédzce ctnosti, které muZe &lovék
nahlédnout pravé skrze vyse zminény rozum, odkazuje na jeden univerzalni
vzor a zaruku rovnosti, Boha. Pojmu Boha tedy ve svém argumentadnim
schématu pouziva jako zaruku lidské racionality a zaroven mozZnhosti jejiho
rozvijeni nehledé na pohlavi. ,Nevidim ani stin racionality v zavéru, zZe
ctnosti by m&ly byt rozdilné pro ob& pohlavi s ohledem na jejich
prirozenost. Skutec¢né, jak mohou byt rozdilné, kdyZz ctnost ma& Jjen Jeden
véény vzor? Musim tedy, pokud madm argumentovat konsekventné, tvrdit, ZzZe obé

musi sm&Fovat stejnym smérem k bohu.*“ (Wollstonecraft in Kalnicka 2007:
132).

8 v anglickém originalu: ,,It is thus that Wollstonecraft — unlike, let us
say, later writers on women such as John Stuart Mill — takes an organic

view of society: improvement of one bit of the social world is not a matter
of changing that one context but of an overall considertion and
rearrangement of the various parts of social world.“ (Evans in Turner ed.
2009: 237).



PrestoZe Wollstonecraft nikdy nepouzila vyrazu ,socialné
konstruované genderové role“, v podstaté na dany koncept
odkazuje, kdyZz zdlGrazrniuje, e specificky submisivni pozice a
ne-ctnosti, které zamezuji Zenadm v pristupu do verejné sféry,
jsou dusledkem odlidné& koncipované vychovy a vzdé&lani. V ramci
Obhajoby prav ZzZeny se Wollstonecraft Kkriticky vyrovnava i
s Rousseauovym Emilem (Rousseau 1889). V této klasickeé
publikaci na téma filosofie a vychovy Rousseau vykresluje
vyvoj racionality Jjakozto nejdulezit&jsiho wvzdélavaciho cile
V Zivoté chlapctl (ne tak v ptripadé dévcat). Jeho teorie je
zaloZena na pohlavnim dimorfismu, tj. presvédceni, Ze
,raciondlni muz“ je perfektnim doplnkem ,emociondlni Zeny"“ a
vice versa. Muz mé&l byt proto vzd&lavan v ctnostech jako
odvaha, spravedlnost a statec¢nost, =zatimco Zena se mé&la
realizovat v trp&livosti, posludnosti a poddajnosti. I kdyz
tedy Wollstonecraft nadSené pfijimala ucebni osnovu Emilova
vzdélavaciho planu, podstatné méné schvalovala program, ktery
Rousseau prichystal Sofii. Namisto toho zduraziiovala nutnou
podminku, aby i ji bylo poskytnuto takové vzd&lani, diky
kterému by byla schopna ©plné rozvinout své racionalni
predispozice a moralni kapacity. Kromé utilitdrni 1linie
argumentu ohledné nezbytnosti adekvatniho wvzdélani pro zZeny
Wollstonecraft odkazovala 1 na Kantovo pojeti metafyziky
moralky, tzn. (S notnou davkou =zjednodu$eni teceno) pokud
jedinec nejednd autonomné, nejednd ve smyslu plnohodnotné
lidské bytosti (Tong 2009).

Liberalnt  feminismus zaklada své pojeti  subjektu
v humanistické 1ideji racionalntho 1individua, které je s
odkazem na svij rozumu svobodné jednajicim agentem. Klicovym
argumentem daného feministického proudu v ramci debaty o
zrovnopravnéni Zen tedy zustavad rovny pristup ke vzdélani a do
verejné sféry, diky kterému Dbudou Zeny néasledné schopné
plnohodnotné rozvinout své rozumové kapacity a schopnosti ve

smyslu autonomniho subjektu. Subjektivita Jje zaloZzena na
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pojeti rozumu jakozto univerzalniho a tudiZz transcendujiciho
gender, pohlavi, rasu a dalst sekundarni charakteristiky
jedince. Nasledujici vyvoj fTeministicko-filosofické tradice
ale ukazal, Ze Vv daném pojeti figuruje Ffada kontroverznich
aspektli, predeviim, Ze liberaln&-humanisticky koncept subjektu
je zalozen na dualismu, podle kterého je mysl nahlizZzena jako
zcela distinktivni a pfedev3im nadfazend vaci t&lu. Tato
bindrni opozice téla a duse je urcujici teoretickou osnovou,
na jejimz zdkladé& liberalné-humanisticky feminismus
argumentuje ve prospéch irelevance genderu a etnicity vzhledem
k socialnimu statusu zZeny jakozto subjektu. Nicméné& abstraktni
povaha moralniho Jéastvi, stejné Jjako nestrannost liberdlni
spravedlnosti byla z mnoha pozic napadana jako zhusta
iluzorni. Nejsilnéjsi kritické hlasy vymezujici se vaci
abstraktni povaze pojmu moralnitho ja& se ozyvaly 2z rad
komunitarismu, ktery opakované upozortioval, Ze univerzalita
humanistického subjektu, stejné Jjako nestrannost liberalni
spravedlnosti, je mytem. Fiktivni povaha moralnich osob, které
jsou ,nezatizeny“ socidlnimi vztahy pripadné svoji télesnosti,
je Vv pfimém rozporu K signifikantnim atributtm, jeZ z&sadnim
zplsobem ovlivinuji Zivot individua (srov. Sandel 1982).

Na vySe uvedenou komunitaristickou kritiku navazuje v 8o.
letech specificky feministickd kritika, ktera napada zdanlivou
neutralitu humanistického subjektu z trochu jiné perspektivy.
Alison Jaggar formulovala jednu z nejkonstruktivnéjdich kritik
liberalnitho feminismu, kdyz upozornila, ze racionalnrt,
svobodny a autonomni subjekt, na jehoz nestrannosti si
liberdlni ethos tak =zakléada, neni pri bliz3im pohledu vubec
genderoveé neutralni, protoze disponuje zvlastnimi
charakteristikami muZského téla a mysli (Jaggar 1983). Jaggar
upozornuje na tzv. normativni dualismus liberdlni tradice,
ktery hodnotové uprednostrniuje mysl na Uukor téla, tj.
trivializuje poptripadé zneviditelniuje télesnost a predevsim

vliv, ktery mohou mit tyto fyzické projevy na samotny subjekt.
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Nicméné vzhledem ke specifickym historickym a kulturné-
socidlnim vlivim, které vytlac¢ily Zenu do soukromé sféry, tj.
sféry Dbiologické reprodukce, té&lesnosti a prirody a muzi
umoznily pristup do sféry verejné jakoZto oblasti racionality,
kultury, materidlni a predevsim ideové produkce, dochéazi
K nerovné distribuci moci na ose mysl/télo, Zenskost/muZskost
(Tong 2009). Autonomni subjekt, racionadlni Jj& poptripadé Rozum
Jje V novovéké tradici nahliZen jako idedl a normativni
pravidlo, podle kterého je strukturovana zapadni moralka,
nicméné& tento koncept Jje a priori asociovan s muzskosti, a
proto se pro zZeny nestava vzorem, ale nedostiznym idealem, o

jehoZ naplnéni se ani nemaji pokouSet.
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. Feminismus diference
Poté, co se stal humanisticky subjekt predmétem seridzni
kritiky, vyvstala v réamci feministického hnuti potfeba nového
teoretického uchopeni tohoto ustfedniho pojmu. Feminismus
diference nahrazuje racionalitu abstraktniho jastvi psychikou
t&lesné osoby nachazejici se v Intersubjektivnich vztazich,
které Jsou strukturovany dle pohlavné&-genderové diference.
Feminismus diference (stejné& Jjako humanisticky feminismus)
uznavéa, Ze spolec¢nost oznacduje nékteré vlastnosti, ctnosti a
vzorce chovani jako specificky muzské, poptripadé specificky
zenské. Kazdopéddné zatimco humanisticky proud vidi za témito
partikuldrnimi atributy neté&lesny a univerzalni rozum, Ktery
sdili vSechny lidské bytosti bez ohledu na svoji pohlavni
prislusSnost, postuluje diferencéni feminismus esencidlni
odlidnost muzu a zen. Feminismus péce (*"care-focused
feminism'™), Jjak byva dany proud (nebo alesponn jeho specifické
casti®) &asto nazyvan, se ve svych rozdilnych pfistupech
,zaméruje na odlisnou muzskou a zZenskou biologiilo poptripadé
na rozdilny psycho-sexudlni vyvoj muzad a Zzen  (..).
Kazdopéadng, at je vysvétleni muzskych a zenskych
kontrastnich genderovych identit jakékoli, feminismus péce
nahlizi Zenské pecovatelské sklony Jjako silnou, spiSe nez
slabou strédnku 1lidského subjektu. Navic feminismus péce
vynaklada nemalé Usili ve snaze vyvinout feministickou etiku
péce jakozto komplementu k (nebo dokonce nédhrazku) tradicni

etice spravedlnosti.“!! (Tong 2009: 163).

® Care-focused feminism“™ samozfejm& nemiZze Dbyt =ztotoziiovan s celym

feminismem diference, tj. proudem, ktery je sé&m vnit¥né znacdné heterogenni.
Nicméné feminismus péce a predevsSim préace Carole Gilligan predstavuji
koncept, ktery byl nejvyrazné&ji artikulovan (at uZ v pozitivnim, nebo
negativnim slova smyslu) nejenom v okruhu diferencialistek, ale také v
ramci druhé a nasledné treti vlny feministického hnuti.

10 Jednou z predstavitelek biologizujici vé&tve feminismu diference je Carole
Pateman, viz Pateman, Carole. Sexualna zmluva. Aspekt, Bratislava 2000.

11 v anglickém originalu: ,(.) focus on men”s and women’ s separate
biologies, others on men”s and women”s diverging psychosexual development
paths (..). But whatever their explanation for men”s and women”s contrasting
gender identities, care-focused feminists regard women”s capacities for
care as a human strenght rather than a human weakness. Moreover, care-
focused feminists expend considerable energy developing a feminist ethics

13



Zakladajici postavou feminismu diference je Carol Gilligan
se svou publikact Jinym hlasem. O rozdilné psychologii Zen a
muzu  (Gilligan 2001), Vv ramci niZ zavrhuje s konecnou
platnosti faleSnou univerzalitu humanistického subjektu a
prichazi s novou koncepci, ktera nahlizi (s odkazem na
rozdilny psychologicky vyvoj podminény pohlavni ptrislusnosti)
muzsky a Zensky subjekt jako dvé odlisné entity. Dané pojeti
subjektu akcentuje ve svém konceptu Tfeministické etiky -
odmitd univerzalni predpoklady moralni ontogeneze (vychézejici
pravé z teorie abstraktnitho moralniho jastvi), aby poukazala,
ze ,moralka spravedlnosti“ je uUzce spjata s muzskou mentalitou
a tak ignoruje Zenskou zkuSenost. Mentalité Zenské odpovidéa
tzv. ,etika péce"™, kterou Gilligan tematizuje ve shaze vymezit
se vuci zminéné morédlce spravedlnosti — ta popira specifickou
etickou zkuSenost zen, a tim je ¢&ini moradlné méné&cennymi.
Ust¥ednim tématem publikace Jinym hlasem je kritika Lawrencem
Kohlbergem vypracovaného moralniho vyvoje individua (srov.
Kohlberg 1966), Jez spéje ke svému nejvy33imu stupni -—
schopnosti posuzovat vlastni ¢&iny na zakladé abstraktnich a
nestrannych mordlnich principt. Gilligan ale na =zaédkladé série
kvalitativnich vyzkumd dochéazi k zavéru, Zze v ramci vySe
Uvedeného schématu dosahuji zeny signifikantné hor3ich
vysledkli, tj. nachdzeji se na niz3ich stupnich moralniho
vyvoje. SpiSe nez aby se smitila s predpokladem celkové
nizsich morédlnich schopnosti Zen, dospéla ke koncepci dvou
odlidnych a stejné hodnotnych zplGsobtl mordlniho wuvaZovani o
svété. MuzZzskd mordlka spravedlnosti abstraktnich pravidel a
nestranného usuzovani stoji v kontrastu Kk Zenské etice péce a
odpov&dnosti vacéi druhym - jejich zasadni odlisnost je
zaloZena na rozdilnych zkuSenostech, kterym prislusSnici obou
pohlavi ¢&eli v ramci svého psychického vyvoje. Gilligan v

koncepci rozdilného psychologického vyvoje muztl a Zen vychazi

of care as a complement of, or even a substitute for, a traditional ethics
of justice.“ (Tong 2009: 163).
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z teorie Nancy Chodorow, ktera kriticky reviduje Freudtv odkaz
a wupozortiuje na (Freudem postulovanou) nerovnou genderovou
socializaci, diky niz jsou dal3i generace Zen definovany jako
zavislé, ménécenné a slab3i bytosti, jez Jsou zcela odkazany
na nadrazené a silné muZe. Chodorow tvrdi, Ze naudit se citit
jako muz nebo Zena zavisi na vztahu K rodictm, klade mnohem
vét3i duraz na dulezitost matky nez klasickd psychoanalyza a
zdlraznuje, Ze emociondlni pouto matky a ditéte se musi
V uré¢itém okamziku zlomit. Tento proces odtrzZzeni u divek neni
tak nadhly, proto si zGstdvajli s matkami bliZsi a vytvareji si
obraz sebe samych, ktery je zaloZen na vztazich (tento vyvoj
vede podle Chodorow Kk vét3i senzitivité a emociondlnimu
soucitu). Na druhou stranu chlapci ziskavaji své ja skrze
radikélni odmitnuti puvodni blizkosti k matce a vysledkem je,
Zze se U nich nevyviji schopnost emociondlné& se vztahovat
k Jinym lidem (Chodorow 1978). Pro Zeny je Zivot v socialnich
interakcich (a ve vztazich k druhym) ustavujicim prvkem jejich
osobnit identity a sebereflexe. Zatimco Z2Zenskd moralni
perspektiva, kterd je zakorené&na v interpersonalnich vztazich,
klade dtraz na wuznani potfeb ostatnich, muZzskd morélka
spravedlnosti =zakladéd svoji individudlné vydélenou pozici na
predpokladu, Ze ma& byt se v3emi =zachdzeno Jjako s nositeli
jediné univerzalni podstaty, tj. jako s autonomnimi a
racionalnimi subjekty. I pfes =zdanlivou neslucitelnost obou
pristupt nezavrhuje Gilligan moznost  jejich relativni
komplementarity, kdyz piSe:
»V napéti mezi témito rozdilnymi vizemi se odrazeji
paradoxni pravdy lidské zkuSenosti - Ze se chapeme jako
odd&leni, pouze pokud zijeme ve spojeni s druhymi, a Ze
prozivame vztah pouze tehdy, kdyz rozliSime druhého od
sebe.* (Gilligan 2001: 87).

Feminismus diference tedy popird humanistickou prfedstavu,
Zze by existovalo néco jako netélesné, univerzalné sdilené ja a

namisto toho ukotvuje subjekt V biologicky popripadé
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psychologicky podminé&né té&lesnosti. S ohledem na dané pojeti
subjektu stavi proti pozadavku individualni rovnosti ideu
rovnosti kolektivni - vytouzZenym cilem je vzajemné symbolické,
moradlni a redlné zrovnopravnéni muzid a Zzen Jjakozto dvou
rozdilnych (a zaroven vnit¥né homogennich) skupin, Jjejichz
vnit¥né sdilend identita Jje =zaloZena na odlisné Dbiologii a
psychologickém vyvoji. Nicméné stejné Jako humanistickému
feminismu se 1 tomu diferenc¢nimu dostalo znacné kritiky12
nejenom Z pozice mainstreamovych psychologickych a
sociologickych teorii, ale predevsim z ftad samotného
feministického hnuti. Jednim z nejsiln&j3ich Jje kriticky hlas
Iris Marion Young, kterd upozornuje, Ze feminismus diference
Jje pouhé pokracovani ,logiky identity™ zalozené na
hierarchickych binarnich protikladech. Diferencialistky tak ve
snaze vydobyt hodnotové zrovnopravnéni zZenského a muzského
subjektu Vv podstaté oslavuji takovou podobu identity, které
zdanlive predchazi samotnou zenskou existenci, ale ve
skute¢nosti je pouhym produktem [liberalniho patriarchatu
(Young 1990). Dokladem znac¢né plurality identit a jednotlivych
osobnich Dbiografii, které nabouravaji koncept diferendéniho
feminismu o jednolité kategorii s nazvem ,zZena“, je 1
teoretickd produkce multikulturniho, globadlnitho a post-
koloniédlniho feminismu, tj. smért, JjeZ se ostte vymezuji vaci
esencialismu diferencialistek. Esencialismus ve feministickém
diskursu - predstava, ze vdechny Zeny sdili  obdobné

charakteristiky, vlastnosti, ZzZivotni cile a tudiz stejnou

12 vedle obecné kritiky Tfeminismu diference a jeho pojeti subjektu se

prirozené snesla velkd vlna nevole i na samotnou Carol Gilligan a Jeji
teoretickou koncepci. V samotném Gvodu polemické debaty je ji vytykano
metodologické  pochybeni, konkrétné zplisob  interpretace a nasledné
generalizace kvalitativnich dat. Pfedmétem znac¢ného nesouhlasu je i Jjeji
azké zamétreni na primdrni socializaci a prilisny vliv, ktery ptripisuje
nukledrni rodiné strukturované dle méritek zédpadni moderni spolecnosti.
Nicméné& nejzavaznéjsi namitkou Jjsou konsekvence, které =z feminismu
diference a konkrétné konceptu etiky péce vyplyvajili pro samotné Zeny. Pokud
oznacime pecovatelské sklony, empatii a realizaci vlastniho j& skrze vztahy
K ostatnim jako od prirozenosti Zenské, v podstaté tim Zeny uzavirame do
pfedem definované a rigidni kategorie (Tong 2009). Znamend to tedy, zZe
pokud se nékterd individudlni Zena odmitéd realizovat v pé¢i o ostatni,
protivi se svoji prirozenosti?
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identitu, je VvV primém rozporu s existenci ¥ady rozmanitych (a
Casto kontradiktorickych) Zzenskych identit (Gamble 200606).
Stejné, jako Jje humanisticky feminismus slepy k pohlavné
podminénym odlisnostem, které ovlivnuji subjektivni zkuSenost
jedince, prehlizi feminismus diference dalSi atributy jako je
etnicita, socialni status, popr. t¥ida na Ukor kategorie
genderu, Z které dela poréadajici (a zaroven znacné
determinujici) aspekt lidské existence. Jednim z davodu, proc
by se m&la feministickad perspektiva soustfedit nejenom na
kategorii genderu a pohlavi, ale 1 na dalSi koncepty jako je
rasa, etnicita, sexualni orientace, socialni status atp., jJe
fakt, Zze tyto atributy zdsadnim zpusobem (v interakci
S genderem) ovlivinuji nejenom celkovou identitu Jjednotlivce
Vv jeji komplexnosti, ale predeviim Jeho postaveni v ramci
socidlniho univerza. Odpovédi na otazku, proc by se
feministické teoreticky a teoretikové nemeéli omezovat vyhradné
na gender, je fakt, Ze tato kategorie neni nahliZzena jako
samostatny od reality odtrZzeny objekt zkoumani, ale jako
analyticka kategorie, skrze (!) kterou je posuzovana struktura
socidlniho a symbolického tadu (a pokud chceme této strukture
porozumé&t v jeji celistvosti, musime do dané analyzy zahrnout
i ostatni koncepty, které v interakci s genderem ovliviuji

nasi kazdodenni zkuSenost).
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V. Poststrukturalisticky feminismus

Prvni cast préace byla vénovana dvéma specifickym pojetim
subjektu vychazejicim 2z paradigmatu feministické Tfilosofie -
konkrétné se jJednd o racionalni jastvi  humanistického
feminismu a té&lesné a psychologicky fixované 1identity
feminismu diference, tj. dva odlisné teoretické proudy, které
formovaly podobu feminismu v ramci prvni a druhé viny hnuti.
Nasledujici c¢céast prace se, s odkazem na vySe zminénou tri-
vlnou periodizaci, pfresune do posledni faze feministického
hnuti, kterd se vaéi predchozim staddiim vyznacuje nejenom
odlisnymi oblastmi zajmu, ale pfedeviim zcela novou
teoretickou perspektivou, Kktera je V podstaté zakladem pro
signifikantni zmény \% oblasti politickych strategit.
Teoreticka pozice poststrukturalistického feminismu vymezuje
svou perspektivu v polemice s vyse zminénymi koncepty, proto
nejprve kratce shrnu danou kritiku, ktera se tak stane Uvodem

k pozitivnimu vymezeni poststrukturalistického pf¥istupu.

Abstraktni rozum a svobodnd vule Se JjakoZto univerzalné
sdilené kapacity, které Jsou Vv oc¢ich humanistickych feministek
klicem k dosazeni vytouzené rovnosti, s odkazem na moderni
racionalismus a SirSt koncept rozumu, jenz Jje schopen
ovladnout prirodni i spolecenské sily, a tak ukazovat cestu
k pokroku, staly pfedmétem (nejenom) feministické kritiky.l3
Ustfednim argumentem nabourdvajicim univerzalni podstatu res
cogitans je kritickéa pripominka, ze racionalita je
v historicky manifestovanych podobach spojovana
s maskulinitou. V p#imé opozici k pojmu rozumu, ktery ma

maskulinnt konotace, stoji emoce a subjektivita jakozto

13 Kritické postoje charakterizuje jJistad heterogenita, ktera souvisi
S ruznymi teoretickymi zAkladnami slouZicimi jako zdroj argumentace. Muzeme
zminit pripady, kdy argumentac¢ni zdkladnu tvofri psychoanalyza, marxistické
teorie, frankfurtska “kriticka Skola” nebo francouzsky poststrukturalismus.
Heterogennost argumentacnich zdkladen se ve feministické kritice proliné
s jeji interdisciplinaritou, ktera klade naroky na Kkooperaci mezi
epistemologii, teorii védy, historii ¢i sociologii védy, stejné jako
s dalsSimi disciplinami zabyvajicimi se poznanim a jeho produkci.*
(FarkaSova in Cervinkova, Linkova eds. 2005: 59).

18



koncepty spojované s feminitou, pricemZ tato opozice nevytvari
symetrické usporadani uvedenych atributt, ale hierarchii,
VvV ramci niz je maskulinni racionalita nahlizena  jako
nad¥azena, tj. jako norma (Lloyd 1993). Subjekt humanistického
feminismu, ktery mél byt skuteénym spolednym Jmenovatelem
lidstvi, Jje tak kritizovadn Jako koncept redlné zatizZeny
atributy muzstvi. Na druhou stranu feminismus diference, ktery
byl nejsilnéji akcentovan v dilech Carole Pateman (Pateman
2000) a Carol Gilligan (Gilligan 2001), se snazi do stfedu
teoretickych polemik, stejné Jjako politického programu,
privést figuru zZeny Jjakozto zastresSujici kategorie, kterad bude
jakousi vlajkovou identitou, v jejimz zajmu budou fTeministky
bojovat. Za svého ptusobeni v ramci druhé viny feministického

hnutt dosdhly diferencialistky znac¢nych uUspé&chu:

»[Fleministické kampané a , consciousness rating“
v Sedesatych letech zménily pohled na roli Zeny a vedly,
V Zapadni Evropé& a Spojenych stéatech, k rovnym ptilezitostem
V legislativé, vé&t3imu pristupu k Praci Vv ramci verejné
sféry, pristupu k péc¢i o déti, ochrany proti poceti a
moznosti potratt. Nicméné tyto kampané byly silné zaméreny
na potteby heterosexudlnich, bilych, stredostavovskych

Zen.“ (Mills 2003: 2).

Tato snaha o politicky obraz zZeny ve smyslu homogenni skupiny
S identickymi charakteristikami a pottrebami, kteréd Celi
stejnym prekdzkdm a tudiz k jejich prekonadni musi néasledovat
obdobnou strategii, se tak vystavuje nebezpeci, Ze wuzavre
zeny, t]. subjekty s individudlnimi biografiemi, do
esencializované skupinové identity. Tato sdilend identita pak

nejenom urcuje, Jjaké vlastnosti a potfeby maji jeji nositelky

14 v anglickém originalu: ,,[F]leminist campaigning and cosciousness raising
in the 1960s and onwards have changed attitudes to the role of women and
have resulted, iIn Western Europe and the US, in equal opportunities
legislation, greater Access to work within the public sphere, acces to
childcare, acces to contraception and abortion. However, this campaigning
was largely focused on the needs of straight white middle class women.*
(Mills 2003: 2).
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mit, ale predevsim (nejenom symbolicky) vylucuje a prehlizi
zeny, které do jejitho idealniho obrazu nezapadaji (tj. Zzeny
S odli&nou etnickou pfisludnosti, rozdiInym socialnim
statusem, non-heterosexualni orientaci, té&lesnym postiZenim
atp-)-ls

Stejné Jjako abstraktni rozum, je tedy 1 predstava
biologicky zatiZzené genderové identity nahliZzena ne jako
opérny bod, jenz tvori jadro lidského subjektu, ale spide jako
»akcidenty*, které byly nejprve humanistickym feminismem a
nidsledné feminismem diference mylné povySeny na ,atributy*
ontologicky neménné esence. Poststrukturalistické feministky
si  kladou otazku, zda-1i Jsme skutedn& schopni a schopné
identifikovat jakysi (obecné& lidsky poptripadé pohlavné
specificky) substrat, ktery by byl zcela odliSitelny od svych
kulturnich reprezentacti . S odkazem na Foucaulta dany
teoreticky pristup problematizuje samotnou schopnost vniméni,
poznavani a zakouSeni vlastni identity a téla, stejné jako
bezprostfedni reality, bez jakéhokoli predbé&Zného pojeti — tj.
aniz bychom aplikovali onu povéstnou interpretadni m¥izku
(srov. zejm. Foucault 1994, 1999, 2000). V ramci teoretického
vymezeni poststrukturalistického feminismu Jjej miZzeme zahrnout

do tzv. ,post“ teorifi,®

které 1 pres sveé odlisné vymezeni
sdileji podobnou optiku na  problematiku poznavajiciho
subjektu. Ten je danymi teoriemi nahliZen ne jako ustavujici a
tudiz nezpochybnitelny zaklad, popt. esence, ale jako predmét
kritického zkouméani. Logicky se proménuje i samotny vyzkumny

zamér — cilem neni objektivni poznani existujici reality, ale

15 Inspirativni kritiku osvicenské racionalistické tradice, stejné jako snah
o prosazeni specificky ,Zenského“ pristupu (tentokradt na poli védy),
predstavuje feministickd teoretic¢ka Sandra Harding ve své dnes jiZz klasické
stati ,,Feminism, Science and the Anti- Enlightenment Critiques* (Harding in
Nicholson ed. 1990).

6 Jednou z mala teoretickych publikaci vzniknuvSich Vv ramci c&eské
provenience, kterd tematizuje problematiku t¥eti vlny feministického hnuti
V ramci tzv. ,post™ teorii, Jje kniha Kateriny Zabrodské Variace na gender.
Poststrukturalismus, diskursivni analyza a genderové identita, pricemz
autorka pouziva teoretického vymezeni danych konceptd jako ptedstupné pro
nasledny empiricky vyzkum a praktickou analyzu (Zabrodska 2009).
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snaha analyzovat, Jjakymi zpuasoby je tato (zdénlivé objektivni)
realita konstituovana. Teoretické vymezeni treti viny
feminismu, jejiZz vychodiska ve velké mife koliduji s pozici
feminismu poststrukturalistického, podava Sara Mills ve své
stati ,,Third Wave Feminist Linguistics and the Analysis of
Sexism*“, kdyz uvadi nasledujici charakteristiky: diverzita a
proménlivost (zenskych, stejné jako muzskych) identit,
performativita genderu Judith Butler, daraz na analyzu genderu
v konkrétnich socialnich kontextech, definovani moci ne
V terminech ovléadany/ovladajici, tj. jako jednosmérného
utlaku, ale v kontextu mocenskych vztahd (tzv. ne-dualnit
analyza moderni moci) a V neposledni tadé nahrazeni koncepce
Zzenské bezmoci strategiemi rezistence (Mills 2003). Nicméng
drive, nez mohly byt definovany konkrétni politické strategie,
cile a pozadavky, musela byt konceptualizovana specificka
teoreticko-filosofickd vychodiska a jejich aplikace na
problematiku genderu. Ve snaze vymezit se va¢i humanistickému
paradigmatu, Kkteré stoji a zaroven padad s predstavou, zZe
vé&déni ziskané tim tzv. spravnym zpusobem vede k zrcadlové
reprezentaci reality (Jenz je poté transparentné popisovéana
Jjazykem), si Jane Flax ve své stati ,,Postmodernism and Gender

Relations iIn Feminist Theory* poklada nasledujici otazku:

»[J]ak porozumé&t a (re)konstituovat subjekt, gender, vé&dé&ni,
socialni vztahy a kulturu, aniz bychom se wuchylili
k linearnim, teleologickym, hierarchickym, holistickym, nebo
bindrnim zpuasoblim uvazZovani a byti?“17 (Flax in Nicholson
ed. 1990: 39).

Ve snaze odpovédét na vysSe zminénou otdzku Je nutno
alespon ve struc¢nosti nastinit (tj. bez naroku na detailni,

vy&erpavajici a zaroven souhrnny vyklad) nékteré =zasadni

17 v anglickém originalu: ,,[HJow to understand and (re)constitute the self,
gender, knowledge, social relations, and culture without reporting to
linear, teleological, hierarchical, holistic, or binary ways of thinking
and being?*“ (Flax in Nicholson ed. 1990: 39).
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teoretické koncepty a TfTilosofické vlivy, které formovaly
podobu poststrukturalistického feminismu a jeho specifické
pojeti subjektu. Prvnim krokem k charakteristice
poststrukturalisticko-feministického pfistupu Jje jeho vymezeni
vaci konkurenc¢nim smértm. VySe nastinéné kritika
humanistického a diferenc¢niho feminismu Jje tedy =zaloZena na
argumentu, Ze specificky univerzalistické poptipadé
esencializujici pojeti subjektu Vv podstaté definuje a tim
legitimizuje podobu genderovych identit a mocenskych vztaht,
které formuji abstraktni trad symbolického univerza a predev3im
nase osobni Dbiografie a kazdodenni zkuSenost. Za zdroj
uvedenych polemik, stejné jako samotného filosofického
programu, slouZi poststrukturalistickym feministkdm né&kolik
klic¢ovych filosofickych teorii a konceptli, které se rozvinuly
v ramci dvacatého stoleti. Jednd se predevdim o kritickou
revizi francouzského strukturalismu - zejména strukturdlni
lingvistiku Ferdinanda Saussura (Saussure 2007),
psychoanalyticky odkaz Jacquese Lacana®® (Lacan in Lemaire
1981) a koncept 1i1deologie Louise Althussera (Althusser 1in
Dowling 1984). SpiSe nez na detailni popis jednotlivych
filosofickych koncepci a teoretickych wvlivl, které formovaly
podobu poststrukturalistického feminismu, se (vzhledem
k omezenému rozsahu a celkovym ambicim prace) jevi jako
Vhodné&jsi soustfedit se na Ustfedni poOjmy, které predstavuji
hlavni vychodiska a objekty zajmu daného feministického

proudu®®.

18 yvztah Lacanova odkazu a feministické teorie podnétnym zpusobem tematizuje
Deborah Luepnitz ve své stati ,Beyond the phallus: Lacan and feminism“
(Luepnitz in Rabaté 2003).

19 yy&erpavajici charakteristiku poststrukturalisického feminismu a jeho
filosofickych inspiradnich =zdrojt poskytuje publikace French Feminist
Theory. An Introduction (Cavallaro 2003), v ramci niz jsou tematizovany
nasledujici koncepty: Structural [linguistics and binary oppositions
(Saussure), Power, knowledge and sexuality (Foucault), Ideology and
misrecognition (Althusser), Deconstruction and différance (Derrida), The
psyche and language (Lacan), Desire and the body (Deleuze and Guattari).
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Jednim ze =zakladnich stavebnich kamenu, které tvori
poststrukturalistickou platformu, je koncepce jazyka jakozto
specifického prostoru, Vv ramci né&hoZ je konstruovana nejenom

podoba stavajiciho socidlniho poradku, ale predevsim samotnych

genderovych identit. S odkazem na  Saussurovu koncepci
arbitrarntho spojeni oznac¢ujiciho a oznacovaného (Saussure
2007) vychazeji poststrukturalistické feministky

Z predpokladu, Zze vyznamy nejsou zalozeny v esenci samotnych
objektd, ale wvychédzeji vyhradné =ze Vztaht uvnit?¥ znakového

systému.

»aussurovy pohledy  jsou pro feministickou teorii
relevantni, protoZe zdurazrnuji, Ze neexistuji zadné fixované
vyznamy jak Vv pfirodé&, tak V kultufe a Ze oznacujici Jjako
,zZena“, ,muz*, ,femininni“, ,maskulinni“, ,Zensky® a
,MUZsky“ jsou samy o sob& promé&nlivé, zpochybnitelné a maji
sklon k variabilit&.“?°(Cavallaro 2003: 23).

Uvedené teoretické stanovisko pak logicky ovliviuje i podobu
samotného pojeti Subjektu (v tomto pripadé& jakozto
specifického ,mluvciho®), Ktery neni zdrojem a garantem
vyznamu, ale je naopak formovan jiZz existujicim jazykem,
pripadné dalsimi (sémiotickymi) systémy. Nicméné
poststrukturalisticky feminismu nezkouma  jazyk Jjakozto
abstraktni a hodnotové neutrédlni systém, ale jako symbolickou
sféru, kterda je vytvarena v konfliktu kontrastnich diskursu.
Pojem diskurs tak predstavuje dal3i z uUstfednich pojmu, které
s odkazem na foucaultovskou tradici (Foucault 1994) vyuzivaji
poststrukturalistky k analyze subjektu a jeho postaveni v siti
(diskursivné& utvafeného) univerza. Michel Foucault podrobil
analyze, jakymi jsou diskursy ve smyslu protikladnych zpusobu

zvyznamiiovdni a organizace sv&ta provazany Se socialnimi

20 v anglickém originalu: ,Saussure’s insights are relevant to Tfeminist

theory because they emphasize that there are no fixed meanings in either
nature or culture and that signifiers such as “woman’, “man’, “feminine’,
“masculine’, “female” and “male” are themselves variable, questionable and
prone to slippage.“ (Cavallaro 2003: 23).
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praktikami. Implementace tohoto konceptu umoznila
feministickym teoretickam prekonat tradicéni dualistickéa
schémata a tak V podstat& radikalizovat kritiku socidlni

podminénosti genderu-21

,Podle Foucaulta neexistuje 1lidské télo Jako <cisty fakt.
Clovék je vidy vidi brylemi své kultury, které mu nasazuji
Jej1 diskursivni a socialni praktiky (.). Z tohoto hlediska
svou historii nem& jen rod jako sociélni interpretace téla,

ale biologické t&lo samo.“ (BarSa 2002: 259).

Spolu s konceptem diskursu a subjektu prejimaji
poststrukturalistky 1 Foucaultovu teorii moci a rezistence.
Nedualisticka analyza moderni moci, kterou poskytl Foucault
(zejm. Foucault 1999, 2000), zdraznila, ze komplexita
mocenskych vztaht nemiZe byt pochopena v dichotomickych
terminech wutlacovatel/utlacovany, muz/zena, kultura/priroda
atp., ale musi byt nahlizZzena jako sit wvztahu, diskursivnich
tlakt a praktik. Koncept tzv. produktivni moci upozornuje, Ze
se nejedna pouze o0 represivni a restriktivni silu, ale
predevéim o produktivni koncept vytvarejici a nasledné
formujici objekty socidlni reality a jejich identity. ,Moc se
stdvd mnohem vice  sv&tskym, materialnim a kazdodennim
elementem, spi%e neZz nécim abstraktnim a nehmotnym, CO je
vynucen zvnéjsku.??* (Mills 2003: 4). Nejefektivné&jsdim zpusobem
disciplinace Je internalizace prikazt, nicméné k uspésSnému
osvojeni vyZadovanych vzorct chovdni jiZ neni =zapottebi

neviditelny strazce v kruhovité vézi Panopticonu, protoZe té&mi

21 pfestoze jsme vétsinou svédky a svédkynémi pozitivniho prijeti

foucaultovského odkazu v ramci poststrukturalistického feminismu, opadny

(tj. odmitavé naladény) pohled nabizi zajimavd esej Nancy Hartsock
,Foucault on Power: A Theory for Women?“, v ramci niZz sugestivné artikuluje
svoji pozici, kdyz piSe: ,In sum, reading Foucault persuades me that

Foucault™s world is not my world but is instead a world in which 1 feel
profoundly alien.* (Hartsock in Nicholson ed. 1990: 166).

22 v anglickém originalu: ,,Power becomes a much more mundane, material and
everyday element rather than somethung abstrakt and intangible which is
imposed from above.* (Mills 2003: 4).
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nejprisné&jsimi dozorci se V moderni spoleCnosti skrze sebe-

disciplinaci stavame my sami.?

Produktivni aspekt moci dale ptrimo souvisi s védénim,
které spolu s prvné zmin&nym konceptem tvofi komplementarni a
zdroven konstitutivni dvojici. Vzhledem k tomu, 2e kazdé
védéni je implementovano v samotné reprodukci mocenskych
vztaht, dovozuje Foucault svoji uUvahu do takového stupné, a
poststrukturalistické feministky mu pritakavaji, Ze nové formy
konstituuji nové formy moci (a vice versa). Moc JiZz neni
pojimdna ve smyslu jednostranné nadvlady, a proto vyvstava
potteba re-definice souvisejicich rezistentnich a
subverzivnich strategifi. Poststrukturalistické texty se i
naddle soust¥edi na problematiku nerovného postaveni Zen a
muzi ve spolecnosti, nicméné& jiZz davno opustily Viktimizacni

étos,?*

V ramci kterého by na jedné strané barikddy stali mocni
muzi a na strané druhé bezmocné zeny. Kazdy subjekt (nehledé
na pohlavné-genderovou ptrislusSnost) Jje specifickym zpusobem
,0b&ti™ diskursivnich praktik, které formuji a reguluji jeho
identitu, chovani, stejné jako samotnou fyzickou podobu jeho
t&la. Nicméné aspekt genderu Je v daném mainstreamovém
diskursu zvyznamnovadn a tak skrze institucionalizaci povysen
na koncept, diky némuz Jjsou ,majitelé™ a ,majitelky* jJednoho
ze dvou (a pravé dvou) gendert formovani specifickym zpltsobem.
Jednodueji feceno, nejde o lity boj za osvobozeni pravé
identity (ve smyslu Zenskosti a muzskosti), ale o naruSeni a

destabilizaci mainstreamového diskursu a Jjeho represivné-

23 p¥ikladem konkrétni (feministické) aplikace tohoto konceptu sebe-

disciplinace pod tihou mainstreamovych diskursivnich praktik jJe prace
Sandry Lee Bartky, ktera analyzuje systém produkce zenské identity jako
,.the fTashion/beauty complex*“, tj. komplex médy a idedlu krasy (Bartky in
Diamond, Quinby eds. 1988).

24 Kritikou viktimizace se ve své publikaci Tudy cesta nevede s poné&kud
kontroverznim podtitulem Slabé Zeny, nebezpedni muzi a jiné omyly
radikalniho feminismu zabyva Elisabeth Badinter. VSeobecna viktimizace, tj.
postoj Jjedince 1 celych skupin, které se primdrné definuji Jjako obéti,
znac¢né ovlivnila cely feministicky diskurs, jehoZ pozornost se presunula od
sebev&domych a nezdvislych super Zen k Zenam-ob&tem (Badinter 2004).
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produktivni moci, diky kterému budou moci byt nastoleny
svobodnéjsi a dosud nemy$lené formy genderovych vztaht.
PrestoZe mohou nékterym teoretiklim a teoretickdm =znit dané
proklamace Jjako vyraz presprilis radikalniho a
nerealizovatelného projektu, je treba =zduraznit zcela novou a
podnétnou perspektivu, kterou poststrukturalisticky feminismus
a Jjeho subverzivni strategie pfrinadsSeji. Nedualni analyza
moderni moci, stejné& Jjako re-definice konceptu subjektu, nam
davéd moznost prekroc¢it rigidni a svazujici kategorie (kterymi
zena-sexualni objekt/muz-aktivni predator popripadé& Zena-matka
a nositelka Zzivota/muz-neohrozeny ochrance bezpochyby jJsou) a
tim mnohem svobodnéji reflektovat svoje postaveni ve vztahu

K ostatnim socidlnim subjektim, stejn& jako k celému univerzu.
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V. Judith Butler

Judith Butler® jakoZto nejvyznamn&jsi predstavitelka treti
vlny poststrukturalistického poptipadé postfoucaultovského
feminismu rozvirila se svou =zakladdajici ©publikaci Gender
Trouble (Butler 1990, 1999) stojaté vody feministické diskuze.
Drive neZ prejdeme k teoretickému vymezeni specifickych
konceptld, kterymi Butler prispé&la do Feministicko-filosofické
produkce, jevi se jako vhodné kratce nastinit Kkritickou
pozici, Kkterou autorka zaujala k dosavadni pro-feministickeé

produkci jako takové.

»,Po vétdinu cCasu feministickd& teorie predpokladala, zZe Je
zde néjakd existujici identita nahliZend skrze kategorii
Zzeny, kterd nejenom iniciuje Tfeministické zajmy a cile
V ramci diskursu, ale zaroven konstituuje subjekt, kviali

kterému jsou tyto politické reprezentace sledovany.“?®

(Butler 1999: 3).

Butler se v ramci kritické polemiky s dosavadni feministickou
produkci nesousttedi na malicherné kosmetické Upravy popripadé
partikularni detaily, ale problematizuje samotné zaklady
feminismu. Na teoretické, stejné jako praktické urovni, si
poklada otazku, kdo jsou ony zZeny, za jejichz prava feminismus
tak urputné& bojuje? Feminismus Jje (samozrejm& s odkazem na
svoji teoreticko-filosofickou zakladnu) politické hnuti, a
proto v jistém smyslu usiluje o ziskani reprezentativni moci,

nicméné k tomu Jje pot¥eba stoupencu, nebo lépe  teceno

25 prestoze nejsem ve vétSiné pripadd =zastadnkyni uZivani dramatickych

superlativa (zejména v ramci teoretickych praci), nemohu jinak, neZ oznacit
prednasku Paula H. Fry pronesenou na jafre 2009 v ramci ,,0Open Yale Courses*
za vynikajici prisp&vek na téma ,Judith Butler*, kde je zcela
srozumitelnym, ale zaroveil ne-bandlnim (a hodnotové nezatiZenym) zpusobem
shrnuta teoreticko-filosoficka produkce Jjedné Z nejvyznamnéjdich
feministickych teoreticek soucasnosti
(http://academicearth.org/lectures/queer-theory-gender-performativity,
datum pristupu: 30.4 2010).

26 v anglickém originalu: ,For the most part, feminist theory has assumed
that there is some existing identity, understood through the category of
women, who not only 1initiates feminist interests and goals within
discourse, but constitutes the subject for whom political representation is
pursued.“ (Butler 1999: 3).
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stoupenkyn, které - althusserovskym slovnikem *Yeceno -
feministické hnuti ,interpeluje“? do zivota a tak oznaduje
jako Zeny. Nicméné predpoklad pevné ustédlené kategorie zZen,
jejichz podfizenému postaveni v ramci patriarchatu bude ze
strany feminismu vénovédna néleZzitd pozornost, vede ke vzniku
hierarchie priorit, ¢iltt a poZadavka, kterd mé& v konecném
disledku =znacné exkluzivni charakter. Analyza ideologie neni
v ramci feminismu nijak novym predm&tem zajmu, ale teprve
Butler zacilila danou kritiku do wvlastnich tfad a zacala

hovofit o moci, kterd provazi tvorbu feministické politiky.

.,V protikladu ke dvéma dald3im feministickym smértum odmita
bojovat za uskutec¢néni ,pravého' 1lidského subjektu <¢ci
,pravé® Zenské identity, udajné& potlaCenych patriarchatem.
Inspiruje se naopak nietzschovsko-foucaultovskymi
,genealogiemi * historicky proménlivych subjektivit a
identit. Neexistuje podle ni zadné univerzalni lidstvi ani
specifické  Zenstvi (¢i  muzstvi), které by zapasili

V historii o svlij vyraz a uskutecnéni“ (Barsa 2002: 272).

S odkazem na kritické prehodnoceni =zaklddajiciho pojmu
,Subjekt™ mizeme identifikovat nékteré ustredni otéazky, které
strukturuji podobu danych teoretickych konceptd. V podstaté
vSechny jeji zasadni publikace tematizuji otazku po formovanit
subjektivity a 1identity, a tak analyzuji procesy, V ramci
nichZz se stéavame subjekty, které ptrijaly specifické pohlavni,
genderové, etnické aj. identity (srov. zejm. Butler 1993, 1999
2004, 2005). Judith Butler se tedy naléhavé ptd po zpusobu,
jakym subjekty vznikaji a analyzuje samotné Tfungovani

(poptripadé selhé&vani) této konstrukce. Stejné jako subjekt, o

21 Klidovym prvkem teoretické koncepce francouzského filosofa Louise

Althussera, ktery nasledné vyuzivéa i samotny poststrukturalisticky
feminismus, Jje syntéza tématu moci, 1ideologie a procesu konstituce
subjektu. Charakteristickou vlastnosti ideologie je dle Althussera fakt, ze
konstituuje konkrétni jedince jako své subjekty — 1ideologie se v téchto
subjektech V podstaté materializuje a néasledné& se reprodukuje v jejich
aktech. Konkrétné&ji teceno, transformuje ideologie Jedince na ,své“
subjekty aktem ,,interpelace“, tj. aktem osloveni subjektu moci. Tato
provdzanost subjektu a moci ukazuje, Z2e moc ke své reprodukci jedince v
podstaté vyuZiva/zneuziva (Dowling 1984).
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némz pojednavéa, je 1 Jjejl prace a styl psani spisSe procesem (s
odkazem na 1ideu procesu jako ,stavani se*), ktery se
uskutecniuje ve spirale, JeZz krouzi kolem dust¥ednich témat.
Dany prubéh psani v praci Judith Butler Jje otevrenou
kontinuitou, kterd Jjakoby postradala teleologii a zdénlivé
nemitila od pevné daného pocatku k jasnému cili. To, co byva
Butler v ramci jejiho stylu c¢asto vytykano (tj. inkonzistence,
chaotic¢nost, opakovédni se a zaroven vyskyt pasazi, které si
protifec¢i), mlzeme v podstaté =z urcité perspektivy povazZovat
za prednost. Na obranu své psané teoretické produkce Butler
dodava, ze zdanliva obtiznost a obskurnost je strategickou
soucasti celkového konceptu. Tyto texty vyzyvaji k tomu, aby
byly znovu c¢teny, a to odlisnymi zpusoby, se zménénou intonaci
a vyznamem pojmu. Tzv. ,teorie-ve-stylu“, diky niz vstupuje
text do dialektického vztahu sam se sebou, umoZziuje pozornému
¢tendfi a C&tenadf¥ce aktudlni prozivani vzniku a vyvoje
filosofické koncepce, kterou Butler predkladé. Dané
Ffilosoficko-teoretické koncepce se tak zhmotnuji nejenom
V obsahu stati, ale i v podob& samotného stylu — dialekticky a
nikdy nekonc¢ici proces, JjenZz Jje prost jakychkoli absolutnich
pravd, odkazuje na presvédéeni, Zze tato neménnd dogmata slouzi
jako zaklad ideologiim, které je nasledné vyuzivaji k produkci
mocensky zatiZeného v&déni a opresi specifickych socialnich

skupin.

,[Jlakozto <Ctenadtri/Ctendtky bychom méli prehodnotit nase
o¢ekdvani linedrnich a jednotnych vyznamt, zpochybnit nase
vlastni stanoviska za uUc¢elem zakouSeni neustédlého pohybu
vyroku, ktery konstituuje vyznam.“?® (Butler in Salih 2002:
15).

Viechny teoretické koncepty nutné existuji v dialektickém

vztahu Kk idejim a teoriim, které Je ©predchazi, nicméné

28V anglickém originalu: ,[A]s readers we should relinquish our

expectations of linear, “univocal” (i.e. singular) meanings, questioning
our own presumptions in order to experience the iIncessant movement of the
sentence that constitutes its meaning.“ (Butler in Salih 2002).
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V pripadé Butler nejde pouze o repetici predchozich teorii,
ale zcela originalni syntézu fTilosofické tradice a odkazu
feministického  hnuti. Prehlednym zplUsobem shrnuje jinak
pomérné tézko systematicky uchopitelné teoretické vlivy, které
formovaly perspektivu dané myslitelky, Sara Salih ve své
publikaci Judith Butler (Salih 2002). Zakladajicim, ptresto
Casto opomijenym inspirac¢nim zdrojem, Jje G. W. F. Hegel -
Butler se soustfedi pfredevdim na recepci Jjeho Fenomenologie
ducha v ramci dvou generaci francouzskych filosoftt dvacétého
stoleti. Na zédkladé¢ daného =zadjmu se soustfedi na dal3iho
myslitele, jehoz vliv je ve Tfeministickych Kkruzich naopak
hlasité artikulovéan, tj. Michel Foucault a Jjeho historické
analyzy variabilnich konstrukci pohlavi a sexuality
v rozdilnych historicko-spolecenskych kontextech (které jsou
V tfadé pripadd analogické k teorii genderu, pohlavi a téla
jako neukotvenych a mocensky konstruovanych entit, jiZz zastava
Butler). Butler a Foucault tedy popisuji formovani subjektu
jako proces, ktery musi byt umist&n ve  specifickych
historickych a diskursivnich kontextech, aby mohl byt radné
analyzovan a pochopen. Stejné tak je nezbytné nahliZet nejenom
koncept subjektu, ale 1 problematiku sexuality, ktera je
specifickou organizaci moci, diskurst a v neposledni tadé
samotnych tél, kterd produkuje ,pohlavi“ Jjako umély koncept
zakryvajici mocenské vztahy, jJeZz Jsou VvV podstaté odpové&dné za
jeho vznik (Butler 1999). K této snaze o ,,pochopeni*, tj.
zachyceni vyznamu v kontextu, sSe V neposledni tadé pridava
koncepce Jacquese Derridy o ,,vyznamu*“ jakozto udalosti, ktera
nemd zaCatek ani konec. Butler se zcela nepriklani k Zadnému
ze zminénych konceptt, ale spise specifickym zpusobem
kombinuje jednotliva teoreticka paradigmata rtiznorodym

zpusobem (Salih 2002).

VySe nastinénd destabilizace kategorie ,subjekt™ vedla

nasledné i k destabilizaci pojmu ,,Zzena*“, ktery jiz davno neni

zakladdajicim kamenem feminismu, za neéjz byl povazovan
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predchozimi teoretickymi proudy feministického hnuti.?® Tato
teoreticka re-konceptualizace Ustfednich kategorii ma

specifické prakticko-politické dusledky.

,Neni dostacujici zamérovat se na to, jakymi zplsoby by Zeny
mohly byt [1épe reprezentované Vv jazyku a Vv politice.
Feministicka kritika musi pochopit, jak je kategorie ,,Zeny“
jakozto  subjektu feminismu produkovand a  omezovana

. . 2 . v 30
strukturami moci, skrze které se emancipace uskutecnuje."“

(Butler 1999: 5).

Dand argumentac¢ni linie Jje, Jjak podotvkd Butler, povétdinou
nahliZena opac¢né — instituce byvaji posuzovany jako néco, co
se prizpusobuje JjiZ existujicim genderovym subjektim. Autorka
tedy analyzuje zpusoby, Jjakymi jednotlivec nahliZi sé&m sebe
jako subjekt a zaroven sleduje procesy, skrze které Jjsou
identity konstruovadny =za pomoci Jazyka a diskurst. Tato
zkoumani pak Usti ve zjidténi artikulované v JiZ zminéné knize
Gender Trouble (Butler 1999), Ze pohlavi a gender jsou
kategorie, které predchédzeji, tj. Jsou dusledkem spisSe nez
pri&inou socidlnich wvztaht a struktur. V daném teoretickém
pristupu se nadm nabizi zcela odlisny pohled na pojmy genderu a
pohlavi, které Jjsou spi%e néco, co ,d&lame“, neZ néco, d&im
,JsmeY. Mnohem nazornéji vystihuje danou mysSlenku Salih, kdyzZ
upozornuje, Ze gender neni ,délan“ subjektem, ale naopak
subjekt Je ,délan“ genderem (Salih 2002). Vsechna téla jsou
tedy genderovana od samého pocatku své socialni existence

(p¥icemz s odkazem na vyrok ,je to hol&icka“3?!, ktery Butler

29 Jednim z praktickych dopad, které mé&la teorie Judith Butler na podobu
feministického hnuti, bylo plnohodnotné ustaveni tzv. queer teorie
vzniknuvsi z koalice feminismu, poststrukturalismu a psychoanalyzy, které

usiluje predev3im o dekonstrukci a destabilizaci vsSech (!) pohlavnich a
genderovych identit (Salih 2002).
30 v anglickém originalu: ,,It is not enough to inquire into how women might

become more fully represented in language and politics. Feminist critiques
ought also to understand how the category of “women”, the subject of
feminism, 1is produced and restrained by the very structures of power
through which emancipation is sought.“ (Butler 1999: 5).

31 Butler tento akt interpelace téla do socidlni reality popisuje
nasledovné: ,,Are there ever humans who are not, as it were, always already
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tematizuje, neni existence, jez by nebyla socialni) a proto
neexistuje ,prirozené“ télo, které by predchazelo svému
kulturnimu popisu. Neexistuje Zzadna genderova identita ,,za“
vyjadfenim tohoto genderu vzhledem k tomu, Ze tato identita je
performativné ustavovana préavé onim ,vyjadrenim“, které byva
obvykle pokladdédno =za Jjeji dtGsledek. Butler dovadi danou
argumentaci do dusledku, kdyZ gender (ponékud nevyblravym
zpusobem) oznacuje za kategorii, kterd opakované skryva svou
vlastni genezi. Z tohoto divodu neni cilem kritické analyzy
genderu snaha o odhalovani jakési pravé genderové identity,
ale zkoumani (foucaultovské) genealogie genderové ontologie
(Butler 1999). Butler tedy nec¢ini =z genderu predmé&t svého
zajmu, ale spiSe se soustfedi na rozplétani komplexnich
diskursivnich siti ve snaze zjistit, Jakd diskursivni
konfigurace plodi specifické koncepty a ptredevsim, za Jjakym
GUc¢elem. Dany teoreticky vyzkum je tedy podfrizen touze zjistit,
Jakym zplusobem pojmy, které Dbézné povazZujeme =za samozrejmé a
nezpochybnitelné axiomy naSeho poznant, legitimizuji a

reprodukuji aktudlni spolecenské usporadani.

Nicmén& po prvnim uvedeni (v roce 1990) Gender Trouble
(Butler 1999) se zvedla trada kritickych ohlastu pokléadajicich
otadzku, jak miZe byt gender nahliZen jako performance, kdyZz by
to predpoklddalo existenci subjektu/herce (kterou Butler
odmitd), Jenz Dby danou performanci vykonaval? Stejné Jako
V ¥adé Jjinych polemickych sport tykajicich se teoretickych
konceptu Judith Butler, dochazi i V tomto pripadé&
k nepochopeni zakladniho pojmu. Dana kritickd pozice totiz
zaménuje vyraz ,performance ve smyslu divadelniho projevu =za
pojem ,.perfomativita“ jJjakozto specifickéeho konceptu
s filosoficko-lingvistickymi konotacemi, kterého Butler

vyuziva ve své teorii. Jak poznamenadva Salih s odkazem na

gendered? The mark of gendered appears to “qualify’ bodies as human bodies,
the moment in which an infant becomes humanized is when the question, “is
it a boy or girl?” is answered.* (Butler 1999: 142).
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Austinovu teorii  mluvnich aktl a naslednou Derridovu
dekonstrukci Austinovy teorie, nahlizi Butler performativitu
jako akt, ktery predchézi (!) toho, kdo predvadi performanci
(Salih 2002). Gender je tedy akt, ktery uvadi v existenci to,
co pojmenovava (v tomto kontextu ,maskulinnitho* muze a
Lfemininni* zenu), tzn., Zze genderové identity jsou
konstruované, ustavované a reprodukované v ramci jazyka a tak
neexistuje zadna genderova identita (Zzadny genderovy
,herec/herecka“), kterd by predchazela jazyk. Nejenom Z2e je
v ramci korektni interpretace dané teorie nezbytné vyhnout se
zaméné vySe zminénych pojmt ,performance™ a ,performativita“,
ale zaroveni nenl mozné interpretovat performativitu jako formu
védomého, poptripadé volitelného aktu ve smyslu pfedstaveni.32
Genderové akty tedy nejsou performovany subjektem, ale
performativné konstituuji subjekt, ktery je efektem diskursu,
spisSe neZ jeho puvodcem. Na zékladé svého argumentu, Ze Zadné
identita mimo jazyk neexistuje, Butler Kkritizuje tradic¢ni
distinkci vnit¥ni/vné&jsi (esence/povrch) a zaroven odmité
karteziénsky dualismus té&la a duSe. Zakon proto neni
internalizovan, ale vepsan do téla — nemize byt
internalizovéan, tj. zvnit¥nén, protoZe Zzadny takovy vnitfek
neexistuje. Butler Jjde ve své argumentaci Jjesté dal a

zpochybniuje 1 ,existenci“ samotného téla.

,»,1o0to ,télo" se obvykle jevi jako pasivni médium, které je

oznaCovano popisy pochazejicimi =z kulturnich zdrojua, jez

%2 Butler shrnuje svoji teoretickou pozici néasledovné: ,In other words,
acts, gestures, and desire produce the effect of an internal core or
substance, but produce this on the surface of the body, through the play of
signifying absences that suggest, but never reveal, the organizing
principle of indentity as a cause. Such acts, gestures, enactments,
generally construed, are performative in the sense that the essence or
identity that they otherwise purport to express are Tfabrication
manufactured and sustained through corporeral signs and other discursive
means. That the gendered body 1is performative suggests that it has no
ontological statues apart from the various acts which constitute its
reality.“ (Butler 1999: 173).
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jsou nahliZeny jako ,vné&j3i‘' vzhledem Kk t&ly. w33 (Butler
1999: 164).

Nicmén& Butler odmitd nejenom pred-diskursivni existenci
genderu, ale i pohlavi a samotného té&la. V ramci druhé viny
feministického hnuti bylo pohlavi tradi¢né nahliZeno v
terminech biologické danosti a gender ve smyslu socidlné
konstruované kategorie. Butler ale oznacuje Jjak gender, tak
(nové) pohlavi za kulturné podminéné a konstruované kategorie,
které se wvzédjemné stabilizuji, podporuji a reprodukuji.
Pohlavi nent jakymsi hodnotové neutralnim faktem, ktery by
existoval mimo diskursivni vztahy a pred samotnym genderem -—
naopak je vzdy uchopovadno prostrednictvim genderu, tj.
rozpoznavano a tak 1 materializovano v ramci kulturniho pojeti
genderu. Dand binarni opozice, na jejimz distinktivnim
charakteru si dosavadni feministické hnuti zakladalo svoji
zivnost, tak ztréaci svaj puvodni smysl, ktery tkvél v odliSent
prirozeného a pre-sociédlniho pohlavi od socidlné
konstruovaného genderu. Zdanliva objektivni rozpoznatelnost a
prirozenost pohlavi Vv podstaté slouzila jako legitimizace
vzniku kulturniho genderu. Tyto diskursivni praktiky ale aZz
zp&tné materializuji to, o <&em vypovidaji, a tim (skrze
neménny repetitivni charakter danych aktd) vyvoléavaji iluzi,
7e se jednd o jakési pevné a predevSim esencialni kategorie.
To, co odhaluje nestabilitu genderu (a ostatnich zminénych
konceptll), Jje pravé Jjeho =zavislost na opakovaném ztélesnéni
genderovych norem a zaroven zoufalé nemoznost téchto

stanovenych norem a idedlt dosédhnout.

S odkazem k vySe zminéné konceptualizaci kategorie genderu
je dalsim tématem, které Butler problematizuje, otazka

subverzivniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze jJje genderova

33 v anglickém originalu: ,,This “body” often appears to be a passive medium
that 1is signified by inscription from a cultural source Tfigured as
“external” to body.“ (Butler 1999: 164).
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identita ustavovana skrze neustale se opakujici akty3, musi
byt mozné jednat ©popfipadé nakladat s genderem takovym
zpusobem, ktery upozorni na konstruovanost heterosexudlnich
identit, JjeZ se ©prezentuji Jako esencidlni a prirozené.
Genderova performance Jje tedy povinnou, nikoli ale nutné
determinovanou zaleZitosti, nicméné dand subverze neni jakymsi
vybocenim ,,mimo*“ diskurs a jeho mocenské praktiky (vzhledem

k tomu Zze nic ,za*“ diskursem neexistuje), ale specifické
vyuzitt moznosti, které se objevuji v ramci povinné genderoveé
performativity. Genderova parodie zaroven nepredpokléadéa
existenci originalu, vzhledem k tomu, Ze je to sama ptredstava
originalu, ktera je parodovana. Dalo by se protiargumentovat
kritickym dotazem, jak je mozné parodovat gender, kdyz je ze
své definice regulovanym procesem opakovani? Butler
zdiraziuje, Ze jde o opakovani, které se odehrava v jazyce
jakoZzto symbolické strukture, a proto je mozné opakovat
vlastni gender odlisnym zplGsobem. Nicméné Dbylo by vyrazem
znacného nepochopeni, pokud Dbychom za subverzivni praktiky

povazovali vSechny druhy naruSeni  tohoto repetitivniho

schématu, tj. vSechny druhy parodie.

,Parodie sama o sobé& neni subverzivni a musi existovat
zpusob, jak pochopit, co ¢&ini specifické druhy parodickych
repetitivnich aktd efektivné rozrudujici a doopravdy
narudujici (.).“> (Butler 1999: 177).

PrestoZe Butler podnétnym zpusobem ukazuje, Ze i pres znacnou
determinaci existuje Vv ramci konstituce vlastni genderoveé

identity jista moznost vymanit se z vlivu diskursivnich

3% Na téma repetitivni povahy genderové performativity ve smyslu sdileného
ritudlu Butler piSe: ,,As in other ritual social dramas, the action of
gender requires a performance that is repeated. Thus repetition is at once
a reenactement and reexperiencing of a set of meanings already socially
established; and it 1is the mundane and ritualized Tform of their
legitimization. Although there are individual bodies that enact these
significaions by becoming stylized into gendered modes, this “action’ is a
public action.“ (Butler 1999: 178).

35 Vv anglickém originalu: ,Parody by itslef is not subversive, and there
must be a way to understand what makes certain kinds of parodic repetitions
effectively disruptive, truly troubling (.).* (Butler 1999: 177).
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praktik, ponékud selhdvéd v nastinéni konkrétnich subverzivnich
praktik a ustaveni alternativnich identit. Sice se okrajové
zminuje o tom, co subverzivni praktiky nejsou (jednad se
predevéim o tzv. ,drag dqueens“, tj. o pouhé schematické
prevraceni stereotypnich vzorca chovani a oblékani, které
K rozrudeni genderovych struktur rozhodné nenapomahaji),
nicméné k pozitivnimu vymezeni  dané praxe se prilis
nevyjadr¥uje. I kdyZ nédm Butler neposkytuje prilis mnoho
navodu, Jjak se =z dané diskursivni hegemonie vymanit, jeji
teoreticky prinos je neoddiskutovatelny =z toho hlediska, Zze
vnesla do celé problematiky zcela novou (1). dosud
,,hemySlenou*) perspektivu, ktera odhalila nové mechanismy
fungovani mocenskych diskursivnich praktik. Skutecnost, zZe
v daném teoretickém konceptu neni pozornost zacilena na
hledani  ,,autentickych* identit a objektivni pravdy o
genderovych wvztazich, bychom neméli wvnimat Jjako rezignaci na
snahy dobrat se Jjakéhokoliv poznéni, pravé naopak. Judith
Butler ptred nami otevird dosud netusSené pole zkoumani, na
které Jje potreba se divat =zcela novou perspektivou, a proto
bychom ji nem&li vyd&itat, Ze ,zabila“™ Subjekt, a tim padem i
Zenu (&imZz sebrala feministickému hnuti moznost artikulovat
své politické pozadavky). Naopak je potreba docenit, ze byla
schopna podrobit kritice viastni teoretické zaklady
feministického hnuti a ptat se po povaze a puvodu ustavujicich
kategorii, stejné Jjako po zplUsobech, kterymi mohou tyto
kategorie jednotliva individua omezovat poptipadé

znevyhodnovat.
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VI. Zavér

V rédmci snahy analyzovat ide&lné typickou mapu vyvoje pojeti
subjektu z feministicko-filosofické perspektivy dand prace
nejprve nastinila dva star3i sméry — konkrétné humanisticky
feminismus, ktery se prtri artikulaci genderové rovnosti
odvolava na abstraktni a obecné sdilené jastvi a TFfeminismus
diference, JjenZz naopak vyzdvihuje odlisnou, nicméné stejné
hodnotnou specific¢nost obou genderd zaloZenou v rozdilné
psychologické a biologické ontogenezi. Oba dva pfistupy se pak
nadsledné& stali predm&tem kritiky a nesouhlasnych polemik ze
strany poststrukturalistickych feministek, které se vymezovaly

vaci faleSnému universalismu humanistek a esencializujicimu

determinismu diferencialistek. Svij pozitivni teoreticky
program zalozily na zcela odlisnych zakladech — na misto
abstraktniho rozumu poptripadé psychologicko-biologické

zakotvenosti postavily subjekt ve smyslu pouhé konceptualni
kategorie, kterd oznac¢uje nestdly Dbod v siti ménicich se
diskursivnich wvztahu. 2 posledniho zminé&ného proudu vzesdla
jedna z nejvétsich soucdasnych feministickych teoretidek Judith
Butler, kteréa postsrukturalistickou pozici revidovala,
dopInila o nové perspektivy a analytické cile. Jeji pojeti
genderu, pohlavi a samotného té&la jako kategorii, které Jsou
konstruovany skrze repetitivni charakter kazdodennit
performativity, umoznilo presunout se od objevovani ,pravé"™
podstaty subjektu k snahdm o analyzu diskursivnich praktik a
instituci, jez daného jednotlivce Vv podstat& ustavuji. Nicméné&
i tato teorie (nehledé na svij neoddiskutovatelny ptrinos, diky
kterému byly Vv réamci feministickych diskuzi otevfeny zcela
nové otazky) se stala predm&tem znac¢né kritiky. V ramci
kapitoly wvénujici se dané teorii bylo nastinéno nékolik
kritickych polemik dotykajicich se jejitho problematického
stylu a zpusobu argumentace, stejné Jjako otazky udrzZzitelnosti
projektu feministické filosofie po opusténi konceptu

svébytného subjektu. Nicméné Jjako zdaleka nejsilnéjsi se mi
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jevi protiargumenty, které ve své publikaci Feministicka
filosofie predkladda Herta Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 2007).
Nagl-Docekal nazyva predstavu diskursivni konstrukce
biologického pohlavi, kterou =zastavad Butler, ,konstitucdni
tezi* a Vv zapéti predkladadad radu proti-argumentd, JjeZ by mély
vést Kk jejimu zavrZzeni. Butler totiZz prFfipisuje diskurstm
schopnost kondenzace Vv materii, t3j. zdanlivé dané a neménné
véci musime v ramci analyzy vztadhnout k procesu materializace,
ktery se Vv prub&hu ¢asu stabilizuje a tim vytvo¥i iluzi jakési
ohranicené, re&dlné existujici entity. V ramci tohoto procesu
tzv. materializace jsou dle Butler urcujici spolecenské normy
— ty skrze mocenské pusobeni reguluji nejenom nasi
kazdodennost, ale predevdim nas samotné. Nicménég, jak
poznamenava Nagl-Docekal, Butler se mozna dopousSti jisté

konftze:

»[Jle predeviim nutné upozornit na to, Z2e se zde zjevné pod
rukama proménila perspektiva: z tematiky Filosofie jazyka se
stala tematika ontologickd. Musime si  uvédomit, ze
,linguistic turn®, na ktery tato argumentace navazuje, se

primarné tyka Kkritiky poznani.“ (Nagl-Docekal 2007).

Butler v podstaté navazuje na TFilosofickou koncepci, kteréa
zastavad nézor, ze nemuzeme nic vypovidat o existneci svéta,
jenz je na nas nezavisli, tj. jJeho existenci ani
nepotvrzujeme, ani nevyvracime. Butler je ale daleka jakéhosi
zdrzeni se tusudku o empirickém svété, namisto toho pomérné
sebevédomé prohlasuje, Ze nic (!) jako predem dand prirda
neexistuje a vSe, cOo se nam zda, poptripadé Jevi Jjako
prirozenost, je dusledkem ,zmaterializovanych“ diskursivnich
praktik. Nagl-Docekal tedy wupozortiuje, Ze Butler zam@huje
»Jevenit se* empirické reality za fyzickou konstituci predm&tu
samotnych (Nagl-Docekal 2007). Usp&Snost uvedeného kritického
vypadu nicméné zavisi na povaze samotného kritizovaného
predmétu — koncepce, kterou zastava Judith Butler, je vzhledem

kK castému vyskytu inkonzistentnich pasdzi a fluidnich vyznami
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jednotlivych konceptd casto velice tézko uchopitelnad, a proto
jesté obtizné&ji napadnutelna. Butler na tfadé mist svych
sté&Zejnich publikaci ptisuzuje diskurstm neomezenou moc, tj.
jako by hegemonni diskurs byl genius malignus, ktery nas
jakozto (iluzorni?) subjekty neustale klame. KaZdopéadné
Vv ramci jinych pasazi se spise zda, 2e vliv diskursivnich
praktik spociva v pusobeni na redlné existujici entity, kterym
Jjsou teprve sekundadrné vpisovany specifické disciplinujici
normy, JjeZz V konec¢ném dusledku formuji Zenské a muzské

pohlavni znaky.

Vsechny tri teoretické koncepce pojeti subjektu
Nepredstavujili prekonané filosofické pristupy, které by se mély
stdt pouhym predmétem historizujiciho badéni. Naopak se Jjedné
o) stéle aktivni aktéry bourlivé diskuze tykajici se
politickych strategii a argumentt pro dosazeni genderové
rovnosti. Humanisticky feminismus s odkazem na obecné& sdilené
abstraktni ja pozaduje wuznani jednotlivé Zeny, ktera je
schopna zaujmout pozici racionalni a moralni osobnosti. Naopak
feminismus diference zduraziuje kolektivni identity, a usiluje
tak o vzédjemné moralni politické vyrovnadni muZzd a Zen jako
dvou skupin. Zcela odlisdny ©pristup k emancipaci nabizi
poststrukturalisticky feminismus, ktery opousti dichotomie
ovladajici/ovladany a vold po emancipaci ze samotnych
patriarchalnich kategorii, relativizuje genderové dichotomie a
jako predmét politiky urcuje zkoumdni  procesu socidlni
konstrukce subjektt. Na praktické roviné proto tkvi specificky
prinos Judith Butler v opusténi  kategorie Zzena  JjakozZto
zakladajiciho kamene feministické emancipace, ktery v podstaté
tadu zZen prehlizel, poptripadé primo systematicky wvylucoval.
Politicky program zalozZzeny na pojeti subjektu, ktery se nedrzi
rigidni a svazujici klasifikace, tak umoZnuje pFfesunout
emancipa¢ni snahy feministického hnuti na samotnou povahu
socialnich struktur a instituci, které =z&sadnim zplsobem
ovlivriuji naSi existenci.
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Anotace

Cernohorska, Vanda. Pojeti  subjektu Vv rdmci  soucasného
feministického diskursu: idedlné typickda mapa feministickych
diskuzi s dirazem na teorii Judith Butler. Bakaldfskd prace —

Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, Olomouc 2010.

Tato bakaldtskd préce si klade za cil zmapovat a kriticky
zhodnotit problematiku pojeti subjektu v ramci jednotlivych
pristupt idealné-typické mapy Teministickych diskuzi, které
probthali zejména v rozmezi od 80.let do soucasnosti. Témito
smé&ry Jjsou: humanisticky feminismus, Kktery v podstaté prejima
dualismus moderntho racionalismus, feminismus  diference
pojimajici 1lidské j& Jjako socidlné a Dbiologicky ukotvené a
konec¢né& poststrukturalisticky feminismus, jenZz charakterizuje
subjekt jako nestaly bod v siti ménicich se vztahli, ktery je
konstantné formovan historicky a socialné specifickymi
diskursivnimi praktikami. Dané feministicko-filosofické
koncepty jsou nasledné podrobeny kritické revizi z perspektivy
teorie Judith Butler JakoZto nejvyznamnéj3i predstavitelsky
foucaultovské linie poststrukturalistického feminismu, Kktera
vyuziva koncepce performativity genderu, ve snaze vystavét (za
pomoci origindlni syntézy tady inspirac¢nich zdroja) zcela novy
teoreticky pristup, jenz bude slouzit jako argumentacni

podklad pro dosazeni genderové rovnosti.

44



Abstract

Cernohorskd, Vanda. The Conception of Subject within the
Contemporary Feminist Discourse: An Ildeal-typical Map of
Feminist Debates with Emphasis on Theory of Judith Butler.
B.C. Thesis - Palacky University, Faculty of Arts, Olomouc
2010.

The thesis aims to map and critically examine the conception
of subject within the approaches of an ideal-typical map of
feminist debates, which were conducted in particular from the
eighties to the present. These approaches are: humanist
feminism, which essentially reproduces the dualism of modern
rationalism, feminism of difference, which defines itself as
socially and biologically anchored, and, finally,
poststructuralist feminism, which describes the subject as an
unstable point in the network of changing relationships, point
constantly shaped by historically and socially specific
discursive practices. The Tfeminist-philosophical conceptions
are then subjected to a critical review of Judith Butler"s
theory (as the most considerable representative of Foucaultian
lines of poststructuralist feminism), which uses the concept
of gender performativity in order to build (using an original
synthesis of a number of iInspiration sources) entirely new
theoretical approach, which will serve as an argumentation

basis for achieving gender equality.
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