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Uvod

Radni¢ni noviny jsou privodcem v Zivoté¢ kazdého obcana. V jejich obsahu
najdeme ¢lanky o déni v obci, o spolecenskych akci, o vefejnych zakazkach, o historii ¢i
sportovnich akcich a mnoho dalsiho o obci, ve které zijeme. Bézny Ctenar si neklade
otazky, kdo noviny de iure vydava nebo kdo tvoti obsah tohoto tisku, z jakych zdrojl je
financovan ¢i zda existuji pravni normy, které jej upravuji?

Ve své zavérecné praci se budu soustfedit na zodpovézeni vySe uvedenych a
dalsi otdzek o pravni problematice vydavani radni¢nich novin.

Zéakonna tprava vydavani radnic¢nich novin neni ¢asto diskutovanym tématem, a
tak malokdo vi, jaké pravni postaveni ve spoleCnosti maji. ZamySleni nad timto
najdeme spise v ¢lancich jednotlived, pravnika, kteti se specializuji na medidlni prévo.
Doposud nebyla vydana Zadnd publikace, jez by se problematikou ucelené¢ zabyvala.
Proto mymi zdroji, ze kterych jsem Cerpala informace pro tvorbu diplomové prace, byly
nejcastéji zakony a komentare k nim, dale rovnéz tituly obecné zpracovavajici nékterou
z oblasti spravniho prava, jako jsou publikace o obcich a krajich, knihy zabyvajici se
medidlnimi zakony, prdvem na informace a soudni judikatura. Voditkem pfi psani mi
byl piedevsim vyzkum Radnicni noviny bez cenzury’, ktery ve své podstaté shrnul
vydavani radniénich novin v Ceské republice.

Na pocatku prace se zaméfim na prameny pravni Upravy vydavani radnicnich
novin. Soustfedit se budu zejména na zakotveni pravni Gpravy v ustavnich zédkonech ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, a
na platnou upravu v zékoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich a pfedevsim v zdkoné €. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (dale jen tiskovy zakon).

Protoze neexistuje zvlastni zdkon upravujici tuto problematiku ani specialni
ustanoveni v nékterém ze zakont Ceské republiky, musim pravni upravu nalézt
v jednotlivych textech zdkoni, jejichz znéni lze jako prévni upravu radni¢nich novin
interpretovat.

Okrajové zminim téZ pravo na informace. Obecné popiSi povinnost zakonem
stanovenych subjektil zvetejiiovat informace a zamyslim se, zda mohou obce nékterymi
¢lanky ve svych novinach spliiovat tuto povinnost otiSt€énim informace na strankach

mistnich periodik, anebo zda by se jednalo pouze o dopliikovy zplsob zvetejnéni

' Vyzkum celého projektu dostupny na < http://www.bezkorupce.cz/radnicni-listy-bez-cenzury/>.



informace. Souvislost mezi pravem na informace, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a obsahem periodik spatfuji vtom, Ze lecktera
periodika obsahuji tdaje, jez jsou obsazeny v zakonném vyctu povinné zvetfejiilovanych
informaci.

Znéni tiskového zakona ndm pomtize odpovédét na veétSinu otdzek ohledné
pravni tpravy radniénich novin. Zadné konkrétni ustanoveni pro vydavani mistniho
tisku zakon neobsahuje, proto si musime pomoci jeho interpretaci. Toto jsem pojala
jako samostatnou kapitolu a domnivam se, Ze srovnavani, podfazovani a vystup z tohoto
zkoumani bude hlavnim vysledkem prace. Mym cilem bude zjistit, zda 1ze na vydavani
radni¢nich novin aplikovat pravni Gpravu periodického tisku. Zavérem této kapitoly
uvedu mozné zmény legislativni upravy, které by reflektovaly existenci radni¢nich
periodik.

Neméné zajimava se jevi oblast vydavatelil radni¢nich novin. Zaméfim se na to,
zda jsou k ¢innosti vydavani radni¢nich novin tvofeny redakcni rady, kdo je jejich
¢lenem a které osoby se U€astni tvorby obsahu tisku. Zajimavosti kapitoly je zkoumani
otazky, zda maji méstské Casti pravo vydavat radni¢ni noviny, kdyz nejsou nadany
zpusobilosti nabyvat prava a brat na sebe povinnosti jako pravnické osoby podle § 18
zakona ¢. 140/1964 Sb., ob¢anského zakoniku.

Také zplisob financovani radni¢nich novin neni specidlné upraven zakonem.
Budu vychézet z faktu, ze pro tvorbu tiskovin je nutno vyhradit z rozpo¢tu obce
mnohdy nemalou ¢4stku. Na vzniku obsahu mistnich novin se ¢asto podileji tieti osoby,
a tak zejména velka mésta, ktera vynakladaji na vydavani periodik vysoké ¢astky, musi
zadavat vetejné zakazky této podoby v regulérnim fizeni.

Pii dikladném zkoumani sbirek judikatury nalezneme piipady, kdy byly
radni¢ni noviny pouzivany jako platforma pro politickou kampan. Téma mé prace mi
dovoluje zkoumat jednotlivé piipady bliZe, a to zejména z pohledu judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky a Nejvyssiho spravniho soudu.

Za hlavni cile, které jsem si pii psani diplomové prace stanovila, pokladam
nalezeni veSkeré existujici pravni upravy problematiky vydavéani radni¢nich novin a
zjisténi, zda lze na vydavani radni¢nich novin aplikovat pravni upravu tiskového
zakona, tedy zda jsou periodickym tiskem. K zavérecnym zjisténim dospéji studiem a
interpretaci texti zakont, dale téz zpracuji samostatné analyzy konkrétnich udaji

v praxi. Pochopeni vSech souvislosti mi dovoli uvést zavéry tykajici se financovani



radni¢nich novin a posoudit vyvadzenost obsahu zhlediska vyuZzivani periodik
jednotlivymi politickymi stranami.

Radni¢ni noviny, Radni¢ni listy, Radni¢ni zpravodaj, existuje mnoho nazva pro
radni¢ni periodika, ale pravni uprava jejich vydavani je pouze jedna a navic skryta mezi

radky tiskového zakona.



1. Pravni uprava vydavani radni¢nich novin

Ackoli existuje mnoho ptedpisii tykajicich se obecni samospravy, neexistuje
zadny, ktery by konkrétn¢ upravoval problematiku vydavani radni¢nich novin nebo je
alespon zminil. Podle hierarchie zékonti se budu nejdiive zabyvat ustavnimi prameny,
tedy pravni ipravou obsazenou v Ustavé a Listing, a dale pak b&znymi zékony. Zejména
uvedu spojitosti tématu vydavani radnicnich novin s nékterymi ¢lanky hlavy sedmé
Ustavy, ktera obsahuje Gistavni zakotveni izemni samospravy, a s n&kterymi Listinou

zakotvenymi pravy a svobodami, jez jsou obsazeny v ¢lancich 10, 17 a v ¢lanku 22.

1.1. Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich prav a svobod

Ustavni garanci samospravy Gzemné samospravnych celkil najdeme v &lanku 8
Ustavy. ,.Jedna se o princip, ktery patii mezi podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu a odstoupeni od n&j by bylo zmé&nou tstavné nep¥ipustnou.*

Dale je Uprava izemni samospravy obsazena v hlavé sedmé Ustavy. Uzemng-
samospravné &lenéni Ceské republiky, tedy jeji ¢lenéni na obce a kraje, nalezneme v &l.
99 Ustavy. Clanky 100 a 101 se jevi pro vydavani radni¢nich novin jako stézejni. Podle
prvniho zminovaného ustanoveni jsou uUzemné samospravné celky spolecenstvimi
obCani, které maji prdvo na samospravu. Podle ¢lanku 101 odstavce tietiho jsou
uzemné samospravné celky vefejnopravnimi korporacemi. ,,To je dulezité pro
posuzovani vystupovani obci v pravnich vztazich jakozto pravnickych osob
soukromého prava na jedné strané a jejich zvlastniho postaveni pfi vykonu vetfejné moci

na strang druhé.«’

Ve spojitosti s vydavanim radni¢nich novin je to pak vyznamné pro
uréeni, kdo je jejich vydavatelem. K tomu blize v dalSich c¢astech prace. Totéz
ustanoveni urcuje, ze Uzemn¢ samospravné celky mohou mit vlastni majetek a
hospodatit podle vlastniho rozpo€tu. Ackoli vydavani radnicnich periodik plni
pfedevsim funkci informativni, ¢innosti spojené s tvorbou zpravodaji jsou pro obec ¢i
meéstskou cast jistou finanéni zatézi. V této souvislosti je tfeba zkoumat postupy podle

zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti a zakona ¢.

137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach.

2 MIKULE, V. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky, komentdr. 1.
vydani. Prqha: C. H. Beck, 2007, s. 64. )

3 PODHRAZKY, M. In Bahylova, L., a kol. Ustava Ceské republiky, komentar. Praha: Linde Praha,
2010. s. 1403.



Nelze opomenout odstavec &tvrty &lanku 101 Ustavy, ktery garantuje nezavislost
samospravy a stanovi, ze do ¢innosti izemnich samospravnych celki 1ze zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zpsobem stanovenym zdkonem.

Listina, jakoZto sou¢ast ustavniho poradku Ceské republiky, v ¢lanku 17
upravuje svobodu projevu a pravo na informace. Lze je oznacit jako ,,dv€é vzajemné se
doplijici prava, respektive svobody,** které jisté souvisi s tvorbou obsahu periodik.
Zpusob realizace téchto svobod pak konkretizuje odstavec 2, tedy ze kazdy mize své
nazory vyjadfovat slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu. Tyto svobody mohou byt, podle odstavce 4 téhoz Clanku, omezeny jediné
zakonem, a to pouze jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
zdravi a mravnosti. ,,Nejvice relevantni z mezi svobody projevu je zde ochrana prav a
svobod druhych, coz obnasi jak pravo na ochranu osobnosti a soukromi (rovnéz ustavné
garantované pravo — viz nize k¢l 10 Listiny), tak napf. trestnépravni zékaz
podnécovani k nenavisti vici skupiné osob, hanobeni néaroda, etnické skupiny, rasy a
presvédceni, podpory a propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod c¢lovéka,
Siteni poplasené zpravy apod. Respektovani téchto mezi neCini v praxi radni¢nich
periodik vesmés zadny problém.

Clanek 10 Listiny ve tiech odstavcich obsahuje pravo na lidskou diistojnost,
osobni Cest, dobrou povést a ochranu dobrého jména, dale ochranu soukromi a
rodinného Zivota a konecné¢ pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. ,,Tato zdkladni lidska prava
oznacujeme jako absolutni a jejich cilem je ochrana fyzické a psychické soucasti
komplexni integrity fyzické osoby a za uré&itych okolnosti i pravnické osoby.*°

Clanek 10 a ¢&lanek 17 Listiny se mohou dostat do vzijemné kolize.
K problematice stfetu istavné zaru¢enych prav se vyjadtil ve svém nalezu Ustavni soud

Ceské republiky’, kdyz konstatoval, Ze pii stfetnuti zakladniho politického prava na

* BARTON, M. In KLIMA, K. a kol. Komentdr* k Ustavé a Listiné, 2. dil. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. s.1095.

> SVATOSOVA, Helena. Vyddavani tzv. ,,radnicnich novin® v prévnich souvislostech [online]. Ture.cz,
duben, zafi, 2006 [cit. 2010-05-12]. Dostupné na <http://www.iure.org/599747>.

% FOREITOVA, M. In KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné, 2. dil. 2. vydéani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. s. 1031.

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 09.02.1998, sp. zn. IV. US 154/97
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informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy
zakladnich prav, kterd stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezéavislych soudd, aby
s ptihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla nedivodné dana ptednost pred pravem druhym.

Clanek 22 Listiny se zabyva pluralitou nazort. ,Zdkonnd tiprava vsech
politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozniovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.” Toto ustanoveni souvisi
s &l. 5 Ustavy, ktery také upravuje svobodnou soutéz politickych sil jako nezbytnou
souc¢ast demokratického pravniho statu. Nezfidka se radni¢ni noviny stdvaji nastrojem

pro politickou kampan, o tomto problému se vSak zminim v samostatné kapitole.

1.2. Pravni uprava na arovni obci

V zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich, nalezneme pravidla pro uréeni plisobnosti,
tedy zda jsou radni¢ni noviny vydavané v pienesené nebo samostatné piisobnosti obce.

Dale z n¢j vycteme, které organy obce se na vydavani mistnich periodik mohou podilet.

1.2.1. Samostatna piisobnost obce

Hovotime-li o ptisobnosti jakéhokoli organu, oznac¢ujeme terminem piisobnost
oblast spolecenskych vztahli, ve kterych lze realizovat dané pravomoci. Plsobnost
obecné délime na vécnou, tedy v jaké oblasti mlze byt ¢innost realizovana, ¢asovou, to
znamend v jaké dobé mize byt realizovana, a osobni, tj. vii¢i jakym osobam muze byt
realizovana.

U uzemné samospravnych celkli se dale setkdvame s rozdélenim plisobnosti na
samostatnou a pienesenou.

Statni spravu, jejiz vyvkon byl zdkonem sveren organu obce, vykondva tento
organ jako prenesenou pusobnost, tak stanovi § 7 odstavec 2 zdkona o obcich.
Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze pokud obec vykonava urcitou ¢innost jako nepiimy
vykonavatel statni spravy, jedna v pienesené plisobnosti.

Jedna-li vSak obec jako vykonavatel tzemni samospravy, jde o samostatnou
pusobnost. Zakon o obcich v § 7 odstavci 1 stanovi, Ze do této pisobnosti lze zasahovat
jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplUsobem, ktery zakon stanovi. V podstaté

opakuje garanci nezavislosti samospravy stanovenou Ustavou. Samostatnou plisobnost
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obce blize urCuje § 35, odstavec 1, zakona o obcich. Do samostatné piisobnosti obce
patri zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem sveéreny
krajiim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost, ktera je zvldastnim zdakonem svérena
spravnim uradum jako vykon statni spravy, a dale zalezZitosti, které do samostatné
pusobnosti obce sveri zvlastni zakon.

Ustanoveni § 8 zdkona o obcich k plsobnosti déale stanovi, Ze pokud zvlastni
zakon neoznaci piisobnost obce za pfenesenou nebo samostatnou, jedna se o plisobnost
samostatnou.

V jaké pusobnosti jsou tedy radni¢ni noviny vydavany?

Z logiky véci vyplyva, Ze obec vydavani radni¢nich novin uskutec¢iiuje z vlastni
iniciativy, samostatn¢, nikoli jako vykon statni spravy. Pokud by se mélo jednat o
pfenesenou pisobnost obce, musel by povinnost vydavat radni¢ni noviny stanovit
pravni piedpis. Zadny tak ale neini.

Obec v samostatné piisobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s
mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni
péce a pro uspokojovani potieb svych obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potreby
bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a
vzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. Zejména pod
zavérecnou Cast véty § 35 odst. 2 zdkona o obcich, ktery se samostatnou pliisobnosti
obce blize zabyva, bychom vydavani radni¢nich novin jist¢ mohli zahrnout, nebot’ neni
sporu, Ze zpravodaje slouzi k uspokojeni potieby informaci a téz jako soucast celkového
kulturniho rozvoje. RovnéZ v nich nalezneme clanky zabyvajici se vychovou a
vzdelavanim, a také nejeden text vztahujici se k déni okolo vetejného poradku.

Lze tedy tvrdit, Ze obec vydava obecni periodika vramci své samostatné

pusobnosti.

1.2.2. Jiny obvykly zpiisob informovani

Jak jiz bylo feCeno, zdkon o obcich upravu vydavani radni¢nich novin
neobsahuje. Najdeme vném vSak ustanoveni § 93 odstavce 1, jez se vztahuje
k informovani o programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva a zdkon predpoklada
jeho vyvéSeni na ufedni desce alesponn 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce a
zaroven povoluje moznost uvetejnit informaci zpiisobem v misté obvyklym. K tomuto

zakonnému ustanoveni vyjadril své stanovisko odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
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Ministerstva vnitra, vnémZz mimo jiné uvedl, ze ,pokud by nebyla informace
zvetejnéna bud’ na ufedni desce nebo jinym obvyklym zpiisobem, nebude mozné
hovofit o splnéni zdkonem stanoveného pozadavku vetejnosti zaseddni zastupitelstva
obce, coz ve svém dusledku znamend, ze takové ,,zasedani* nebude mozno povazovat
za zasedani tohoto organu obce a ,,usneseni” na ném piijatd za pravné relevantni
rozhodnuti zastupitelstva obce. Naproti tomu pokud nedoSlo ke zvetejnéni informace
podle § 93 odst. 1, avSak pozadavek vefejnosti byl dostatecné zabezpecen jinym
zpusobem, napf. informovanim obcanii mistnim rozhlasem, zvefejnénim informace
v mistnim tisku nebo na informacnich tabulich obce, nedoslo k vylouceni vefejnosti ze
zasedani zastupitelstva obce, a proto takové pochybeni nebude mit na existenci Ci
zékonnost usneseni piijatych na tomto zasedani vliv.“* Toto stanovisko piiznava
mistnim novindm vyznamné postaveni. Vyplyva z n¢j, ze povinnost informovat o
zasedani zastupitelstva na Ufedni desce lze nahradit zvetfejnénim sdéleni v mistnim
tisku, tedy Ze je v tomto piipad¢ informacni funkce mistniho tisku srovnatelna s funkci
ufedni desky.

Podobnym ustanovenim je § 97, ktery tik4, ze obec informuje obcany o ¢innosti
organti obce na zasedani zastupitelstva obce a dale zpiisobem v misté obvyklym. Podle
komentate k zdkonu o obcich ,,je zdkladnim zplisobem informovéani to, Ze obané maji
pravo byt Gcastni zasedani zastupitelstva, a tedy mohou na vlastni usi slySet, ¢im se
konkrétné zastupitelstvo zabyva, jinak mohou byt obCané na zasedani zastupitelstva
informovani pfeddvanim letdki sudaji o c¢innosti orgdnli obce, piectenim zpravy
z ¢innosti orgdnd obce z mezidobi mezi zaseddnimi zastupitelstva nebo vefejnymi
besedami zastupiteldi s obcany. Dal§imi moznymi obvyklymi zplsoby je zvefejiiovani
informaci z jednani zastupitelstva, rady a jinych organii obce v mistnich novinéch,

mistnim rozhlase &i televizi.

1.2.3. Ostatni uprava v zakoné o obcich

Déle lze poukazat na ustanoveni § 2 zédkona o obcich. Ten stanovi, ze obec

pecuje o vSestranny rozvoj sveho vzemi a o potreby svych obcanit a pri plnéni ukolii

8 FUREK, A. Zisada verejnosti zasedani zastupitelstva obce - Praktické problémy [on line]. Mvcr.cz,
6/2008 [cit. 17.2. 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-verejnosti-zasedani-
zastupitelstva-obce-prakticke-problemy.aspx>.

? PRUCHA P. In KOUDELKA, Z.,ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zdkon o obcich. Komentdr. 4. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009. s 106.
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chrani téz verejny zajem. ,,]l kdyz jde o obecné ustanoveni, 1ze jim argumentovat tak, ze
zngj plyne povinnost tlumocit jeho prostfednictvim nejen z4jmy politické vétSiny
soustfedéné v rad€ obce, ale iS8kalu nazord a stanovisek vSech obcanii obce, které
reprezentuje nejSite zastupitelstvo obce. Z tohoto pohledu neni odepirani pfistupu
opozi¢nich zastupitelt a sil do radni¢nich periodik pripustné.«'®

Budeme-li podle zdkona o obcich hledat, ktery z orgdni obce je za vydavani
radni¢nich novin odpovédny, zjistime, Ze jim bude zastupitelstvo nebo rada obce. Pokud
budou splnény dvé podminky, a to ze zalezitosti nespadaji podle zdkona o obcich pod
pravomoci zastupitelstva a pokud si samo zastupitelstvo nevyhradilo tuto pravomoc

spravovat, jedna se o pravomoc rady. Zastupitelstvo se vSak mulze podilet na této

¢innosti, jestlize si k ni vyhradi pravomoc podle § 84 odstavce 4 zdkona o obcich.

1.3. Pravo na informace

Nadzékonnou upravu prava na informace nalezneme v Listingé, ¢l. 17, kde je
podfazeno pod hlavu druhou, oddil politickych prav. Je prdvem specifickym, ma
zvlastni povahu, jez se projevuje tim, Ze ho lze chapat jako prostfedek k realizaci jinych
ustavné zarucCenych prav, jako je naptiklad pravo shromazd’ovaci nebo pravo peticni.
Prave jeho politicky charakter ddva tomuto pravu smysl slouzici k realizaci obc¢ana ve
vefejném Zivoté daného statu, nikoli k uspokojeni zvédavosti.''

Toto tstavné zarucené pravo blize upravuje zakon ¢. 106/1999Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Ustanoveni § 1 zdkona stanovi Ucel tohoto zakona. Zdkon
upravuje podminky prava svobodného pristupu k informacim a stanovi zakladni
podminky, za nichZ jsou informace poskytovany. Utel je stanoven velmi obecng,
,henalezneme v ném zadné stanoveni principi v podobé zasady oteviené a prithledné

v . , v . crl2
vefejné spravy, jez tento proces ovladaji.

V § 2 tohoto zdkona pak najdeme vycet
povinnych subjektii poskytovani informaci, za ktery je rovnéz oznaCen uzemné

samospravny celek a jeho organy. Zvefejiiovani informaci jako povinnost kazdého

""SVATOSOVA, H. Vyddvani tzv. ,, radnic¢nich novin“ v pravnich souvislostech [online]. Ture.cz, duben,
zafi, 2006 [cit. 2010-05-12]. Dostupné na <http://www.iure.org/599747>.

""KOLMAN, Petr. Prdvo na informace. Brno: Muni press, 2010. s. 19.

12 SPACEK, David. Pravo na informace ve vefejné spravé. Principy vs. praxe. Verejnd sprava, tydenik
viady CR, 2003, ¢&. 35, s. 28.
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povinného subjektu upravuje § 5, pficemz taxativné' stanovi jaké informace musi byt
zvetejnény povinng, bez aktivity adresata.

Obvyklym zplGsobem probihd zvefejnéni informace podle § 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim na ufednich deskach obce, nasténkach nebo
v ufednich hodinach v obecnim ufadé a rovnéz v elektronické podobé na internetovych
strankdch mésta. Odstavec sedm zminovaného ustanoveni zde nechéva prostor
povinnému subjektu zvefejnit informace 1 jinym zpisobem — za jednu z moZnosti
povazuji otisténi sdéleni v radni¢nich novinéch.

V téchto piipadech se jedna o takzvané aktivni poskytovani informaci, jejichz
smyslem je, aby vefejnost ziskala urCitou sumu informaci bez toho, aniz by musela byt
n&jakym zpisobem ¢inna a musela podavat povinnému subjektu zadost.'

Muze také vzniknout situace, kdy se nejedna o povinné poskytovanou informaci,
ale fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo si o ni podat zadost. Pozddany subjekt
bud’to informaci poskytne, nebo odkdze na jiz zvefejnény text, nezada-li adresat pfimé
poskytnuti informace. Pokud tato informace byla obsazena napiiklad v radni¢nich
novinach obce, odpadéa subjektu povinnost ji znovu poskytovat. Za této situace se jevi
radni¢ni noviny jako pfimy zdroj informace.

Zamyslime-li se nad tim, zda by tato povinnost poskytovat informace mohla byt
obci splnéna tim, ze bude otisknuta v radni¢nich novinach, dobereme se k odpovédi, ze
se jedna o zpusob spiSe neobvykly, dopliujici standardni zvefejniovani informaci,
ovSem neni to zpusob nemozny a v piipad¢ odkazu na zvetejnénou informaci se jednd o
zpusob dostacujici.

Spojitost mezi pravem na informace a vydavanim radni¢nich novin jsem nasla
v nejednom obsahu olomouckych Radni¢nich list, Hlu¢inskych novin nebo
Ludgerovického zpravodaje (tato periodika jsem zkoumala, protoze obce, které je
vydavaji, jsou blizkd mému bydlisti a zarovenl se jedna o mistni noviny statutarniho
meésta, meésta a obce). Vzdy jsem zde nasla text, ktery alespont okrajové odpovidal
nékterému bodu z vyctu povinné poskytovanych informaci dle zékona ¢. 106/1999Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Napftiklad v cervencovych olomouckych Radni¢nich

listech se dozvime o rozhodnuti zastupitelstva o snizeni dané¢ z nemovitosti, jez

" dle Sbirky instrukci a sd&leni Ministerstva spravedlnosti CR. Céstka I. Roénik 2000.

'Y KORBEL, F. In KORBEL, F. a kol. Prdvo na informace. Zikon o svobodném pristupu k informacim.
Zakon o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s.
98.
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odpovidd povinné zptistupnované informaci podle § 5 odstavce 2, pismene a), vyse
jmenovaného zakona. Neuvadi se zde ptesny obsah pfijaté novelizace obecné zavazné
vyhlasky, ale obcan jisté oceni piehlednou tabulku s vy$i dané z nemovitosti. Dale se
dovidame také o uzemnim planu. Hlucinské noviny pak obsahuji samostatnou rubriku
z jednani rady meésta a zastupitelstva a rovnéz Ludgerovicky zpravodaj obsahuje piehled
z usneseni zastupitelstva obce.

Podle mého nazoru obce otiSt€nim ¢lankid v obecnim periodiku s obsahem, ktery
byt jen okrajové zminuje ¢i komentuje povinné zvefejiiovanou informaci, ptiblizuji
lidem toto sd€leni a vzbuzuji v nich pozitivni zdjem dovédét se o tématu vice a vyuzit
tak svého prava na informaci, napfiklad nahlédnout do vyro¢ni zpravy nebo textu
obecné zavazné vyhlasky. V literatufe o pravnich pfedpisech samospravy se uvadi, Ze
»kromé prostého zvetejnéni textu pravniho ptedpisu by zvlast¢ v mistnich novinach mél
byt obsazen komentai obsahujici diivody, které izemni samospravu vedly k jeho vydani

«15

tak, aby se snimi vétSina lidi mohla ztotoznit™“°, a oznacuje toto jako informacni

sluzbu.

Ackoli se nejednd o zakonem o svobodném pfistupu k informacim upravovanou
problematiku, tento poznatek jsem zatadila zde - pod konkrétni ptiklady vyuZiti
radni¢nich novin pro informovani vetejnosti. Tentokrat llohu radni¢nich novin spatiuji
v jejich Siroké distribuci a oblibenosti jako jednoho z nejctenéjSich zdrojii informaci
v obci, konkrétné pii informovéani o volbach. Naptiklad v olomouckych Radni¢nich
listech z mésice zafi roku 2010 se objevuje ,,Oznameni o dobé a misté konani voleb*.
Zéakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zdkont, ve svém § 15 pfimo stanovi, Ze starosta zvetejni zplisobem
v misté¢ obvyklym, nejpozdéji 15 dnli pfede dnem voleb, ozndmeni o dob& a misté
konani voleb v obci. Primator statutarniho meésta Olomouce tedy evidentné vyuzil jako
obvykly zdroj informace periodicky tisk mésta. Podobn¢ zdkon ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstva obci a 0 zméné nékterych zakont v § 15 stanovi, Ze starosta

informuje volice o dobé a misté konani voleb.

' KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 135.
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2. Tiskovy zakon

Néazvem Tiskovy zdkon je zjednoduSené nazyvén zdkon ¢. 46/2000 Sb., o
pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakont. Ugelem tohoto zakona, podle diivodové zpravy, neni upravit veskera prava a
povinnosti pfi vydavani periodického tisku, ktera jsou predmétem Upravy tfady jinych
predpist, ale pouze vybrand prava a povinnosti, a to ty, které jsou upraveny dnes jiz
nevyhovujicim zptisobem nebo dosud viibec upraveny nebyly, ale z hlediska vetejného
z4jmu by zakonem upraveny byt mély.

Cilem této kapitoly bude zjiSténi, zda radni¢ni noviny spadaji pod piisobnost
tiskového zakona. Pokud ano, zaméfim se na dulezitd zakonna ustanoveni, ktera lze

aplikovat na vydavani radni¢nich novin.

2.1. Znaky periodického tisku

Tiskovy zdkon v § 3 vymezuje pojmy, piiemz stanovi, Ze se rozumi
periodickym tiskem noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se
stejnym obsahovym zamérenim a v jednostranné grafické upravé nejméné dvakrat
v kalendarnim roce.

Rozebereme-li tuto zdkonnou definici postupné, nejprve se zastavme u pojmu
noviny a Casopisy. Komentat zdkona uvadi, ze ,jde o oznaceni druhu periodické
tiskoviny pojmy, jez jsou tradi¢ni a v uplynulych letech se ustalily k pojmenovani
jednotlivych tiskovin, pro deniky a zpravodajské periodické tiskoviny pojem noviny,
pro ostatni periodické tiskoviny pak &asopisy.«'®

Pojem ,,vydavani“ také definuje sam tiskovy zakon jako cinnost vydavatele, pri
které na svuj ucet a na svou odpovédnost zajistuje jeho obsah, vydani a verejné Sireni.
Vzhledem k neptesnosti pojmu vydavatele je tteba poukdzat na to, ze vydavatelé Casto
nezajiStuji vefejné Sifeni tiskovin. Lze tedy dovodit, Ze se nejedend o osobu, ktera
periodicky tisk vyrdbi, coz znamena, Ze vykonava takzvany vydavatelsky servis.'’
Rovnéz spojeni vetejné Siteni si vyzadalo zdkonnou definici, pfi¢emz stanovi, Ze jde o
zpristupneéni tisku predem individualné neurcenému okruhu osob nebo i osob takto

urcenych pokud prekracuji okruh clenii rodiny vydavatele, ktery je fyzickou osobou, a

' CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 20.
" CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 18.
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s nim spjatého okruhu osobnich pratel. Diivodova zprava pak stanovi, ze vefejné Sifeni
zahrnuje Sifeni zdarma i za uplatu.

Pokud se tedy jakakoli tiskovina ztotozni s definici periodického tisku, patii pod
ptisobnost tiskového zdkona, ktery stanovi prava, ale predev§im povinnosti urcitym
subjektim. Pro vydavatele jsou to zejména povinnosti evidencni, obsahova a nutnost

poskytovat povinny vytisk.

2.1.1. Negativni vymezeni periodického tisku

Plsobnost tiskového zakona stanovi § 2 tak, Ze se zdkon vztahuje na periodicky
tisk vydavany nebo §ifeny na tuzemi Ceské republiky. Déle uvadi, Ze ustanoveni § 6 az
§ 9 a § 17 se nevztahuji na periodicky tisk vydavany mimo uzemi Ceské republiky. Tisk
vydavany mimo uzemi Ceské republiky, ale $ifeny na jejim Uzemi je vyhat z
povinnosti poskytovat povinny vytisk, z povinnosti uvetejnit ozndmeni v naléhavém
vefejném zdjmu a nelze na n¢j aplikovat ustanoveni vztahujici se na sankce za
porusovani povinnosti. Toto ustanoveni tiskového zakona nelze aplikovat na obecni
zpravodaje, nebot’ mistni tisk je vydavan obcemi Ceské republiky.

Dale § 2 v druhém odstavci urcuje, na jaké tiskoviny se jeho pilisobnost
nevztahuje. Jednd se o Sbirku zakont, Sbirku mezinarodnich smluv, véstniky a ufedni
tiskoviny vydavané na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu a periodicky tisk vydavany
vyluéné pro vnitini potieby vydavatele. Zcela jist€ nelze mistni tisk oznacovat za sbirky
zakonid ¢i mezinarodnich smluv. I kdyZ pojem tufedni tiskoviny ¢i véstniky by se dal
k nazvu obecnich tiskovin vztahnout, neexistuje zadny zvlastni pravni predpis, ktery by
stanovil jejich vydavani. Nesourodé ndzory pak panuji ohledné vydavani mistnich novin
jako tisku pro vlastni potiebu vydavatele. Pokud by v obecnim tfad€ ¢i magistratu
existovala néjakd vnitini tiskovina v podobé radnic¢nich listl, urend pouze pro
zaméstnance ufadu, tiskovy zdkon by se na ni nevztahoval. Pokud se ale pojmem
,vnitini potifeba vydavatele® budeme zabyvat z Sirsiho hlediska, dojdeme k zavéru, ze
se o takovou potfebu nejednd. Vydavatelem radni¢nich novin je obec, kterd je
vetejnopravni korporaci, pti¢emz jejimi ¢leny jsou obcané obce. O vnitini potiebu by se
tedy jednalo jen tehdy, kdyz by byl mistni tisk Sifen pouze obCaniim obce a nikoli

ostatnim obyvatelim.
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Lze tedy konstatovat, ze radni¢ni noviny spliluji veSkeré zakonem stanovené
podminky, jsou tedy periodickym tiskem a nespadaji ani do jedné z vyjimek, které

vymezuji tiskoviny, jez nejsou periodika.

2.1.2. Radni¢ni noviny jako periodicky tisk

Ackoli jsou radni¢ni periodika nazyvana razné€, jako noviny, Casopisy, listy,
vestniky, zpravodaje, vSechna z nich spliluji zakonné podminky periodického tisku.

Podminka vydavani periodik pod stejnym nazvem je jednoznacné uspokojive
splnéna. Napfiiklad Radni¢ni noviny jako mési¢nik obcanti statutarniho mésta Olomouce
vychazi pod timto ndzvem jiz 12 let.

Vydavatelem radni¢nich periodik je rada obce stim, Ze byva jmenovéna
redakéni rada, kterd si stanovi dal$i funkce c¢leni, jako jsou predseda, redaktofi,
Séfredaktofti a editofi. Podrobnéji se budu vénovat vydavatelim v samostatné kapitole.

Stejné obsahové zaméteni tyto tiskoviny také splituji. Vzdy zde nalezneme
¢lanky podobného typu, které se zabyvaji zejména aktualitami, rozvojem, kulturou a
sportovnimi udalostmi obce. S tim souvisi téZ jednostranna grafickd tprava. Malokdy
projde piebal tiskovin grafickou upravou a pokud ano, tato uprava pietrva opét
dlouhodobé. Radniéni listy, periodika statutarniho mésta Olomouce, prosly na podzim
roku 2007 zménou grafické tpravy, ktera trva doposud.

Periodicita radni¢nich novin byva rizn4, ale vzdy se jedné o interval Cast¢j$i nez
dvakrat rocné€. Ze zavérecné zpravy prizkumu radni¢nich periodik v rdmci projektu
Radnicni listy bez cenzury, kdy bylo v roce 2006 zkoumano na 100 riznych radni¢nich
tiskovin, vyplynulo, Ze 55% tiskovin je vydavano meési¢né, 12% predstavuji
¢tvrtletniky, 9% dvoumésicniky, 7% Ctrnactideniky, 1% tydeniky a zbytek pfedstavuje
nepravidelnd vychazejici tiskoviny, minimalng vsak pétkrat za rok.'®

Pii psani této prace jsem se setkala s n€kolika definicemi obecnich periodik.
Podle jedné znich jde o ,periodikum vydavané jménem obce a to takové, které
opravnéné vzbuzuje dojem, Ze je oficidlnim sdélovacim prostfedkem obce, zejména je
na skuteéné webové strance samospravy, pouziva tomu odpovidajici slovni oznaceni,

znak, zjevné€ slouzi ke zvefejiiovani informaci z radnice ¢i obecniho ufadu a k témto

8 KUZILEK, O. Zdvérecnd zprdava priizkumu radnicnich periodik v ramei projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.
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informacim ma dobry piistup.“'’ Dali zdroj uvadi, Ze ,,radni¢nimi periodiky rozumime
periodické tiskoviny, nad jejichz obsahem a vyddvanim mé kontrolu a nese ndklady
jednotka uzemni samospravy, nejcast&ji obec nebo méstska &ast. %

Medialni teorie Cleni zpravodaje dle izemniho zaméteni na celostatni, regionalni
a misti, pfi¢emz dvé posledni kategorie byvaji ¢asto ztotoziiovany. V Ceské republice je
nejcastéji vydavan typ mistnich periodik. ,,Podle teoretikii jsou lokalni a regiondlni

vvvvvv

vliv. Také z ojedinélych vyzkuml vyplyva, Ze ¢tenaii upfednostiuji v tisku lokalni

obsah pred celostatnim.**'

Déle l1ze obecni zpravodaje podle obsahového pisobeni na
cilovou skupinu zatadit do periodik pro Sirokou vetejnost, jelikoz se v jejich obsahu

nejcastéji objevuji spolecenske, politické a ekonomické informace.

2.2. Ostatni pravni uprava v tiskovém zikoné a jeji souvislost
s vydavanim radni¢nich periodik

Vzhledem ke kladné odpovédi na otdzku, zda jsou radni¢ni noviny periodickym
tiskem, bude na jejich vydavani aplikovan rezim celého tiskového zékona.

Ustanoveni § 4 stanovi, zZe za obsah odpovida vydavatel. Protoze zdkon v tomto
pfipadé nestanovi Zddné podminky liberace a nevyzaduje zavinéni, jedna se o objektivni
absolutni odpovédnost. Smysl tohoto ustanoveni shledavam vtom, ze pokud je
v periodiku uvefejnéna urcita, byt nepravdivd informace, vzdy za ni odpovida
vydavatel, ackoli ten sdm by mohl argumentovat, Ze neni autorem vyroku, a tudiz je
zjednoduSena cesta k vymahani odpovédnosti.

Je ziejmé, Ze obsahem neni pouze ti§ténd informace, ale rovnéz fotografie nebo
obrazky. ,Jestlize nékdo uvede redaktorovi periodického tisku difamujici idaj o jiné
fyzické osob¢ a tisk tento Udaj zvefejni, nelze uspeSné tvrdit, Ze tento zdsah do
osobnostnich prav fyzické osoby nese odpoveédnost jen autor vyroku, nikoli vydavatel
periodického tisku, ktery svij odstup nalezité vyjadfil. Je tfeba vzit v tvahu, ze

sdélenim takového idaje autorem tisku miize dojit jen ke snizeni vdznosti a distojnosti

' KUZILEK, O. Radnicni listy bez cenzury, metodika priizkumu [online]. Bezkorupce.cz, Gerven 2006
[cit. 2010-11-03]. Dostupné na <http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/metodika.pdf>.

% SVATOSOVA, H. Vydavani tzv. ,, radnicnich novin* v pravnich souvislostech [online]. Iure.cz, duben,
zafi, 2006 [cit. 2010-05-12]. Dostupné na <http://www.iure.org/599747>.

2l WASCHKOVA CISAROVA, L. Vybrané aspekty strukturalni transformace &eskych lokalnich a
regionalnich médii. In WASCHKOVA CISAROVA, L. (ed). Regiondlni média v evropském kontextu.
Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 62.
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fyzické osoby v ocich tohoto autora, ovSem publikace dan¢ho udaje v periodickém tisku

7 , o v s v r oy rvo 22
ke stejnému nasledku dochazi ve vztahu ke znaénému mnozstvi ¢tenafa.*

Totéz plati,
pokud bude v tisku vydan rozhovor s urcitou osobou, kterd ve své odpoveédi uvede
informaci, jeZ se mize dotknout cti jiné osoby. I tehdy bude odpovidat vydavatel.

Pravideln¢ je v Radni¢nich listech mésta Olomouce publikovan rozhovor
s osobnosti mésta. Pokud tato osobnost uvede urazlivou informaci o urc¢ité osobé, bude
za ni odpovidat vydavatel - ten vymysli dotazy kladené v interview a poté tento text
schvaluje jako vhodny k otisknuti. Tuto odpovédnost podlozilo i rozhodnuti Ustavniho
soudu®, ktery se vném neztotoZituje s niazorem Vrchniho soudu, jez chtél vylougit
odpovédnost vydavatele v ptipadé citace tieti osoby.

,Kritiku pocindni fyzické osoby opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan
pravdivy udaj, nelze zpravidla pokladat za poruSeni osobnostnich prav, a to i kdyz
v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani
poc¢inani fyzické osoby. Opravnéna kritika musi v prvni fadé¢ vychdzet z pravdivych
vychozich podkladil a z nich logicky odvozovat odpovidajici hodnotici isudky. Kritika
zaroven musi byt konkrétni a nesmi obsahovat pouze vSeobecné soudy jako naptiklad,
ze urcity podnikatel je neschopny, nebo urcita osoba nekompetentni. Jsou-li v kritice
k charakterizaci urcitych jevli a osob pouzity vyrazy, jejichZ mira expresivity je ve
znaé¢ném nepoméru k cili kritiky, a tohoto cile 1ze dosdhnout 1 bez takovych vyrazi, a
z nichz vyplyva umysl kritizovanou osobu urazit, jde o kritiku nepfiméfenou, kterd je
zpisobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.«**

V nasledujicim § 5 zadkon stanovi, Ze vydavatel neodpovida za obsah reklamy a
inzerce podle tiskového zakona, ovSem s vyjimkou reklamy a inzerce samotného
vydavatele. NedotCend pak zistava odpovédnost podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, nékterych ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku a zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakona. Duvodové zprava
tiskového zakona zcela logicky uvadi, ze v praxi by §lo o zcela nerealizovatelny
pozadavek, napiiklad sohledem na tvrzeni tykajici se jednotlivych vlastnosti
propagovanych vyrobkil nebo sluzeb. Kazdé radni¢ni noviny obsahuji nékolik reklam a

inzeratl, dnes si jiz Zadny tisk nelze bez téchto, leckdy nevzhlednych rdmecka

*> ROZEHNAL, AleS. Medidini zdkony. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 4.
%3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.02.2004, sp. zn. I1I. US 73/02
* ROZEHNAL, Ale§. Medidlni zdkony. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 6.
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predstavit. Ackoli je vydavani radni¢nich novin placeno z mistniho rozpoctu, pro
financovani jejich tvorby je mozné pouzit i financnich zdroja ziskanych z inzerci.

Ze zajimavosti jsem prostudovala pét vydanych c¢isel olomouckych Radni¢nich
listl, kde jsem v priméru nasla 22 inzerci, pfi¢emz kazda takova reklama se pohybuje,
podle ceniku z tirdze dostupného podle informaci Radni¢nich listi®, dle nejéast&jsi
velikosti reklamy, pfiblizné¢ 8000,-K¢, tedy dohromady pak 176.000,-K¢ pii vydani
jediného cisla periodika v obvyklém poctu 55.000 kust vytiskl. Z vyzkumu radni¢nich
periodik vroce 2006 vramci projektu Radnicni listy bez cenzury vyplynulo, Ze
v ptipad¢ sta tiskovin se reklama objevovala na 10,6% plochy, kdy v nékterych neni
reklama 74dnd, u jinych pak az 73%. Ztotoziiuji se s ndzorem autora vyzkumu, Ze
zejména u vétSich mést se ukazuje inzerce jako model samofinancovani periodika
z reklamy.*

Oznameni v naléhavém vefejném zdjmu je stanoveno jako povinnost vydavatele
v § 6 tiskového zakona a to tehdy, jedna-li se o diilezité¢ a neodkladné oznameni statniho
organu a organu uzemni samospravy. Zejména je vydavatel povinen uvefejnit
rozhodnuti o nouzovém stavu, o stavu ohrozeni statu nebo o vale¢ném stavu. Toto musi
ucinit v nejbliz§im vydani periodického tisku nésledujicim po doruceni jeho textu
vydavateli zplsobem graficky zvyraznujicim a odliSujicim od ostatnitho obsahu
periodického tisku. Jedna se o specidlni ustanoveni k ¢lanku 3 tustavniho zdkona ¢.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ktery v druhém odstavci stanovi, Ze statni
organy, organy uzemnich samospravnych celkli a pravnické a fyzické osoby jsou
povinny podilet se na zaji§tovani bezpecnosti statu Ceské republiky, pficemZ rozsah

povinnosti a dal$i podrobnosti stanovi zakon.

2.2.1. Eviden¢ni povinnost

Nasledujici ustanoveni tiskového zédkona jsou vénovana, dle mého ndzoru, ttem
hlavnim povinnostem vydavateli - eviden¢ni, obsahové a povinnosti poskytnout

povinny vytisk.

 Dostupné na <http://www.ceskydomov.cz/content/cenik_celek.pdf>.

2 KUZILEK, O. Zavérecnd zprava prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.
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Evidencni povinnost periodického tisku spociva v tom, ze kazda osoba, jez hodla
vydavat periodicky tisk, je povinna dorucit Ministerstvu kultury nejpozdéji 30 dnit pred
zahdjenim vydavani periodického tisku pisemné oznameni, které musi obsahovat nazev
periodického tisku, jeho obsahové zaméfeni, cetnost jeho vydavani, udaje o
regiondlnich mutacich, nazev, adresu sidla a identifikacni c¢islo vydavatele, je-li
vydavatel pravnickou osobou, anebo jméno, piijmeni, bydlisté a rodné ¢islo vydavatele,
je-li vydavatelem fyzick4 osoba, a pokud je tato vydavatelem a vydava periodicky tisk
na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, také jeho obchodni jméno, identifikacni ¢islo a
adresu mista podnikani, 1i8i-1i se od bydlisté.

Diivodovéa zprava tiskového zakona se k registraci tituli vyjadiuje tak, ze
»evidence tituld na centralni urovni je potfebna pro ochranu prav a pravem chranénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob, které mohou byt poskozeny obsahem tisku, nebot’
identifikace jednotlivych vydavateli a jimi vydavanych periodik je nezbytnym
piredpokladem pro uplatnéni prav dotCenych osob. Déle je evidence nezbytnd téz pro
ucely statistiky, a to jak vnitrostatni, tak mezinarodni. Pfedpokladd se soucinnost
ministerstva s Ceskym statistickym Gfadem pii statistickych zjistovani a s okresnimi
Gtady, které jsou sankénimi organy.«?’

Dale se § 7 zabyvd oznamenim udajii. Pokud neni tplné, vyzve ministerstvo
osobu, kterd jej ucinila, aby ozndmeni doplnila do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy a
upozorni ji, ze nebude-li tato lhita dodrzena, hledi se na oznameni, jako by nebylo
ucinéno. Po tom, co bylo oznameni UspéSné piijato, ministerstvo zapise periodicky tisk
do evidence periodického tisku a do 15 dnti ode dne doruceni oznameni stanovenych
udajl sd€li osobé, kterd tato ozndmeni ucinila, pfidélené evidencni Cislo periodického
tisku.

Zéakon v § 7 odst. 5 upravuje situaci, ktera nastane, pokud osoba s vydavanim
periodického tisku nezacala do jednoho roku od zapisu nebo pokud bylo vydavani
preruSeno na dobu del$i nez jeden rok. Pak plati, Ze vydavani periodického tisku bylo
ukonceno dnem uplynuti uvedené lhity. Ministerstvo zapiSe tuto skutecnost do
evidence periodického tisku a vyrozumi o tom vydavatele do 15 dnli ode dne doruceni
oznameni nebo ode dne, kdy se o takové skutecnosti dozvi jinak. Pokud pak vydavatel
hodla obnovit vydavani, je povinen to ministerstvu nejpozdéji 30 dnli pfed zahajenim

obnoveného vydavani periodického tisku pisemné oznamit. Rovnéz pisemné oznamuje

277 dtivodové zpravy k zakonu &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont (tiskovému zakonu).
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jakoukoli zménu evidovanych tdajii, pieruseni nebo ukonceni vydavani tisku, a to
nejpozdéji do 5 dnl ode dne, kdy doslo ke zméné€ evidovanych udaji anebo k pieruseni
¢i ukonceni vydavani periodického tisku.

Zakon téz stanovi opravnéni kazdého ktomu, aby nahlizel do evidence
periodického tisku a potizoval si z ni vypisy nebo opisy. Tato evidence periodického
tisku existuje v internetové podob&™® a spravuje ji Ministerstvo kultury. Nalezneme v ni
veskeré tituly periodického tisku vydavané v Ceské republice.

Ackoli vydavani radnic¢nich periodik spadad pod rezim tiskového zédkona a musi
spliiovat povinnosti stanovené timto zakonem, z nepublikovaného vyzkumu®
vyplynulo, ze v Praze neplni povinnost pétina novin vydavanych meéstskymi ¢astmi.
Dalsi vyzkum, ktery se zaméfoval pouze na radniéni periodika v Olomouckém kraji*’
uvadi, ze ze 156 periodik plni povinnost ulozenou zdkonem jen 88,5% vydavatelii

tiskovin.

2.2.2. Obsahova povinnost

Dalsi povinnosti vydavatele periodického tisku je zajistit, aby v kazdém vydani
periodického tisku byly uvedeny zakonem stanovené udaje. Témito Uidaji jsou nazev
periodického tisku, ¢etnost jeho vydavani, oznaceni regionalni mutace, je-li periodicky
tisk vydavan v regionalnich mutacich, misto vydavani, ¢islo a den vydavani, eviden¢ni
¢islo periodického tisku ptid€lené ministerstvem, nazev, sidlo a identifikacni ¢islo
vydavatele, je-li vydavatelem pravnickd osoba, anebo jméno, piijmeni a bydliste
vydavatele, je-li vydavatel fyzickou osobou, a pokud ta vydava tisk na zaklade
zivnostenského opravnéni, také jeho obchodni jméno, identifikacni Cislo a adresu mista
podnikani, 1i8i-li se od bydlisté. Tiskoviny, jez takové udaje neobsahuji, nesmi byt
vefejné Sifeny. Pokud ale neni oznaceno evidencnim Ccislem, kvili pochybeni
ministerstva, které do 15 dnti toto ¢islo neptidélilo, tiskovina mlize byt Sifena i bez néj.

Ackoli jsem jiZz nékolikrat potvrdila, Ze radni¢ni noviny jsou periodickym
tiskem, srovnala jsem vytisk olomouckych Radni¢nich listh s dikci zikona. Tato

radni¢ni periodika uspokojivé spliluji obsahovou povinnost, kdyz jako nazev

% Dostupné na <http://www.mker.cz/scripts/detail. php?id=353>.

¥ SVATOSOVA, Helena. Vyddvdni tzv. , radnicnich novin“ v pravnich souvislostech [online]. Ture.cz,
duben, zati, 2006 [cit. 2010-05-12]. Dostupné na <http://www.iure.org/599747>.

3 KAMENSKY, S. Medidlni mapa radnicnich periodik v Olomouckém kraji. Bakalatska prace. Brno,
2010.
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periodického tisku uvadi Radni¢ni listy, Cetnost vyddvani a misto vydani vycteme z
oznaceni meésicnik obCanl statutdrniho mésta Olomouce, rovnéz uvadi ¢islo vydani
9/2010.

Zékon vyzaduje téZ oznaCeni dne vydani. Tento udaj je, podle vykladového
ustanoveni § 3 tiskového zakona dnem kalenddinim, kdy bylo zahéjeno vetejné Sifeni
vydani periodického tisku. Takovéto datum v Radnicnich listech nenajdeme, ale nachazi
se zde odkaz na terminy vydani uvefejnéné na internetovych strankach. Tam nalezneme,
ze zéfijové Cislo nese den vydani 28.9.2010. Strana tfi v Radni¢nich listech, vzdy
obsahuje zvyraznénou textovou ohrani¢enou cast s ostatnimi udaji, jako je evidenéni
gislo MK CR E 11006, oznaceni vydavatele statutarni mésto Olomouc — Rada mésta
Olomouce, Horni ndmésti a dale i jiné informace, napiiklad slozeni redakéni rady, sidlo

redakce, uzavérka ptistiho Cisla, pocet vytiskl, kdo noviny tiskne, a jiné.

2.2.3. Povinnost poskytovat povinné vytisky

Smyslem § 9 tiskového zdkona je zabezpecit, aby vydavatel bezplatné na sviij
naklad z kazdého vydani periodického tisku do 7 dnli ode dne jeho vydani zajistil
dodani stanoveného poétu vytiskil piijemcim uréenym v zakoné. ,,Uprava povinnosti
k dodani povinného vytisku patfila k nejdiskutovanéjsim ustanovenim v zakonég. Jednou
z otazek, ktera byla pfi projednavani tohoto problému zkoumana, bylo, zda se nejedné o
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava, kdyz toto je mozné jen ve
vefejném z4jmu na zakladé¢ zdkona a za ndhradu. Diskuze se soustiedila na tnosny
pocet vytiskil, kdy optimalni byl shledan stejny jako v zdkoné o neperiodickych
publikaci.<’!

Mezi subjekty, které obdrzi kazdy vytisk periodického tisku, fadi zdkon Narodni
knihovnu Ceské republiky, pfi¢emz ta musi obdrZet dva povinné vytisky, ostatni pak po
jednom vytisku. Témi jsou Moravskd zemska knihovna v Brn€, knihovna Narodniho
muzea v Praze, Ministerstvo kultury, Parlamentni knihovna, kazda krajsk4a knihovna,
Meéstska knihovna v Praze, a pokud je urCen tisk pro nevidomé nebo slabozraké, také
Knihovna a tiskdrna pro nevidové K. E. Macana v Praze. Zakon dale stanovi, Ze
povinny vytisk musi byt bezvadny. Pokud tomu tak neni a povinny vytisk je po strance

technického zpracovani vadny, ma piijemce prdvo pozadovat vyménu za bezvadny

' CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zéikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 27.
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vytisk. O takovy vytisk musi piijemce pozadat pisemné do 15 dnti ode dne, kdy mu byl
vadny vytisk dodan, jinak prédvo zanikd. Vydavatel ma po této pisemné zadosti
povinnost dodat na svij ndklad ve 1hité do 10 dnli bezvadny vytisk, ode dne, kdy mu
byla dorucena pisemna Zadost.

Za poruseni povinnosti nedodani povinného vytisku nebo nedodani bezvadného
povinného vytisku krajsky utad ulozi vydavateli pokutu az do vyse 100.000,- K¢. Pokud
se bude jednat o opakované poruseni povinnosti, mize krajsky ufad ulozit pokutu az
dvojnésobnou.

Stejné jako u povinnosti registraéni jsem ndhodné ovétovala v katalozich
dostupnych na Internetu®”, zda jsou ndhodn& vybrana radni¢ni periodika - olomoucké
Radni¢ni listy, karlovarské Radnicni listy, opavskd Hlaska a Zpravodaj mésta Pisku,
k dispozici u tfech z ostatnich zdkonem vymezenych subjektii.

Vsechna jmenovand periodika jsou evidovéna v katalogu Narodni knihovny
Ceské republiky. Rovnéz v Moravské zemské knihovné v Brmé jsou evidovana
periodika mésta Opavy a Olomouce, ale zbylé dvé se v katalogu knihovny nenachézeji.
V parlamentni knihové naopak neni evidované zadné z nich, i kdyz v popisu ,,zivého
katalogu* je uvedeno, ze by se zde m¢la objevit periodika vydana od roku 1990. Tento
fakt je nesplnénim povinnosti podle § 9 tiskového zdkona a zdkon stanovi vySe
zminované pokuty. V fizeni o ukladani pokut se bude postupovat podle zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, pfi¢emz mistné a vécné piisluSny k ukladani, vybirani a
vymahani pokut je krajsky titad v misté sidla nebo bydlist¢ vydavatele. Pii vybirani a

vymahani pokut se pak postupuje podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu.

2.2.4. Pravo na odpovéd’ a dodatecné sdéleni

Dalsi velice dilezité¢ ustanoveni vztahujici se k praviim zaru¢enym Listinou
najdeme v § 10 tiskového zakona. Ackoli je pravni uprava tiskového zékona
vefejnopravni, problematika prava na odpovéd’ je institutem soukromopravnim.

Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni,
které se dotyka cti, diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména dobré

povesti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni

32 Nérodni knihovna Ceské republiky, katalog dostupny na
<http://aleph.nkp.cz/F/?func=file&file_name=find-b&local base=skc>,

Moravska zemska knihovna v Brné, katalog dostupny na < http://www.mzk.cz/katalogy/>,
Parlamentni knihovna, katalog dostupny na <http://www.psp.cz/kps/knih/katalog.htm>.
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odpovedi. Vydavatel je povinen na zZadost této osoby odpoved uverejnit. Dale tiskovy
zakon uvadi, Ze odpovéd’ se musi omezit pouze na skutkova tvrzeni, kterym se otiSt€na
informace uvede na pravou miru, musi byt pfiméfend a musi byt patrné, kdo ji €ini.
Toto pravo prechdzi po smrti opravnéného na manzela, déti a neni-li jich, na jeho
rodice.

»Subjektivnimu pravu dotéené fyzické osoby odpovida povinnost vydavatele
uvefejnit na své naklady sdéleni dotcené osoby. Vznikem povinnosti zvetejnit odpoveéd’
tak dochazi k omezeni svobody tisku, nebot’ vydavatel musi c¢ast svych prosttedki
vyhradit cizimu obsahu, ¢imz je naruseno jeho opravnéni rozhodovat o obsahu jim
vydavaného titulu. Je proto tfeba zabyvat se otazkou ustavni konformity prava na
odpovéd. Aby tento institut obstidl, musi spliiovat podminky kladené na omezeni
svobody projevu, resp. svobody tisku.**?

Ustavni soud Ceské republiky se ve svém nalezu® vyjadiuje tak, Ze ,.svoboda
projevu a vyjadfeni vlastnich nazorti nema charakter filozofické kategorie, ale jako
pojem Ustavnépravni pii své aplikaci na konkrétni skutkovy zéklad podléha obvyklym
zdsadam a pravidlim pravni interpretace. Ustavné zaruéené pravo vyjadiovat své
nazory bez ohledu na ptipadné mozné omezeni zakonem je jiz obsahové omezeno pravy
jinych, at’ jiz tato prava plynou jako tstavné zarucena z tstavniho potadku republiky ¢i
z jinych zabran danych zédkonem chranicich celospole¢enské zajmy ¢i hodnoty. Nejen
tato obsahova pravidla omezeni mohou pravo vyjadifovat ndzory zbavit jeho ustavni
ochrany, nebot forma, jiZz se nézor navenek vyjadfuje, je Uzce spjata s ustavné
zaruCenym pravem, knémuz se upind. Vyboci-li publikovany néazor z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter
konkrétniho tsudku a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze Ustavni ochrany.*

Zakon v § 10 odst. 5 stanovi, Ze ustanoveni o ochrané osobnosti, tedy § 11
a § 19b obcanského zakoniku, zstavaji nedotcena.

,Pojem ,dotknout se cti, dlstojnosti nebo soukromi“ ve smyslu tiskového
zakona lze interpretovat obdobné jako poruSeni prava na ochranu obcanské cti, lidské
dustojnosti a soukromi v ustanovenich o ochrané osobnosti podle obcanského zakoniku.
Zpravidla ptijde o skutkova tvrzeni, kterd budou vefejnosti vniméana negativné, neni ale

vylouceno, aby pravo na odpoveéd’ vzniklo uvefejnénim pozitivni zminky o urcité osobé.

33 MORAVEC, Ondfej. Pravo na odpovéd’ z pohledu tistavniho prava. PRAVO - casopis pro prdavni védu
a praxi, 2’007, ¢. 1V, s. 291; )
3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.07.1997, sp. zn. I1I. US 359/96.
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Ptikladem muze byt situace, kdy by byla uvetejnéna zprava o n¢jakém zéasluzném c¢inu
urcité osoby a pozdéji by vyslo najevo, Ze osoba ¢in viibec nevykonala. Pokud by tato
osoba informaci nepopftela, tj. nevyuZzila by prava na odpovéd’, najevo vysla pravda by
se jist¢ mohla dotknout cti, distojnosti atp. této osoby, pficemz kdyby piedchozi
pozitivni zminka publikovana nebyla, skutecnost, ze osoba néco nevykonala, by ji
nebyla ke skodg.**

Vyvstavd zde otdzka vztahu mezi § 10 odst. 5 tiskového zdkona a mezi
ustanovenimi § 11 a nasledujicimi ob¢anského zakoniku.

,Nastrojem feseni této kolize je test proporcionality §iroce pouzivany Ustavnim
soudem. Je tfeba dojit k zdveru, ze z Gstavniho pohledu neni vztah mezi pravem na
odpovéd’ a pravem na ochranu osobnosti podle § 11 a nasledujicich obcanského
zakoniku takovy, ze v pfipadé poruseni prav si dotCend osoba miize vybrat, ktery
z rovnocennych prostfedkil zvoli, nebot’ ne kazdé sdé€leni, které da vzniknout pravu na
odpovéd’, nutné¢ musi byt protipravnim zasahem, jemuz je mozné se branit zalobou na
ochranu osobnosti. Lze se proto domnivat, ze pravo na odpovéd’ ¢asto mize byt onim
nejmirnéj$im moznym zasahem do svobody tisku, ktery je jest€¢ dosazeni sledovaného
cile.**°

Ucelem a smyslem § 10 odstavce 5 tiskového zakona je tedy to, aby se dotéena
osoba mohla doméhat ochrany osobnosti v ob¢anskopravnim fizeni, protoze tiskovy
zakon nijak neupravuje prosttedky napravy, pokud se citi dotcena natolik, kdy ji nestaci
pouze vyjadieni se ve smyslu plurality ndzoru, ale ma potiebu i jiného zadostiu€inéni.

Je obvyklé, Ze se Ize v radnicnich periodikach s pravem na odpoveéd’ setkat.
Casté ¢lanky o politicich, ale i o inech ob&anti a konani akci svadéji k moznosti pouziti
difamujici informace, potom je tedy tfeba dat prostor pro pouziti tohoto institutu.
Potom, co jsem procetla fadu Cisel olomouckych Radnicnich listl, které jsou dostupné
v plné verzi na Internetu, jsem v &isle 11 z roku 2009 nalezla odpovéd”’ uvefejnénou
vydavatelem podle § 10 tiskového zdkona. Tento text spliiuje vSechny zakonné

pozadavky, pficemz je uvedeno jiz v nadpise, zZe se jedna o odpoveéd na urcity ¢lanek

3 POUPEROVA, Olga. Pravo na odpovéd’ — rozsifeni, nebo omezeni svobody slova? Acta iuridica
olomucensis, 2006, vol. 2 (8), €. 3, s. 115.

3¢ MORAVEC, Ondiej. Pravo na odpovéd’ z pohledu ustavniho prava. PRAVO - ¢asopis pro pravni védu
a praxi, 2007, ¢. IV, s. 291.

37 Dostupné na

<http://www.olomouc.eu/administrace/repository/gallery/articles/15 /157/%C4%8C%C3%ADs10%2020
09%20-%2011.cs.pdf>.
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z ptedchoziho cCisla Radnicnich listl. Text odpovédi je rozd€len do €isly odznacenych

dvou odstavct a pfimo pod textem je uvedeno jméno autora odpovédi.

Dodatecné sdéleni mé podobny charakter jako predchozi institut tiskového
zakona, piicemz spociva v tom, Ze pokud bylo v tisku uveiejnéno sdéleni o trestnim,
spravnim nebo pfestupkovém fizeni urCité osoby, kterou lze podle tohoto sdé€leni
ztotoznit, a toto fizeni nebylo dosud pravomocnym rozhodnutim ukonceno, ma tato
osoba pravo pozadovat na vydavateli, aby zvefejnil konecny vysledek tizeni. Zakon
rovnéz uklada vydavateli povinnost toto dodate¢né sdéleni uvefejnit. Po smrti
opravnéného piipadd pravo na manzela, déti nebo rodi¢e a ustanoveni obcCanského
zakoniku o ochrané osobnosti nejsou rovnéz dotéena.

Tento institut svou povahou navazuje na zasadu presumpce neviny a posiluje
ochranu prav tfetich osob.*®

Domnivam se, Ze i s dodateCnym sdélenim se Ize v mistnich novindch setkat,
ackoli jsem nenasla Zadny fakticky pfiklad podporujici mou uvahu. Dovedu si
predstavit, ze by se ve sloupku vénovanému mistni policii nebo obvodnimu oddéleni
Policie CR v nékterém z mést objevila v uréitych souvislostech informace o vedeni
prestupkového nebo 1 trestniho fizeni proti osob¢€, ktera je napfiklad clenem
zastupitelstva ¢i pracovnikem obecniho ufadu. Pokud by toto fizeni dopadlo pro
doty¢ného pozitivng, jisté rad napravi svou reputaci a informuje obCany o své neviné

dle pravomocného rozhodnuti.

Zadost o uvefejnéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni ma zakonem
stanovenou pisemnou formu. Prekluzivni lhiita k podani zadosti o uvetejnéni odpovédi
je 30 dni od vydani sdé€leni v periodiku a u zadosti o dodatecné sdéleni je to rovnéz 30ti
denni lhita, kterd bézi od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné
skonceno. Musi obsahovat v ¢em se skutkové tvrzeni obsazené v uverejnéné zprave
dotyké dotcené osoby a také navrh na znéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni.

Tiskovy zakon v nasledujicim § 13 upravuje podminky uveiejnéni odpovédi a
dodatecného sdé€leni, pfiCemz je vydavatel povinen uvetejnit toto ve stejném
periodickém tisku v rovnocenné formé, s vyslovnym oznacenim ,,odpoveéd™ nebo

»dodatecné sdéleni, a to na vlastni ndklady, v témz jazyce s uvedenim jména a piijmeni

3 7 dtivodové zpravy k zakonu ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont (tiskovému zakonu).
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nebo nazvu osoby, ktera zadost podala, do 8 dnii od doruceni Zadosti nebo v nejblizSim
vydani, neni-li mozné dodrzet lhitu 8 dnii, ale musi o tomto postupu Zzadatele
informovat. Pokud neni mozné uveiejnit odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni ve stejném
periodiku, uvetejni je v takove, na kterém se dohodne s zadatelem, na vlastni naklady.

Pokud vydavatel neuvetejni odpovéd nebo dodatecné sd€leni, nebo nedodrzi
vyse popsané podminky, 1ze se rozhodnuti o zvefejnéni doméhat u soudu. Navrh musi
byt podan k soudu do 15 dnii po uplynuti lhiity pro vydavatele k uvefejnéni odpovédi
nebo dodate¢ného sdé€leni, s tim, ze tato lhita je rovnéz prekluzivni. Vécné a funkéné
prislusnym soudem bude pro fizeni v prvni instanci krajsky soud, ktery rozhoduje podle
§ 9 odstavce 2 pismena a) ve vécech ochrany osobnosti podle obanského zékoniku a
ochrany prav tfetich osob, popfipad¢ ochrany prav tfetich osob podle pravnich piedpist
o hromadnych informacnich prostfedcich. Mistni pfislusnost soudu se stanovi podle
mista krajského soudu, v jehoz obvodu je obecny soud vydavatele.

Z tohoto pravidla existuji vyjimky vymezené tiskovym zakonem v ustanoveni
§ 15. Povinnost vydavateli zanikne, jestlize by byl uvefejnénim textu spachan trestny
¢in nebo spravni delikt, uvetejnéni by bylo v rozporu s dobrymi mravy a nebo napadené
sdéleni je citaci sdé€leni tfeti osoby urCeného pro vefejnost nebo jeho pravdivou
interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano. ,,Aby sdé€leni bylo urené
vetejnosti, musi jit o prohldseni, které je nad rdmec soukromé sféry. Adresatem musi
byt individualng neureny okruh osob.’” Jedna-li se o sdéleni osoby, ktera pozdgji
podala Zadost o zvetejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni, vydavatel neni povinen
zadosti vyhovét. Dodatecné sdéleni téZ neni povinen zvetejnit, pokud jiZ informaci

publikoval z vlastniho podnétu.

2.3. Mozné legislativni upravy mistnich periodik nejen v tiskovém
zakoné

ProtoZe jsou mistni periodika vydavana velkym poétem obci v Ceské republice a
v pravnim fadu chybi konkrétni uprava tohoto institutu, je namisté, aby se zvazily

mozné novelizace zakonii souvisejicich stouto cinnosti, které by se obecnim

periodikem jako periodickym tiskem zabyvaly. Takovému zdméru se vénoval vyzkum

% CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zéikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 52.
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Radnicni listy bez cenzury™, ktery ve svém dokumentu stanovil piesné zmény tiskového
zakona.

Autofi vyzkumu doporucuji, aby byl § 3 zabyvajici se vymezenim pojmul
tiskového zékona rozSifen o pismeno g) stextem, Ze se rozumi: periodickym tiskem
verejné sluzby periodicky tisk vydavany, jednotkou vuzemni samospravy nebo organem
verejné spravy nebo periodicky tisk, na jehoz tvorbu obsahu, vydani ¢i verejné Sireni
byly pouzity verejné prostiedky.*' Podobné by v § 7 odstavci 2 mélo byt ptidano
pismeno f), jako povinny udaj ozndmeni uréené¢ho pro evidenci periodického tisku,
s obsahem: oznaceni, Ze jde o periodicky tisk verejné sluzby, splniuje-li podminky dle § 3
pism. g).42

Domnivam se, Ze rozsifeni zakonnych ustanoveni o tento nebo podobny text je
nejméné slozitym feSenim, jak upravit vydavani radni¢nich periodik v tiskovém zakong.

Dale z vyzkumu plyne vhodnost vloZeni nového zdkonného ustanoveni za § 16
tiskového zékona, které by se zabyvalo vyvazenosti obsahu periodik. Také ustanoveni
§ 17 o pokutach musi zohlednit poruseni povinnosti vydavatelem obecnich periodik.

Dalsim zakonem, o jehoz novelizaci je mozno v souvislosti s vydadvanim
radni¢nich novin uvazovat, je zdkon o obcich. Jako moznost se jevi ptidat k § 35a novy
odstavec 3, ktery by znél tak, ze S§iFit informace pomoci obci vydavanych, obci
financovanych nebo obci podporovanych sdelovacich prostiedkit (napriklad pomoci
periodického tisku verejné sluzby) je pripustné jen pri ucinném zajisténi zdsad
objektivity a vyvazenosti, zejména toho, aby nebyla v celku Sireného obsahu
Jjednostranné zvyhodinovana zZadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory
nebo nazory jednotlivych skupin mistni verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redalnému
postaveni v mistnim politickém a spolecenském Zivoté.”® Podobné ustanoveni by se
mélo objevit 1 v zdkoné €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Dle mého nédzoru by bylo vhodné zakotvit objektivitu a vyvéazenost mistnich
novin rovnéz v tiskovém zakong. Témeétr vSechna mistni periodika obsahuji ve svych
vydanich politicky zamétené ¢lanky. V nich ale nenajdeme jiné nazory na riizné situace,

nez jsou ty, které sdili aktudlné ,,vladnouci® politické strany a hnuti v mistnich

* Navrh legislativni zmény [on line]. Bezkorupce.cz, [cit. 15. ¥jna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/navrh-legislativni-zmeny.pdf>.
' Navrh legislativni zmény [on line]. Bezkorupce.cz, [cit. 15. ¥jna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/navrh-legislativni-zmeny.pdf>.
2 tamté

* tamtéz
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zastupitelstvech. Vzhledem k tomu, ze se jedna o problém postihujici témét vSechny
obecni noviny, je zddouci upravu podobnych situaci upravit fadné€ a to jak v zakoné o
obcich, tak v tiskovém zdkoné, kde by mohla byt pro vydavatele mistnich periodik
stanovena nova povinnost objektivity a vyvazenosti.

Domnivam se, ze tyto navrhované upravy legislativy by byly dostacujici a

specidlni zdkon vénujici se této problematice jako celku by byl nadbytecny.

vvvvvv

zavérecné prace. Pfedevs§im jde o potvrzeni teze, Ze radni¢ni noviny spadaji pod rezim
zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku.

Vydavatelé¢ proto nesmi zapominat na dodrZovani povinnosti stanovenych
tiskovym zdkonem, zejména povinnost registratni, tedy byt zapsan v evidenci
periodického tisku u Ministerstva kultury a povinnost eviden¢ni, jako dodani povinnych
vytiskli subjektim urcenych zakonem. Z mého zkoumani vyslo najevo, ze tyto dvé
povinnosti byvaji poruSovany nejcastéji.

Velmi zajimavé bylo téz provedeni vyzkumu souvisejictho s § 5 tiskového
zdkona. Jako vystup zng jsem zjistila, Ze pramérny pocet otiSténych inzerci
v radni¢nich periodikach pfinds$i vydavateli nemalou c¢astku, jez mize byt pouzita
jakkoli, zejména jako samofinancovani vydavani periodik.

Pokladdm za vhodné uvést ncktera doporuceni pro vydavani periodik
samospravami stanovené projektem Radnicni listy bez cenzury.** Nezbytnosti je
vytvorit redakéni radu, kterou pak bude reprezentovat redakce. Ta mize byt
predstavovana bud’ dobrovolniky nebo profesionaly, jez se budou podilet na pifimé
tvorbé periodik. Vhodné je téz vytvotit si pravidla pro vydavani.

Pti tvorbé obsahu si redakce sama voli typ uvefejnéni alternativnich nazoru.
Vhodné je odd¢lit zpravy od komentaii a realizovat urCitou aktivitu k ziskani
alternativnich sdéleni. S tim je spojeno avizo n€kterym subjektlim obce, aby od nich
byly véas ziskavany nazory. Pokud se nebudou jevit jako vhodné, pak ma redakce pravo
rozhodnout o jejich neotiSténi, anebo je mize zkratit, budou-li nepfiméfené rozsahlé.

Redakce musi byt nestrannd, coZ se projevuje tim, Ze nekomentuje nebo

neironizuje alternativni sdéleni a dba na vyvéazenost sdéleni.

* KUZILEK, O. Doporuceni pro vyddavani periodik samosprdavami [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec
2006 [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/doporuceni-
kodex.pdf>.
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Protoze se na skutecné tvorbé obsahu radni¢nich novin c¢asto nepodili
profesiondlové, clanky pisobi do jist¢ miry naivné, nelze hovofit o ,skute¢nych
novinach® podle zasad Zurnalistiky. I tak ale vyzaduje vSechna ¢innost zastfeSena pod
oficialni ndzev obce, aby byly dodrzovany jak zdkonnd ustanoveni vztahujici se

k tvorbé periodik, tak zasady objektivnosti a vyvazenosti obsahu.
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3. Vydavatelé radnicnich novin

Legélni definici vydavatele nalezneme v § 3 pismene b) tiskového zdkona. Ta
stanovi, ze vydavatelem se rozumi fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, kterd vydava
periodicky tisk.

Radni¢ni periodika, jako zdroj informaci o Cinnostech obce, jsou vydavana
zakladnimi izemnimi samospravnymi celky, tedy obcemi. Podle zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, je obec definovana jako zakladni Gzemni samospravné spolecenstvi
obcant, jez tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranicemi obce. Je vetfejnopravni
korporaci, ma vlastni majetek a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj uzemi a o
potteby svych obcanii. Pii plnéni svych ukold chrani téz vetejny zajem. Obcansky
zékonik v § 18 odstavci 2 oznacuje jednotky izemni samospravy jako pravnické osoby.
Doplnime-li tedy definici z tiskového zékona, zjistime, Ze vydavatelem radni¢nich
periodik se rozumi obec, ktera je vydava.

Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem, dal§imi organy jsou pak rada
obce, starosta, obecni urfad a dal§i zvlastni organy. V piedchozi kapitole uvadim, ze
vydavani radni¢nich novin patii do samostatné plsobnosti obce. Zakon o obcich
pfizndva rozhodovani o téchto zalezitostech zastupitelstvu obce, ve vyctu jejich
pravomoci ale nic podobného jako je vydavani radni¢nich novin nenajdeme. Proto, jak
jsem jiz uvedla, miize zastupitelstvo spravovat tuto ¢innost tehdy, vyhradi-li si ji podle
§ 84 odstavce 4 zdkona o obcich. Neni-li tomu tak, zabezpecuje rozhodovani ostatnich
zalezitosti v samostatné plisobnosti rada obce.

Pokud se budeme zabyvat vydavateli radni¢nich periodik v uzsich souvislostech,
zjistime, kdo piimo se na jejich tvorb& podili. Z prizkumu Radnicni listy bez cenzury®
vyplynula nutnost, aby vydavani mistniho tisku provadéla redakéni rady. Jeji vytvoieni
bude tkolem zastupitelstva nebo rady obce, nevyhradilo-li si zastupitelstvo spravovani
vydavani radni¢nich novin. Domnivam se, Ze k SirSi objektivité redakéni rady pftispéje,
bude-li k jejimu ustaveni povéieno zastupitelstvo obce, které ji ziidi jako vybor.
Domnénku jsem vyvodila z toho, Ze rada je vykonnym orgdnem obce, jejimz Clenem je
1 starosta. Rada obce by mohla ovliviiovat obsahové zaméteni mistniho tisku a to

zejména zvefejiiovanim piespiili$ pozitivnich informacich o svych ¢innostech.

* KUZILEK, O. Doporuceni pro vyddavani periodik samosprdavami [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec
2006 [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/doporuceni-
kodex.pdf>.
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Vybory obce jsou upraveny § 117 a nasledujicimi, zdkona o obcich, ktery mimo
jiné stanovi, Ze vybor plni tkoly, kterymi jej povéii zastupitelstvo obce a tomu pak ze
své Cinnosti odpovida. Pocet Clentt vyboru je vzdy lichy a schazi se dle potieby.
Clenové redakéni rady budou voleni z fad zastupitel?, ale mohou jimi byt i jiné osoby,
které¢ zajisti vyvazenost a kvalitu obsahu periodik. Vystupy z jejich ¢innosti jsou
pisemna usneseni a podepisuje je pfedseda vyboru. Platnost usneseni se urcuje podle
toho, zda s nim vyslovila souhlas nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent vyboru.

Skutecnost ukdzala, ze 65% redak¢nich rad je jmenovano radou obce, 11%
zastupitelstvem obce a 3% jsou ustavovana za pomoci vybérového fizeni ze sta
testovanych vydavatel.*® Tento fakt vnimam jako jednu z pFi¢in znané nevyvazenosti
obsahu mistnich periodik.

Vhodné je také vytvoreni redakce. Ta pfijimé informace od redakéni rady a
respektuje ji ulozena pravidla pro tvorbu periodika. ,,Pokud funkci redakce plni vnéjsi
dodavatel, obce bez ohledu na podil poskytovanych vetejnych prostfedki na nakladech
vydavani periodika uzavie pisemnou smlouvu o doddvani mistniho periodika, ktera
bude vzdy obsahovat podrobna ustanoveni, realizujici pravidla pro objektivni Sifeni
informaci pottebnych pro svobodné vyjadieni nazorti. Smlouva musi byt vefejné
pfistupné.“47

Z vyzkumu®, ktery se orientoval na nejvétsi vydavatele mistniho periodika
v Olomouckém kraji vyplynulo, Ze redakéni radu ma devét z jedenacti vydavateld.
Cleny jsou starostové, mistostarostové, politici a jini pracovnici obecniho wfadu.
Redakci obvykle redlné tvoii pouze jeden pracovnik, ktery ma za kol veSkerou ¢innost
spojenou s vydavanim periodika jako je psani, editorskd prace, foceni, korektury a
zabezpeceni distribuce. VétSina je rovn€Zz spojena s externim pracovistém, se kterym
maji pro ¢innost vydavani tisku uzavienou smlouvu.

Projekt Radnicni listy bez cenzury vznikl zejména proto, aby zkoumal
vyvazenost obsahu radni¢nich periodik. Pfispét k této nezbytné vlastnosti tiskovin

mohou pomoci n¢ktera ustanoveni Kodexu etiky zaméstnancii ve vetejné spraveé z roku

* KUZILEK, O. Zdvérecnad zprava prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.

* KUZILEK, O. Doporuceni pro vyddavani periodik samosprdavami [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec
2006 [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na <http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/doporuceni-
kodex.pdf>.

® KAMENSKY, S. Medidlni mapa radnicnich periodik v Olomouckém kraji. Bakalaiska prace. Brno,
2010. s 69.
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2001, jehoZ zpracovatelem je Ministerstvo vnitra CR. Kodexy podobné tomuto, by mély
vznikat rovnéz na urovni obci, pfiCemZ pak by se obcané mohli domdahat pfimo znéni
téchto ustanoveni, jednalo-li by se o nevyvazenost obsahu periodik obce. Z Kodexu
etiky zaméstnancii vefejné spravy lze vyuzit zejména ¢lanek 2 odstavec 3, ktery stanovi,
ze zamestnanec cini rozhodnuti a resi zaleZitosti objektivné na zaklade jejich skutkové
podstaty, prihlizeje pouze k prdavné relevantnim skutecnostem, a bez zbytecnych
pritahii. Nejedna svevolne k ujmé jakékoliv osoby, skupiny osob nebo orgdanu ¢i slozky
pravnické osoby, ale naopak prosazuje prava a oprdavnéné zdajmy obcanu, dale také
Clanek 4 odstavec 1, zaméstnanec jedna pri vykonu verejné spravy politicky nestrannym
zpusobem.

Protoze se v redakci obecnich periodik miiZze objevit také profesional, ktery je

¢lenem Syndikatu novinafd, je vazan Etickym kodexem novinate.

3.1. Problematika méstskych obvodii a ¢asti jako vydavatele

Radni¢ni noviny jsou vydavany vétsinou mést v Ceské republice. Zvlastni
postaveni maji statutdrni mésta, kterd mohou byt ze zdkona ¢lenéna na méstské ¢asti
nebo obvody, pfiCemz pouziti takového oznaceni je stejnorodé. Taxativni vycet
statutarnich mést najdeme v § 4 zakona o obcich. Ten také v nasledujicim ustanoveni
uréuje organy statutarniho meésta a stanovi, ze meéstsky obvod Uzemné clenéného
statutarniho meésta je spravovan zastupitelstvem meéstského obvodu a méstské Casti
tizemné &lenéného statutarniho mésta zastupitelstvem méstské &asti. Upravu statutarnich
mést obsahuje zdkon o obcich v § 130 a nasledujicich, kde ur€uje, Ze vnitini poméry ve
vécech spravy meésta jsou upraveny statutem ve formé obecné zdvazné vyhlasky, ve
které stanovi mimo jiné vycet jednotlivych méstskych ¢asti a obvodl a vymezi jejich
uzemi. Tyto méstské ¢asti ¢i obvody mohou vydavat sva vlastni periodika, ovSem
obsahuje-li statut zmocnéni pro tuto ¢innost.

Dle § 2 zakona €. 36/1960 Sb., o izemnim c¢lenéni statu, uzemi hlavniho mésta
Prahy tvori samostatnou uzemni jednotku a déli se na deset obvodii stanovenych
vyhlaskou &. 564/2002 Sb., o stanoveni uzemnich okresti Ceské republiky a tizemich
obvodii hlavniho mésta Prahy. Kazdy uzemni obvod hlavniho mésta také vydava sva
radni¢ni periodika.

Sporné je, zda méstské ¢asti ¢i obvody mohou byt vydavateli obecnich periodik

podle tiskového zakona. Nejsou totiz pravnickou osobou, tou je pouze obec jako celek.
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Z tohoto diivodu nemohou byt ani registrovani jako vydavatelé v evidenci Ministerstva
kultury. ,,M¢éstské Casti nemaji pravni subjektivitu, jednaji vSak jménem statutarniho
mésta v zalezitostech, které jim svéfil zdkon nebo statut. Tedy pravné zdvazna jednani
pro mésto uskuteCiiuji organy a piedstavitelé méstskych ¢asti pod hlavickou meésta
pfimo bez jakéhokoli dal§iho zmocnéni.«* Naproti tomu méstské &asti hlavniho mésta
Prahy jsou zadkonem nadédny ¢astecnou zpiisobilosti k pravnim tkoniim a rovnéz jim, na
rozdil od méstskych casti statutdrnich mést, zadkon pifimo stanovi urcity rozsah
samostatné pisobnosti, jenz mize byt rozSifen statutem.

Zékon o obcich méstskym castem nesvétuje Zadnou samostatnou plsobnost,
proto je nutné, pro vykon pravomoci méstského obvodu nebo ¢asti v oblasti vydavani
mistniho periodického tisku, aby byla opravnéni zafazena do vyctu pravomoci ve
statutu statutarniho mésta. Jedna se totiz o dulezitou upravu problematiky, zejména pak
v souvislosti s povinnosti registrace vydavatele a z toho plynouci odpovédnosti za obsah

periodika.

¥ KOUDELKA, Z. Obce a kraje. Podle reformy verejné spravy v roce 2001. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2001, s. 142-143.
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4. Financovani obecnich periodik

Podle § 38 zakona o obcich je hospodatfeni obce samostatnou plisobnosti. Obec
musi na vydavani periodik odlozit urcitou vysi finan¢nich prostfedkd, coz se promitne
v rozpoctu obce. Rozpocet obce schvaluje zastupitelstvo, radé obce je pak vyhrazeno
zabezpecovat hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu. OvSem vydavani je mozno
financovat i jinak, naptiklad ze zdroji vybranych za inzerce, jez jsou Casto ve velkém
poctu tistény na strankach mistnich periodik.

Ve vétSich méstech je obvykle pro tvorbu radni¢nich periodik vyuzivano sluzeb
tretich osob, proto je nutné pii zadavani tohoto pozadavku piihlizet k tomu, Ze jde o

vetejnou zakdzku.

4.1. Reflexe v mistnich rozpoc¢tech

Kazdd obec ma sviij rozpocet. ,,Mistni finance jsou vysledkem praktické
realizace fiskalni decentralizace. Jde o vefejné finance decentralizované na mistni
uroven vladdy. Do systému mistnich financi patfi mistni rozpocty. Hlavnim cilem
mistnich financi je na decentralizované urovni zabezpecit optimdlni alokaci
pozadovanych vetejnych statk. <>

Mistni rozpoCty jsou upraveny v zakoné o obcich, pficemz ten v § 44 stanovi, Ze
sestavovani rozpoctu se tidi zvlastnim zdkonem. Ptitom odkazuje na zakon ¢. 250/2000
Sb., o rozpodtovych pravidlech uzemnich rozpoéti (dale jen ZRPUR).

Obsahem kazdého rozpoctu jsou pifijmy a vydaje. Mezi vydaje rozpoctu obce
fadime demonstrativné vyjmenované slozky v § 9 ZRPUR. Vydavani radni¢nich
periodik lze zatadit pod vydaje v § 9, odstavce 1, pismeno i) a to takové, které jsou
uskute¢néné v ramci plsobnosti obce, véetné dari a prispévkl na socidlni nebo jiné
humanitarni ucely.

V souladu se zasadou publicity, kterda ovlada vydavéani rozpoctli, jsem na
Internetu vyhledala rozpocCty statutdrnich mést Olomouce a Opavy a v obou se objevuji
polozky vydaji pro odbor informatiky, kterému je urCena nemald Cast financi.

Domnivam se, Ze pod tento odbor Ize vydavani radnicnich periodik zatadit.

% HEMERNIKOVA, B., MAATYOVA, A. a kol. Verejné finance. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010. s. 212.
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Podle vyzkumu ,,bylo v Olomouckém kraji v roce 2008 a 2009 vydano piiblizné
5 455 vytiskl radniCnich periodik za jediny den. S tiSténym ndkladem se poji také
finance, které na vydavani mistnich zpravodaji mésta a obce vynakladaji. Podle
poskytnutych udaji za né€ bylo v roce 2008 z rozpo¢tu mistnich samosprav utraceno
13,39 milionu korun, v roce 2009 pak Slo o ¢astku 13,28 milionu. Piiblizn¢ tietinu této
sumy pfitom tvofily vydaje mésta Olomouce na mistni Radni¢ni listy (4,15 milionu K¢)
a 15 % vydaje Prostéjova na jejich stejnojmennou tiskovinu (1,96 milionu K¢). Vydaje
deseti nejvétsich mest v Olomouckém kraji pak tvotily vyraznou vétSinu vynalozenych
financi (78,5 % v roce 2008 a 81 % v roce 2009, coz ptredstavuje 10,51 milionu korun

respektive 10,77 milionu korun).«'!

4.2. Verejné zakazky malého rozsahu

Jak jsem jiz ptedeslala, Casto se na vydavani radni¢nich novin podileji subjekty
soukromého sektoru. Protoze je obec podle zadkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, vefejnym zadavatelem, proces zaddni zakazky musi byt v souladu s
timto predpisem. ,,Zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani vetejnych
zakéazek ftidit, nybrz pouze postupy, v jejichz hranicich se musi zadavatel a uchazeci
pohybovat. Jde tedy o pravni upravu kontraktatniho postupu, ktery musi zadavatelé
s ohledem na to, Ze vynakladaji zejména vetejné prostfedky respektovat a podle tohoto
postupu vybrat nejvhodngjsi nabidku, kter je navrhem na uzavieni smlouvy.***

Podle § 7 zakona o vetejnych zakdzkach se vefejnou zakazkou rozumi zakdzka
realizovand na zaklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci. Verejna zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdakona, musi byt
realizovana na zdkladeé pisemné smlouvy. Pod dikci tohoto ustanoveni lze zcela jisté
zatadit zadavani tvorby a vydavani mistnich periodik obecnim ufadem.

Rozhodnym faktorem, ktery ur¢i, zda se bude jednat o zadavaci fizeni vefejné
zakazky nebo zda pijde o vefejnou zakazku malého rozsahu, je pfedpokladand cena.

Vétsinou se predpokladana cena vefejné zakazky na poskytnuti sluzeb vydavani

periodika v mensich méstech pohybuje v limitu stanoveného § 12 odstavce 3 zdkona o

3! KAMENSKY, S. Medidlni mapa radnicnich periodik v Olomouckém kraji. Bakalatska prace. Brno,
2010. s. 60.

2 PARIZKOVA 1. Vetejné zakazky. In BORLOVA, I. (ed). Obce, 2008-2009. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 355.
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vefejnych zakdzkach, tedy do dvou milioni korun. Naopak u mést vétSich, jako
napiiklad u statutarniho mésta Olomouce, ¢astka n€kolikanasobné pfevySuje tento limit,
a tak musi dojit k jinému posouzeni.

Zakon o vetejnych zakazkéach nestanovi pro zadavatele vetejné zakazky malého
rozsahu zvlastni povinnosti, pouze stanovi, ze je povinen dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

,Zadavatel ma povinnost zvetejnit ozndmeni o zadédvani zakazky zpiisobem, aby
kazdému potencionalnimu dodavateli byla takova informace ptistupnd. Soucasné je
tteba stanovit dostatecnou lhitu pro pfedloZeni nabidek tak, aby kazdy potencionalni
zdjemce m¢él dostatek Casu relevantnim zplisobem projevit svlj zdjem na ziskani
zakazky. To vyplyva ze zasady transparentnosti. Zadani zakazky bez jakékoli publikace
je mozné pouze vyjimecné. Jedna se o pfipady, kdy by pii striktnim pozadavku
publikace doslo, s ohledem na hodnotu zakézky, k poruSeni principu proporcionality,
tedy cena zvefejnéni by byla podobna jako piedpokladana hodnota zakazky.
Ministerstvem pro mistni rozvoj je predpokladana castka zakazky, kdy nemusi dojit
k publikaci, stanovena na 200 000 K¢&.“> Tato situace mize nastat v piipadé vydavani
mistnich periodik mensimi obcemi, kde je pocet vytiskl nizky.

Zasadu rovného zachéazeni ,je nutné pojimat nejenom ve smyslu moznosti
pfistupu k vefejnym zakézkam, ale i rovnosti v moznosti uspét ve vyb&rovém fizeni ve
vetejné zakazce. Zasada zakazu diskriminace pak spociva v tom, ze zadny z dodavatelii
nesmi byt zvyhodnén oproti jinym dodavatelim. Vyjimky ztohoto pak stanovi

, 54
zakon.*

4.3. Podlimitni verejné zakazky

Podlimitni vetejné zakazky jsou upraveny v § 15 zdkona o vefejnych zakdzkach
a jednd se o zakdzky, které nedosahuji limiti stanovené¢ v § 14. Tyto limity jsou
stanoveny Vv jednotné mén€ Evropské unie, pfiCemZ jsou pievzaty ze smérnice
Evropského spolecenstvi. Ustanoveni ale nepamatuje na zemni samospravné celky.
Protoze zakon o vefejnych zakdzkéach hovoii v § 25 a nésl. bud’to o nadlimitnich nebo

podlimitnich vefejnych zakazkach, dle mého nazoru, ke kterému jsem dospéla vlastni

33 BERI’\IASEK,' M., VACHA, M. Vefejné zakazky malého rozsahu. Prdvni radce, 2007, €. 1, 5. 45.
* PARIZKOVA 1. Vetejné zakazky. In BORLOVA, I. (ed). Obce, 2008-2009. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. s. 380.
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interpretaci § 14, odstavce 2, pismena b), ktery jako jediny zminuje uUzemni
samospravny celek, 1 kdyz se v tomto ptipad¢ jednd o dodavku, nikoli o sluzby, bude
castka stanovena zakonem ve vysi 200 000,-EUR (v pfepoctu asi 5 milionti korun)
smerodatnym udajem pro zadani vetejné zakazky.

Na podlimitni zakazky se vztahuje zjednodusené fizeni, pfiCemz postup
v takovém fizeni zac¢ind vyzvou nejméné péti zdjemct, kteti posléze predlozi nabidky.
Zadavatel tyto nabidky posoudi z hlediska splnéni kvalifikace a jejich uplatnosti,
vyhodnoti je a rozhodne se pro nejvyhodnéjsi nabidku. Po takovém procesu nasleduje

uzavieni smlouvy a ozndmenti, Ze zakazka byla zadana.

4.4. Nadlimitni verejné zakazky

Nadlimitni vefejné zakazky jsou upraveny v § 14 zakona o vefejnych zakazkach.
Opét se jednd o neupravenou situaci a musime si podobné jako vySe pomoci
interpretaci, kdy smérodatny limit bude 5 miliont Korun ¢eskych. Ustanoveni § 14
v prvnim odstavci zni tak, ze se jedna o zakazky, které limit splituji nebo jej prekracuji.
U nadlimitnich vefejnych zakdzek dava zakon o vefejnych zakazkach na vybér jednu
z moznosti uvedenych v § 25, odstavci 2, jako druhy zadavacich ftizeni, a dale tato

tfizeni konkretizuje v nasledujicich ustanovenich.

Pro zadavani sluzeb spojenych s vydavanim radni¢nich periodik tfetim osobam
bude dulezita castka. Ta stanovi, o jaky druh vefejné zakazky se bude jednat a obce poté
musi tento druh vetejné zakazky zohlednit. Toto bude také podstatné pii uvetejinovani
udajii a informaci o vetejnych zakazkach. Zakon se timto zabyva v § 83 a nasledujicich.
Ustanoveni § 84 mimo jiné stanovi, ze o podlimitnich i nadlimitnich zdmérech muize
zadavatel informace zvefejnit 1 jinym zplisobem, nez na centralni adrese, pfi¢emz nesmi
tak byt zvetejnény diive nebo ve vétSim rozsahu neZ na centralni adrese. Domnivam se,
Ze obCany obci by jisté blize zajimalo, kdo a za jaké financni Castky se na vydavani
mistnich periodik podili, a proto vidim otisténi takové informace v periodiku za vhodny

podnét ke zpracovani ¢lanku a zdroven naplnéni znéni ustanoveni § 84, odstavce 2 a 3,

zakona o vefejnych zakazkach.
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Na internetové adrese informa&niho systému o zadavani vefejnych zakazek,
ktery je informacnim systémem vefejné spravy, jsem vyhledala informace o zadavéani
podlimitnich i nadlimitnich zakéazek pro vydavatele Strategic Consulting, s.r.o., ktery se
podili na vydavani Radni¢nich listi Olomouce a mistnich tiskii dalSich mést a

presvédcila se, Ze mésta dodrzuji postupy stanovené zakonem.

> Dostupné na <http://www.isvzus.cz/usisvz/usisvz01032Prepare.do?pismeno=s>.
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5. Radni¢ni noviny jako platforma pro politickou kampan

Mistni periodika jiz svou podstatou informuji obCany o déni urcité obce. Jelikoz
jsou redaktofi tohoto tisku Casto pfimo zastupitelé obce nebo jini predstavitelé obce, ¢i
v n¢kterych piipadech jsou Cleny redak¢ni rady i1 starostové a mistostarostove, lze
predpokladat jistou nevyvazenost obsahu, respektive nedostatek objektivnosti. Mnohdy
si sami ani neduh této podoby neuvédomuji a tim, ze zapominaji uvadét alternativni
vyjadieni nebo zkracuji ¢i jinak obméiuji obsahy ptispévkil k tomu ptispivaji. Vyzkum
Radnicni listy bez cenzury ve svém zavéru odkryl, Ze ze stovky periodik je v 75%
redakéni rada tvofena z funkcionafd radnice a z ufednikli, pouze v 8% je do redakéni
rady zapojena i1 opozice. Redakéni radu v 65% jmenuje rada obce, kterd je vykonnym
organem. Snazi se pak reflektovat svou ¢innost a aktivity pro obec do ¢lankt periodika.
Pokud se jedna o ptipady, kdy ¢lanky tvofi regionalni novinati jako tieti osoby, zde také
neni jistota, ze ptispévky budou vyvazené, nebot’ i oni mohou vyjadiovat nazory
politikt, se kterymi souhlasi a chtéji se jim zavdécit, protoze €asto dochazi k tomu, Ze
se pak novinafi objevuji jako kandidati do zastupitelstev.

Nekteti vydavatelé prohlasuji svd periodika za ,apolitickd“. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze se takto stylizuje 69% ze stovky testovanych periodik. Takovéto
oznacovani ale naopak ukazalo, ze pravé tito vydavatelé jsou Casto pravé témi, ktefi
pouzivaji ,,tzv. apoliti¢nost jako nastroj k zastirani cenzury a potlacovani alternativnich

nazori“°

oproti tém, ktefi se tak nenazyvaji.

Obecna statistika ukazala, ze plocha s politickym zaméfenim tvoii v praméru
39% z celku periodika. Problematickd byva tvorba vlastnich ¢lankt politikii, protoze ty
vyjadiuji nazory vedeni mésta a vyskytuji se v 72% periodik. Pouze 10% tiskovin pak
obsahuje alternativni ¢lanek politika k témto ndzortim. DalSim Castym jevem je ¢lanek
ufednika, ktery rovnéz odrézi ndzory radnice a déje se tak v 77% periodik. Takovy typ
&lanki je zcela zavisly na vedeni radnice.”’

Olomoucké Radni¢ni listy ¢islo 9/2010 byly vydany na konci mésice zafi,
pficemz v fijnu se konaly volby do obecniho zastupitelstva. Mimo to, ze je zde stru¢né

vysvétlen volebni systém a celkové je volbam vénovano pét stran, jsem se zamétila na

fakt, jak casto se v novinach, které voli¢ drzi v rukou ptfed volbami jako posledni,

0 KUZILEK, O. Zavérecnd zprava prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.

>7 Tamtéz, testovano 100 riznych radniénich periodik.
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objevuje jméno a fotografie dosavadniho primatora. Snimky, na kterych je primator sam
nebo s jinymi kolegy z radnice, jsou v Radni¢nich listech otiStény pétkrat a jeho jméno
pak dvandctkrat. Ackoli je zde zafazen Clanek s nazvem ,,Olomouc chce byt i rockova®,
v jeho stfedu je velka fotografie primatora s kytarou a ¢lanek je celkové koncipovan
jako rozhovor s nim. Tato stranka mi pfipadd vzhledem k obsahu objevujicim se v této
rubrice obvykle - ¢lanky z divadel a koncertli, znaén¢ provokativni a dle mého nazoru
tak védomé dochdzelo k nepfimému ovliviiovani obcanii (volich).

,Radni¢ni listy nesplituji ani zakladni principy média vetejné sluzby. Obcan se
predevsim viibec nedozvi, jaké jsou ndvrhy a ndzory opozice, coz je na celostatni rovni
nemyslitelné. Chybi informace a polemika o pfipravovanych rozhodnutich a nazorova

pluralita.«®

Za média vetejné sluzby, neboli vefejnopravni médium, jsou ozna¢ovéna ta
média, kterd jsou financovana z vefejnych prostiedki. V Ceské republice jsou jimi
Ceska televize, Cesky rozhlas a Ceska tiskova kancela. Objektivnost a vyvazenost
obsahu jsou piimo vyjadieny v zdkonech o nich. Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, vyslovné uvadi, Ze hlavnimi tkoly vetejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
je poskytovani objektivnich, ovétenych, ve svém celku vyvéazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvafeni nazorti. Stejné tak zdkon ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, stanovi, Ze provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazorl. Podobné pozadavky nalezneme i v zakoné ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
nebo v zakoné &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi.

V tiskovém zékoné¢ ale takové pozadavky chybi. Nelze vyzadovat po veskerych
periodickych tiskovinach objektivnost a vyvéazenost, a to vzhledem k obsahovému
zaméteni nekterych z nich. Tato povinnost by jisté byla ve stfetu se svobodou projevu
garantovanou Listinou zakladnich prav a svobod. Bylo by vhodné stanovit limity
takového poZzadavku a to tak, Ze by novela tiskového zakona reflektujici radni¢ni noviny
mohla dodrzovéni objektivnosti a vyvazenosti obsahu zachytit jako povinnost
vydavatel mistnich periodik.

Kazdoro¢n& Oteviena spolecnost, o.p.s. pofada soutdz”, ve které vefejnosti

nominovani kandidati ziskavaji kladné ¢i zdporné ocenéni za svou €innost. V roce 2010

¥ KUZILEK, O. Zavérecnd zprava prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.

> Dostupné na <http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/>.
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se mezi nejhorSimi ptipady objevilo Sest kauz spojenych s radnicnimi periodiky. Jedna
se o radni¢ni noviny méstské ¢asti Brno-stfed, kde starosta zneuzivd mistni zpravodaj
pro svou propagaci a neni v ném umoziovano vyjadfovat nazory opozi¢nim stranam.
M¢stska ¢ast nemé zvolenou pro mistni periodika redakéni radu, jsou oznac¢ovana jako
apoliticka, 1 kdyz obsahové zpracovani tomu nenasvédCuje, nebot napiiklad
pfedvolebni cislo obsahuje clanek o tom, co radnice dokazala, s pfimou propagaci
starosty. Ten je v nich zmin&n celkem 37krat.® Daldim nominovanym kandidatem je
mésto Semily. Vedeni mésta samovolné¢ cenzuruje piispévky obcanli v radni¢nim
periodiku, zakazuje anonymni diskusi na internetovych strankdch mésta a cenzuruje
zdznamy ze zastupitelstva. Také jednani Vestce u Prahy, kde dlouhodob¢ a opakované
cenzuruji obecni zpravodaj, a to tak, Ze nezvetejiuji korektni, vécné ¢lanky, zesmésnuji
a napadaji oponenty radnice bez moznosti reakce, zajistilo obci nominaci v soutézi.®'

O vlastnim zviditelnovani osobnosti mistni samospravy v obecnich listech se na
internetovém informacnim serveru Aktudlné.cz vyjadiuji tak, ze pro sebereprezentaci
»staci byt starostou a zalozit si radni¢ni listy. Ta jsou placena z vefejnych penéz. [...]
Celkové naklady na jejich vydavani pitom v CR dosahuji asi 400 milionti korun, coZ je
vice, nez kolik strany vydaji na reklamni kampané. A lidé, ktefi pravé vedou méstsky
ufad ¢i magistrat, se jimi zviditelﬁuji.“62 Také politicka Strana Zelenych se na svych
internetovych strankach vyjadifuje k pluralité nazoru v periodikdch méstskych casti
Prahy a dalSich mést. Autor ¢lanku navrhuje, aby v kazdych listech existovalo tzv.
,okénko opozice”, kde by se tato mohla vyjadfovat. Uvadi, Ze ,,pted lety zazil situaci,
kdy na Zbraslavi vychazely mistni ¢asopisy dva: oficidlni radni¢ni (vSechno je v obci
dobfte), a Casopis vyddvany opozici (vSechno je v obci Spatn¢). Podobny stav je v
soucasné dobé naptiklad na Praze 1. Je tam oficialni radni¢ni Casopis Jednicka, casopis
kritizujici se nazyva Prazan a jeho vydavatel ma ambice také zasednout v méstském
zastupitelstvu. Nedilnou soucasti kazdého vydani radni¢nich novin pro Prahu 4, Tucnak,
jsou fotografie starosty nebo nékterého z mistostarosttl, jak tu presttihavaji pasku ¢ehosi

nového, tu gratuluji seniorim k narozenindm, tu se zucastfiuji v roli starostlivych

% Nominace Zavieno - Svoboda projevu 2010 [on line]. Otevrete.cz, 2010 [cit. 2010-11-01]. Dostupné na
<http://www.otevrete.cz/hodnoceni-uradu/soutez-otevreno-zavreno/cena-verejnosti-2010/hlasovani-
zavreno-svoboda-projevul/>.

6! tamtéz

2 PODZIMKOVA, Dina. Radnicni noviny? Pravda po nasem za 400 milioni: [online]. Aktualne.cz,
12.4.2007 [cit. 2010-11-02]. Dostupny na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/radnicni-noviny-pravda-
po-nasem-za-400-milionu_8198.htmlI>.
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hospodaitt kontrolnich dnti méstskych investic.“” Tvirci novin uvadi, Ze jsou
svobodnou redakéni radou, ale sponzorovani radnici, takze v ur€itém sméru jsou na ni
zavisli, ale nebrénili by se otisténi ndzoru opozice. Za Sest let se ale s takovym navrhem
nesetkali.

Z vyse uvedené¢ho je evidentni, jak siln¢ jsou mistni periodika ovladéna
politickymi nazory. Neni neobvyklé, Ze mistni vladdnouci uskupeni vyuzije svou
moznost pouzit periodika pro svou potiebu, psat o svych uspéSich, ¢inech pro obec a
pfimo ¢i nepifimo se takto prezentovat, aby ukéazala svou kladnou stranku. Obcany
mohou tyto informace ovlivnit a odevzdavaji pak politické strané, o jejiz ¢innosti tolik
vi, svilj volebni hlas. Autor vyzkumu Radnicni listy bez cenzury vyslovil k tématu
nazvaném ,,Volebni kampan za kradené* tezi, ze ,cestou radni¢nich periodik je
financovana propagace mistn¢ vladnoucich politickych stran v mnohonésobné vétSim

v N w7 v . v cr1.r ’ v 4
rozsahu, neZ cestou statniho piisp&vku a jeho pouZiti na oficialni volebni kampaii.«

5.1. Obecni periodika v judikature

Propagace politické strany nebo kandiddta v mistnim tisku v souvislosti
s volbami, vi&i které byla podana Zaloba u Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky neni ¢astad. OvSem objevily se ptipady, kdy v podobnych vécech rozhodoval

Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud Ceské republiky.

5.1.1. Nalez Ustavniho soudu US 140/2005 Sb.

V roce 2004 se Ustavni soud Ceské republiky (dale jen Ustavni soud) zabyval
platnosti voleb do Senatu, které pozdéji vyslovil nalezem za platné, v souvislosti
s ptistupem kandidati k mistnimu periodiku.

Nejprve ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soudu CR. Ten mél na rozdil od
nasledného rozhodnuti Ustavniho soudu nézor, e volby probéhly neplatné, nebot
v mistnim tisku byly otistény nepravdivé informace, které mohly ovlivnit volice.

r o~

Jednalo se o Uhtinévsky zpravodaj méstské ¢asti Prahy, ktery vychazel pouze ve 3000

8 KLIMA, Karel. Strana zelenych: Radnicni periodika a pluralita ndzorii [online]. Praha4.zeleni.cz,
2010 [cit. 2010-11-02]. Dostupné na <http://praha4.zeleni.cz/864/rubrika/nase-nazory/>.

% KUZILEK, O. Zavérecnd zprdva prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu Radnicni listy bez
cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006 [cit. 10. ijna 2010]. Dostupné na
<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.
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vytiscich. Starosta v ném sd¢lil urazlivé informace o konkurenc¢nim kandidatovi, a dale
nechal otisknout anonymni dopis, ktery obsahoval nepravdivé informace. DalSim
zneuzitym periodikem byl mistni zpravodaj Prahy — Petrovice, ktery vysel vyjimecné
v 50tisicovém objemu namisto obvyklych 2 700 vytiskli. Obsahoval rozhovor s ¢lenem
rady meéstské ¢asti, ktery se jevil jako hrozba obCaniim stavéjicim se proti vybudovani
dalni¢niho okruhu kolem jejich obydli. Sdélil, Zze pokud nebude zvolen jejich hlasy,
dalnice se vybuduje, nebot’ nikdo jiny proti tomuto zdméru nebude bojovat.

Navrhovatel tvrdil, Ze byl poruSen zdkon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky (dal jen volebni zakon), protoze v druhém kole senatnich
voleb prohral o pouhé tii stovky hlasi a za pfi¢inu tomu davd ovlivnéni volica
radni¢nimi periodiky.

Nejvyssi spravni soud konstatoval neplatnost voleb do senatu, pfitom se opftel o
svou judikaturu a téz konstatoval poruseni § 16 volebniho zdkona, kdy prvni odstavec
zni tak, ze pro volebni kampan miize starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich
plakatii, a to 16 dnii prede dnem voleb. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasadé
rovnosti kandidujicich politickych stran a koalic, popripadeé kandidatui pri volbach do
Senatu.“ Ackoli toto ustanoveni hovoii o volebnich plakatech, tstavné konformni
interpretace dovoluje, podle zasad politické plurality, vztdhnout ho i na jiné prostiedky.

V fizeni pied Ustavnim soudem byla radniéni periodika oznaéena jako ,,vefejné
prostfedky financované z vetejnych zdrojii, ve kterych je nutno trvat na objektivité
zpravodajstvi a umoznit v nich vSem kandidujicim subjektim vyjadrfit se.“ K tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery extenzivnim vykladem ustanoveni § 16 volebniho
zdkona, dovodil, Ze jde pouze o ,,demonstrativni nastin obecné platného pfistupu ke
komunikaénim moznostem, s nimiz disponuje obec”, se Ustavni soud vyjadtil
nesouhlasné a fekl, ze ustanoveni musi byt interpretovano v celkovém kontextu. Dale v
nalezu oznacil mistni periodika jako tiskoviny, jejichz vydavateli jsou obce, a které maji
svou povahou spiSe blize k vefejnopravnim médiim nez k plocham pro vylepovani
volebnich plakatu.

V daném ptipad¢ pfitom neslo o to, zda m¢l kandidat ptistup do téchto médii,
nybrz zda publikace zminénych materiali znamenala poruseni pravidel vedeni volebni
kampang, jak je stanovi § 16 odst. 2 volebniho zdkona. O respektovani rovnosti ptistupu
volebnich stran do médii. Ustavni soud fekl, Ze ,neni pochyb o tom, Ze sdélovaci
prostiedky, kterymi disponuji uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o ufedni

véstniky, na které se tiskovy zdkon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni
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kampani pfisn€jSim pravidliim, nez je tomu v piipadé vydavateli, ktefi jsou osobami
soukromého prava. Neznamend to sice jejich povinnost zajiStovat mechanicky stejny
prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se vSak musi uplatnit pravidlo
moznosti rovného ,,pfistupu®. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze
politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a svobodné soutéze politickych sil podle &l. 22
Listiny.* Dale stanovil, Ze obecni periodika musi zachovavat neutralitu a korektnost.

Ustavni soud ale nedospél knazoru jakékoli pii¢inné souvislosti mezi
uvefejnénymi informacemi a nezvolenim kandidata, proto prohlasil volby za platné.

Z vy$e uvedené¢ho nalezu Ustavniho soudu lze dovodit, Ze v souvislosti se
zneuzivanim mistnich tiskovin k propagaci ve volebni kampani nemaji periodika
podobnou povahu jako volebni plakdty a nevztahuje se na né tedy § 16 odstavec 1
volebniho zdkona. Jsou oznacovana jako vefejnopravni média. Podle zékladnich prav
zaruc¢enych Listinou musi byt zajiStén soulad s pravidly soutéZe politickych stran a
zajistén rovny piistup k nim. Pravidlem pro obsah obecnich periodik v piipad¢ politické

agitace je zachovani korektnosti a neutrality.

5.1.2. Rozhodnuti NejvysSiho soudu Vol 66/2006 - 105

Nejvyssi spravni soud se zabyval navrhem na urceni neplatnosti voleb do
Poslanecké snémovny, ktery v zavéru zamitl. Navrhovatel tvrdil, Ze doSlo k poruSeni
pravidel pro svobodnou politickou soutéz tim, ze vSechny politické strany a hnuti
nem¢ly rovny pfistup k vefejnym médiim, zejména k piedvolebnim debatnim potadim.
Konkrétné se jedna o situaci, kdy byly do vysilani vybrani pouze predstavitelé hlavnich
péti stran, které by podle piedb&zného vyzkumu byly zvoleny. Rozhodnuti Ceské
televize je podle navrhovatele v rozporu se zakonem, nebot” ten neumoziuje zvyhodnéni
strany v predvolebni soutézi na zdklad¢é jeji velikosti, zndmosti ¢i predbéznych
preferenci. Uvedenym postupem doslo ke zvyhodnéni téchto politickych stran a
nasledné k dalSimu rlstu jejich preferenci.

Podle § 16 odstavce 4, zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky (dale jen volebni zdkon) ma Ceska televize a rozhlas vyhradit bezplatné pro
kandidujici strany a hnuti urCité Casové limity. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
navrhovatele tvrdi, Ze tuto stanovenou dobu nemusi rozlozit rovnomérné pro vSechny

politické strany, ale villi ponechava realizatorovi, tedy Ceské televizi. Pokud se zabyval
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dalSimi ustanovenimi § 16, uvedl, Ze ackoli 1ze odstavec hovoftici o volebnich plakatech
vztahnout na mistni periodika, na televizni vysilani pouZit nelze.

V nélezu Nejvyssi spravni soud fiké, Ze ,,média jako televize, rozhlas ¢i tisk patii
v soucasnosti jisté k dlileZitym ndstrojim, jimiZ se utvaii vetejné minénij; to plati jak pro
bézny kazdodenni zivot (srov. napft. pusobeni reklamy), tak 1 pro ptedvolebni obdobi, v
némz se v ramci volebni kampané snazi kandidujici politické strany presvédcit
potencialni voli¢e o pfednostech volebniho programu, s nimz pfichazeji, a naopak o
zaporech feSeni predkladanych jejich politickymi soky. Na utvafeni vefejného minéni
plisobi nejenom samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentatoii atd.;
vyraznou roli v tomto sméru hraji i razné publicistické, ale téz zpravodajské porady.
[...] Zékladnim pozadavkem spolenym vSem médiim, at’ vefejnopravnim ¢i
soukromopravnim, je obecny pozadavek vyvéazenosti, ktery plati pro vSechny
provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Lze tak shrnout, ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni ¢i
vetejnopravni povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzita
zakonem o Ceské televizi a zakonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisna od
formulace pouzit¢ zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani),
regulovana zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani podléhaji
pozadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani; vSechna vefejnopravni a
vefejnopravnimi korporacemi provozovana média (bez ohledu na druh) podléhaji
zasadé vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich subjektd v obdobi volebni
kampané.*

Ackoli hlavni myslenkou Nejvyssiho spravniho soudu je vyzdvihnout pozadavek
vyvazenosti v médiich podle zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, posledni véta za stfednikem, ktera stanovi zasady v obdobi volebni
kampané, lze jist¢ aplikovat i na vydavani mistnich periodik. Uvedla jsem jiz vySe, Ze
by bylo vhodné, v ptipadé¢ novely tiskového zdkona, vlozit do n€j zakonné ustanoveni o

pozadavku vyvazenosti obsahu pro mistni tiskoviny.

49



Zavér

Témét kazdad obec vydava mistni tiskoviny, ve kterych informuje obCany o déni
v misté, kde Ziji. V pravnim fadu Ceské republiky nenajdeme 7adny specialni zakon,
ktery by upravoval vydavani radni¢nich novin.

Z mého zkoumani pravni Upravy vydani radni¢nich novin vyplynulo n¢kolik
zakona. Zikon ve svych ustanovenich uvadi znaky periodického tisku a radnicni
periodika je beze vSeho splnuji. Tento fakt ukladd vydavatelim radni¢nich novin
dodrzovat vSechny povinnosti stanovené tiskovym zdkonem. Béhem prace s texty
jednotlivych zakonnych ustanoveni jsem méla moznost zpracovat nékolik drobnych
vyzkumt, napiiklad srovnani skuteéné¢ uvadénych udaji na periodikach s udaji
vyzadovanymi zdkonem. Zjistila jsem, Zze tato ,obsahova®“ povinnost necini
vydavatelim problémy. Jinak je tomu ale u povinnosti eviden¢ni, ktera spociva
v zaslani zdkonem uréenych udajii Ministerstvu kultury Ceské republiky, které vede
evidenci periodického tisku, nebo u povinnosti poskytovat vytisky zakonem
stanovenym subjektim. Za tato pochybeni hrozi vydavatelim penézité pokuty
stanovené zadkonem.

Vydavateli radni¢nich novin jsou obce. V obcich pravomoc nalezi bud'to
zastupitelstvu nebo radé a k tvorbé obsahu novin jsou pak zfizovany redakeéni rady.
Vydavatelim lze vytknout, Ze redakcni rady jsou vétSinou tvotfeny piedstaviteli vedeni
obce, n¢kdy 1 pifimo starosty. Takové obsazovani redakénich rad zplsobuje
nevyvazenost a neobjektivitu prispévkl mistnich novin.

Vydavani periodického tisku je financovano z mistnich rozpocti. Lze pouzit i
jinou moznost financovani, naptiklad ze zdroji ziskanych zreklam otiSténych na
strankach novin. Obce ¢asto pro vydavani periodik, grafickou Upravu a vydavatelsky
servis vyuzivaji sluzeb tietich osob, proto je nutné pii zadavani tohoto pozadavku
prihlizet k tomu, ze jde o vefejnou zakazku. Podle ceny zakazky pak dochézi k zadavani
vefejnych zakéazek v pfislusSném fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach. Nahodnou kontrolou zad4vani vetejnych zakézek povinné zvetejnénych na
internetu jsem se presvédcila o dodrzovani zdkonem piedepsanych postupt.

Problém spocivajici v obsazovani redak¢nich rad funkcionéii obce je znacny.
Vliv se promitd do obsahu novin a zprizkumi plyne absolutné¢ nedostatecné

poskytovany prostor pro nadzory opozice. Mistni tisk slouzi ob¢anim k informovani o
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déni ve mésté, je jim blizky, a proto tak dochédzi k masivnimu ovliviiovani cCtenara
prostfednictvim mnohdy zkreslenych a stdle pozitivnich tdaji. Absurdni ale je, Ze
opacné ndzory vétSinou zlstavaji nevyiceny, piestoze podle tiskového zakona mé kazdy
pravo na odpovéd’. Pokud by tedy zvefejnéné skute¢nosti byly natolik zavazné, ze by si
zaslouzily komentaf, mohl by ten ktery nevladnouci politik situaci ovlivnit alespon
zvefejnénim nazoru, ktery by problematiku odkryl a ukézal tak i nezvefejnény, horsi,
byt skute¢ny stav.

Vyuzivani mistnich novin k propagaci politickych stran a kandidatd dospélo
v piipad¢ radninich novin méstské casti Prahy tak daleko, ze o kauze rozhodoval
Ustavni soud Ceské republiky. Navazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
snimz ale nesouhlasil. Ustavni soud ve svém nalezu nesouhlasil s nazorem, Ze by
nezvoleni kandidata mohlo byt ovlivnéno vytiSténim informaci v obsahu radni¢nich
periodik, a rozhodl tedy o platnosti senatnich voleb. Ve svém nalezu stanovil néktera
pravidla, jez lze aplikovat na vydavani a tvorbu radni¢nich periodik.

Problematika vydavéani radni¢nich novin neni upravena specidlnim zakonem,
proto pokladdm za vhodné novelizovat tiskovy zakon tak, aby v ném byl reflektovan
obecni tisk. Domnivam se, ze obecni noviny jsou oblibenym ctivem v§imavého obcana.
Pti jejich tvorbé je tedy nutné dodrZovat nejen zakon, ale i moralni hodnoty, spocivajici

v nevstépovani jednostrannych ndzorti ¢tenaiam.

51



Pouzité zdroje
a) Literatura

BAHYLOVA a kol., Ustava Ceské republiky, komentaf. Praha: Linde Praha, a.s., 2010.
1533 s. ISBN 978-80-7201-814-7

BREN, Jan a kol. Obce 2008-2009: vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke dni
1.7.2008. 1. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008. 1092 s. ISBN 978-80-7357-
331-7

FUREK, Adam. ROTHANZL, LukaS. Zdkon o svobodném pristupu k informacim:
komentar. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2010. 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1

HEMERNIKOVA, B., MAATYOVA, A. a kol. Verejné finance. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2010. 340 s. ISBN 978-80-7357-497-0

CHALOUPKOVA, Helena. Tiskovy zdkon:komentdr. 2. vydani. Praha:C.H. Beck, 2006.
364 s. ISBN 8071794503

CHALOUPKOVA, H. Tiskovy zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2001.
229 s. ISBN 80-7179-506-2

KLIMA, Karel a kol. Komentii k Ustavé a Listiné, 2.dil. 2. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 1448 s. ISBN 978-80-7380-140-3

KOLMAN, Petr. Pravo na informace. Brno: Muni press, 2010. 215 s. ISBN 978-80-
210-5135-5

KORBEL, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi. Komentafr. 2. vydani. Praha: Linde

Praha, a.s., 2005. 410 s. ISBN 807201532X

KOUDELKA, Zdenék. Obce a kraje: Podle reformy verejné spravy v roce 2001.
2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. 423 s. ISBN 80-7201-272-X

52



KOUDELKA, Zden¢k. Samosprdava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. 399 S. ISBN
9788072016655

KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2008. 346 s. ISBN 978-80-7201-690-7

KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P. Zikon o obcich. Komentdr. 4. vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009. 379 S. 80-7201-444-7

PRUCHA, Petr. POMAHAC, Richard. Lexikon — Sprdvni prdvo. Ostrava: Sagit, 2002.
683 s. ISBN 8072083147

ROZEHNAL, AleS. Medialni zdkony. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. 284 s. ISBN
9788073573041

SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky, komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 949 s.

SOKOL, T. Tisk a pravo. Tiskovy zdkon s komentarem. Praha: ORAC, s.r.o., 2001.
135 s. ISBN 80-86199-17-7

SVOBODA, K., a kol. Uzemni samosprava a statni sprava. Praha: Eurounion, 2000.
369 s. ISBN 8085858908

VEDRAL, J. a kol. Zdkon o obcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008.
861 s. ISBN 9788071795971

WASCHKOVA CISAROVA, L. Vybrané aspekty strukturalni transformace Geskych
lokélnich a regionalnich médii. In WASCHKOVA CISAROVA (ed). Regiondini média
v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 2007. 121 s. ISBN 978-80-210-
4473-9

53



b) Odborné Casopisy

BERNASEK, M., VACHA, M. Vefejné zakazky malého rozsahu. Prdavni rddce, 2007,
¢.1,s.42 an. ISSN 1210-4817

MORAVEC, Ondfej. Pravo na odpovéd’ z pohledu ustavniho prava. PRAVO - casopis
pro pravni védu a praxi, 2007, €. IV, s. 289-285. ISSN 1802-9116

PAZDERKA, S. Dva zakony o informacich. Prdavni rozhledy. 1999, ro€. 7, €. 10, s. 526.

POUPEROVA, Olga. Pravo na odpovéd’ — rozsifeni, nebo omezeni svobody slova?
Acta luridica Olomucensis. Vol. 2 (8) 2006, No. 3

SPACEK, David. Pravo na informace ve vefejné spraveé. Principy vs. praxe. Verejnd

sprava, tydenik viady CR. 2003. s.28-30.

c) Internetové zdroje

FUREK, A. Zdsada verejnosti zasedani zastupitelstva obce - Praktické problémy [on
line]. Mvcr.cz, 6/2008. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zasada-verejnosti-

zasedani-zastupitelstva-obce-prakticke-problemy.aspx>.

KLIMA, Karel. Strana zelenych: Radnicni periodika a pluralita ndzorii [online].

Praha4.zeleni.cz, 2010. Dostupné na <http://praha4.zeleni.cz/864/rubrika/nase-nazory/>.

KUZILEK, O. Doporuceni pro vydavani periodik samosprdvami [on line].
Bezkorupce.cz, prosinec 2006. Dostupné na

<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/doporuceni-kodex.pdf>.
KUZILEK, O. Radnicni listy bez cenzury, metodika priizkumu [online]. Bezkorupce.cz,

cerven 2006. Dostupné na

<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/metodika.pdf>.

54



KUZILEK, O. Zdvérecnd zprdva prizkumu radnicnich periodik v ramci projektu
Radnicni listy bez cenzury [on line]. Bezkorupce.cz, prosinec 2006. Dostupné na

<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/shrnuti-pruzkumu.pdf>.

PODZIMKOVA, Dina. Radnicni noviny? Pravda po nasem za 400 milioni.
Aktualne.cz [online]. 12.4.2007. Dostupny na:
<http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/radnicni-noviny-pravda-po-nasem-za-400-

milionu_8198.html>.

SVATOgOVA, Helena. Vydavani tzv. ,,radnicnich novin“ v pravnich souvislostech

[online]. Iure.cz, duben, zati, 2006. Dostupné na <http://www.iure.org/599747>.

SVATOSOVA, Helena. Radnicni periodika a jejich pravni souvislosti [on line].
Bezkorupce.cz, duben 2006. Dostupné na

<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/pravni-analyza.pdf>

Navrh legislativni zmény [on line]. Bezkorupce.cz, [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na

<http://www.bezkorupce.cz/documents/radnicni_listy/navrh-legislativni-zmeny.pdf>.

Vyzkum projektu Radni¢ni listy bez cenzury dostupny na

<http://www.bezkorupce.cz/radnicni-listy-bez-cenzury/>.

www.aleph.nkp.cz
www.bezkorupce.cz
www.ceskydomov.cz
WWW.Epravo.cz
WWW.ISVZUS.CZ
WWW.MVCT.CZ
www.mKkcr.cz
www.mzk.cz
www.obce.cz
www.olomouc.eu
www.otevrete.cz

WWW.pSp.cz

55



d) Judikatura
Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. III. US 359/96.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 154/97
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I1I. US 73/02
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. US 140/2005 Sb.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. Vol 66/2006 — 105

e) Normativni zdroje
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky
Zakon €. 140/1964 Sb., obcansky zakonik
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi
Zakon &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelafi
Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
Zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon)
Zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

v

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii

W

Zakon €. 106/1999Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu

Zékon €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

Zéakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalsich zékond

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstva obci a 0 zméné nékterych zdkon
Zakon €. 40/2009 Sb., trestniho zakona

Zakon ¢. 40/1995 Sb., zdkon o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona
€. 468/1991 Sb., zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemnich okresii Ceské republiky a tizemi

obvodt hlavniho mésta Prahy

56



f) Ostatni
KAMENSKY, S. Medidlni mapa radnicnich periodik v Olomouckém kraji. Bakalaiska
prace. Brno, 2010.

Kodex etiky zaméstnancti ve vefejné sprave

Eticky kodex novinare

57



Resumé

Vydavani radni¢nich novin

V Ceském pravnim tadu nenajdeme zadny specialni zakon, ktery by upravoval
vydéavani radni¢nich novin, ackoliv jsou mistni tiskoviny vydavany vétSinou obci. Proto
je nutné pfi nalézani pravni Upravy k nim vychazet z interpretace rtiznych zakont.
Pramenem upravy jsou Ustavni zakony &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ¢.
2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. Na urovni béznych zakonl nalezneme
moZnou upravu v zakoné €. 128/2000 Sb., o obcich a ptedev§im v zakoné ¢. 46/2000
Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (dale jen tiskovy zakon).

Odpovéd’ na otdzku, zda jsou obecni noviny periodickym tiskem, obsahuje
tiskovy zdkon. V § 3 vymezuje pojmy, pfi¢emz stanovi, ze se rozumi periodickym
tiskem noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym ndzvem, se stejnym
obsahovym  zamérenim av jednostranné  grafické uprave nejméne  dvakrat
v kalendarnim roce. Po rozebrani této definice lze konstatovat, ze radni¢ni noviny jsou
periodickym tiskem a vztahuje se na n¢ plisobnost tiskového zakona. Vydavatelé tedy
povinnost evidencni, kterou vydavatelé splni zaslanim zakonem stanovenych udaja
Ministerstvu kultury Ceské republiky, které vede evidenci periodického tisku, povinnost
obsahovou, ktera spo¢ivd vtom, ze kazdé vydani tisku musi obsahovat zidkonem
stanovené¢ tudaje, a povinnost poskytovat povinny vytisk zakonem piedepsanym
subjektim. Z vyzkumi, zda vydavatelé mistnich periodik tyto povinnosti dodrzuji,
vyplynulo, ze problém necini pouze povinnost obsahové. Ostatni byvaji porusovany a
vydavateliim tedy hrozi ptislusné sankce.

Legélni definici vydavatele nalezneme v § 3 pismene b) tiskového zakona. Ta
stanovi, ze vydavatelem se rozumi fyzickda osoba nebo pravnicka osoba, ktera vydava
periodicky tisk. Doplnime-li tedy definici z tiskového zdkona, zjistime, Ze vydavatelem
radni¢nich periodik se rozumi obec, kterd je vydava. Tuto ¢innost mize spravovat
zastupitelstvo obce, vyhradi-li si ji podle § 84 odstavce 4 zakona o obcich. Neni-li tomu
tak, zabezpeCuje rozhodovani o ostatnich zalezitostech v samostatné piisobnosti rada
obce. Jako vhodné se jevi vytvofeni redakéni rady. Tato by se neméla skladat vyhradné
z ¢lenli organtd obci, nebot’ pak dochdzi k nevyvazenosti a neobjektivnosti ¢lankd, tedy
k situaci, ze funkcionafi pisi o své ¢innosti pochvalné ¢lanky a zapominaji poskytovat

prostor téz nazoriim opozice. Ve skuteCnosti je ze zkoumané stovky periodik v 75 %
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redakéni rada tvotfena z funkcionafd radnice a z Ufednikili, pouze v 8 % je do redakéni
rady zapojena 1 opozice.

Ve své praci jsem se také zabyvala povinnosti poskytovat informace podle
zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, tedy otazkou, zda miize
obec otisténim informace takto splnit svou povinnost nebo zda se jedna o zpusob
poskytovani informaci spiSe doplitkovy. Zakon stanovi povinné subjekty, kterymi jsou i
samospravné celky, tedy obce akraje, a ti pak musi poskytovat taxativné vyctené
informace podle ustanoveni § 5. Tyto informace zvetejiiuji bud’to automaticky nebo na
zakladé€ Zadosti. Jednim ze zplsobu vytizeni Zadosti je, Ze povinny subjekt odkaze na jiz
poskytnutou informaci, tedy na zdroj, ve kterém lze informaci nalézt. Zamyslime-li se
nad tim, zda by povinnost poskytovat informace mohla byt obci splnéna tim, Ze bude
otisknuta v radni¢nich novinéch, 1ze konstatovat, Ze se jedna o zplisob spiSe neobvykly,
doplilujici standardni zvefejnovani informaci. Neni to ovSem zplisob nemozny a
v ptipad¢ odkazu na zvetejnénou informaci se jedna o zpiisob dostacujici.

Financovéana jsou radni¢ni periodika z mistnich rozpoctd, ptipadné ze zdroji
ziskanych z reklam otisténych na strankéch novin. Ve vétSich méstech je obvykle pro
tvorbu periodik vyuzivano sluzeb tfetich osob, proto je nutné pii zadavani tohoto
pozadavku pftihlizet k tomu, Ze jde o vefejnou zakazku. Podle ceny zakazky pak dochazi
k zadavani vetejnych zakadzek v fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

Mistni tisk slouzi obaniim k informovani o déni ve mésté, je jim blizky, a proto
tak dochéazi k masivnimu ovliviiovani Ctenafit prostiednictvim mnohdy zkreslenych
a stale pozitivnich udaji. Pokladdm za vhodné v budoucnu novelizovat tiskovy zékon,
popripade téz zakon o obcich, aby byla reflektovana existence mistnich periodik jako

periodického tisku vetejné sluzby.

Publishing town-hall newspapers

In Czech law we cannot find any special act that would specify publication of
town hall newspapers; although local printed matters are mostly published by towns.
So, when finding the legal specification it is necessary to proceed from interpretations
of various acts. Source documents for the specification are the constitutional acts no.
1/1993 Coll., the Constitution of the Czech Republic, and no. 2/1993 Coll., the Charter
of Fundamental Rights and Freedoms; in the scope of common laws we can find a

possible specification within the act no. 128/2000 Coll., on towns, and especially within
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the act no. 46/2000 Coll., on rights and duties arising from publication of periodical
press (hereinafter referred to as the Press Law).

The Press Law includes the answer to the question of whether town newspapers
is periodical press. It defines the terms in § 3, and it specifies that periodical press shall
be construed as newspapers, magazines and other printed matters published at least
twice in a calendar year, and having the same name, the same contents focus and
unique graphics. When analysing this definition, one may say that town-hall
newspapers is periodical press and force of the Press Law can be applied to it. So, the
publishers must meet the statutory duties. The most crucial duties include the duty of
registration, which is to be fulfilled by the publishers by sending the statutory details to
the Ministry of Culture of the Czech Republic that keeps the records of the periodical
press; then the duty of contents, which says that each edition of the press must contain
the statutory details, and the duty of supplying the subjects prescribed by the law with
obligatory copies. Research focused on whether publishers of local periodicals do not
omit those duties has revealed that only the duty of contents does not cause any
problems. The others are breached and the publishers thus risk to be imposed with
appropriate sanctions.

We can find a legal definition of the publisher in § 3, letter b), the Press Law. It
says that a publisher shall be a physical entity or legal entity publishing periodical
press. So, if we complete the Press Law definition we can find out that publisher of the
town-hall periodicals shall be the town which publish them. As I have mentioned
before, this activity may be controlled by the town board of representatives, if it retains
the right in accordance with § 84, clause 4, the Act on towns. If not, making decisions
on other issues of the independent sphere of activity is to be done by the town council.
It seems to be advisable to form an editorial board. This should not be consisted of the
member of the town bodies only, since then articles in the local press are unbalances
and non-impartial, because the officials write complimentary articles about their
activities and they forget to dedicate space to the opposition’s attitudes. Actually, in one
hundred of the periodicals inspected, in 75% the editorial boards consist of town-hall
officials and clerks, and the opposition is involved in the editorial boards in 8% only.

In my thesis, I have also dealt with the duty of providing information in
accordance with the act no. 106/1999 Coll., on free access to information, i.e. if the
town may fulfil the duty by publishing the information, or whether it is rather an

additional way of providing the information. The law defines the obligatory subjects,
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which are also the self-governing units, i.e. the towns and regions, too, and they must
provide detailed information specified within § 5. They release some information either
automatically or when being requested. One of the ways of handling a request is
reference of the obligatory subject to the piece of information already released, i.e. the
reference to the source document where the piece of information could be found. If we
think about the issue whether town may fulfil the duty of providing information by
publishing the piece of information in the town-hall newspapers we might say that it is
rather an unusual way, completing the standard way of releasing information; however
it is not an impossible way and regarding the reference to the information already
published it is a sufficient method.

Town-hall periodicals are financed by local budgets, or by resources gained
from advertisements published within the newspapers. In big cities, periodicals are
usually created through third parties, so when placing such a requirement it is necessary
to take into account that it is a public contract. Public contracts are then placed pursuant
to contract price; the placement adheres to the act no. 137/2006 Coll., on public
contracts.

Local press is to inform the citizens on events occurred in the town or city; it is
close to the citizens as it bears signs of the town officiality. If impacts readers
massively, often via distorted and ever-positive data. I consider appropriate to amend
the Press Law in the future, and perhaps the act on towns, which would reflect existence

of local periodicals as the periodical press of public service.
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