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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva problematikou malotfidnich $kol. Cilem diplomové prace bylo
popsat specifika vztahovych siti v prostiedi malotiidnich Skol, popiipad€ objevit odliSnosti
od skol pIné organizovanych. V teoretické Casti jsou charakterizovany malotiidni Skoly
a jejich specifika. Struéné je nastinéna historie malotiidnich $kol v Ceské republice i jejich
soudasny stav v Ceské republice a v zahrani¢i. Pozornost je vénovéana piedeviim vztahové
siti v malotfidnich Skolach. Prakticka cast obsahuje realizovany kvalitativni vyzkum, jehoz
cilem bylo analyzovat specifika vztahovych siti v prostfedi malotiidnich skol, popsat jejich
klima a specifika malotiidni Skoly jako instituce. Vyzkum se také zabyva otazkou moznych
rozdilG mezi Skolami malotfidnimi a plné organizovanymi. Vyzkumny soubor tvoiilo 9
uciteli a feditell ze tfi malotfidnich Skol v JihoCeském kraji, s nimiz byly vedeny
polostrukturované rozhovory. Data byla nasledn¢ kvalitativné zanalyzovéana prostfednictvim
kédovani. Z vyzkumu vyplynulo, ze za hlavni vyhody malotfidnich Skol povazuji
respondenti rozvoj socidlnich dovednosti zakd, moznost intenzivni individudlni prace se
zaky, Skolni a tfidni klima napomahajici prevenci proti Sikan¢ a jinym socialné patologickym
jevam a vhodné vzdélavaci podminky pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jako
hlavni nevyhodu malotiidnich $kol zminuji respondenti naro¢nost funkci feditele Skoly

1 ucitelll ve spojitosti s vysokymi ndroky na organizaci vyucovani.
Kli¢ova slova:

Klima skoly, mélottidni Skola, pln¢ organizovana skola, rodice, ucitel, vztahy, zak.



Abstract:

This thesis focuses on the concept of multi-grade schools. The aim is to describe the social
networks in multi-grade schools and to discover some differences from traditional single-
grade schools. The theoretical part of this thesis characterizes multi-grade schools and their
specifics. The history of multi-grade schools and their current state in the Czech Republic
and abroad is also briefly outlined in this part. The attention is mainly paid to the social
network of multi-grade schools. The practical part describes the qualitative research carried
out, the aim of which was to analyze the social networks of multi-grade schools, to describe
the specific climate of these schools and the existence of the multi-grade schools as an
institution, and also to focus on describing possible differences between multi-grade and
single-grade schools. The research sample consisted of 9 teachers and headteachers from
three multi-grade schools in the South Bohemian Region, with whom semi-structured
interviews were conducted. Data were analyzed using the clustering. Research has shown
that the main advantages of multi-grade schools include the development of pupils' social
skills, the possibility to work with pupils individually and a better school and class climate
which prevents bullying and other socio-pathological phenomena. These schools also offer
suitable educational conditions for pupils with special educational needs. The disadvantages
include especially the difficulty of the work of the school headteachers and also of the

teachers, who have high demands on the organization of teaching.

Key words:

School climate, multi-grade schools, single-grade schools, parents, pupils, teachers, social

network.
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Uvod

Po politickych zménach v roce 1989 se zacalo vyznamnym zpiisobem proménovat i ¢eské
Skolstvi. Objevily se alternativni Skoly zndmé ze zahraniCi, piebirany byly modely
vzdélavani, které kladou diiraz na respekt vici zakovi a jeho vzdélavacim potifebam a které
téz podporuji vétsi miru participace zaka na vzdelavacim procesu. Dochézelo i k obnové
Ceské republiky existovala jiz na po¢atku 20. stoleti, pfedstavuji $koly mélotidni. B&hem
komunistického rezimu byly tyto Skoly v hojné mife ruseny, ovSem v soucasné dob¢ se jim
dostava znacné podpory ze strany vetejnosti a mnozi rodice v nich spatiuji idealni zptsob,

jak zajistit svym détem optimalni pripravu pro Zivot ve spolecnosti i v mistni komunité.

Praxe, kterou jsem absolvovala na malotfidni Skole, mé natolik uchvatila, ze jsem z tohoto
tématu Cerpala jesté dlouho potom. Chtéla jsem se dozveédét vice o nazorech na malotiidni
Skoly od samotnych ucitelti a nacerpat také teoretické informace o specifikdch malotiidnich
Skol.

Hlavnim cilem mé préace je proto popsat specifika vztahovych siti v prostfedi malottidnich
Skol a ustanovit odliSnosti od $kol plné organizovanych. Téma povazuji za zasadni, nebot’
pravé primarni Skola vytvaii zékladni vazbu ditéte k autorité a v idedlnim piipadé ji i

pozitivné formuje a rozviji. (napf. Vagnerova, 2000)

V prvni ¢asti prace se vénuji teoretickym poznatkiim, které jsou zamétené na ustfedni pojmy
studovaného tématu: nap¥. na historii a vyvoj malotfidniho §kolstvi v CR a v dal§ich zemich
Evropy, na fungovani malottidni Skoly jako instituce, na problematiku pfestupu zakti na plné
organizovanou Skolu ze Skoly malotfidni. Dale se zam¢éfim na problematiku vztahovych siti

ve Skolstvi.

Druh4, prakticka ¢ast je opfena o zrealizovany vyzkum s cilem odpovédét si na stanovené
vyzkumné otazky. Hlavni vysledky vyzkumu jsou shrnuty v diskusi, v niz jsou komparovany

s teoretickymi vychodisky a dfive realizovanymi vyzkumy na toto téma.



Teoreticka ¢ast

1 Malotridni Skola — Skola venkovska

V roce 1933 se s pojmem ,,malotiidni Skola* setkdvame v u¢ebnich osnovach, za pregnantni
soucasnou definici povazujeme napft. tuto: ,, Za malotiidni skolu je oznacovana takova skola,
v jejiz alespon jedné tride jsou vyucovani Zaci vice nez jednoho rocniku.* (Pracha, 2012, s.

68)

Podle Trnkové, Knotové & Chaloupkové (2010) mizeme malotiidni Skoly zatadit mezi tzv.
neuplné organizované. Ty maji jen jeden stupenn s méné nez 5 tiidami a jsou typické
zejména pro venkov. Takovéto Skoly jsou dulezitou soucasti obCanské vybavenosti
venkovskych obci, patii mezi kliCové instituce v obci a pomahaji zlepSovat kvalitu zivota na
venkove. Venkovska skola se 1isi od plné organizované Skoly piedevsim svoji plisobnosti:
je zpravidla jedind na vesnici, jeji postaveni je vysadni. Od malotfidnich Skol se vzdy
ocekavalo (a ocekavd), ze se budou vénovat nejen vychové a vzdélavani déti, ale v obci
budou rozvijet také kulturni ¢innost a dal$i mimoSkolni aktivity. O Skole na venkové tak

muzeme mluvit jako o ,,srdci* obce.

Vyznam malotfidnich skol se v pribéhu let zménil. Jak vysvétluje Valachova (2005), v dobé
komunismu zacaly byt malottidni Skoly ruSeny. Kritika se ovS§em dle Dvotakové¢, Kolare,
Tvrzové & Vanové (2015) nesoustfedila pouze na ekonomickou ndro¢nost provozu
malotiidnich skol. Bylo pfedpokladéano, ze ve Skoldch méstskych, ¢i obecné skolach vétsich,
umoziujicich vzdélavani zakd v homogennich tfidach z hlediska véku, je lepsi organizace
vyuky a kvalitnéjsi vzdélavaci nabidka. Valachova (2005) dopliuje, Ze zajem o malotiidni
Skoly zadal na tizemi dne$ni Ceské republiky narfistat po roce 1989. P¥inos zacal byt
spatiovan nikoliv pouze v dostupnosti Skoly pro mistni déti, které tak nemusely dojizdét za
vzdélavanim, ale malotfidni Skoly zacaly byt spojovany také s kulturnim a mistnim
dédictvim, které napomahaly a pomahaji dale reprodukovat a rozvijet. Jsou vnimany jako
symbol demokracie, narodnich tradic. Tyto Skoly existuji 1 v zahranici a jsou vyzdvihovany
zejména pro moznost tvuréi pedagogické prace, nizsi pocet zaka ¢i kladné plisobeni na

posilovani socialnich dovednosti zakii.

Pro malottidni Skolu se uziva téz termin Skola venkovska. Venkovskou Skolu vymezuji
Priicha, Walterova & Mares (2001) jako vzdé€lavaci instituci, kterd se nachazi v prostiedi

venkova, kdy se tedy miize jednat o vesnici, piipadné malé mésto. Podminky fungovani,
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véetné vzdélavani zaktl, se v mnoha parametrech li§i od fungovani Skoly méstské. Zakladnim
rozdilem je velikost skoly, od ¢ehoz se odviji i pocet zaka, ktery je ve venkovskeé Skole oproti
Skole méstské mnohem niz§i. Primérné vSak hlavni rozdil spociva v tom, jak je vzdélavani
koncipovano, a to ve smyslu kooperace vyznamnych aktérti vzdélavani, za které nejsou
povazovani pouze uclitelé a zaci, ale téz rodice zakl a celkové komunita, v niz se Skola
nachazi. Zaci venkovské §koly tak mohou mit (podle autortl) jiné zkusenosti nez zaci $kol
méstskych. Mezi obéma typy kol existuji kvalitativné i kvantitativné odli§né vztahy mezi

Skolou a rodinou a Skolou a komunitou.

Jako hlavni rys malotfidni Skoly uvadi Zormanova (2015) maly pocet zaki ve tiid€, coz
ucitelim umoznuje se jim individualné¢ vénovat v mnohem vétsi mife nez ve Skolach
méstskych. Zaci téZ maji v ramci vyuky §ir$i moZnosti projevu a mohou se aktivngji podilet
na vyuce. K tomu slouzi i1 specifické vzdélavaci formy malotfidnich Skol. Znacnym
piinosem je téz prilezitost mladSich zakl ucit se od zaku starSich, zatimco starSi zaci tim
mayji ptilezitost rozvijet své socialni dovednosti. Podle Zormanové (2015) mezi zaky také
panuje vEtsi pocit sounalezitosti. Mzeme proto konstatovat, ze vékova heterogennost zaka
v jedné tiid¢ je tedy ptinosna pro obé vékové skupiny. Také vztahy v nepocetném ucitelském
kolektivu mohou byt hlubsi. Ucitelé téz ve vEtsi mife znaji rodice zaka a jejich rodinné
prace ucitele v malotiidni Skole autorka povazuje vyssi naroky, které jsou na né kladené

(zejména co se tyce organizace vyuky, volby vhodnych didaktickych metod apod.).

I pro tato specifika tak Pricha (2012) fadi malotfidni Skoly ke $koldm alternativnim. Je to
dano kromé vySe uvedeného téz napf. CastéjSim vyuzivanim skupinového vyucovani a
akcentovanim principu otevienosti. Autor také zdlraznuje funkci maélotiidni Skoly coby

dilezitého spole¢enského a kulturniho centra obce.

1.1 Historie malotiidni Skoly

V roce 1774 byla na ¢eském tzemi ziizena povinna Skolni dochézka s tftemi typy skol:
trivialni, hlavni a normalni, pficemz vSechny tyto typy Skol byly organizovany jako Skoly
malotiidni. Na jednoho ucitele pfipadalo az 80 déti. Pojmy ,,pln€¢ organizovand Skola*
a ,,neuplné organizovana skola“ se poprvé zacaly odliSovat az kolem roku 1848 a rok 1869
pak piinesl dal$i zmény ve Skolstvi — prodlouZeni Skolni dochdzky na osm let a zfizovani

novych druhti skol. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)
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Prace uciteli na malotfidnich Skolach byla kvili velkému poctu zakl ve tfidach velmi
narocné a v 70. letech 19. stoleti se proto objevuje snaha tyto pocty snizovat. Bohuzel tyto
navrhy zustaly bez odezvy. Nejrozsitenéjsim typem byly Skoly dvoutfidni, coz napf.
u osmiletych skol znamenalo mit v jedné tiidé tfi az pét ro¢nikil a to velmi stéZovalo praci

ucitele. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

V roce 1922 vznikl Maly Skolsky zékon, ktery noveé vymezil pocet zaki ve tiidach: ,,Nejversi
pocet deti v jedné tridé ustanovuje se pro Skolni léta 1922/23—-1926/27 na 80 a pro Skolni
léta 1927/28—-1931/32 na obecnych skolach jednotridnich na 65, na ostatnich obecnych
Skolach na 70. " (Buzek, 1935, s. 117)

Za prvni svétové valky se poCty znacné snizily kviili demografickému vyvoji obyvatelstva.
Klesala détska populace, doslo ke snizeni porodnosti déti a zvyseni détské timrtnosti. Tento
stav na naSem uzemi trval do roku 1925/1926, kdy vice nez 80 % Skol bylo organizovano
jako skoly mélottidni, ovSem doslo k redukci vyukovych obsahti. Od Skolniho roku 1932/33
se pocet zakli z ekonomickych divodii dale snizil na 50, nebot’ nase hospodaistvi nebylo
schopno zajistit dostatek hmotnych materiali a vybaveni. (Trnkova, Knotova &

Chaloupkova, 2010)

V roce 1948 byl vydan Skolsky zakon, jehoz soucasti bylo zfizeni ,,Skoly narodni pro zaky
ve veku 611 let” (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010, s.43) s cilem sjednoceni nizsiho
sttedniho Skolstvi pro celou populaci. Maximalni pocet déti ve tfid€ byl stanoven na 40 (v 1.
tfid€ na 30). Pokud by pocet zaki klesl pod 20, Skola méla byt zaviena. Délka povinné skolni
dochdzky byla stanovena na 9 let. Kazdy ro¢nik malotiidni Skoly mél mit samostatné
oddéleni a stejné osnovy jako ve Skolach pln¢ organizovanych. Vysledkem tak méla byt

stejna uroven vsech obecnych skol. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

Koftinek (1975) uvadi, ze ve Skolnim roce 1951/1952 bylo zavedeno Ministerstvem skolstvi
opatfeni tzv. roz$ifen¢ho vyucovani, které umoziovalo uciteliim si prodlouzit ivazek o 6—
10 hodin tydné. Dusledkem bylo, ze alespoil v né€kterych hodinach byly ro¢niky vyucovany

samostatné.

V 60. letech se malotiidni Skoly zacaly rusit z ekonomickych divodi. Na udrzovani skol

nebyl dostatek financi a vétSina §kol méla proto nevyhovujici podminky k vyuce. Stat zacal

podporovat pouze vystavbu pln¢ organizovanych $kol, které byly zfizovany zejména ve

sttediskovych oblastech (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010). Nicméné¢ jak zduraziuje
11



Hintnaus (1993), likvidace malotiidnich skol byla vedena nikoliv z didaktickych, ale
primarné z politickych divodi. Trnkova (2006) déle rozvadi, Ze politické intervence v
oblasti Skolstvi zacaly v roce 1951 revizemi ucebnic narodnich a stfednich $kol, které se
jevily jako nedostate¢né z hlediska ideologické vychovy. Néasledovaly nové Skolni osnovy a
zaroven vznikal novy Skolsky zdkon, ktery byl uveden v platnost v roce 1953 a jehoz
hlavnim cilem bylo posileni jednoty Skolského systému. V souvislosti s tim zacala silit
kritika mélotiidnich Skol, kterd se soustiedila zejména na vysoké ndklady na tyto Skoly
v poméru k malému poctu zakl. Zaroven s tim probihala také zména osidleni a dopad mél 1
rozvoj jednotlivych odvétvi narodniho hospodaistvi na venkoveé. Vysledkem byla reforma
vnéjsi organizace malotiidnich Skol. V roce 1960 vesel v platnost zakon ¢. 36/1960 Sb., jenz
upravil regiondlni spravni usporadédni zem¢ a ustanovil vétsi spravni obvody, s ¢imz
souvisela 1 redukce poctu okresii. Obce se zacaly dé€lit na zdklad¢é perspektivnosti a ty
neperspektivni byly oznaceny za sidlisté nestiediskového vyznamu a mély byt zruSeny.
Nebyly sem planovany zadné investice, a to vCetné tamnich Skol. Stfediskova sidelni
soustava vesla v platnost v roce 1971. Jesté v 60. letech tvoftily jednotiidky 26,6 % vSech
elementarnich skol, coZ bylo déno i tim, ze od roku 1958 mohla byt v obci zalozena skola,
paklize v ptfedpokladaném obvodu bylo dle tfiletého priméru alespon 20 déti povinnych
chodit do 1.-5. ro¢niku a zaroven tyto déti nemély moznost navstévovat jinou Skolu
(povolena dochazka €inila 3 km). Odlehlé obce vétSinou disponovaly autobusovou linkou
uzpusobenou pracujicim, nikoliv détem absolvujicim povinnou Skolni dochazku. V roce
1965 mélo 48 % malottidnich Skol povolenou vyjimku v poctu déti (mohly mit méné nez 20
déti). Ekonomické naklady na provoz téchto Skol tedy byly znacné, nicméné hlavnim
ditvodem pro ruseni malotiidnich $kol bylo jiz zmifilované rozhodnuti z konce 60. let, Ze se
bude podporovat pouze vystavba plné organizovanych skol, a to jen ve stiediskovych obcich
1. stupné (které tvotily zakladni organizacni jednotky venkovského osidleni). V souvislosti
s touto restrukturalizaci venkovského osidleni pak zacaly byt ruSeny i malotiidni Skoly, a to
ve tfech etapach. Nejprve se zruSily jednotfidky s podlimitnim poctem zakt, po vyfeSeni
dopravy dochézelo k pfistavbé skolnich budov a ve tieti fazi byly budovany internatni Skoly
pro zéky z odlehlych regioni. Koncepce vyuky se novému systému méla pfizptsobit také
(prvni stupeni se napiiklad zkratil jen na 4 roc¢niky, coz dale vedlo ke zvySovani naroki na

ucitele).

Vrchol ruseni malotfidnich $kol nastal mezi lety 1976—1980. V letech 1976—1989 se snizil

pocet jednotiidek v malych obcich dvanactkrat a ve Skolnim roce 1980/1981 ztratilo Skolu
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vice nez 2 000 obci. K obratu pak dochédzi az v druhé polovin¢ 80. let v souvislosti s
politickym uvoliiovanim v disledku politiky M. S. Gorbacova, kdy se naopak zacaly
zpochybiiovat vyhody ruseni malotfidnich Skol. Po roce 1989 pak obce nové dostaly
moznost stat se ziizovateli malottidnich skol, ¢ehoz se v mnoha obcich plné vyuzilo: mezi

lety 1990-1996 vzniklo 308 novych zakladnich kol (vétSina byla netiplnych malottidnich).

Mezi lety 1990 a 1996 doslo k dal$im legislativnim Upravam. Novela Skolského zakona ¢
172/1990 Sb. zkratila povinnou Skolni dochazku z 10 let na 9 let a zakladni Skola se
prodlouzila z 8 na 9 let. Devaty rocnik ovSem nebyl pro zdky povinny, a proto vétSina déti
odchazela na stfedni Skolu rovnou z osmého ro¢niku a v devatém ro¢niku tak casto ziistal
jen nizky pocet zakl. V Cervnu 1995 tuto situaci zmeénila novela Skolského zakona, ktera
zavedla povinny 9. ro¢nik a prodlouzila 1. stupei ZS na 5 let (Trnkova, Knotova &
Chaloupkova, 2010). Od skolniho roku 1995/1996 tak dochazka do zakladni Skoly zacala
korespondovat s délkou povinné skolni dochazky. (Cibulkova, Klenkova & Novotny a kol.,

2005)

Prvni stupen sestaval opét z 5 ro¢nikil, coz na nékterych skolach vedlo ke zvySeni poctu
7akt, zatimco jiné $koly touto zménou spiSe utrpély. Skoly byly nové zfizovany piimo
obcemi, kter¢ také financovaly jejich provozni ndklady. Minimalnim pocet zakt v jedné tfide
byl statem stanoven na 13. Pokud pocet zakt klesl pod tento limit, Skola mohla pocet ttid
snizit, ale neziidka tim doslo 1 k zaniku celé Skoly. Stat hradil penize pouze na minimalni
pocet 13 zaka a pokud si obce chtély své Skoly udrzet (nebot’ tyto ptispivaly k socidlnimu 1
kulturnimu zivotu obce), musely dorovnévat deficit v jejich rozpoctu z vlastnich prostiedkd.

(Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

13



Tabulka 1 Pocty zakladnich $kol v druhé poloving 90. let

1996/97 |1997/98 |1998/99 |1999/00
Zakladni skoly 4166 4132 4099 4068
v tom Skoly
vyucujici oba st. 2490 2489 2485 2480
pouze 1.stupeii 1972 1638 1608 1584
pouze 2.stupeil 4 5 6 4
z toho malotiidni
Skoly 1463 1482 1463 1435
Podil malotifidnich
skol 35,20 %| 35,90 % | 35,70 %| 35,30 %

Zdroj: Trnkova, Knotovd & Chaloupkova, 2010, s.34.

Tabulka 1 ukazuje, Ze malotfidni Skoly tvofily na konci 20. stoleti podstatnou cast

celkového poctu vSech zakladnich skol. Piesto pro pedagogickou vetejnost zlistaly i

nadale okrajovym tématem.

V dnes$ni dobé vzdélavani na zakladnich Skoladch probiha podle Skolského zékona

561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdelavani. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)
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1.2Vznik a podminky fungovani malottidnich Skol

Nase Skolstvi mé 3 typy urovné fizeni:

* Narodni (statni)
* Regionalni (krajskou)
* Mistni (obecni)
coby jejich zfizovateli (a v nékterych ohledech i Skolami samotnymi). VSechny tii trovné

mohou uplatilovat svoji vlastni vzdélavaci politiku v limitech, které¢ jim stanovuje legislativa.

(Kalous, 1997)

Nutno podotknout, ze termin malotfidni Skola v platné legislativé neexistuje. Nicméné
existence téchto kol je legitimni a jejich vymezeni 1ze nalézt, byt jen v zékladni roving, v §
46 skolského zakona, v némz se uvadi, ze zakladni vzd€lavani tvori 9 ro¢niku, které se ¢leni
na prvni a druhy stupeni. Prvni stupen tvofi 1.-5. ro¢nik, druhy stupent 6.-9. ro¢nik. V
mistech, kde nejsou podminky pro vytvofeni Skoly se vSemi deviti ro¢niky, lze pak zfidit
Skolu zakladni, ktera vSechny tyto ro¢niky nema. Dle Trnkové, Knotové & Chaloupkové
(2010) je za malottidni Skolu povazovana takova skola, ve které se nachéazeji alespon v jedné
ttid¢ zaci vice nez jednoho ro¢niku. Zaroven plati, ze malotfidni organizace je mozna pouze
v ramci 1. stupné a pouze na §kolach, které maji méné nez pét t¥id. V Ceské republice byl v
roce 2004 schvalen novy skolsky zékon (¢. 561/2004 Sb.), ktery napliuje vize Bilé knihy.
Novy zakon nahradil dva zakony, a to Skolsky zakon ¢. 29/1984 Sb. a zakon o statni sprave
¢. 564/1990 Sb. Soucasti nového skolského zakona je § 23 o organizaci vzdélavani ve
Skolach, ktery vyclenuje Skoly uplné a nelplné (malottidni). Moznost udé€lit vyjimku v
minimalnim poctu zaku je piesunuta na ziizovatele Skoly, ktery je povinen uhradit zvySené

vydaje. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

Pocty zakt ve tfidach upravuje vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky. V § 4 tohoto dokumentu se uvadi, ze skola
tvofend pouze tfidami prvniho stupné¢ mé odlisny pocet zakli v zavislosti na poctu tiid. V
piipad¢ jedné tiidy se jednéd o 10 zakl. Ve Skole, v niZ jsou dvé tiidy, je praimérné 12 zaka,
ve Skole se tfemi tfidami 14 Zakl a ve Skole se 4 a vice ttidami 15 zakd. Paklize ma Skola
prvni i druhy stupen, nejnizsi pocet zakl ve tfidé ¢ini 17 osob — pokud tato Skola disponuje

v kazdém ro¢niku pouze dvéma tfidami, jednd se o 15 zaki.
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MSMT financuje $koldm ziizovanym obcemi mzdové vydaje, pojistné, ptidély do FKSP,
na uc¢ebni pomticky, ucebnice a na rozvoj skol, které se odvijeji od poctu zakl. Krajsky ufad
rozdéluje skolam finan¢ni prostfedky a vychazi z navrhl ztizovatell. ,, Investicni a provozni
naklady skol jsou hrazeny obcemi z jinych kapitol statnich rozpoctu. Za hospodareni skoly
odpovida reditel, navrh rozpoctu projednava se skolskou radou a zrizovatelem. “ (Trnkova,

Knotova & Chaloupkova, 2010, s. 46-47)

Kazda obec musi zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochdzky déti s mistem
trvalého pobytu na jejich tizemi. Obec tedy zfizuje Skolu, pfipadné zajistuje povinné skolni
vzdélavani téchto zaka ve Skole zfizené jinou obci ¢i svazkem obci. Kraj je povinen zajistit
dopravu do spadové skoly. (Eurydice, 2019) Spadova Skola je urcena trvalym mistem

bydlisté a Skola ma povinnost piijmout dite, pro néjz je Skolou spadovou. (Beniskova, 2007)

Ceska republika je pomérné husté osidlena a existuje v ni tudiz znaéné mnozstvi malych $kol
(28,8 % zakladnich §kol ma méné nez 50 zak). Dle Skolského zakona 1ze dostupnost Skoly
zvysit tim, Ze mohou vznikat $koly nemajici vS§echny ro¢niky, nebo 1ze na prvnim stupni
zafadit do jedné tfidy zdky z rtiznych ro¢nikli, nebo se daji obé moznosti kombinovat.
Piiblizné tetina vSech zakladnich §kol v Ceské republice ma samostatny prvni stupeii.

(Eurydice, 2019)

Tabulka 2 poskytuje piehled poctu skol rozdélenych podle poctu zaki. Jak je z tabulky
ziejmé, celkovy pocet kol v CR v rocich 2007 a 2018 je zcela totozny, nicméné méni se
pocet Skol s danym poctem zaki. Pro potieby této prace bychom povazovali mélotiidni Skoly
za takové, v nichZ je maximalné 100 zakl. Po prozkoumani tabulky si lze povSimnout, Ze
Skol s méné nez 50 zaky postupné ubyvalo (ve skolnim roce 2017/2018 se jednalo o 1179
skol, zatimco ve Skolnim roce 2007/2008 se jednalo o 1269 skol), zatimco v piipade skol
s poc¢tem zakt do 100 je patrny jejich nartst (ve Skolnim roce 2007/2008 se jednalo o 334
Skol, ve Skolnim roce 2017/2018 o 580 skol) — pocet téchto Skol se za poslednich deset let
témer zdvojnasobil. (Eurydice, 2019)
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Tabulka 2 Pocet kol v CR v letech 2007-2018

Poéet 2akl 2007/08: 2008/09: 2009/10: 2010/11: 201112 2012113 2013/14: 2014/15: 2015/16 2016/17 ; 2017/18
Celkem Skoly 4185 4133 4125 4123: 4111 4095 4095 4106: 4115 4140 4155
do 50 12691 1202 1201 1425: 1286 1323 1237 1216: 1187 1191 1179
51-100 334 496 211 512 518 493 546 550 568 262 580
101-150 32 393 396 372 398 382 385 383 383 385 381
151-200 373 376 379 383 367 342 350 348 33 336 309
201-250 246 221 223 233 236 250 248 257 266 247 258
251-300 235 231 255 240 233 221 200 174 174 177 186
301-350 238 220 218 213 220 210 209 201 189 176 172
21351400 213 216 205 190 205 196 193 207 200 199 185
' 401450 235 185 179 168 175 178 182 168 171 173 181
"g 451-500 189 141 153 132 158 160 153 174 172 184 176
wi 501-550 160 128 104 82 92 100 124 110 124 128 127
g 551-600 106 95 84 76 81 i Vil 108 110 112 130
E: 601650 100 56 52 48 62 1 81 68 75 79 85
> §51-700 53 40 4 K] 44 48 44 51 5 67 85
701-750 34 21 14 6 15 19 32 42 52 46 51
751-800 26 10 7 7 9 ! i 24 20 27 28
801-850 5 2 7 2 4 6 7 13 24 23 27
851-900 4 4 4 3 6 5 5 2 8 12 16
901-950 5 4 1 - 1 3 5 8 6 8
851-1000 1 - - - - - 1 il 2 4
nad 1000 2 2 1 - 1 - 1 1 2 4

Zdroj: MSMT (2019)

Nartst poctu malottidnich kol je ovlivnén mnoha faktory. Nékteré z nich, pfedevSim na
stran¢ rodi¢, mohou byt velmi subjektivni (Spatna osobni zkuSenost se Skolni dochdzkou do
velké Skoly, s vysokym poctem zaki, pfedstava, ze venkovska Skola je pro déti bezpecné;jsi
nez Skola méstska apod.). Nicméné piiklon k malotifidnim Skolam je celosvétovy. Zprava
Mezinarodni komise UNESCO uvadi maélotiidni Skoly jako ,,Vzd€lavani pro 21. stoleti,
nebot’ vzdélavanim a studiem je rozuména celkovad zkuSenost, které jedinec dosahne v
prubéhu svého zivota. Zavisi na znalostech, dovednostech a jejich pouziti v Zivoté, v Cemz
jsou tedy malotiidni Skoly v mnohém jedinec¢né, a to nejen kvili nizkému poctu zaki.

(Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

1.3 Malotiidni Skoly v Evropé

Malotiidni Skoly najdeme vSude v Evropé. Fungovani malotiidni $koly zavisi na porodnosti
a vzdélavaci politice dané zem¢. Malottidni Skoly se osvédcCily predevsim jako typ zakladni
Skoly, ktery umoziiuje détem navstévovat Skolu v blizkosti jejich bydlisté. A jelikoz vétSina
evropskych zemi neni husté osidlena a zalidnénd, malotiidni Skoly se zde jevi jako idealni

feSeni. (Trnkové, Knotova & Chaloupkova, 2010)
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Malotiidni Skoly zacaly v Evropé¢ vznikat ve 20. stoleti, ale od 70. let se $ifila mySlenka tzv.
»accountability, kdy byly zdkladni $koly koncentrovany do vétSich mést, coz obecné vedlo
k ruseni $kol malotfidnich. Reakci bylo mnozstvi pedagogickych reforem a inovaci, pficemz
ucitelim postupné pribyvaly pedagogické kompetence. Ve Velké Britanii probéhly se tyto
reformy opiraly pfedevsim o zpravy Gittinse a Plowdenové, které podpofily stabilizaci

situace a pomohly znovuvytvoteni sit€¢ malotfidnich skol na venkové. (Rabusicova, 2000)

Podobné jako v Ceské republice ani v zahrani¢i neexistuje jednotné oficialni oznadeni pro
malotiidni Skoly. Povazovany za né¢ mohou byt Skoly venkovské, Skoly pouze s prvnim
stupném, nebo obdobné jako v CR §koly s jednim stupném a s téidami s Zaky z vice ro¢niki.
Jak uvadéji O’Slatara a Morgan (2004), napt. v Irsku se uziva termin ,,small school*
definovany jako Skola s mén¢ nez 180 zaky a méné nez 8 uciteli. Tento typ Skoly v Irsku
navstévuje 53 % zakl primarniho vzdélavani. VétSina téchto Skol disponuje tfidami, v nichz
se nachazeji Zaci z riznych ro¢nikl, a az v 76 % nepisobi vice nez 4 ucitelé. V evropskych
zemich obecné tvoii zastoupeni malotiidnich Skol (tedy Skol, v nichz jsou tfidy se
slou¢enymi rocniky) asi 21-53 % vSech primarnich Skol a tento typ Skoly se vyskytuje

1 mimo Evropu, napt. v Australii, na Novém Z¢éland¢, v Asii ¢i v Africe.

Na obtiznost srovnani poctu malottidnich Skol v Evropskych zemich poukazuji téz Smit,
Hyry-Beihammer a Raggl (2015), ktefi se zaméfili na jejich vyzkum ve Ctyfech vybranych
zemich — Rakousku, Finsku, Spanélsku a Svycarsku. Odlisna koncepce malottidnich kol
souvisi s obecnou organizaci primarniho vzdélani (v Rakousku sestava ze 4 ro¢niki, zatimco
ostatni 3 zem¢& maji 6 ro¢nik1), ale i s rozdily v miniméalnim poctu zak ve tiid€ (v Rakousku,
Finsku a Spanélsku postaéi 6 zaki, zatimco v fadé §vycarskych kantont je minimalni podet
74kl ve tiidé stanoven na 16). Procento vékoveé smisenych tiid v primarnich Skoléach se tedy
Finsku byl jejich podil téméf totozny (v Rakousku se jedna o 15,3 % primdrnich Skol, ve
Finsku o 16,4 %) a nejvyssi zastoupeni téchto tfid v rdmci priméarniho vzdélavani bylo
zjisténo ve Svycarsku (24 %). Nicméné jak autofi zdtrazituji, i kdyZ jsou tiidy vékové
smisSené, neziidka ucitel pracuje s zdky oddélené dle jejich véku a koncepce vzdélavani v

téchto Skolach se tedy miiZze zna¢né lisit.

Dle Prtchy (2001, In: Zormanova, 2015) je pocet malotfidnich $kol v Evropé vysoky: ve
Svédsku tyto $koly navitévuje 20 % zaki, ve Francii &ini podet zakti v malotiidnich §kolach

11 %, ovSem ve Finsku 21 % a v Norsku az 45 %. Autor také vysvétluje, Ze v zahranici jsou
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tyto Skoly Casto povazovany za Skoly alternativni a jsou zde znovuziizovany poté, co byly

v minulosti zruseny (o tento ptipad se jednd napt. v Némecku).

Jak shrnuje Cornish (2009), ve vyspélych statech 1ze v poslednich pfiblizné¢ 200 letech
sledovat trend utvareni tfid dle v€ku déti, kdy jsou do jedné tiidy zafazeni pouze Zaci
stejného véku, coz mélo détem zajistit lepSi podminky vzdélavani nez ve tfidach vékove
smiSenych. Vedle toho vSak nadale vznikaly také Skoly malotiidni, ¢i Skoly, které preferuji
vékove heterogenni tidy. V nékterych ptipadech je jejich vznik nezbytnosti, napt. v ptipadé
malych venkovskych Skol, ovSem stale Castéji se jednd také o primérni volbu rodica. V
zemich, jako jsou Spojené staty americké, Australie ¢i v Evropé napt. Velkd Britanie, je
naopak po malotfidnich Skolach velka poptavka, a to nikoliv z nutnosti, ale z divodi
pedagogickych — presvédceni, ze tento typ vzdélavani je pro zaky mnohem vhodnéjsi a
efektivnéjsi. Tato teorie vychazi z piredpokladu, ze diverzita ve tiid¢ jednak déva uciteliim
vEtsi prostor pro praci s zaky a jednak umoziuje détem profitovat ze socialnich interakci s

zaky odlisného véku a rozvijet tak jejich socidlni dovednosti.

1.4 Struktura malotridnich Skol

Malotiidni Skola mé sva specifika. Tyto Skoly zpravidla nebyvaji zcela samostatnou instituci
a jejich nedilnou soucasti Casto miize byt matetska skola, Skolni jidelna nebo Skolni druzina.
Kwvli finan¢ni naro¢nosti provozu doslo ke spojeni téchto organizaci do jednoho celku, ¢imz

se usnadnilo jejich financovani, fizeni a sprava. (Emmerova, 2000)

Organizace vyuky a samotna ptiprava vyuky je na malotfidnich Skolach oproti Skoldm plné
metody a prolinal faze pfimého vyucovani se zaddvanim samostatné prace zaki (ta je na
malotiidnich Skolach zcela béznd). Mélotiidni Skoly byvaji se svym piistupem, ktery klade
diiraz na rozvoj osobnosti zZaka a vzdjemnou komunikaci mezi zdkem a ucitelem, Casto
fazeny mezi Skoly s alternativnim zplisobem vyuky. Idedlem vychovné-vzdélavaciho
procesu je zde podporovani spoluprace a komunikace mezi vSemi aktéry konkrétni Skoly.

(Emmerova, 2000)

Struktura malottidni Skoly je velkou mérou déna velikosti obce, v niz se nachazi. Existuji i
ptipady, kdy je malotidni §kola Skolou spadovou pro zaky z obci v okoli. Od poctu obyvatel
v obci nebo blizkém okoli se odviji organizace Skoly, ve smyslu poctu tiid. VétSina

malotfidnich skol mé vice nez jednu tfidu a vétSinou se téz nachéazeji v obcich, které jsou
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dobfte obfansky vybavené. Pro tyto Skoly je specifickd provazanost s zivotem v obci a s jeji
komunitou. To se odrdzi i na organizaci vzdélavani, predevS§im co se tyce zajisténi
mimoSkolnich aktivit. Na vétsin¢ téchto Skol jsou zakim nabizeny zajmové aktivity, jsou
podporovany navstévy kulturnich a mimoskolnich akci. VétSinou byva dobfe navazéana

spoluprace s obci. (Trnkova, 2008)

Z Setteni v roce 2008 vyplynulo, Ze nejvice byly v ramci malotiidnich skol zastoupeny Skoly
dvoutiidni, naopak nejméné Casto se jednalo o Skoly se ctyimi tfidami. Nejmensi Skola méla
pouze 7 zékl, nejvetsi Skola 75 zéka, pricemz prumérny pocet zakid c¢inil 29,5 osob.
Nejcastéji Cinilo rozpéti poctu zaka 21-30 déti. Pedagogicky sbor tvofilo v priméru 67
osob. Soucasti skol byva vétSinou i jiné Skolni zafizeni, napt. mateiska Skola, jidelna ¢i

Skolni druzina. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

1.5 Specifika malottidnich Skol

Malotiidni Skoly se lisi od pIn¢€ organizovanych skol pfedevsim tim, Ze v jedné ¢i vice tiidach

spojuji nékolik ro¢nikt, coz vede k odlisnému zpiisobu vyucovani.

Vyucovani se svym obsahem a cilem od pln¢ organizovanych skol nijak nelisi, oba typy skol
maji stejné kurikularni dokumenty. Rozdilem ovSem je, ze se v jedné tfidé soucCasné uci 2 a
vice ro¢nikli pod dohledem jednoho ucitele. Ucitel proto vybird aktivity tak, aby mohl
stiidavé pracovat s kazdym roénikem zvlast. Zaci jednotlivych roéniki by se idealné pii
spolecné praci vjedné tfidé neméli mezi sebou vzijemné dekoncentrovat. (Trnkova,

Knotova & Chaloupkova, 2010)

Pricha (2012) uvadi, ze by mél ucitel vyuzivat specifické formy uceni. Zaméfit se na
samostatnou praci zaki, podporovat autonomii tfidy, rozvijet problémové zpisoby mysleni,
podporovat zakovskou aktivitu a tvofivost. Vyhodou pii préci s jednou tiidou je v malottidni
Skole obvykle maly pocet zakl, coz umoziuje individualni piistup ke kazdému z nich.
Vzijemnd spoluprace pak také davd zaklim nizS§ich ro¢nikli moznost se pfirozenym

zpusobem ucit od zaka starSich.

Népadnou vlastnosti malotiidnich $kol je i jejich atmosféra. Budova Skoly byva mensi
a pfehlednéjsi nez u velkych skol a casto evokuje rodinnou atmosféru. Déti na malotiidni
Skole znaji mnohdy dobfe i ostatni ¢leny Skolniho personalu (kucharky, uklizecky), coz
ptiznivé ovliviiuje vztahy uvnitt Skoly. Za dilezity jev je povazovana vékova heterogenita

déti. Od zacatku Skolni dochazky se déti uci navazovat vztah ke star§Sim détem a naopak —
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star$i déti se podileji na ,,vychové® mladSich. Béhem vyucovani maji zaci nizSich ro¢niki
moznost pochytit fadu informaci a védomosti, které jsou urcené star§Sim détem. Pedagogicky
kolektiv, ktery vétSinou c€itd jen maly pocet osob, ma mezi sebou vétSinou otevieny a tésny
vztah. Ucitel¢ ucici na Skole malotiidni znaji také vSechny zéky i rodiCe a vétSinou mayji

ptehled i ve vesnickych vztazich.

Bydli-li uc¢itel v misté Skoly, je v t€ésném kontaktu s rodi¢i zakl. Dobte zna jejich rodinné
zazemi a osudy, coz napomaha ke komplexnimu pochopeni osobnosti konkrétnich zaka. Jak
jiz bylo zminéno, samotna prace na malotfidni Skole obsahuje mnoho prvki alternativni
pedagogiky (Hrdlickova, 1992). Tato specifika byla ptiblizena v zavéru kapitoly 1.1, doplnit
1ze napf. odliSnou organizaci vyucovani a skladbu vyukovych metod, ale prfedevsim se jedna
o specifické vztahy mezi uciteli a zaky 1 jejich zdkonnymi zastupci, provazanost Skoly s obci
a moznost vétSiho zohlediovani specifickych vzdélavacich potieb zaka. (ValiSova,

Kasikova a kol., 2007)

Cesti teditelé uvadeéji, Ze hlavnim specifikem malotiidnich Skol je moznost ptfimé, osobni
komunikace s rodic¢i zakli, domaci prostiedi Skoly a vice roli, které museji v ramci svého

uvazku zastavat. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

1.5.1Vyucovaci hodina na malotiidni Skole

Vyucovaci hodina je podle ValiSové, Kasikové a kol. (2007) definovana jako zékladni
vyucovaci jednotka, tedy Casové ohraniceny usek vyucovani, ktery je vyplnén aktivitou
ucitele, zakd a jejich vzajemnymi interakcemi. Obsahové sleduje ucitel cil vychovné-
vzdelavaciho procesu, pfi¢emz samotna struktura vyucovaci hodiny je zna¢né promeénliva.
Vliv mé nejen probirana latka, ale i zvolené didaktické postupy ucitele, vék zak, odbornost

ucitele, jeho schopnost byt pii vyuce kreativni apod.

piipadé plné organizovanych $kol, zejména v ptipade, Ze se ve tfid¢ ocitd vice rocnika.
(Musil, Sedlacek, 1964). Tyto naroky se mohou ménit v zavislosti na tom, kolik ro¢nikt je
spojeno, jaky je pocet zakl, jaka situace ve tfid¢ panuje apod. Nutnosti byva stfidani riznych
forem vyucovani. V praxi se ukazuje jako efektivni spoluprace zaki rizného véku, nicméné
ne vzdy lze zajistit organizaci vyucovaci hodiny timto zptisobem. U¢itel musi kromé poctu
zaka ve tiid¢ prihlizet téz k jejich vzdélavacim moznostem a potfebam. Zalezi také na
preferenci ucitele: v malotiidni Skole miize v ramci vyucovaci hodiny pracovat s celou tfidou
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zaroven nebo rozclenit vyucovaci hodinu na nékolik mensSich celkii, v nichz intenzivné

pracuje pouze s urcitou skupinou zaki (napf. s jednim ro¢nikem).

V ptipadé ptimé prace s celou tfidou lze mezi zéky diferencovat — na starsi zdky mohou byt
kladeny zvySené ndroky (napf. v oblasti gramatiky, vyvozovani logickych tsudkii apod.).
Jinou formou prace se tiidou v ramci vyucovaci hodiny je volba spole¢ného tvodu a zavéru
vyucovaci hodiny, pfi¢emz po zbytek Casu jiz ucitel pracuje opét s jednotlivymi skupinami
z4ki, nebo jim miize zadat samostatnou praci. Je tedy zifejmé, ze ucitel musi byt zdatny ve
jiné musi byt ucitel vybaven potfebnymi pomuckami, a to pro zaky vSech sloucenych
roc¢nikli, a musi byt dobfe obeznamen se sylabem pro dil¢i rocniky. V ptipad¢ prvnich
roc¢nikti musi zvladnout pracovat s celou tfidou a zaroven vénovat pozornost individualni

praci s nejmladSimi zaky. (Graham, Miller, 2015)

D¢élka vyucovaci hodiny na malotiidni Skole je shodna s délkou vyucovaci hodiny na Skole
s ro¢niky vymezenymi dle v€ku zakl. Bylo prokazano, ze 45 minut je optimalni doba jak
pro zaky, tak pro ucitele. Malottidni $koly jsou soudasti systému v CR, tedy nutné museji
vychézet ze stejného kurikula a Zaci museji dosahovat stejnych vystupt, jako je tomu v
ostatnich Skolach. Zalezi na uciteli, jak k vyuce ptistoupi. Neni explicitné stanoveno, kolik
¢asu by mél pedagog vénovat piimé praci s konkrétnim ro¢nikem. Ucitel musi byt schopen
identifikovat naro¢nost uciva, 1 s ohledem na dosazenou uroven vzdélani zaku, a dle této
diagnostiky nasledné voli formu prace s zaky i €as, ktery jednotlivym Zzakiim ¢i zdkim v

daném pomyslném ro¢niku vénuje. (Musil, Sedlacek, 1964)

1.5.2 Metody a formy vyuky

Vyucovaci hodina, ktera je lenéna mezi jednotliva odd€leni (ro¢niky), mé 2 zakladni formy
— pfimé vyucovani a nepfimé vyucovani. Pfi pfimém vyucovani pracuje ucitel aktivné s
jednou skupinou, plné ji vénuje pifimou pozornost, je s nimi v piimém kontaktu. Druha
skupina (druhé oddéleni) mezitim pracuje samostatné. B€ehem jedné hodiny by se mély tyto
dv¢ formy stiidat. V malotiidni Skole je tento zplisob vyuky nutny. (Trnkova, Knotova &

Chaloupkova, 2010)

Ptimé vyucovani (pfimé prace) s jednou skupinou slouzi k vykladu nové latky, nepiimé
vyuCovani (samostatna prace) slouzi k opakovani uciva a procvi¢ovani. Pii vykladu je zak

pod ucitelovym dohledem a ziskava nové poznatky, navyky a dovednosti, ucitel je mize
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kontrolovat a opravovat. Samostatnd prace zaklt rozviji mysSleni, aktivitu, kreativitu i
vytrvalost zaki. Presto je ale dilezité, aby samostatné prace byla ucitelem dobie pfipravena

a promyslena. (Musil, Sedlacek, 1964)

Jak dopliiuji Mulkeen a Higgins (2009), strategii vyuky v malotiidni Skole, resp. tfid€, v niz
jsou Zéci z raznych ro¢nikl, mize byt vétsi mnozstvi. Rozdéleni tfidy na mensi celky dle
ro¢nikll je pouze jednou z téchto strategii. U¢itel mize téz urcit oblast ¢i téma, které jsou
spole¢né vSem ro¢nikiim a nachazeji se v jejich kurikulu, a vyucovat pak celou tfidu jako
celek. Pokud je vSak cilem ucitele podporovat samostatnou praci zakd, lze pracovat s
riznymi skupinami na rtiznych tématech (¢i mize byt sledovano jedno téma) a ucitel se
pohybuje mezi utvofenymi skupinami, kontroluje jejich praci, pomaha zaktim a podporuje
je v dalsi aktivité. Specifickym pfistupem je vyuziti samotnych zakl. Star$i zaci mohou
vyucCovat mladsi zaky, mohou byt spojovani do skupin dle obdobnych zdjmu, miry danych
schopnosti, dovednosti ¢i znalosti. V praxi vétSinou pedagog, paklize je schopen dobré prace

ve tfid¢€ s vice rocniky, stiida mezi témito metodami dle své potieby, potteb zaki apod.
1.6 Rozd¢leni skoly podle poctu tiid
Tupy (1978) pouziva nasledujici klasifikaci:
» Skoly jednotfidni (neyméné 10 zaka ve tiid¢),
* Skoly dvoutfidni (nejméné 12 74kt ve tfide),
» Skoly trojtfidni (nejméné 14 zakh ve tiid¢),
» Ctyitfidni (nejméné 15 zakl ve tiide).

Jednotiidni $kola miize mit dva, tfi, Ctyfi nebo pét ro¢nikl. V téchto Skolach uci pouze
jeden ucitel. Jednotiidni Skola je velmi naro¢né na piipravu ucitele, nebot’” musi napliovat
stejné vychovné a vzdélavaci cile jako ve Skoldch plné organizovanych. Ucitel musi
promyslet své ptipravy, cile a ukoly, volit vhodné metody, formy prace, pracovni postupy a
zohlednovat individualni pracovni tempo svych zaka (individuélni pfistup). Kladem téchto
Skol je méné pocetny kolektiv déti rizného véku, moznost spoluprace starSich a mladsich
zakl a zaki zkuSenych a méné zkuSenych. Ucitel také zna rodinné vazby zakl (sourozence

svych zaka, které u¢i nebo ucil a jejich rodice).
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Dvoutfidni Skola obsahuje tfi, ¢tyfi nebo pét ro¢nikt. (Tupy, 1978) Na tomto typu Skoly uci
dva ucitelé, ktefi spolu mohou vést pedagogicky dialog — nedochazi tak k pedagogické
izolovanosti. Pokud ma takovato Skola pét rocnikd, v jedné tfid¢é vétSinou byvaji tfi ro¢niky
a ve druhé zbyl¢é dva (ovSem do uvahy pfipada i moznost jedné tfidy se 4 ro¢niky, zatimco

druha tfida ma jediny ro¢nik).

Trojtiidni Skola je se Ctyfmi nebo péti rocniky. V tomto pifipadé nejcastéji tvofil prvni i
druhy ro¢nik samostatné tiidy, dalsi ro¢niky (tj. ro¢nik tfeti a ¢tvrty) byly slouceny v jednu
tiidu. V ptipad¢ péti ronikli nejcastéji tvoril samostatnou tiidu prvni ro¢nik a ostatni rocniky

byly slouceny (2. a 3. ro¢nik tvofily jednu tfidu a 4. a 5. ro¢nik tiidu dalsi).

Ctyitiidni $kola ma nevyhnutelng pét ro¢nika. Vyuka spojenych roénikii probiha pouze v

jedné tfidé, ostatni roCniky tvofi samostatné tiidy, které maji svého vyucujiciho.

Nejcastéjsi (nejvhodnéjsi) formou malotiidni Skoly je typ dvouttidni Skoly se ¢tyfmi rocniky.
Seskupovani ro¢nikli do tfid se provadi tak, aby v obou tfidach byl ptiblizné stejny pocet
zaka. Tato forma se nejvice piiblizuje vyuce na pln¢ organizované skole a hodindm s jednim

ro¢nikem. (Tupy, 1978)

Dle Slouky (1967) zavisely tyto typy Skol neziidka na poctu obyvatel v obci. V obcich do
400 obyvatel byly nejcastéji jednotiidky, nicméné i v piipadé obci s vétSich poctem obyvatel
mohly existovat Skoly s mén¢ tfidami a naopak v malych obcich se mohou nachazet Skoly 1
s péti rocniky. Roli mé napt. skladba obyvatelstva (pocet osob v produktivnim véku),

spadovost Skoly, tedy zda se ve Skolnim obvodu nachdzi vice obci apod.

Varianty seskupovani ro¢nikii do tiid

Tupy (1978) tvrdi, Ze na naSich Skoléach se vétSinou seskupovaly do jedné tiidy vzdy nejblizsi

ro¢niky (pokud Skola méla mensi pocet tfid). Podle autora existuje n€kolik variant:
1. Varianta 1. a2.,3., a 4. ro¢nik

Déti jsou piiblizné stejného véku, ucitel mize na oba ro¢niky podobné vychovné plsobit,
probiraji podobné ucivo, tudiz starsi rocnik pribézné opakuje ucivo z nizsiho ro¢niku. Zaci
také pouzivaji stejné pomicky. Pro Zdky mladsiho véku mlze byt motivujici ucivo starSich

ro¢nikd ¢i spoluprace se star§imi zaky. Nevyhodou je nutnost vénovat vice pozornosti zakiim
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1. ro¢nikill, zejména v prvnim pololeti, coz miize omezovat praci uitele se zaky z vysSich

ro¢nikd.
2. Varianta 1. a 3., 2. a 4. roCnik

Na této varianté se vyzdvihuje, Ze star$i Zaci byvaji vzorem mlad$im zaklim a mohou jim pii
praci pomdhat. Vékove si déti nejsou tolik vzdalené a mohou tvofit kolektiv. Vyhodou je
samostatna prace starSich zaku, jiz jsou uz dobie pfivyknuti. Tento typ vyuky je ovSem
ro¢nikd apod.), tak i z hlediska nutnosti vénovat dostatek pozornosti vS§em zakim, s ohledem

na odli$né ucivo probirané v hodiné.
3. Varianta 1. a 4., 2. a 3. ro¢nik

Vyhodné seskupeni je 1. a 4. ro¢nik, protoZze 4. ro¢nik je dostate¢né pfipraveny na
samostatnou praci a ucitel se mize vice vénovat 1. ro¢niku. U¢ivo je velmi rozdilné, ale
neodvadi pozornost piisamostatné praci. Rocniky maji odlisSné metody, formy préace,
vyuCovaci postupy, vzdélavaci obsah, ovSem nabizi se propojeni ¢innosti. Pro spojené
rocniky 2. a 3. plati totéz, co bylo zminovano v l.varianté. Nevyhodou této tfeti varianty je
velky vékovy rozdil mezi détmi. Zaci mohou mit jiné pracovni tempo, pracovni postupy,
formy a metody. Ttida se nespoji v kolektiv, ale zistdvaji formované dvé skupiny s mensi

vzajemnou interakci. (Tupy, 1978)

1.7Rizeni malotiidni $koly

Rizeni malotiidni 8koly je velmi odliné od fizeni §kol pIné organizovanych. V zasadé ale
maji oba typy Skol spolecné to, Ze malotiidni Skoly se musi (stejné jako Skoly plné
organizovan¢) vypoiadat s rozhodovanim o cilech a zamérech Skoly, délbou prace,
piijimanim novych Zakd a pééi o né. Skola by se méla rozvijet a hospodafit s majetkem,
budovat si spole¢enské povédomi o cilech a poslani Skoly a rozvijet svou kulturu. (Trnkova,

Knotova & Chaloupkova, 2010)

Kazda organizace ma za ukol napliovat cil, kvili némuz byla zaloZena, méla by spliovat
pfedem definované funkce organizace. (Pol., 2007) Nicméné dle Trnkové, Knotové &
Chaloupkové (2010) mivaji feditelé malotiidnich Skol oproti feditelim Skol plné
organizovanych a vétSich ztizenou praci. Mnohdy nemaji moznost delegovat nékteré své
¢innosti na dal$i osoby z pedagogického sboru. V jejich pracovni pozici se spojuje mnoho
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roli, které na vétSich Skolach zastava vice osob. Je nezbytné, aby feditel malotiidni Skoly
disponoval vybornymi manazerskymi dovednostmi, a je také zadouci, aby byl schopen

navazat kooperativni vztah se ziizovatelem skoly.

Uvadi se, Ze feditelé¢ malottidnich skol nejcastéji piisobi na skolach se dvéma tfidami, v nichz
je zpravidla kolem 30 zaki ze Ctyt nebo péti ro¢nika. ,,Priumeérné vyucuji 4 ucitelé, pricemz
Jjejich uvazky v ramci zakladni skoly, pripadné materské skoly a Skolni druziny, jsou dosti

clenité.” (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010, s.150)

DalSim pedagogickym persondlem muize byt vychovatel ¢i dalsi pedagog (ucitel ciziho
jazyka, hudebni vychovy, nabozenské vychovy, psycholog...). Zfizovatelem Skoly je
obvykle obec s méné¢ nez 1000 obyvateli, ve které¢ Skola sidli. (Trnkova, Knotova &

Chaloupkova, 2010)
Reditel $koly musi vykonavat tyto &innosti:

e spravovat administrativu a ekonomickou agendu Skoly spole¢né s tzv. sekretarskou
praci,

e management Skoly,

e realizovat vychovné-vzdélavaci aktivity spojené s roli ucitele a organizovat
volnocasové aktivity,

e 7zajiStovat materialné-technicky provoz Skoly. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova,
2010)

Reditelé maji plnou odpovédnost za kvalitu a efektivitu vzdélavaciho procesu, za bezpeénost
Skoly, zakii a zamé&stnanc, za finanéni fizeni $koly a za vztahy mezi obci a vefejnosti. Ridi
veskeré aktivity $koly a odpovidaji za né. Reditel mize uréit svého zastupce nebo vedouci
pracovniky, ktefi mu pomahaji s fizenim chodu Skoly. Pokud si ur¢i zastupce, nalezi jim
priplatek za vedeni, na ktery ovSem Skola nedostava zadny piiplatek k normativu a musi
proto vyjit z ptidélu, ktery ma urCeny. V opacném piipad¢ feditel ustanovit zastupce
oficialné nemtiZe, aniz by tim porusil Zakonik prace. V piipadé kontroly Ceskou $kolni
inspekci by danému zaméstnanci bylo nutno doplatit ptiplatek za vedeni. Reditel $koly
vydava vnitini predpisy (¥ad), zodpovida za SVP (Skolni vzdélavaci program), ktery musi
splnovat podminky RVP (Ramcové vzdélavaciho programu). Déle odpovida za odbornou
a pedagogickou uroven ucitell. Pravidelné€ vede a svolava pedagogickou radu a kontroluje
praci vSech zaméstnanct. Informuje zakonné zastupce zakt o vzdélavani a vychove jejich
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déti. Odpovida za vyuzivani hospodatskych prostiedki. Spolupracuje s Gifady a podili se na

vykonu prace. (ValiSova, Kasikova, 2007; Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010).

Dle Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. teditel skoly také vypracovava vyrocni zpradvu a vlastni
hodnoceni skoly podle pozadavkl. Vyrocni zpravu predklada ke schvaleni Skolské rade a
ziizovateli (§ 10, § 168 skolského zdkona). Zodpovida téz za spravné vedeni predepsané
dokumentace (§ 28 skolského zdkona), vedeni matriky a pfedavani dat (vyhlaska ¢.
364/2005 Sb., o vedeni dokumentace kol a Skolskych zatizeni a $kolni matriky a o pfedavani
udaju z dokumentace Skol a Skolskych zatfizeni a ze Skolni matriky). Dale feditel rozhoduje
o spravnim fizeni o pfijeti ditéte k povinné skolni dochdzce. Na zadost rodi¢ii a doporuceni
specidlniho pedagogického centra povoluje inkluzi zakli se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zafizuje asistenta pedagoga, u kterého musi nejdiive ziskat souhlas krajského
ifadu. Funkce asistenta pedagoga se zfizuje na piisluiny kolni rok (nebo jeho &ast). Reditel
ma dale v avazku pfimou pedagogickou ¢innost v rozsahu hodin uvedenych v piiloze k

nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)
Vztah reditele se ziizovatelem:

Ziizovatel (vétSinou obec) ziizuje Skolu, které na kazdy rok stanovi urcity rozpocet, s nimz
pak skola hospodafi. Tyto finance jsou urc¢ené na provoz Skoly. Konkrétni osobou zfizovatele
je starosta obce, ktery vybira vhodného kandidata do funkce feditele. Vztahy feditele se
ziizovatelem by proto mély byt na dobré urovni, nebot’ dochazi ke spolupraci na projektech,
zvelebovani skoly a k neustalému zvySovani kvality Skoly. Spole¢né se snazi mit ve Skole
co nejvice zakl a udrzovat pratelské vztahy s rodici. Pokud vztahy mezi feditelem a starostou
nejsou dobré, miize starosta obce feditele odvolat, a dokonce ukoncit fungovani Skoly.
Komunikace a udrzovani ptatelskych vztahi je kli¢em k dobrému fungovani Skoly jako

spoleCenské instituce. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

Jak uvadi Dvoték a kol. (2010), v ptipad€ malottidnich skol byva vztah mezi feditelem Skoly
a jejim zfizovatelem Casto velmi tizky, nebot’ se velmi Casto tito lidé znaji i v osobni roviné.
To ovSem muze byt i nevyhodou, paklize ma ztizovatel tendenci ve vét$i mife zasahovat do
chodu skoly, jednani ucitelt apod. Nicmén€ mezi obéma jedinci panuje téz urcita zavislost,
nebot’ se ob¢ strany znacné potiebuji, a i ze strany Sir§iho okoli tak mlize byt kladen vétsi

diiraz na dobrou kooperaci.
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1.8 Klima malotfidnich skol a tiid

Skolni klima je velmi sloZity pojem, zahrnujici napt. klima $kolnich tfid, klima uéitelského

sboru, komunika¢ni klima apod.

Skolni klima je utvateno dlouhodobé, jeho dalsi dimenze jsou tvofeny rovinou spole¢enskou,
kulturni, organizacni apod. To, jak je Skolni klima vnimano aktéry Skoly, zna¢né ovliviiuje
jejich chovani. Oproti tomu, ,,atmosféra Skoly* je jevem situacné¢ podminénym — neziidka

muiiZe byt atmosféra §koly odlisna od celkového klimatu skoly. (Capek, 2014)

Mares (2013) uvadi, ze na klimatu skoly je zavislé i klima tfidy a klima $koly je jev na jehoz
vzniku, podobé a proménach se podileji tito aktéti: vedeni Skoly, ucitelsky sbor, skolni tfidy,
ucitel¢ jako skupiny a jednotlivci, zaci jako skupiny a jednotlivci, pracovnici Skoly
(vychovny poradce, Skolni psycholog, rodic¢e, administrativni pracovnici atd.). Ttidni klima
popisuje autor jako dlouhodoby jev, ktery muze trvat mésice nebo roky. Je typické pro zaky
ve tfid¢, ale 1 pro ucitele. Obsahuje socidlné-psychologické aspekty, které spoluvytvareji zaci
1 ucitelé. Atmosféra Skolni tfidy se od klimatu lisi, je to kratkodoby a proménlivy jev. Jeho
promény lze vidét béhem vyucovaciho dne ba dokonce beéhem jedné hodiny napft. pred

naro¢nou pisemnou praci, béhem rozdavani vysvédceni apod.

Podobné jako se rozlisuje skolni klima a Skolni atmosféra, rozliSuje se 1 tfidni klima a tiidni
atmosféra. Klima tfidy je trvalej$i socialni a emocionalni naladéni zaka ve tfidé, pfiCemz na
jeho tvorbé se podili i ucitel a je dano interakcemi mezi ucitelem a zaky. Atmosféra tiidy je
jevem kratkodobym. Ve tfidé miize panovat piiznivé, oteviené klima, které se ale mtize
proménovat napf. na konci Skolniho roku, v obdobi ukoncovani pololeti apod. Neziidka
muze byt atmosféra ve tfidé vypjatd, 1 kdyz po vétSinu Skolniho roku panuje ve tiide
kooperace a soulad mezi jejimi aktéry. (Capek, 2014) Dle Nelesovské (2005) se atmosféra
tiidy Casto proméiuje i behem hodiny (napt. pied diktatem, pti opakovani, skupinové praci,
samostatné praci nebo vykladu bude atmosféra pokazdé jind). Atmosféra se méni také po

nespravedlivém ohodnoceni, po nekazni tfidy nebo vyméné nazori.

Chalker (2002) uvadi, ze klima malotfidnich $kol miize byt v mnohém specifické
v souvislosti s tim, ze je malotfidni Skola oproti Skoldm plné organizovanym daleko vice
zasazena do komunity, v niz se nachézi a kteréd se tedy na klimatu Skoly zna¢né podili. Jiz
jen vétsi zapojeni rodict do jednani s uciteli ¢i Skolou ma dopad na klima jednotlivych tiid,

ovSem znacny je i vliv na klima Skolni. Mistni obyvatelé se mohou podilet napiiklad na
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vyzdob¢ chodeb, na jejichz plochdch mohou umélci z komunity prezentovat sva dila, nebo
ve Skolnim rozhlase mohou byt vyuzivana hudebni dila umélcti komunity apod. Toto

propojeni skoly s komunitou vSak neni automatické a Skola v tomto ohledu musi byt aktivni.

Determinanty klimatu dle Laska (2001) jsou skute¢nosti v Zivoté Skoly a tfidy, které mayji

svoji kompozici a podileji se na vzniku, podob¢ a disledku klimatu:

e Zvlastnosti Skoly — typ a stupeii $koly (zékladni Skoly, malottidni Skoly, alternativni
Skoly, gymnazia, stfedni odborna ucilisté, vyssi odborné Skoly, vysoké skoly...).

e Umisténi Skoly v regionu (venkovské Skoly, méstské skoly,)

e Zvlastnosti vyuCovacich predméti a pedagogickych situaci - napt. klima pfi
,»vychovach®, odbornych predmétech, praxich, laboratotich, projektovych dnech,
exkurzich.

e Zvlastnosti ucitelii — ucitelova osobnost, jeho specificky styl vyuky a jeho dosazené
vzdélavani, jim pouzivané didaktické metody, prostfedky atd.

e Zvlastnosti Skolnich tfid — ucitel, tfida, skupiny ve tfid¢, ucitelé vyucujici v dané
tiide.

e Zvlastnosti zakli — specificnost konkrétniho zaka jako clena tfidy, Zakovska

individualita, pohlavi zakd, jejich socialni zdzemi apod.

Hlavnim tviircem klimatu tfidy je pfedevSim ucitel. Pokud ucitel vytvaii klima strachu a
despotismu a uplatiiuje autokraticky svou moc, ma to negativni dopad na vSechny zaky.
Dalsim dilezitym tviircem klimatu jsou zaci, pficemz vliv na jeho kvalitu mé napt. pocet

zéaka, jejich pohlavi, znalosti apod. (Mares, 2013)

Také podle Trnkové, Knotové & Chaloupkové (2010) ma na klima tfidy velky vliv ucitel,
obzvlasté na 1. stupni ZS. Ugitel ma byt radce, ktery podporuje aktivitu a samostatnost déti.
Ucitel by mél ucit, vytvaret pozitivni klima t¥idy, projevovat zajem o déti a jejich problémy
a snazit se jim pomoci. Zakladem je u déti budovat zdravé sebevédomi a umoznit jim radost

z vlastniho uspéchu.

Vykopalova (1992) tvrdi, Ze zaci by méli ucitele vnimat jako pfirozenou autoritu, vztahy
k ostatnim spoluzédktim jim totiz formuje ucitel svym nazorem. Uc¢itel je pro zaky vzorem a

jeho postoj spolecenskou normou toho, jak se chovaji dospéli.
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Jak uvadé¢ji Smit, Hyry-Beihammer & Raggl (2015), neziidka se soudi, Ze ucitel v malotiidni
Skole v daleko vétsi mife realizuje na Zéka orientovany pfistup, ucitelé v téchto Skolach
pracuji Castéji s zaky individualné. Podle autori se vSak jednd o zna¢né naivni pohled.
Pochopitelné v téchto Skolach je zapotiebi mnohem vétsi spoluprace mezi uciteli, dilezita je
koheze tfidniho sboru. OvSsem samotna koncepce malotiidnich tiid neni strategii vyuky. Je
na kazdém uciteli, jak zvladne ucit ve vékoveé smisené tiidé€, a pokud se tedy jevi klima tiid
v malotiidnich Skolach jako vice orientované na Zaky, neni to dano charakterem Skoly, ale
spiSe ptistupem uciteld, kdy se jedna o autonomni, individualni volbu, kterd s typem Skoly

nesouvisi.

Nicméné nabizi se pochopitelné otazka, zda tyto typy Skol neptitahuji spise ucitele, pro které
je takovy typ vyuky vyzvou a ktefi tak vyhledavaji vhodné podminky pro vlastni zptsobe
vedeni vyuky. K této domnénce se vSak nepodarilo dohledat zdroje, které by ji potvrzovaly

¢1 vyvracely.

Také rodice velmi zasahuji do tfidniho klimatu svymi pozadavky a naroky. Tyto naroky jsou
ovSem obousmérné — i Skola od rodi¢u o¢ekdva angazovanost a zdjem o Skolni déni. VétSina
rodi¢l mé zajem se Skolou spolupracovat. Pro pozitivni ovliviiovani klimatu ve Skole je
vhodné, aby se ucitel projevoval profesiondlné a pii komunikaci s rodi¢i byl vstiicny a

optimisticky. (Vykopalova, 1992)

Velkym tématem v souvislosti s klimatem $kol a tiid je bezpecnost, coz lze pozorovat napf.
v souvislosti s pfipady americkych §kol, v nichZ se vyskytly pfipady nasili s uzitim zbrang,
které skoncily smrti zakl ¢i uciteld. V tomto ohledu jsou dle Smit, Hyry-Beihammer &
Raggl (2015) malottidni Skoly jedine¢né, nebot’ jejich prostfedi je jak bezpecné, tak i
oteviené kooperaci s vefejnosti, zejména tedy s rodici zakli. Vnéjsi prostiedi ptimo i nepiimo
vytvaii tlak na malotfidni Skoly, ve smyslu nutnosti jednat ve vzajemnych vtazich slusné, s
respektem ke druhé stran€. Zaroven je v téchto skolach podporovéno oteviené a bezpecné

klima, které umoziuje kvalitni a funkéni spolupréci.

1.9 PIn¢€ organizovana Skola a pfestup na pln¢ organizovanou
Skolu

Ptechod Zakt z malotiidni Skoly na Skolu pIn€ organizovanou neni pro déti snadny. Jedna se
o velkou zivotni zménu, pii niZ se zaci museji vypotradat s novymi spoluzaky, uciteli a

prostiedim, ale také s dojizdénim a odliSny charakterem vyucovani. Jde tedy o velmi
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zatézovou situaci a ucitelé malotiidnich skol by méli své zaky na tento okamzik patiicné

ptipravit. (Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010).

Pii pfestupu na plné organizovanou Skolu si zaci docela snadno zvyknou na nové prostory
a materidlni zdzemi. Mnohem vé&tsi problém ovSem piedstavuji novi ucitelé a spoluzéci.
Problémem je tedy zejména socidlni adaptace. Pii piestupu na druhy stupenn zak ztraci
ptedchozi socialni status, ktery m¢l v ptivodni tfid€ a ktery si nyni musi znovu vybudovat v
nové tfidé a mezi spoluzaky, ktefi se jiz zpravidla znaji (zafazeni se mezi spoluzdky muize

trvat az pal roku).

Jak uvadéji Krejcova, Bodnarova a kol. (2014), ptechod na druhy stupeit byva narocny pro
vSechny zaky, ale nejhiife se s nim vypotadavaji déti, které vykazuji horsi Skolni vysledky,
jsou méné¢ socidlné zdatné apod. Nicméné zménam souvisejicim s piechodem z prvniho na
druhy stupen museji Celit vSichni zaci. Vyuka je zajiStovana vice uciteli, od zaki je
ocekavana veétsi samostatnost, je uzivan jiny styl vyuky (napt. mén¢ opakovani probraného
uciva) a objem uciva je vétsi. Dle Dvotaka (2011) nebyva neobvyklé, Ze na tento piechod
nejsou zaci dostateCné pripraveni, zejména jedna-li se zaroven o pfechod na novou skolu.
Vyhodnéjsi mize byt pro zaky z malotfidnich skol situace, kdy do nové tfidy piichazeji jako
kolektiv s byvalymi spoluzéky (poptipad¢ se znaji se zaky z vysSich roc¢niki, se kterymi

rrrrrr

détem v idealnim piipadé pomaha v rozvoji autonomie.

Vliv m4 ovSem 1 piistup uciteld na druhém stupni (resp. na nové skole) k zakim z
malotiidnich skol. Ti mohou témto jedinciim pfechod na druhy stupeii usnadnit, napft. tim,
ze jim vénuji vétsi pozornost, poskytuji potiebnou psychickou podporu apod. Z vyzkumu
Filipové (2013) vyplynulo, ze takovyto pfistup byva v praxi mozny a relativné bézny.
Nastavaji situace, kdy zdkladni Skola, do niz zdk ze Skoly malotfidni pfichazi, s touto
malotiidni Skolou uzce spolupracuje, prubézné si predavaji potfebné informace atd. U
nékterych zaki (zejména téch, pro které by dany pfechod byl emocné naro¢ny ¢i mohl byt
problematicky z hlediska Skolnich vysledkll) existuje moznost piechodu na druhy stupen
(napf. do $koly ve mésté) jiz v patém roéniku. Zaci se adaptuji na nové prostiedi, navic do
vyuky dochdzeji i ucitelé z vysSich ro¢nikd. Prechod na druhy stupenn je tak méné
problematicky, jelikoz do Sesté tfidy nastupuji Zaci plivodné z malotidnich Skol jiz s novymi

spoluzéky a nemuseji si tak zvykat na zcela novy kolektiv.
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1.10 Mozna pozitiva a negativa malottidnich Skol

wev

kolektiv déti a ucitell s sebou nese moznost vytvareni pevnych a piehlednych vztahti, které
byvaji vjadru odlisné od skol s pocetnym pedagogickym sborem a velkym mnoZstvim
plnych tfid. Vnitini socidlni prostfedi malottidek mivd méné formalni charakter, coz mlze
zaktim davat dojem velké rodiny: Zéci se vzajemné dobfe znaji a Casto travi spolu ¢as i po
vyucovani. Anonymita velkych méstskych skol je zde téméf nemozna. A détem mladsSiho
Skolniho véku takovéto rodinné prostfedi velmi vyhovuje, nebot’ je prehledné a stalé.

(Trnkova, Knotova & Chaloupkova, 2010)

Dle Trnkové (2008) je vyhodou existence malottidnich skol, ze zaci v Gtlém véku nemuseji

dochazet do Skoly ve vzdalenéjsi obci, coz zaroven ulehcuje praci i rodicim, kteii je do

wevr
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v souvislosti s jejich Skolni dochazkou mensi strach.

Tyto Skoly jsou dle Fialové (2005) neziidka vyhledavany i uciteli z jinych obci, a to pro
moznost veétsi kreativity v ramci realizace vychovné-vzdélavaciho procesu, prace s mensim
poctem zaki ¢i vEétsi otevienosti vicCi alternativnim piistupim ve vyuce a vychove zaka.
spolu kooperuji. Totéz plati i ve vztahu viici zakonnym zéastupctim zaka ¢i obecné komunite,

v niz se Skola nachazi.

Dle Dvotéka a kol. (2010) byva pedagogicky sbor v malotfidni Skole vice semknuty,
prevlada v ném spoluprace a ochota vzdjemné si pomahat. Skolni klima je neziidka ugiteli
popisovano jako pratelské az rodinné. V malotiidni Skole tak miize panovat mnohem nizs§i
rivalita mezi uciteli. K nevyhodam tadi autor mozné nebezpe¢i v konkrétni skupinové
skladbé zakli. Zejména jedna-li se o prostfedi socialné vyloucené, ¢i obecné prostiedi, v
Nicmén¢ autor dodava, Ze i tak maji ucitelé tendenci vytvaret si ke svym zakim viely vztah,
pfedevSim ve spojitosti s menSim poctem zdki ve tfid¢, nez je tomu na Skolach plné
organizovanych, a ucitelé Casto znaji osobné i rodic¢e zakd. Maji také moznost pracovat s
zaky ve vétsi mife individudlné, maji moznost pruzné organizovat vyuku a stfidavé volit

ruzné didaktické postupy. Pravé tyto rysy malottidnich Skol v§ak mohou byt také nevyhodou,
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predevsim v pifipadé uclitele malo kreativniho, nedostatecné profesné¢ zkusené¢ho C¢i

neochotného experimentovat se zpisoby vyuky a vychovy zak.

V malottidnich skolach bylo vysledovano, Ze se ve srovnani se Skolami plné organizovanymi
utvareji mezi zaky ptiznivejsi vztahy, coz vede k posilovani jejich socidlnich dovednosti, k
demuz prispiva i vét§i pozornost a podpora vénovana zakim ze strany uditelt. Skolni
prospéch je srovnatelny se Skolnim prospéch zaki z pln€ organizovanych skol. Nicméné je
tieba zdaraznit, ze tyto vysledky nelze jednozna¢né vyvodit pouze z typu Skoly. Zalezi na
konkrétnich lidech, kteti na Skole ptisobi, tedy ucitelich, zZacich apod. (Nielsen, Cummings,
2013)
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2 Aktéfi na malotiidni Skole
V nasledujici kapitole bychom radi nastinili aktéry malottidni Skoly — ucitele, zaky a rodice.
Kazdy z nich je zde charakterizovan a pokusili jsme se také stru¢né nastinit problematiku

jejich vzajemnych vztaht.

2.1 Ucitel

Mare$ (2013) uvadi, Ze ucitelem se ¢lovek nerodi, ale postupné stava. Az béhem praxe si
ucitel buduje svoji profesiondlni identitu a stava se skutecnou pedagogickou personou.
Dilezitou slozkou ucitelova vyvoje je jeho identita, tzn. urcita pfedstava kym je a za koho
se sam poklada. Tato identita sestavd ze 3 slozek: 1. osobni identita (zvlaStnosti jeho
osobnosti), 2. socialni identita (socidlni role ve spolecnosti) a 3. profesni identita (povolani
ucitele). Urcité aspekty ucitelovy identity zlstavaji béhem jeho Zivota stejné, zatimco jiné
se utvareji a méni v souvislosti s tim, jak ucitel ziskava zkuSenosti, pfehodnocuje pohled na
sebe sama i na ostatni. Po vystudovani ucitelstvi se ucitel stdva odbornikem — profesiondlem.
Tim se 1i81 od rodicl, kteti jsou ve vychové a vzdélavani déti spiSe amatéry. Po urcité praxi

se ucitel ztotozni se svym povolanim a jeho profesni identita se stava soucasti jeho zivota.

Vykopalova (1992) tvrdi, Ze vztahy k zaktim se mohou u konkrétnich uciteli liSit. Kazdy
ucitel ma jiny vztah ke své tfidé nebo k zakiim konkrétné. Podle téchto vztahti a pfistupu k

détem muzeme rozliSovat né€kolik typt ucitela:

* Autoritativni ucitel: prisné vyzaduje disciplinu a plnéni kol a velmi
kontroluje zdkovu praci. Zak neméa moznost zapojit vlastni iniciativu a zaci

spolupracuji pouze formalné. Ve tiid¢ je negativni klima — napéti a strach.

* Autokraticky uditel: siln¢ dava najevo sviij ndzor a postoje, své feSeni a
pristup. Zaky ma pod neustdlym dohledem, diky ¢emuz se Zzaci neuci
samostatnosti a vzdy ¢ekaji na pokyn ucitele. U nadanéjSich zakt dochazi k

potlaceni jejich rozvoje. Ttida ovSem dosahuje dobrych vysledki.

* Demokraticky ufitel: tzv. ideélni typ ucitele. Planuje a rozhoduje o vécech s
celou tifdou, hledi si nazorti zaki a nechéva prostor pro diskuzi. Zaky se snazi
hodnotit objektivné, pomaha jim, zajima se o vyvoj kazdého Zzéka i o celou

tfidu. Pro zaky je tento typ ucitele vzorem. Podporuje jejich moralni hodnoty a
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upeviiyje jejich charakter. Svoji tfidu zna velmi dobfe, dokdze predchazet

problematickym situacim a pozitivné ovliviiovat socidlni klima tfidy.

Liberalni uditel: zakim dava pfiliSnou volnost, je nerozhodny ve svém
plsobeni, zaky nechvali ani nekritizuje, ale také je nepovzbuzuje k aktivite.
Rizikem muze byt, ze zaci napt. nespolupracuji, neorientuji se v ucivu, nejevi
zajem o Skolu ani o uc¢ivo. Klima tfidy je neutralni. V hodinach se nevyskytuji

ani silné stresové faktory, ani prvky, které by zvysily spolupraci a vykon.

Na osobnost ucitele se kladou vysoké naroky. Za samoziejmost se povazuje vyssi uroven

moralniho uvazovani, aby mohl byt tfidé dobrym vzorem. Diilezity je ale 1 jeho vSeobecny

rozhled, hluboké znalosti v oboru a kladny vztah k zaktim. Ocekava se, ze ucitelé budou mit

piirozenou autoritu a dobré komunikaéni dovednosti. Ugitel 1. stupné ZS by mél také byt

schopen empatie, jenz mu pomaha vcitit do potteb a pocitti zak. M¢l by byt dasledny,

spravedlivy, upfimny, diskrétni, tvofivy a psychicky odolny. (NeleSovska, 2005)

Mares (2013) uvadi pojem retrospektivni dimenze, definovany jako ucitelovo profesionalni

,Ja%, které je pak rozdéleno do nasledujicich ¢tyt podob:

Prvni podoba — deskriptivni ,,ja*: uciteltiv sebeobraz (self-image). Jde o popis sebe
sama jako ucitele. Ucitel sdm hodnoti svoji kvalitu profesionalniho jednani se zaky
Druha podoba — hodnotici ,,ja*: sebeocenovani, sebeucta (self-esteem). UCcitel
zpétné hodnoti sam sebe, zvazuje uspésnost své dosavadni pedagogické Cinnosti,
hodnoti své vztahy se zéky, rodic¢i a kolegy. Vysledkem je tcta k sobé samému nebo
naopak pochybnosti o sobé, pohrdani.

Treti podoba — snahové ,,ja“: profesni motivace (job motivation). U¢itel hodnoti sva
dosavadni rozhodnuti ve svém povoléni, hledé pozitiva svoji profese a kompenzuje
negativa.

Ctvrta podoba — normativni ,,j4“: vnimani ukolu (task perception). Ugitel hodnoti

své cile a naroky, které si kladl.

Dale aktualni dimenze ucitelova profesniho ,,ja“, ma také Ctyfi podoby. Je stejnd jako

retrospektivni dimenze s tim rozdilem, Ze si uc€itel musi nahradit minuly ¢as za ¢as pfitomny.

K tomu se jeste projevuji predsevzeti a zmeény, které se ucitel snazi zrealizovat. Prospektivni

dimenze ucitelova profesniho ,,ja* je obracena do budoucnosti.
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Mares$ (2013) se také zabyva ucitelovou profesionalni kompetenci. Tu chépe jako soubor
znalosti a dovednosti ucitele, jeho aktualni emocni stav a fyzickou kondici. V prvni fazi
feSeni problému ucitel zhodnoti pedagogickou situaci v danych podminkéach a moznosti, jak
danou situaci fesit. Zvazuje podminky k vyfeSeni problémové situace, jeji mozna rizika a
konkrétni dopad situace. Ve druhé fazi nasleduje aktivovani profesionalnich kompetenci,
kde je mozné pozorovat rozdily mezi deklarativnimi znalostmi (co teoreticky vi) a znalostmi
proceduralnimi (jak prakticky jednat). Ma-li ucitel vysokou urovein osobni zdatnosti,

divétuje si s védomim, ze je schopen naro¢nou situaci zvladnout.

Chab, Vlastnikova (1959) naopak kladou dtiraz spiSe na ucitelovu pfipravu na hodinu nez na
jeho osobnostni ptipravenost. UcCitel by podle nich mél vénovat zvlastni pozornost vybéru
samostatnych tkoll pro zaky kazdého ro¢niku. Peclivé by mél prostudovat obsah tkolu, Cas,

ktery zaci budou potiebovat pro splnéni ukolu, a ¢as na kontrolu.

2.2 Zak
Zaci nav§tévujici malot¥idni $koly patii z hlediska vyvojové psychologie do obdobi
tzv. mladsiho Skolniho véku. Mladsi Skolni vek zacind v 6 letech a kryje se s nastupem do

prvni tfidy. Tato etapa je ukoncena v 11-12 letech vstupem na druhy stupen zakladni skoly.

(Vagnerova, 2012)

Pro dit¢ jsou v tomto véku stale duleziti jeho rodice, ktefi funguji jako nezastupitelné
autority, ackoli vstup do Skoly pfinasi konfrontaci s dal§imi autoritami, jimiz jsou ucitelé.
Socializace ditéte je zna¢nou mérou posilena moznosti pobytu ve vrstevnickém kolektivu.
Reakce ditéte na jiné dit¢ ma na né Uplné€ jiny dopad nez reakce dospélého na dité, nebot’
uciteli), ktery je poznamenan asymetrii moci. Ve skupiné se dité uc¢i interakci s ostatnimi
(pomoc slabsim, spoluprace, soutézivost). Uz v ptedSkolnim obdobi se déti projevuji bud’
velmi dominantng, nebo naopak pasivnég, a tyto vlastnosti se s pfibyvajicim vékem dale
prohlubuji, ptfi¢emz mohou dojit v urcitych ptipadech az do extrému (agresivni chovéani,
podfizenost). Behem Skolnich let lze u ditéte pozorovat akceleraci emoc¢niho vyvoje a
schopnost seberegulace. Dité jiz rozumi svym pocitiim v urcité situaci a bere ohled na postoj
svého okoli a jejich ocekéavani. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace byva zahéajen
v predskolnim obdobi a dit¢ mladsiho Skolniho véku tedy jiz uziva zvnitinéné normy
socidlniho chovani (chape mravni normy a hodnoty a jedné podle nich). Vyvoj moralniho
védomi a jedndni ovSem zavisi na celkovém vyvoji ditéte. Ptiblizné¢ od 7-8 let veéku se
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moralka ditéte stdva autonomni. Dité uzndva jednani za spravné ¢i nespravné samo o sobg,
bez ohledu na autoritu. V 11-12 letech pak déti obvykle prechdzeji do dalSich stadii

moralniho uvazovani. (Langmeier, Krejcikova, 1998)

Na zacatku Skolni dochazky détem casto splyvaji hranice mezi skute¢nosti a fantazii.
Pohadky jsou velmi oblibené, nebot’ détska fantazie mize dité prenést do jinych svétl a to

mu umoziiuje pochopit logické nesrovnalosti. (Smahel, 2004)

Pro obdobi mladsiho Skolniho veku je typicky tzv. eidetismus, jev definovany jako schopnost
dale tidi lidskou ¢innost a dovoluje dalsi rozvoj. Ve Skolnim véku roste 1 slovni zasoba, délka
a slozitost vét a uzivani gramatickych pravidel dosahuje vyssi rovné. Pamét’ (o kterou je
schopnost fec¢i opiena) se také dale rozviji, a to jak pamét kratkodobd, tak i pamét
dlouhodoba. Uceni je v tomto obdobi nahodilé, tedy je zavislé na vnimanych jevech a
omezené na jednoducha spojeni. Dité se vSak jiz dovede sousttedit na vice aspekti najednou,

¢imz se zvysuje slozitost uceni. (Langmeier, Krejcikova, 1998)

Chab, Vlastnikova (1959) popisuji praci zéka na malotiidni Skole: v idealnich podminkach
by se nemél pii hodin¢ nudit a nemél by zlstat bez prace. Smysluplné vyuziti Casu na
malotiidni Skole je velmi dulezitym pedagogickym ukolem. Obsah a forma vyucovani je
zavisla na poctu ro¢niki, obsahu uciva, jak jsou zaci pfipraveni na samostatnou praci aj. Po
dokonceni samostatné prace ovsem musi byt vysledky zkontrolovany, aby si zak mohl ovéfit,

do jaké miry ucivu rozumi (kazdy zak se také uci si ulohy prekontrolovat sdm).

Cim jsou déti mladsi, tim méné jsou schopny deli dobu soustiedéné pracovat a vyzaduji
Cast&jsi stiidani prace. T¥icet minut nepfimého vyucovani je pro déti 1. stupné piilis. Zaci
v prvnim ro¢niku byvaji hotovi velice rychle, protoZe pracuji jen v hrubych rysech, zatimco
star§i zaci jsou schopni se v praci soustiedit na vice detailt. (Horak, 1946) V souvislosti s
tim tak mtZze byt vyhodné, pokud se zaci rGzné¢ho v€ku uci v malotiidni Skole od sebe
navzajem. Uceni mlze probihat také formou zastupného uceni. Mladsi Zaci pozoruji, jak
star§i zaci pristupuji k vyuce ¢i jednaji mezi sebou, a mohou se tak snazit jejich chovani

napodobovat. Posilovany jsou socialni dovednosti, a to u vS§ech vékovych skupin déti.

Jako dal$i vyhodu malottidnich $kol uvadéji French, Atkinson a Rubens (2007) moznost
posilovat idalsi kompetence zakl, jako jsou kompetence obcanské, personalni,
komunikativni. Pokud jim to Skola umozni, Zaci maji moznost se ve vétsi mife UcCastnit
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Skolniho zivota a organizace Skoly (studentsky senat apod.). S vétSim zapojenim zakl se
nasledné poji i vétsi angazovanost jejich rodi¢ii. S touto situaci nicméné vyvstava riziko, ze
se tak budou v malottidnich §kolach vice angazovat jen urcité skupiny zaku ¢i jejich rodict,
coz milZze vytvaret znaéné nerovnomérny az znevyhodnujici stav pro zaky z rodin z niz$ich
socialnich vrstev. Autofi zdiraziuji, Ze je tak zapotiebi tento aspekt neztracet ze zietele a
snazit se v tomto ohledu vytvaret shodné podminky pro vSechny zéky. Pochopiteln¢ vyse
uvedené se tyka spiSe starSich zakd, tedy napt. zakt druhého stupné, zatimco malotiidni
Skoly jsou Skolami, které nabizeji vzdélavani pouze na prvnim stupni. OvSem apel na shodny

pristup k zaktim ¢i rodindm zaka plati 1 pro prvni stupeii zakladnich Skol.

Pochopitelné ne vSechny vyzkumy se shoduji ohledné vhodnégjSich vychovnych ¢i
vzdélavacich podminek malotfidnich Skol. Checchi a De Paola (2017) realizovali vyzkum
v patych rocnicich plné organizovanych a malotfidnich Skol, pii némz zjistili, ze zaci z
malotiidnich Skol dosahuji ve standardizovanych testech méficich ctenaiskou a
matematickou gramotnost nizSich vysledkl nez zaci ze skol pln¢ organizovanych a ze je téz
u zakl v malotfidnich Skolach rozvijeno ve vétsi mife tzv. externi misto kontroly (locus of
control). Jak vysvétluji Vyrost, Slaménik & Sollarova (2019), externi kontrola znamena, ze
Clovek pii fizeni vlastniho zivota mnohem méné véti svym vlastnostem, dovednostem ¢i
kompetencim a méné se na n¢ spoléha. Lidé s externim mistem kontroly pficitaji aspéch
nahod¢, neuspéch nepiizni osudu, zatimco lidé s vnitfnim mistem kontroly jsou mnohem
vice pfesvédceni o tom, Ze mohou sviij Zivot ovliviiovat — ispéch i neuspéchy piipisuji svym
dovednostem a usili, coz vede i k tomu, Ze se vice snazi o posilovani svych slabych stranek

a ve veétsi mife je u nich tedy patrny osobnostni rozvoj.

2.3 Rodi¢

Rodice na svoje potomky siln€ vychovné plisobi a znaéné tedy dit¢ behem Skolni dochazky
ovliviiuji. Na Skolu maji rodice vysoké pozadavky tykajici se napt. vychovnych postupt,
které pedagogické autority pouzivaji, ¢i Skolni agendy. Kazdy rodi¢ také shodné vyzaduje
spravedlnost pro svoje dit¢, individualni pfistup a informace o svych détech. Je tedy dilezite,
aby byla nastavena vhodna spoluprace skoly a rodict (resp. ucitelli a rodict), a to zptisobem,

ktery bude vyhovovat obéma stranam. (Petty, 1996)

Capek (2010) upozoriiuje na situace, kdy jsou vztahy mezi rodinou a $kolou patologické.

Rodice pak mohou pifedstavovat az piipadnou piekazku v uclitelové profesi. UZ jen pouhy

zpuisob vyjadiovani rodiét o ugiteli pred ditdtem ovliviiuje jeho profesni autoritu. Capek
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(2013) dale uvadi, ze rodina je primarnim vychovatelem svych déti, maji na vychovu a vyvoj
svych déti nejvétsi vliv. Dale vysvétluje, ze rodi¢e nesou odpovédnost za vzdeélavani svych
déti, a proto maji pravo o jeho naplilovani rozhodovat. Rodice a ucitelé jsou tedy

rovnocennymi partnery.

Podobné jako jsou zaci v malotfidnich Skolach jako aktéfi vzdélavani v mnohém specificti,
ve srovnani se Skolami plné organizovanymi totéz plati i pro rodi¢e. Trani a Irvine (2010)
uvadéji, ze se lze setkat jak s pozitivy, tak i s negativy v kontextu hodnoceni role rodict v
malotiidnich Skolach. Rodice se Casto vice angazuji, zajimaji se o déni ve Skole a vykazuji
tendenci vice kooperovat s uciteli ovSem mnohdy mtize byt tento pfistup zatézujici, a to
zejména v piipadech, kdy se rodi¢ vnima jako vétsi expert na vzdélavani nez ucitel. V
takovém piipad¢ je nutné vyjasnit si vzajemné postoje a ocekavani a hledat konsensus v tom,
jakym zplisobem by mohl byt rodi¢ fungovat jako dalsi aktér vzdélavani. Rodice tyto Skoly
Casto vitaji pro individualngjsi piistup k zaktim a moznost vétsi kooperace s uciteli. Nicméné
Casto vyjadiuji obavy, jak bude vzdelavani ve smiSenych tfidach probihat a zda se jejich
détem dostane optimalniho vzdélavani. Také z tohoto diivodu je tak zapotiebi, aby ucitel ¢i
vedeni Skoly rodi¢tim vysvétlili, jak bude vzdélavani realizovano, jaky je Skolni vzdélavaci

program apod.

Trnkova (2003) uvadi vysledky ptipadové studie, v niz byla zkouméana role rodict, véetné
kooperace rodicu se Skolou. Rodi¢iim se dostava vice informaci v ramci téidnich schtizek,
které jsou organizovany hromadné pro celou skolu. Pfitomni byvaji vSichni pedagogové
1 vedeni, ¢imz se rodicim dostadva podstatnych informaci ptimo od feditele, nikoli tfidnich
uciteld. Ti poté nabizeji individudlni konzultace ¢i konzultace pro rodice z ur€itych rocnika.
Ve sledované Skole chybi formalni rodicovsky orgéan, coz je ddno vysokou divéerou rodict
vuci skole. Jelikoz se rodi¢iim také dostavaji potiebné informace pribézné béhem celého
Skolniho roku, nenachézeji se zde témata, kterd by musel takovy orgén projednavat. Rodice
fesi se Skolou vSe potiebné neziidka v neformdlni roving, s vyuzitim Cetnych kontaktd
s uciteli a Castého vzdjemného setkdvani. Specifikem je organizovéani aktivit pouze pro
rodice a pedagogy, piipadné¢ zdjemce z komunity, v dob¢ letnich prazdnin (napft. sjizdéni
feky), ¢imz se ustavuje opét neformalni spoluprace a rodi¢e maji moznost poznat ucitele
svych déti i v jinych nez jen Skolnich situacich. Velka ¢ast rodict je vSak spiSe pasivnich a
nema zajem se ve spolupraci se Skolou vice angazovat. Souc¢asti vyzkumu bylo i dotaznikové
Setfeni pro rodice. VétSina rodici uvadeéla, Ze je se Skolou spokojena a vzajemnou spolupraci

hodnotili kladn€é. Kladné¢ hodnoceni se tykalo zejména ptistupu ucitell, vztahti uciteli
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k détem a Skolniho klimatu, které bylo oznaceno za ,,domaci“. Svoji roli hodnotili rodice

nejcastéji jako klientskou a vychovné-partnerskou.

2.4 Vzijemné¢ vztahy v prostfedi malotfidni Skoly

Vztahy v malotfidnich Skolach byvaji casto ¢itelnéjsi, osobnéjsi, coz je ddno malym poctem
obyvatel v obci, ale téZ nutnosti vétsi kooperace mezi jejimi obyvateli. Venkov mtlize byt
mén¢ rozvinuty nez mesto (napt. z hlediska infrastruktury, sluzeb apod.), ovSem je bézné¢, ze
a podobné miize existovat i uzsi vazba mezi vedenim Skoly ¢i uciteli a rodinou zéka. Tato
situace ovSem muze byt i nevyhodou, paklize komunita neni semknutd ¢i pokud mezi

riznymi rodinami panuji neptatelské vztahy. (Echazarra, Radinger, 2019)
2.4.1 Vztah z4k/zak

Prcha, Walterova & Mares (1995) pojednavaji o vztazich mezi zaky. Tyto vztahy maji
zasadni vliv na uceni a chovani zakt ve Skole, spokojenost Zaka ve tfidé a v jeho socialni
roli. Vztahy mezi zaky jsou diferencované a jsou ovlivnény pohlavim, vékem a osobnostnimi
zvlastnostmi, napf. temperamentem, charakterem, emocemi, motivaci a postoji. Vztahy mezi
zéky se odvijeji také od socialnich potfeb zakl (napft. potifeba bezpeci, identifikace, moci,

pozitivnich vztaht).

Zak vstupujici do $kolni instituce ma pied sebou novy tikol v podobé zallenéni mezi
vrstevniky a prosazeni vlastni individudlni pozice ve skuping. Zak vstupuje do formalnich
1 neformalnich vztaha, které vyplyvaji z atmosféry tfidy a vztahu mezi ucitelem a zakem.
Vrstevnicka skupina se pro dité stava zdkladnim faktorem socializace. Do dvanactého az
ttinactého roku ditéte byvaji vrstevnické skupiny homogenni (chlapecké a divci), smisenymi

se stavaji az pozdé&ji. (Havlik, Kot’a, 2002)

Pfi utvéreni vztahii mezi zaky se kazdé dit€ uci navazovat kontakt a komunikaci na Grovni
rovnocennych partnerti. Procvicuje si zptisoby spoluprace, formy soupeteni a tim ziskava
socidlni zkuSenost, kterou lze ziskat pouze ve skupiné. Nejdiive se utvaieji kamaradské

vztahy, az pozd¢ji se vztahy méni podle oblibenosti. (Vagnerova, 2000)

., Kazda trida ma své fluidum, jednu mate nejradéji a jednu nejméné. Prakticky neexistuji dvé
tiidy, kde by to bylo stejné. Je tiida, kam jdete nerad, a tiida, kterou milujete... (Cép,
Mares, 2001, s. 566)
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Viagnerova (2000) tvrdi, ze zdk mladsiho $kolniho v€ku potfebuje n€kam naleZet, je pro néj
tedy dulezité zastavat roli spoluzaka. Do tfidy neni mozné libovolné pfichdzet a odchézet,
protoze tfida je stabilni a uzaviena skupina. Oproti rodinnému prostfedi neni ve vztahu ke
spoluzékim dit¢ zvyhodnéno, nema zde vyluéné postaveni. VSichni Zaci maji stejnd prava a

povinnosti.

»Irida je referencni skupinou, kterd slouzi ke srovnavani vykonu i ostatnich détskych
projevit, vytvari jakousi normu. Ve vztahu k této skupiné muze dité uspokojovat svou potrebu
uspéchu a sebeprosazeni. Pripadné je toto srovnani potvrzenim vlastni nedostatecnosti a

selhani. ““ (Vagnerova, 2000, s. 168)

Jak uvadi Sher (2019), vztahy mezi zaky v malotfidnich Skolach mohou byt intenzivnéjsi,
se v téchto §kolach stava nutnosti. Zaci se zcela pfirozend uéi odlisnostem, které nemuseji
byt dany pouze vékem spoluzaki, nebot’ tyto Skoly také ¢asto navstévuji zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, jimz se na téchto Skoldch muze dostavat vice pozornosti a
individualniho pfistupu, nez je tomu ve Skolach vétSich. Rozvijeny jsou dilezité socialni
dovednosti, jakymi jsou kooperace, zvladani konfliktd apod. Zaci téZ profituji z tohoto
uspotadani z hlediska vzd€lavani, nebot’ uivo muze byt obohaceno o latku z vysSich
ro¢nikli. Posilovana je orientace zaka ve svété mezilidskych vztahii a zaci se uci zvladat
naro¢né situace vyvolané vétsi diverzitou ve Skolni tfid€é. Nicméné v tomto ohledu je dilezity

1 ptistup ucitele a dalSich dospélych, ktery by mél podporovat respekt k odlisnostem.

2.4.2 Vztah ucitel/zak

Pokud chce ucitel navazat s zdkem vztah naplnény uctou, empatii a spoleénym zaméefenim
na cil, je ze strany ucitele zapotiebi volit dostatecné empaticky ptistup k zdkovi. Ucitel se
muze v zivoté zéka stat i nejvyznamnéjsi osobou, zejména v situacich, kdy rodice ve své roli
selhdvaji. Dnes$ni rodi¢e neziidka nemaji na své déti dostatek Casu, ucitel se tak mize stat
osobou, které zak divéiuje a svétuje se ji se svymi radostmi i starostmi. Pozitivni vztah mezi
ditétem a dospélym ma na dit€ obrovsky vliv, umoznuje ditéti uvéiit, ze je svét bezpecny.
Dospéli lidé (ucitelé) by se méli snazit rozvijet u déti pozitivni postoje, které dit¢ budou
provazet cely zivot. Ucitel musi pfizptsobit své pozadavky k zakovi, k jeho moznostem a k
dosazené vyvojové urovni. V malottidnich skolach by tedy ucitel mél do vyuky zaclenovat
1 hru, humor a zdbavu, nebot’ tyto prvky jsou vyznamné pro budovani divéry a spolupréce a
zlepsSuji téz kvalitu vztahi. Kazdy zak by se m¢l citit pfijimany a milovany nezavisle na
41



svych vykonech. Pokud néjaké dité nedosahne dobrého vykonu, je potieba dat mu prilezitost,
aby dosahl uspéchu v jiné oblasti Skolniho prostfedi, napt. v organiza¢ni ¢innosti, v pomoci
druhym, ve spolupraci. Pfi neposkytnuti pfilezitosti k uspechu bude dité hledat uspokojeni
v socidlné nezddoucim chovani, piipadné v negativismu ke $kolni préci. Je potieba dovolit
a umoznit zaklim prozivat uspokojeni z dobie vykonanych ukoll, bez srovnavani

s ostatnimi. (Smahel, 2004)

Jako dalsi vyznamny aspekt uvadi Mares (2013) uciteldv postoj k zdkam. Tvrdi, Ze ucitel by
mél byt nezaujaty a mél by hodnotit spravedlivé, ovSem jak sam uvadi, ucitel je pouze
&lovek, ktery ma své slabosti a sam zapoli se sloZitymi okolnostmi svého povolani. Zaci,
k nimz ucitel zaujima vyrazné kladny postoj, jsou obvykle zaci velmi aktivni a iniciativni,
nejvice se hlasi a znaji spravné odpovédi. Jsou ukaznéni a plni svédomité vSechny
samostatné a malokdy je kritizuje. Témito zplsoby ucitel davd najevo celé tiidé své
sympatie. OvSem vyskytnou se i piipady, kdy ma ucitel velmi kladny postoj k détem, kteti
ho nemaji ,,zaslouzeny* — hovofi se o tzv. oblibencich. U téchto ptipadt ucitel vykon zakt
nadhodnocuje a zbytek tfidy pak mluvi o nespravedlnosti, nadrzovani a neobjektivnosti.
Zaci, k nimZ uéitel zaujima mirné kladny postoj, jsou Zaci, ktefi nejsou pfili§ aktivni,
malo se hlési, dopousteji se chyb, ale nejsou s nimi kézeniské problémy, maji pomalejsi
tempo, ale jsou snazivi. U¢itel je vyvolava a ddva jim prostor k zamysleni a pfiméeiené tézké
tkoly (ulohy). Ugitel je u t&chto zaki trp&livy a voli osobni kontakt. Zaci, k nimiZ utitel
zaujima neutralni postoj, jsou Casto velmi pasivni a nehlasi se. V pifipadé vyvolani
odpovidaji spravné, a pokud nevédi odpovéd’, ml¢i. Nejsou s nimi kazeiiské problémy a
vyhybaji se kontaktu s uditelem, anebo ho omezuji na minimum. Zaci, k nimiz ucitel
zaujima zaporny postoj, jsou zaci, ktefi vyruSuji svymi poznamkami, zlobi, vykfikuji,
vyuka je nezajima, dopoustéji se velkého mnozstvi chyb, maji problém s kazni a Casto trpi
agresivitou a neovladaji své navyky. Ucitel¢é maji k témto zaklim negativni postoj, coz
zabrafiuje obéma strandm v pokusech o zménu. VétSinou ucitel s zdkem nesouhlasi,
napominé ho, vyhrozuje mu ¢i ho tresta. Pokud se zék ptihlasi, ucitel ho malokdy vyvola a
davd mu pouze jednoduché otdzky. K vykonim téchto zakl je ucitel kriti¢téjsi a jeho
komentafte jsou Casto plné negativnich emoci, ironie ¢i zesmésnovani. Ucitel s t€émito zaky
nerad komunikuje na vetejnosti, upfednostiuje kontakt v soukromi, kde ditéti domlouva.
Existuji ptipady, kdy dochazi ke konfliktu mezi ucitelem a zdkem z diivodu zakovského

enormniho zajmu o ucivo. Zak pii hodin€ obtézuje ucitele svymi otdzkami a mize se stat, ze
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ma $irsi znalosti dané tématiky nez ucitel sam, ¢imz zpochybiiuje ucitelovu kompetentnost.
Misto toho, aby ucitelé takovéhoto Zaka vyuzili coby experta, ¢asto na ného zaneviou a

vytvoti si k nému zaporny postoj.

Sklenatova (2013) se zabyva komunikaci mezi u€itelem a zdkem, ktera je podle ni kli¢ova
pro tvorbu jejich vztahu. Ve tfidé komunikace neprobiha nahodné, jde o organizovany sled
stiidajicich se projevi ucitele a zakti. Komunikace je podiizena pravidliim, kterd jsou urcena
pravomocemi ucitele i zakl. Pravidla jsou déna jednak Skolnim fadem a jednak jsou
vysledkem domluvy mezi ucitelem a zdkem. Petty (2002) definuje vztah mezi ucitelem a
zakem jako vzajemny respekt. Vytvoreni vztahu mezi u€itelem a zakem chvili trva. V prvni
fazi musi ucitel zdiraznit svoji roli ucitele s vyuzitim své pfirozené autority. Musi rovnéz
umét svoji autoritu sebejiste uplatnovat. Ucitel nemuze od zakl ocekévat, ze si ho hned prvni
hodinu oblibi, je to dlouhodoby proces. Ucitel by mél pusobit sebejisté, klidn¢, mel by

dokazat vzbudit dojem, byt panem situace a situaci mit pevné pod kontrolou.

Dle Dvotaka a kol. (2010) vSak byvaji vztahy mezi uliteli a zaky v malotiidnich Skolach
mnohem pozitivnéjsi a ucitelé vykazuji tendenci zaujimat pozitivni vztah ke svym zaktim,
vcetné téch, kteti by byli v jinych Skolach pro své problémové chovani ¢i specifické osobni
charakteristiky karani. V souvislosti s velikosti Skoly 1 tésnéjSimi kontakty s rodi¢i zaka jsou
zaci uciteli vnimani jako jedinci, které¢ dobfe znaji a na které mohou i v ptipad¢é potieby
pusobit pozadovanym smérem, coz je dano jak nizSim poctem zaka ve tiide, tak 1 veétsi
kooperaci skoly a rodiny. Uc¢itelé tedy dle autorti byvaji neziidka na své zaky velmi hrdi,
podporuji je v jejich ¢innostech a osobné se angazuji 1 v tom, aby dosahovali co nejlepsich
Skolnich vysledkii. Autor referuje o tendenci ucitelit malottidnich Skol podporovat své zaky
v tom, aby dosahovali stejnych vysledki, jako zaci ve Skolach méstskych, coz se muze

projevovat i v tom, ze pomoci ucitelti se zaklim dostdva i mimo vyucovani.

2.4.3 Vztah rodi¢/ucitel

Kratka (2011) tvrdi, Ze do roku 1989 rodic¢e zasahovali do prace Skoly jen velmi ziidka.
Skola se sama uméla postarat o veskerou piipravu déti na dali vzdélavani a rodiée (jakoZto
neodbornici) neméli do prace Skoly piili§ zasahovat a méli rozhodovani prenechat uciteli.
V¢étsi kontakt mezi rodiCem a ucitelem nastaval jen v situacich, kdy bylo tfeba feSit veétsi
problémy (napt. s dochazkou, chovanim zaka apod.). Az v 90. letech doslo k legislativnim
zménam, jez rozsifily rodiCovskd prava a umoznily rodi¢im vétsi mérou participovat na
chodu skoly. Diivodem k t¢émto zménam bylo demokratické usporadani vztahti. Rodice tvoii
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nesourodou, neorganizovanou skupinu s mnoha zajmy, jejich snahy a pfani jsou tudiz velmi
individualni. Hlavnimi diivody angaZovanosti rodi¢ii je snaha o zvySovani Skolni usp&snosti
déti a vzdélavani samotnych rodicl. Rodice chtéji védét, co se ve Skole déje, a chtéji mit na
Skolu urcity vliv. Existuji dva modely spoluprace skoly a rodiny. Prvnim modelem je skola,
kterd vi nejlépe, jak peCovat a vzdélavat zaky. Druhym modelem jsou rodice, ktefi jsou
odbornici na vychovu svych vlastnich déti, a proto vi, co od skoly maji pozadovat. Ttidni
ucitel by mél rodice co nejlépe informovat o celkovém vzdélavani a vychové zaki ve tide,

a diky tomu se dostava do role poradce, koordinatora a diivérnika.

Ve vyzkumu RabusSicové a Pola (In: Kratka, 2011) bylo zjisténo, Ze vztahy a komunikace
mezi ucitelem a rodi¢i jsou neuspokojivé a skoly se tudiz oteviraji a hledaji cesty k rodi¢iim
zaka. Rodice si jsou vyznamu své role védomi a povazuji se za partnery uliteli pfi
ovlivitovani Skolni edukace. Presto v komunikaci mezi Skolou a rodinou stale existuje
bariéra zavinénd nedostatkem duvéry a respektu. Rodice jsou si védomi nezbytnosti
spoluprace se Skolou a tyto snahy jsou iniciovany z obou stran, nicmén¢ o jejich efektivité
lze mnohdy pochybovat. Vyzkum potvrdil, Ze rodie ocenuji piimou a otevienou
komunikaci s tfidnim ucitelem. Nekteti rodice preferovali ¢astéjsi komunikaci s ucitelem ve
smyslu individudlniho rozhovoru. Nejvice rodi¢e upiednostiiuji vychovatelskou Cinnost

ucitele, coz znamena, ze role tfidniho ucitele smétuje predevsim k vychovatelské roli.

Capek (2013) vysvétluje, Ze rodice obvykle §kolu nav§tévuji piiblizné &tyfikrat roéné,
pfedevsim vSak pouze za ucelem zjiSténi znamek a chovani. V nékterych ptipadech mohou

rodice zastavat funkci vice, ale ani tak se nedosahuje pozadované miry propojeni.

Vyse uvedenym problémim ovSem rodice v malotiidni Skole celi v mens$i mife, nez je tomu
v pfipadé plné organizovanych velkych Skol. Dle Dvotdka a kol. (2010) nebyva vzdy
diitvodem zapisu ditéte do malotfidni (spadové) skoly pouze to, ze se jedna o Skolu rodiné
dobfte dostupnou. Jako druhy nejcastéji uvadény ditvod byva jiz diive navazany vztah rodica
s uciteli Skoly nebo feditelem Skoly. Tyto Skoly také Casto bojuji s nizkym poctem zéki, coz
vede ke snaze vedeni Skoly a pedagogického sboru navazovat a rozvijet kladné vztahy mezi
Skolou a rodinami zakl. Ucitelé v malotfidnich Skolach spolu vice spolupracuji a dokazi
vystupovat vici rodin€ zéka jako soudrzny tym. Cil je zaméfen zejména na spokojenost zaka

a celé komunity s chodem Skoly, coz se nasledné promité i do vztaht Skoly a rodiny zak.
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Prakticka c¢ast

3 Popis vyzkumného Setieni

Nasledujici kapitola se zabyva popisem realizovaného kvalitativniho Setfeni. Uveden je cil
vyzkumu a stanovené vyzkumné otazky. Popsana je téZ uzitd metodika vyzkumu a v zavéru
kapitoly je charakterizovan vyzkumny soubor. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v

kapitole ctvrté.

3.1Cile vyzkumu a vyzkumné¢ otazky

Cilem vyzkumu je analyzovat specifika vztahovych siti v prostfedi malotiidnich skol, popsat
specifické klima malotfidnich Skol a specifika malotiidni Skoly jako instituce a také se

zaméfit na popis moznych rozdilti malottidnich Skol od skol plné€ organizovanych.

Od cilii vyzkumu byly odvozeny nasledujici vyzkumné otazky (VO):

VOI1: Jaké jsou vztahy mezi hlavnimi aktéry vyuCovani (ucitel/zak, ucitel/rodi¢; zak/zak,

atd.) v prosttedi malotfidnich Skol?
VO2: Jaka jsou specifika institucionalniho provozu malotiidni Skoly?

VO3: Cim se li§i malottidni $koly od $kol pIné organizovanych?

3.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze bylo zamérem detailnéji se zabyvat problematikou malottidnich Skol,
jako nejvhodnéjsi vyzkumny model byl zvolen kvalitativni vyzkum. ,, V' kvalitativnim

pristupu jsou data nenumericka, v kvantitativnim maji ciselnou podobu. “ (Ferjencik 2000,

5. 245)

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je zaloZzena na indukci, kdezto kvantitativni
metodologie je zaloZzena na dedukci. V ramci indukce dochazi k vyvozovani obecnéjSich
zaveéri z konkrétnich ptipadi, dil¢ich pozorovani apod. Dochézi tedy ke zobecnovani

poznatki. (Svatiéek, Sed’'ova, 2007)

Jak vysvétluje Hendl (2016), kvalitativni vyzkum byl po dlouhou dobu povazovan za pouhy

dopln¢k kvantitativniho vyzkumu, ktery pracuje s numerickymi daty a pfi ziskavani dat a
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jejich analyze vyuziva standardizovanych postupi. Uziti kvalitativniho vyzkumu je spojeno
zejména se socialnimi védami. V praxi zahrnuje uzivani mnoha raznych postupli (napf.
rozhovor, analyzu dokumentti, pozorovani apod.). Znacnym specifikem tohoto vyzkumu je
podle autora jeho pruznost: v ivodu jsou sice stanoveny vyzkumné otazky, ovSem ty lze
pribézné zpiesnovat, stanovovat ur¢it¢ domnénky a dale je ovéfovat apod. Pfi kvalitativnim
vyzkumu dochéazi k soubéhu fazi sbéru ianalyzy dat, kdy dil¢i analyzy dat zpiesiuji
zamé&feni vyzkumu. Vznikaji tak cykly sbéru a analyzy dat, které se opakuji a v jejichZ ramci
badatel prezkoumava své domnénky i1 zdvéry. Samotny vystup pak obsahuje mnoho
konkrétnich ziskanych dat (napt. rozsahlé citace z rozhovora apod.). Hlavnim ukolem byva
objasnit urcité trendy v chovani lidi, jeho pfiCiny apod. Z dat se sestavuje urcity obraz, jehoz
piesna podoba ovSem v Uvodu vyzkumu neni zndma. Nezbytné je v prabéhu vyzkumu
prikladat vSem datim vyznam, snaZzit se postihnout vztahy mezi zkoumanymi jevy. K
nevyhoddm patii zejména obtizna replikace vyzkumu, nizkd moZznost zobecnéni a téz

ovlivnéni vysledkli osobou badatele.

Metodou vyzkumu byl rozhovor, a to rozhovor polostrukturovany. Jak vysvétluje Miovsky
(2006), tento typ interview kombinuje vyhody a eliminuje nevyhody dalSich dvou typt
rozhovort, kterymi jsou rozhovor strukturovany a nestrukturovany. U polostrukturované¢ho
rozhovoru si badatel nejprve sestavi jadro rozhovoru, které zna¢nou meérou reflektuje
zkoumané téma 1 aspekty zkoumané vyzkumnymi otazkami. Otazky tvotici jadro rozhovoru
je nasledné nutné respondentiim polozit, nicméné je mozné meénit jejich potradi. PfedevSim
vSak badatel ma moznost pokladat otazky dalsi, dopliiujici. Tento postup navic autor znacné
doporucuje, nebot’ Ize timto zplisobem ziskat cenné detailni informace o zkoumaném jevu,
rozsitit poznani o vztahy mezi aspekty sledovaného jevu apod. Doplitujici metodou bylo
pozorovani, kdy jsem se zaméfila na obdobné okruhy, které byly reflektovany v rdmci

rozhovori. Takto ziskana data slouzila jako doplnéni k tdajim ziskanym v ramci rozhovort.

Tazatel, ktery rozhovor provadi je také pozorovatelem, ktery si v§ima prostfedi a v§ima si

i neverbalnich sdéleni a vztaht mezi Géastniky (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Vyzkum probihal ve dvou malotiidnich Skolach v jihoceském kraji a v jedné malotiidni Skole
v zapadoceském kraji. Respondenty byli ucitelé v téchto skolach. Jejich ptanim, ale zaroven
1 podminkou Ucasti ve vyzkumu, bylo zachovani anonymity. Z tohoto divodu, ktery se
vyznamné vztahuje k etice vyzkumu, tak neni blize specifikovéano, o jaké Skoly se jednalo.

Podobné pokud jsou v textu ¢i v oddilu ptiloh uvedeny piepisy rozhovort, data, ktera by
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umoznila identifikaci Skol ¢i respondentli, jsou vynechana, nebo nahrazena tfemi
hvézdi¢kami. Vyzkum probihal v mésicich kvéten a Eerven roku 2018. Skoly byly vybrany
nahodné, jednalo se tedy o piileZitostny vybér. Reditelé $kol nejprve souhlasili s Gdasti ve
vyzkumu. Smluven byl termin realizace rozhovort, feditel Skoly zajistil ucitele ochotné
vyzkumu se zucastnit. Rozhovory probihaly vzdy v klidném prostfedi pracoven uciteld,
pricemz v uvodu byl nejprve ziskan ustni souhlas s ucasti ve vyzkumu. Respondenti mohli
kdykoliv tuto svoji ucast pterusit nebo ukoncit. Nicméné této moznosti zadny z respondentti

nevyuzil.

Volba 8kol vychazela mimo jiné i z dostupnych poznatkl a informaci, které jsem méla k
dispozici od kolegt. Cilem bylo zahrnout do vyzkumu takové Skoly, resp. skoly s takovymi
rediteli i uciteli, ktefi maji diivéjsi zkuSenost s ptisobenim ve Skolach plné organizovanych.
Tim pro n€ bylo mozné i srovnani obou typti Skol a formulace individudlnich specifik danych
malotiidnich skol. Rozhovory byly po ziskani souhlasu respondenti nahravany na diktafon,
zaroven byly pofizovany béhem rozhovoru i kratké pozndmky. Pred realizaci rozhovora se
konalo za pomoci feditele Skoly seznameni s uciteli a dalsimi pracovniky Skoly, byla jsem
provedena Skolou a jednotlivymi tfidami, vCetné napi. télocvicny. Rozhovory byly vedeny
se vSemi pedagogy dané Skoly a téz s jejim feditelem. Piepisy rozhovort jsou k nalezeni v

oddilu pftiloh.

K analyze dat byla zvolena metoda vytvareni koda. Miovsky (2006) uvadi, ze pii uziti této
metody badatel ¢leni vyroky na malé celky, pficemz mutize zvolit rliznd kritéria jejich ¢lenéni.
Volit Ize napt. ¢asovy a prostorovy piekryv, ale téZ piekryv tematicky, coz byl ptipad

popisovaného vyzkumu.

Data z rozhovorti byla pfepsana do programu Microsoft Office Word. Pii vytvareni koda
byly nasledné formulovany hlavni kédy, ozna¢eny nazvem, které v kapitole paté tvoii ndzvy
podkapitol, mensi celky, které k témto kodim pfinalezely, jsou vyjadieny nazvy kapitol

tietiho radu.

3.2.1Charakteristika respondentii

Déle v textu je podana strucna charakteristika respondentti. V kapitole ¢tvrté, v nichz jsou
prezentovany zjisténé vysledky, a to dle vytvorenych kodu, je kazdy respondent oznacen
pouze zkratkou, kterou tvoii pismeno P (respondent) a Cislo respondenta. Vyzkumny soubor

tvotilo celkem 9 respondent.
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Respondent R1: zena, feditelka, kterd uci 32 let a ma tedy bohatou zkusenost, pouze ale se
Skolou malotiidni, nikdy neucila ve Skole pln€ organizované. OvSem podle studentek, které
do Skoly chodi na praxi, dokédze respondentka R1 vysvétlit rozdily mezi Skolou malottidni a

Skolou plné organizovanou.

Respondent R2: Zena, feditelka malotfidni Skoly, v praxi je pfiblizné 20 let, sama ucila v

plné organizované skole, ale jen n¢kolik malo let, nicmén¢ $kola byla spiSe mensi.

Respondent R3: Zena, u¢i na malotiidni Skole pfiblizné€ 10 let, sama praxi s jinym typem Skol

nema.

Respondent R4: Zena, u¢i na malotiidni Skole 8 let a pfedtim ucila 10 let v pIné organizované

Skole ve velkém méste.

Respondent RS5: Zena, v praxi je piiblizn€ 6 let, ucila samostatnou tfidu, ovSem jen na

malotiidni Skole.

Respondent R6: Zena, uci na malotiidni Skole 10 let, ale 6 let pfedtim ucila v riznych plné

organizovanych skolach ve velkych méstech.

Respondent R7: Zena, na malotfidni Skole je ¢tvrtym rokem, nékolik mésict ptisobila jako

zaskok v pIné organizované skole.
Respondent R8: Zena, feditelka malotiidni Skoly, v praxi je 12 let a nikdy v jiné Skole neucila.

Respondent R9: Zena, 10 let uci, na malotfidni Skole je teprve 3 roky, predtim méla zkusSenost

s pln¢ organizovanou $kolou.
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4 Vyhodnoceni rozhovort

Vysledky jsou prezentovany s vyuzitim vytvoienych kodid. Uveden je obsah kodu, dany
analyzou dat z rozhovort. Je-li to vhodné, takto ziskané vysledky jsou doplnény o vybrané

vyroky respondent.

4.1 Fungovani malottidni Skoly

Hlavni k6d Fungovani malotiidni Skoly byl roz¢lenén do mensich podkategorii, kterymi byly
Existence malotiidnich $kol, Rizeni malottidni §koly a Atmosféra malotiidni koly. Nize v
textu jsou tyto podkategorie pak dale popsany. Je zapotiebi doplnit, Ze termin atmosféra neni
v kontextu, v jakém je dale v textu uzivan, pfesny. Ve skutec¢nosti respondentky popisovaly
klima $koly ¢i tfidy, nikoliv jeji atmosféru (klima je jev trvajici po delsi dobu, ptinalezejici
k danému fenoménu, jakym je Skola ¢i Skolni tfida. Atmosféra se miize ménit i nékolikrat
béhem dne, neni stabilni). Respondentky termin zminovaly tak, jak je uzivan v b&zné
hovorové feci (tedy jako urcitou kvalitu spolecenstvi, tvofené¢ho hlavnimi aktéry vzdélavani
v malotfidni Skole, vztahujici se zejména k vazbam mezi t€mito aktéry, ovliviiujici edukaci

zaka apod.).

4.1.1Existence malotiidnich Skol

Na otazku samotné existence a financovani malotfidni Skoly mi vétSina respondentek shodné
odpovédéla, ze v poslednich par letech stoupl pocet déti a zakli na malotiidnich Skolach maji
tedy dost. OvSem také dodéavaly, ze s budoucnosti je to nejasné, a pokud by méli déti malo,
musi zadat zfizovatele (obec) o povoleni vyjimky. Jedna z respondentek uvadi, ze zalezi na
demografickém vyvoji a na tom, zda je na vesnici pracovni piilezitost, aby mladi lidé méli
na vesnici dobré podminky k zivotu. V pfislusné malotiidni skole bylo v tomto roce nutné
pedagoga doplacet zfizovatelem a v ptipadé, pokud by situace zlstala stejna n¢kolik let, bylo
by nutné nékterému z pedagogii zkratit ivazek. Predpokladany pocet zakt v nasledujicich
dvou letech ovSem nevypada ptiznivé. Respondentky vSak poukazuji na to, Ze zfizovatel

neplanuje skolu rusit, jelikoz si ceni toho, Ze v obci je.

Dle respondentky R1 je mozné se zfizovatelem dané Skoly dobie jednat. Chod Skoly
pochopitelné znaéné zavisi na finanénich prostiedcich. Skola potiebuje finance k nakupu
technického vybaveni, provozu Skoly, financovani uciteli apod. Dosud se dle této
respondentky ovSem vzdy podafilo ziskat dostatecné prostiredky na chod Skoly a vSe

potiebné.
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4.1.2 Rizeni malotiidni $koly

Zajimalo mé, co vSechno je potieba k provozu malotiidni Skoly a co si o tom mysli feditelé

skol.

Pomérné expresivné se k fizeni malotfidni $koly vyjadfila respondentka R2: , Rizeni
malotridky z pohledu mého je pro reditele sibenicni ukol, protoze mate, jak se lidove rika,
na hrbu vsechno.* To v praxi mimo jiné dle této respondentky obndsi i to, ze feditel Skoly
neméa k dispozici zddného administrativniho pracovnika. Veskerd prace tykajici se
organizace chodu Skolu tak zavisi pouze na fediteli Skoly, na kterého jsou tedy kladeny
znacné naroky: musi byt nejen dobrym manazerem, ale téz vyte¢nym ekonomem, musi
zvladat dil¢i administrativni ukoly, rozumét persondlni praci av neposledni fad¢ i
samotnému vychovné-vzdélavacimu procesu. Respondentka R2 feditele Skoly oznacila za
,»vojaka v poli®, ktery je ovSem v tomto poli zcela osamocen: ,,musi udelat od A do Z.
Vypadne kantor, jde reditel... To je od pokladniho deniku, faktur, veskeré tabulky, to co po
nas ministerstvo chce, obecni urad chce, bezpecnost prace, pozarni ochrana. Ja nevim, co

3

vS§echno si vzpomenu.

Respondentka R3 poukazovala na rozdily mezi Skolami malotfidnimi a plné
organizovanymi. V malotfidni Skole napft. chybi funkce zastupce feditele. Mnoho povinnosti
se tak d€li 1 mezi ucitele, kteti se tak uréitym zpusobem podileji na fizeni chodu Skoly. Z
toho vyplyva také potieba koheze pedagogického sboru na malotiidnich Skolach, ochoty

vykonavat praci navic, ucit se novym ¢innostem apod.

Vsechny respondentky se shodovaly v tom, Zze je nutnosti téz dobra kooperace a dobie
navazané vztahy mezi malotiidni Skolou a jejim zfizovatelem, zejména co se tyCe ochoty

ziizovatele Skoly dale zajistovat jeji chod. To se ovSem oslovenym Skolam dati a bez splnéni

wevr

Vzhledem ke specifikim malotiidni Skoly (nejistota ohledné jejich financovani daného
predev§im pocty zakli, coz nemd Skola moznost pfiliS ovlivnit, maly pocet uvazkua
vykonavajicich mnoho cCinnosti, resp. kumulovani funkci v pozici feditele Skoly) jsou
pochopitelné na feditele Skoly kladeny velké naroky, a to pravé v souvislosti s fizenim Skoly.
Reditel $koly musi byt vybaven potiebnymi socialnimi dovednostmi (komunikace, zvladani
problémi apod.), dle respondentky R8 je nezbytné, aby byl dobrym diplomatem, nebot’ na

kvalit¢ a schopnosti jeho jednani se zfizovatelem, ale i mnoha dal$imi osobami, s nimiz
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vstupuje feditel $koly do riiznych jednani, zavisi Gspéch fizeni dané skoly. Reditel $koly
musi byt schopen zvladat tlak, stres, umét si dobie organizovat svoji praci, ale i delegovat

nékteré ¢innosti na své podfizené apod.

4.1.3 Atmosféra malotfidni Skoly

RS:,,Mneé se tady libi. Ja chodim do prace rada. Vzdycky jsem chodila do prace rada a tohle
je hezka prace. Takova rodinna Skola, vsichni se tady zname. Zname kolegy, rodice, deti,
takze ja myslim, Ze to je daleko prijemnéjsi atmosféra nez na velkych méstskych skoldach. Tim
nechci shazovat méstsky Skoly, ale tam casto ten clovek miize spadnout do anonymity, coz

‘

tady nehrozi.

Vsechny respondentky se shodovaly v tom, Ze je atmosféra malotiidni Skoly jedinecna
a znacné odliSna od atmosféry skol pln€ organizovanych, o ¢emz tedy vypovidaly oslovené

ucitelky ¢i feditelky, které maji s vyukou na podobnych skolach osobni zkuSenost.

Atmosféra malotiidni Skoly byla popisovana nejcastéji jako rodinnd, coz je dano tim, Ze se
ucitelé znaji s rodici a tento prvek je posilen jesté vice v pripad¢, kdy ucitel Skoly v obci
ivyrustal. Tim je umoZnéna znacnd divéra mezi Skolou a zdkonnymi zastupci déti,
komunikace je oteviend a pfirozena a neni tak problém piimét rodice ke spolupraci, coz je

pochopitelné pro edukaci zaki klicové.

I kdyz ucitelé maji Casto znacné mnoZstvi prace, kterd nariistd i s plnénim raznych dalSich
ukold, oslovené ucitelky pry tento zplisob prace bavi, je rozmanity a dochazi i k rozvoji
kladnych vztahti mezi pedagogy. Ti se museji byt schopni na sebe vzajemné spolehnout, coz

téz piispiva k bezpecné a vstiicné atmosfére malottidni Skoly.

Akcent na nutnost spoluprace se piendsi podle respondentek i na samotné Zaky, ktefi
rozuméji tomu, Ze je zapotiebi ucitele respektovat, poslouchat jeho pokyny a pracovat ¢asto
samostatné. Bez tohoto pfistupu zakl by bylo obtizné vyucovat ve tfidé€, v niz je vice ro¢niku.
Atmosféra Skoly, kterd se tak v malottidni Skole utvari, do znacné miry ovliviiuje i chovani

zaka, ucitell, rodica zaka, a to pozitivne.

Z mého pozorovani byla atmosféra opravdu rodinnd, Skoly byly vyzdobeny a komunikace
s pedagogy probihala na vyborné urovni. VSechny malotfidni Skoly, které jsem pozadala
o ucast ve vyzkumu, mi poskytly rozhovory, zajimala je moje prace, ucitelé byli opravdu

moc mili a ochotni.

51



4.2 Diferenciace mezi malotfidnimi a plné organizovanymi
Skolami

Do tohoto kodu byly piitazeny dil¢i podkategorie, kterymi jsou Srovnani malotiidni a plné

organizovan¢ Skoly a dale Postoj respondentil k malottidni Skole.

4.2.1Srovnéani malotfidni a pln€ organizované Skoly

Srovnani malotfidnich a pln€ organizovanych skol se tykalo zejména respondentek, které
maji zkuSenost i s chodem S$kol pln¢ organizovanych. Ostatni respondentky nicméné

reflektovaly alespon zkuSenosti jim zndmych pedagogi.

Jeden z rozdili jiz byl zminén, a tim je specifickd atmosféra malottidni Skoly. Nejen, Ze je
tato atmosféra rodinnd, ale zaroven se kazdy ¢len stavd znacné vyznamnym a mizi prvek
anonymity. To pochopiteln¢ opét klade naroky na ucitele, ktefi se nemohou ztratit v davu
(respondentka R1 uzila v tomto kontextu termin ,,drobnohled®). Jejich prace je velmi
transparentni, rodice ucitele znaji a vzajemna jednani tak mohou byt mnohem intenzivnégjsi,

Cast¢&jsi.

Respondentky také uvadély, ze v malotiidnich Skolach mé ucitel mnohem vice préce,
zejména co se ty€e organizace vyuky, jejiho pldnovani, déleni pozornosti, volby vyukovych
metod atd. U¢itel vétSinou pracuje nejprve s jednou skupinou zaku, zastupujicich konkrétni
rocnik, zatimco dalsi skupina ma zadanou samostatnou praci, poté se role téchto skupin
obrati. Respondentky zminovaly, Ze se obavaly naro¢nosti pfiprav, nicméné i tim, ze Zaci
velmi dobie kooperuji a jsou ve vyuce samostatni a téz aktivni, nepiedstavuje nakonec pro

oslovené ucitelky ptiprava na vyuky takovy stres, jakého se piivodné obavaly.

Zajimavé zjisténi se tyka i vztahu mezi pedagogy, ve smyslu dopadu tohoto prvku na
samotnou vyuku. Respondentka R4 popisovala tento stav: ,,Jd byla v té velké skole a
skoncila jsem tady. Jinam bych nesla uz, tam se strasné srovnava. Tam mate tridu A, B, C,
D, E, a jakmile nejedete jako vsichni ostatni, jste tFeba pozadu nebo napred nebo délate néco
jiného, tak je to zlé... Mné vadilo to, Ze si tam ja nemuzu délat to, co chci, protoze jsou kolem
mé Ctyri stejné tridy, kde to musi jet stejné, protoze pak prijde srovnavaci testy a jak to, Ze
tahle trida ma trojky a tahle trida jednicky!* Z osobni zkuSenosti vim, ze rivalita mezi
ro¢niky opravdu muize mit velky vliv na chod celé tfidy, coz zaroven nepfispiva dobré

atmosféie ve tridé ¢i Skole.
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Zminovany byly i vyrazné rozdily v ptistupu zakt (hodnotily je tak dle slov respondentky
R1 praktikantky ve Skole), kdy se Zaci z malotfidni Skoly jevili nejen jako samostatnéjsi, ale
malotiidni Skoly (uvazovat Ize o vlivu venkovského prostiedi, dobie navdzaného vztahu
mezi ucitelem a zaky apod.). Nicméné respondentka R9 jiz vychéazela z vlastni zkuSenosti a
uvadeéla, ze v plné€ organizované skole, v niz plisobila, ,, na sebe byly déti zIi, rozjela se mi ve
tridé sikana a z toho jsem byla trosku Spatnd. Komunikace s rodici taky nebyla uplné

skvela.

Dalsi zminované specifikum se tykalo poctu zaka, kterych je v malotiidnich Skolach
(tfidach) mnohem méne: ,, pedagogové na velkych Skoldach to maji narocné tim, ze maji velky
pocet tech zaku a ted samoziejme, pribyly nam do trid inkluzivni déti. Ja smekam pred
velkymi Skolami, kde ten kantor mad dejme tomu tricet déti, k tomu ma t7i inkluzivni, dal ma
nekteré vyborné, kterym by mél davat vic. A my to mame vSechno tady v jednom, Ze my
musime ucit po téech skupindch, protoze ten spojeny rocnik nam to jakoby nastavuje, takze
my mame vyhodu toho mensiho poctu. Nebo i ty nase deti maji vvhodu. Ucitel ma sice hodné
prace tim, Ze se musi pripravovat na dva rocniky. To je ta nevyhoda, pro nas. Ale obrovskou

«

vyhodou je ten mensi pocet, ta moznost té individualni péce.

Na moznosti vét§i mérou pracovat s zaky individualné poukazovaly respondentky ve shodé¢.
Zaroven je tento individualni aspekt posilen 1 tim, ze ucitelé v malottidni Skole maji vice
informaci o zacich, a to v souvislosti s vétsi kooperaci s jejich rodi¢i. Ucitelé Casto rodice
znaji pfirozenou cestou i z jinych prostiedi a roli. Rodice jsou také schopni ud¢lat si ¢as na

jednéni se skolou a zajimaji se vice o to, jak se détem ve Skole dafi.

4.2.2 Postoj respondentli k malottidni Skole

Z ptedchoziho textu je zfejmé, ze respondentky maji k malotiidni skole velmi kladny vztah,
ktery vychéazi zejména z jejich zkuSenosti s plisobenim v této Skole a v nékterych ptipadech

1 moznosti srovnani s ptisobenim ve $kole pln¢ organizované.

Respondentka R3 uvedla: ,,Jd bych to neménila. Prijde mi to fakt efektivni, perfektni,
vyborny, ze ty déti zname, zname rodice, takze pro mé by bylo treba tézky ucit a nevedet o
tech detech nic nebo se neznat. Takze mi prijde, Ze ty vztahy jsou lepsi a zdaroven k Sikané

‘

nedochazi, neni prostor.*
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Tento postoj je ovlivnén vyse uvedenymi aspekty, tedy atmosférou skoly, odlisSnymi vztahy
s rodic¢i zaki, potiebou kooperace s ostatnimi pedagogy. Zaroven lze uvazovat i o tom, ze
jsou ucitelé nuceni vice se angazovat v malotfidni Skole, napt. tim, ze se déli o nékteré
povinnosti, aby pomohli fediteli Skoly, ¢imZz mtize dochéazet k posileni identifikace se Skolou,
jejim prostfedim a lidmi. Jiz bylo téz uvadéno, Ze je atmosféra Skoly respondentkami
oznacovana jako rodinnd, a tyto Skoly se pro respondentky stavaji rodinami, v nichz se dobie
funguje, ve kterych Ize nalézt pomoc, blizké osoby a jejiz Clenové sdileji spolecny cil, patrné

1 hodnoty apod.

Jsem nézoru, ze pokud ucitelé znaji rodice velmi dobte, ma to velky vliv na samotného zaka.
Nicméné je otazkou, zda se skute¢né€ znaji ucitelé s rodici zaka v malotiidni Skole Iépe, nez
je tomu ve Skole pln¢ organizované. Domnivam se, ze zde primarné¢ zalezi na ptistupu
ucitele. Pokud mé zajem vice poznat rodice, 1ze nalézt mnoho zptsobi, jak toho dosdhnout
i ve Skole pln¢ organizované. OvSem plati, ze pokud se Skola nachézi v malé obci, v niz
ucitel 1 vyrustal, patrné ma mnoho informaci o zacich a jejich rodinném zézemi bez toho,
aniz by tyto informace cilen¢ ziskaval. Respondentka R6 napt. uvedla: ,,Tady jsem
spokojena. Ja tady mam koreny. Pochazim tady kousek a sama jako Zakyné jsem tady byla.
Cela moje rodina sem chodila. Nicméné kdybych si mohla vybrat, tak bych vzdycky volila
Skolu mensi, rodinného typu, protoze to srovnani mam. Nejsem méstsky clovek. Ja jsem

I3

spokojena na vesnici, je mi to blizsi.

4.3 Vzajemné¢ vztahy s rodici a s zaky, vztahy mezi zaky

Dalsi kod tvoii Vztahy s rodici, Vztahy mezi zdky a Vztahy ucitelt k zaktm.

4.3.1Vztahy s rodici

Respondenti uvadeéli, ze ve srovnani s pln¢ organizovanymi Skolami dochézi k ¢etnéjSim
kontaktim s rodi¢i zakli a mnohé rodice oslovené ucitelky znaji zcela ptirozené: ,, S rodici
se zname docela dobre. Nekteri, kteri dojizdi, tak ty tolik treba nezname.“ (R2) Dochazet
muze dokonce i1 k tomu, Ze se mezi uciteli a rodi¢i vytvoii velmi Gzké vazby, naplnéné
naklonnosti a zdjmem: ,, (...) kdyz jsem nemocna, tak mi rodice pisou, at se brzy uzdravim, a
kdyz jsou deti nemocny, tak ja jim posilam maily nebo jim pisu dopis s détma. A mame tak

vo6c

nastaveny hezky vztahy v té tride.“ (RS)

Nicmén¢ respondenti téZ zminovali, ze roli maji i dalsi faktory, tedy zejména osobnostni

charakteristiky. Zalezi natom, jak je pro kazdého ucitele kontakt s rodi¢i dilezity ¢i
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ptijemny, jak dokéaze s rodi¢i komunikovat a vyuZzivat piipadné uzké vazby. Samotny obsah
vzajemnych interakci se téZ odviji od situace kazdého zdka a v tomto ohledu se tedy
malotiidni Skoly patrné pftili§ nelisi: ,, Vite co, vztahy se odviji od toho, jaky jsou lidi.
Nebudeme si nalhavat, Ze vsechno je vidy ruzové, prosté je to citlivy tema — dité ve skole.
Pokud se mu ve skole dari, tak je vse v poradku. Pokud ne, tak miize mit rodic pocit, Ze ten
problém je ve skole a naopak. TakzZe vzdycky se snazime néjakému takovému nedorozument
nebo obvineni ze strany rodicii na Skolu predchazet. Chceme si to vsechno vysvetlit. Jsme
totiz na malé vsi, vsichni si vidi do talire, vSichni vsechno probiraji. Nicméné, zname to, jaké
to je... Jedna pani povidala... Ne vsechno se odviji od pravdy. Takze i to je to riziko, Ze v

podstate ty informace jdou zkreslené, tim, jak je to tady malinky. “ (R4)

Ony vSeobecné znalosti o vSem a vSech vSak mohou mit i dal§i, mnohem Sir$i rozmér, ktery
ma ovSem i zna¢ny dopad na chod Skoly. Jak vysvétlovala respondentka R2, rodic¢e byvaji
obeznameni s tim, Ze Skola je existencné zavisla na poctu zaka, a tuto skute¢nost mohou
vyuzivat ve svij prospéch. Mohou se dokonce pokouset o ur¢itou manipulaci ¢i vydirdni
Skoly ¢i pedagogt: ,, je trosku negativni to, Ze nds snazi rodice tim poctem trosku vydirat, jo.
Ze kdyz potom by byl problém, tak ten rodic jakoby si Fekne, tak ja si ho prenddam nékam
Jjinam, do jiné skoly. Takze jakoby tohle vnimdam negativni. Ale zase na druhou stranu se to
nekdy déje obracené. Jak jsem mluvila o tom chlapci, ktery zase mél treba problémy v té
velke skole a byl dan sem. Nebo letos si nas nasli rodice, kteri maji problémového zZdika, takze
to jsme potom zarizovali asistentku do prvni tridy. Takze ty zase jakoby si nasli mensi Skolu.
Chteéli ho dat do mensi skoly, do mensiho kolektivu, takze tohle se jako déje dost pravidelné,

dost casto. “

Kvalita vzadjemnych vztahi se tedy odviji jak od specifik malotifidni $koly, tak 1 specifik
uciteld a rodici, a v tomto druhém faktoru se Skoly malotfidni od kol pln¢ organizovanych
prilis nelisi. OvSem i fakt, Ze je Skola existenéné z&visla na poctu déti, patrn€ znaéné formuje
ptistup Skoly ¢i uciteltl k zaktim a jejich rodi¢tim. Cilem je dobra kooperace a spokojenost
véech stran: ,, vse je to o komunikaci a ta si myslim, Ze tady probihd. Ze maji rodice oteviené
dvere a plno véci se da vyresit.“ (RS) Podobné respondentka R8 uvadéla: ,, Samozrejmeée
mame k detem blizko. Do reditelny mam stale oteviené dvere. Myslim si, Ze u nas funguji jak
vyborné vztahy mezi pedagogy, tak i mezi pedagogy a détmi. Co se tyce rodicii, tak to zalezi.

3

Ne s kazdym je domluva, to je ale asi vSude. "
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Pozitivné na vztahy Skoly s rodi¢i zakli pisobi i ¢innost Skoly, kterd z velké ¢asti utvari
kulturni a spolecensky zivot v obci: ,,my i tolik pripravujeme pro tu obec spoustu kulturnich
poradii, programii na rozsvécovani Vanocniho stromu. Pro maminky nebo druzina porada
drakiadu, kde se s temi rodici treba setkavame a i treba prizveme skolkove deéti, takze se i
podniti setkavani jak deti, tak rodicu. A takhle to tady funguje.“ (R3) Jedna se tedy o dalsi
ptilezitosti k vzajemnému setkavani u€itelt a feditelti malotfidnich skol s rodi¢i zakd, stejné
jako s zédky samotnymi. Rodi¢e navic maji moznost timto zplisobem sledovat ucitele pii
praci, vSimat si, jak se ucitelé k zaktim chovaji, jaky vztah k nim maji, a tyto dalsi dopliiujici
informace mohou v ptipadé€, ze jsou vztahy dobfe navazané, pfispivat k duveére rodica viaci

ucitelim, tedy i k nasledné kooperaci mezi skolou a rodici.

4.3.2 Vztahy mezi Zaky

Respondenti uvadéli, ze vztahy mezi zaky jsou ovlivnény skutecnosti, Ze ve tiidach je méné
déti, a to navic déti rizného veéku. Jak jiz bylo uvadéno, zaci jsou nuceni respektovat potieby
svych spoluzakii, poslouchat ucitele, ktery musi pribéh vyuky velmi organizovat, aby se
vSem zakiim dostavalo potiebného vzdélani. Zcela jisté¢ tak ma na vztah mezi zaky vliv i

existence pravidel, kterd museji byt ve tfid¢ zavedena a dodrzovana.

Ucitel ma také moznost vétsiho dohledu nad zéky i individudlni prace s nimi. Lze urcit, kdy
zak pottebuje pomoc. Paklize je ve tfidé mén¢ déti, snaze lze postihnout vzajemné vztahy
mezi zaky. V tomto ohledu ucitelé¢ patrné navic ziskavaji doplnujici informace také od
obcanti vesnice ¢i ostatnich rodi¢ii. Obec se stava jakousi Sirsi rodinou, kterd do urcité miry

formuje kvalitu a kvantitu vztahi mezi zéky.

Zéci ve tiidé se Casto znaji od utlého véku, navitévovali spole¢né matetskou $kolu ¢&i se
stykali s rodinami svych kamaradu, travi spolecny ¢as mimo Skolu. Neziidka mize nastat
i situace, kdy se ve tid¢ ocitaji sourozenci, coz je v plné organizované skole spise vyjimkou
(jednat se miize o dvojcata navstévujici stejnou tiidu ¢i akceleraci zaka, ktery se tak miize
ocitnout ve tfidé¢ sourozence, ovSem zde je pfedpoklad mensiho vékového rozdilu mezi

sourozenci, navic akcelerace nebyva piili§ Casta).

Respondentka R3 upozoriiovala na dalsi specifikum malottidnich Skol: ,, jsou tak jakoby vic
spjati, Ze se to odrazi i vic na zivoté té vesnice. Kdyz si predstavite, Ze by nebyla skola, ty
deti se rozmeélni do tech méstskych skol, prijedou domit a zalezou si do téch svych ulit.

A takhle je i proste i vic vidime, Ze jsou venku, Ze jsou kamaradi, jo. A opravdu tu zkusenost
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mam, ze kdyz byla zaviena treba ta malotridni Skola nebo Skola, tak ndazor obcanii byl,

Ze vymrel Zivot v té vsi.

4.3.3Vztahy uciteli k zaklim

Mnohé z tohoto kodu jiz bylo uvadéno vyse v textu: ucitelé maji moznost intenzivnéji s zaky
pracovat, zavcas si vSimnout ptipadnych obtizi (ve vyuce, v tfidnim kolektivu, ve smyslu
projevu Sikany apod.). Jejich vztah k zakim je ovlivnén i tim, Ze znaji vice jejich rodice.
Jsou si také védomi jisté zavislosti na poctech zaki ve skole potfebnych pro zachovani chodu

Skoly.

Za pozornost stoji, ze respondentky (R4, R5, R7, R8) zcela spontanné a nezavisle na sob¢
uvadély jeden termin, v souvislosti se vztahy k zakiim. Jednalo se o slovo ,,blizko*: ,, K détem
ale mame blizko. Miizeme se jim vénovat individudlné, protoze tady mame déti, kteri to
potiebuji. Ve spojené tride je zase vetsi vznik socidlnich vazeb a na spolupraci jak deéti, tak
pedagog s detma, Fekla bych, Ze mensi kolektiv trid je vphodou oproti mestskym. Samozrejmeé
spojena trida je narocnd na organizaci na chovani déti, ma to urcité své klady i zapory. Ja
to ale vidim jako velky klad oproti mestskym skolam.* (R4), ,,Mdame k téem détem hrozné
blizko. My zname rodinné vazby, zname, co jak u koho je doma.** (RS), ,, Co se tyce déti, tak
Jjsou mi blizky. Snazim se jim co nejvice pomoci a myslim si, Ze i ony mezi sebou. Jednou jsou
na sebe nastvany, prijde néjaky probléem a pomohou si. Takze ja si myslim, Ze je tady vSechno

v poradku. “ (R7), ,,Samozrejmé mame k détem blizko.* (R8)

Tento pfistup se nasledné odrazi i v tom, jak zaci ptistupuji k ucitelim: ,, Samozrejme k détem
Jjsme bliz, obcas nam reknou mami, babi. (R4) Nutno ovSem opét doplnit, ze se jednalo o
vyzkum kvalitativni, tedy nelze tyto vysledky generalizovat. Nicméné ve vSech tiech
oslovenych malotiidnich $kolach hovotily ucitelky o dirazu na vztahy s zaky, jejich rodici,
rozvijeni kvalitnich vztahli mezi détmi, coz shrnuje nasledujici vyrok: ,,Jsme tady hodné
srdcari, Ze tu v§ichni mame ty deti rady a doufam, ze i ony nas. ““ (R7) Lze uvazovat i o tom,

ze tento typ Skoly pftitahuje ucitele, kteti takto pojimaji své ptisobeni v roli ucitele.

4.4 Specifika malotfidnich skol

Jedna se o posledni abstrahovany kod. Vybrana specifika jiz byla uvddéna v ptedchozim
textu, coz je dano tim, Ze se tato specifika prolinaji do dil¢ich atributi malotiidnich Skol
(prace s zéky, rodici, klima ve Skole apod.). Do kédu byly zatazeny vyroky, v nichz se

respondenti pfimo zabyvali tim, jaké jsou vyhody a nevyhody malotfidnich Skol, bez ohledu
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na oblast, jiz se tykaji, pficemz se jednalo zejména o hodnoceni téchto vyhod a nevyhod.
Dalsi kategorii, krom¢ Hodnoceni kladii a zapord malotfidnich Skol, je Ptestup z plné

organizované $koly do Skoly malotfidni ¢i naopak.

4.4.1 Hodnoceni kladii a zaporit malotiidni Skoly

K uvadénym kladiim, nastinénym uz v pfedchozim textu, patfi intenzivnéjsi a Cetnéjsi
kontakt Skoly s rodinami zakl, moznost pracovat ve tfidach s malym poctem zakii, moznost
ve vEtsi mife pracovat s zaky individualné a intenzivnéjsi kontakt mezi zaky dany i tim, ze
se znaji z dob pied zapocetim Skolni dochazky nebo mayji vice prilezitosti potkavat se mimo
Skolu. Respondentka R8 uvedla, ze moznost tohoto zplisobu prace s zaky vede 1 k tomu, ze
zaci dosahuji velmi dobrych Skolnich vysledkli. Zmifiovéana byla i1 vétsi stabilita prostredi
pro zaky: ,, Mame i podobné metody a mame podobné naroky, takze miizu rict, Ze jsou deti
stale ve stejném prostredi. “ (R9) Respondentky také uvadély, ze dochazka do malotiidni
Skoly se velmi ptiznivé promita i do Skolni uspésnosti zakii na druhém stupni, kam prechéze;ji
do s8kol pln¢ organizovanych: ,,Mame zkuSenosti, kdyz deti prechadzi do 6. tridy na vyssi
stupen skoly, tak kantori si ty nase déti chvali, Ze jsou samostatné. A oni jsou vychovavany
k samostatnosti, protoze musi pracovat samostatné a porad pry si je chtéji brat, pracuji, jsou
zvykli. Ten ucitel si musi pripravit tu prdci povinnou a musi mit pripravené dalsi rozsirujici
ukoly, kdy si dite proste procvicuje. Takze vime, Ze kantorky z mést Fikaji: ,Oni po nds porad
néco chtéji, oni chtéji pordad pracovat. * Takze tohle vidime, Ze je pozitivni. Ze jsou schopny

si samy zalézt, nevnimat okoli a opravdu pracovat.* (R2)

Uvadéné zapory byly v mnohém necekané ve srovnani napt. s odbornou literaturou (to se
tykd napt. vySe uvedeného vydirani Skoly ¢i ucitelit rodi€i). V odborné literatufe se
vyuku soubézné pro vice ro¢niktl a tu nasledné realizovat. Tedy velky diraz musi byt kladen
na organizaci vyuky, volbu didaktickych prosttedkd (vyukovych metod, pomticek apod.).
Ucitel musi byt trp€livy a schopen i znacné kreativity, ale téz si udrzet autoritu ve tfidé, resp.

idealné byt pro zaky ptirozenou autoritou.

Toto vSe respondentky v rozhovorech zminovaly: ,, Tak samoziejmé jsou klady i zapory tim,

Jjak je nas mdlo, tak prosté téch povinnosti mame daleko vic. Je to narocnéejsi na organizaci

Jjako celkove, vyuky i chodu. A kdyz nékdo potrebuje k lékari nebo omarodi, tak zase je horsi

to poskladat, jo. Na té velké skole je nejaky supl, ktery muze jit, Ze ma to okénko volné, ale

tady prosté je to jenom reditel, jinak vsichni uci. “ (R3) Uvadéna byla téz nutnost podilet se
58



ve vétsi mife na chodu malotiidni Skoly, kdy ucitelé Casto vykondvaji tikoly, které piimo
nesouviseji s jejich pracovni pozici, avSak feditel Skoly nemusi byt vzdy schopen obsahnout
vSe potiebné: ,, nevyhoda je to, ze vsichni musime delat vsechno. Kdyz je velka skola, tak se
rozdrobi povinnosti mezi uciteli. “ (R4), ,, Tak nevyhoda je asi ta, Ze na vse mame malo lidi,
musime vsichni délat vSechno, mame to narocné na pripravy na vedeni hodiny. Ale pro ty

deti je to rozhodné prinosnéjsi, i jak se nam ukazalo na znamkach ¢i prospéchu. ““ (R8)

4.4.2 Specifika malotiidni Skoly

Primarnimi specifiky jsou tedy vztahy mezi aktéry vzdélavani (feditel Skoly, ucitel, zaci,
rodice) a zpusob prace ucitele (pfiprava na vyuku, organizace vyuky, individuélni ptistup k
zakam atd.).

Respondenti se zabyvali tim, jak probiha kontakt s rodiCi: ,, t7idni ucitel (...) je také casto
v kontaktu s rodici, protoze rodice déti rano vétsinou privezou do Skoly a odpoledne si pro
né jdou. Neni to o tom, Ze vidite rodice pouze na tridni schiizce... Ja citim, Ze rodice si vazi
moji prace. Ja si zase vazim toho, co oni s détma délaji, protoze se détem venuji. Samoziejmée
vim, Ze to je dneska ndrocny. Ale presto se mi se vSema rodici podarilo najit néjakou
spolecnou rec a ze vi, ze mné jde o to, aby déti byly ve Skole spokojeny, abychom méli hezky
vztahy ve tridé i s téma rodici.... To si myslim, Ze v té méstské Skole ani nejde nastavit,
protoze ani ten zdajem z té strany rodicii tam neni. Ty rodice to dité spis vystrci a pak si ho

vyzvednou. “ (RS)

Toto ovSem pochopitelné nemusi byt specifikem pouze malotiidnich skol, i kdyz k takto
intenzivnimu kontaktu ucitele a skoly dochazi pravdépodobné v ptipad€ malotiidnich skol
Castéji. Zcela jiste je vSak specifické ¢asté potadani riznych akci pro rodice a celou obec,
tyto Skoly maji tedy komunitni charakter. I ve Skolach plné organizovanych mize byt vysoka
aktivita Skoly ve spolupraci s vefejnosti, ovSem zde je situace komplikovangjsi — do téchto
Skol mohou napt. v pfipadé¢ vétSich mést dochazet Zaci zrlznych Ctvrti, vétsi meésta
nedovoluji détem volngjsi kontakt (obava rodicli o bezpeci déti pii nutnosti dopravit se do
vzdalenéjsich mist apod.), navic ve vétSich méstech byva i vétsi volnoCasové vyziti, tedy
zpusoby traveni volného ¢asu déti nemusi byt tolik zavislé pfimo na Skole. Nicméné 1 z
realizovaného pozorovani bylo ziejmé, Ze tento komunitni aspekt je jednim z

nejvyznamnéjSich ryst malotiidnich skol.
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Za ptekvapivé lze povazovat zjiSténi, Ze Skoly jsou velmi dobie technicky vybaveny a
disponuji riznymi pomtlickami i materidlnim vybavenim, které organizaci prace ucitele ve
ttidé znacn€ usnadnuji: ,, Vyuzivame pomiicky, pocitace, mame zakoupené PC programy,
takze tam mame spoustu rozsirujicich ukolii. Nebo pani ucitelky z internetu stahnou rizné
typy prikladii k procvicovani, takze tam se ty deti jakoby moderni metodou vyucuji. I teda

interaktivni tabule mame ve vsech tiidach, takze také pouzivame pri vyucovani. “ (R2)

I z pozorovani mohu potvrdit o€ividnou samostatnost déti. Mohla jsem téz sledovat, jaké
pomucky ucitelky vyuzivaji (napf. ucitelka ma na koberci pfipravené napt. kvétiny a
berusky, které si dité¢ samo vezme, kdyZ je hotové se svoji praci, a zaCne pocitat priklady

nebo plni ukoly, které tam ma4, a pracuje samo, dokud se mu ucitelka nezacne opét vénovat).

4.4.3 Ptestup z pln¢ organizované Skoly do skoly malotiidni

Jiz bylo téZ zminovano, ze do malottidnich skol, v nichz pasobily respondentky, byvaji ¢asto
zamérn€ umist'ovani zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Je to z divodu vhodnéjsich
podminek pro vzdélavani téchto zaki: ,, Meéli jsme zkusenost, Ze nam rodice dali dité z velké
skoly, protoze tam dité mélo vychovné probléemy. Mélo samou poznamku, trojku z chovani.
A prislo sem. Nechci Fikat, Ze bylo uplné bez problémii, pracovalo se s nim individualne. Ale
zklidnil se a dosdhli jsme toho, Ze mél jednicku z chovani na vysvédceni a probéhlo to témer
bez problémii. Asi i tim, Ze tady jsou déti vice na ocich a vice se ty situace resi. Neni to tolik
anonymni, jsou vice sledovany.” (R1), ,Je tady holc¢icka, ktera by mohla chodit do
vedlejsitho mésta do skoly, ale byl tady jeji bratr, ktery mél problémy na jiny skole. Ten
chlapec uz tady neni, ale ta sestricka tady zustala.” (R2), ,, Ve druhé tride jsem méla
holcicku, ktera byla *** maminka byla ***, tatinek byl ***, ale bydleli v *** mamka si
tady dodelavala néjaky *** studium na *** univerzité, a protoze tady meli babicku, tak
holc¢icka byla u ni a chodila do skoly k nam. Kdyz prisla, tak uméla jen par ceskych slov,
takze nejdriv prostrednictvim anglictiny. Ona se pak cesky naucila hodné rychle, protoze je
hodné inteligentni.“ (R3), ,,Mame tady chlapce, kterého sem rodice vozi z mésta. Je to
chlapec se specialné vzdélavacimi potiebami a rodice ho sem vozi od prvni tridy. Ted' je v
paté a bude zase prestupovat na Skolu vesnického typu. Rodice jsou ochotni ho sem vozit. *
(R4), ,, Do prvni tridy nam sem prisla holcicka, ktera méla poruchy chovani. Rodice hledaji
rodinné prostiedi pro dité a ty ohlasy jsou dobré.“ (RS), ,, Mame tady chlapecka, ktery se

sem prestehoval. Je takovy zamlkly, tézko si zvyka na nové prostredi. Trosku mu trvalo, nez
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se seznamil s ostatnimi. Myslim si, Ze kdyby byl v plné organizované skole, urcité by mu to

trvalo déle. Dnes se uz vitbec nestydi a je mezi svyma. “ (R9)

Do malotfidnich skol jezdi také mnoho déti z mést, jejichz rodiCe si tyto Skoly specialné
vybrali, ackoliv sem déti museji dovazet. Diivody vétSinou tkvi v problémech vzniklych na
piedchozich skolach (napt. problémy s chovanim, prospéchem apod.). Respondentky jsou
vetSinou presvédCeny, ze praveé malotiidni Skoly jsou pro praci s takovymito zaky idealni,
jelikoz tu s podobnymi problémy uméji pracovat (napft. dite, které mélo trojky z chovani, u
nich dostane z chovani jednicku). Podle ucitelt se dit¢ zklidni, je v mensi parté a je pod
dohledem pedagogii, vice se tesi pfipadné problémy (resp. fesi se zavcCas), a to také ve

spolupréci s rodinou a dal§imi pedagogy na Skole.
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5 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Stanoveny byly tii vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otazka zné€la: Jaké jsou vztahy mezi
hlavnimi aktéry vyuc€ovani (ucitel/zak, ucitel/rodic; zak/zak, atd.) v prostiedi malotiidnich

skol?

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze vztahy mezi uvedenymi aktéry vzdélavani byvaji dle
respondentit vétSinou kladné. Vyznacuji se znanou kooperaci, otevienosti, divérou,
sledovanim spolecného cile. Timto spolenym cilem je predevSim zajiSténi co
nejkvalitnéjSiho vychovné-vzdélavaciho procesu vSem zaklim, vCetné¢ zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Tyto vztahy jsou podpotfeny vazbami, které plynou z pozice Skoly
v obci coby urcitého spolecenského centra. Navic takovato Skola poskytuje rodicim mnoho
vyhod: neni nutné déti dovazet do $kol v okoli ¢i mit obavy o jejich bezpecnost pfi cestovani.
Déti také mohou byt vyzvedavany ze Skoly ostatnimi rodici, ktefi se s rodinou znaji, ¢i
mohou dochazet do Skoly nebo ze Skoly domil samy, vzhledem k tomu, Ze se jednd o malou

obec, v niz tedy panuje vEtsi bezpedi.

Kladné jsou respondenty hodnoceny i vztahy mezi zaky ve tfidach. Zaci dokazi respektovat
potieby svych spoluzakii. Zaroven existuje dobfe utvoreny vztah mezi ucitelem a zéky, kdy
zaci ucitele respektuji, poslouchaji a lze tedy realizovat vyuku i pfi ztizenych podminkach
vyplyvajicich z nutnosti pracovat soubézné s vice rocniky. Zapotiebi je oviem zajem o zaky
¢i druhou stranu (Skolu, rodice) a ustaveni dobré komunikace. Tomu napomahaji i aktivity

Skoly urcené pro veiejnost.

Druhé vyzkumné otazka znéla: Jaka jsou specifika institucionalniho provozu malotiidni
Skoly? Toto specifikum se tykd zejména problematiky financovani. Malotiidni Skoly se
neustale pohybuji v situaci existencni nejistoty. PoCty zakt v jednotlivych rocnicich se v
prubéhu let méni, coz je ddno porodnosti, migraci do obce ¢i z obce atd. Paklize Skola
disponuje nedostateCnym poctem zaku, zavisi jeji existence na zfizovateli, ktery ji mtize
udélit vyjimku, dotovat Skolu nadstandardné. To se Casto také d¢je, nicméné respondenti si
uvédomuji, Ze je tato situace nestala a vede k pretrvavajicimu pocitu nejistoty. Této situace
mohou vyuzivat i rodice, ve smyslu manipulace se Skolou (uciteli, feditelem Skoly) ve snaze
dosahnout svych cilii: rodi¢e védi, ze pfi malém poctu 74kt bude mit Skola potize s

organizaci svého chodu, a vyhrozuji ji tedy pfefazenim zZaka do jiné skoly.
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Samotny chod Skoly i tfid zavisi na velké kooperaci uciteld mezi sebou, delegovanim
nékterych tkoli feditelem na ucitele. Je také nezbytné, aby ucitel dokazal zvladat narocnou
vyuku ve tfid¢ s vice rocniky ¢i vét§im poctem zakul se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Kooperace vSech aktéri vzdélavani je nutnou podminkou dobrého institucionalniho provozu

malotiidni skoly.

Tieti vyzkumna otizka byla nasledujici: Cim se li§i malotiidni koly od $kol plng
organizovanych? Téchto rozdilii 1ze uvést velké mnozstvi: jedna se o pocet zakl ve tiidé,
podet ro¢nikil v jedné tiidg, Gizké provazanosti $koly s komunitou. Skola zajiituje mnoho
volnocasovych akci pro celou komunitu, resp. primarné jsou tyto akce urceny pro zaky a
jejich rodice, ale vzhledem k tomu, Ze se v obci lidé vice znaji, ucastni se jich 1 dalsi

obyvatelé obce.

Specifikem je téz zmitiovany vSeobecny piehled o zalezitostech ostatnich, coz plati pro obé
strany: ucitelé védi mnoho o rodinach zaka, coz vitaji, nebot’ timto zpisobem maji vice
informaci o Zacich a mohou tak k nim Iépe piistupovat, zohlediiovat jejich osobnostni
specifika, potfeby apod. OvSem ucitel¢ se téz ocitaji pod drobnohledem rodict a je tak na né

vyvijen urcity tlak, aby byli co nejlepSimi uciteli.

Dle respondentii kooperace mezi zaky rizného véku, rodinny charakter malotfidni Skoly a
moznost individualné pracovat s zdky vytvaii vhodné prostfedi pro edukaci zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Této skutecnosti si jsou védomi i mnozi rodice, kteti
do skol casto dovazeji své déti ze vzdalenéjsich mist prave proto, aby se détem dostalo co

nejoptimalngjsich vzdelavacich podminek.

Sami ucitelé jsou znacné angazovani v prospéchu Skoly. Jsou spokojeni s tim, jak je Skola
fizena a jaké moZznosti maji, tj. sjednoceni vyuky, vzdjemna kooperace, rodinné klima ve
Skole apod. Tim je ovlivnéna i kvalita vztahli s z&ky a jejich rodici, které ucitelé hodnoti
velmi kladné. Nutnosti je ovSem ndro¢nost pfipravy uclitele na vyuku, peclivd organizace

vyuky apod.
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6 ZkuSenost vyzkumnika po sbéru dat

Jelikoz pracuji v pln¢ organizované Skole v Praze, kterd ma ptiblizné 700 déti, velmi mé
malotiidni Skola zajima. Rada bych porovnala svoje poznatky s poznatky mych
respondentek. PIn¢ organizovana Skola, ve které pracuji, méa jasna pravidla, kterymi se
musime fidit. V jednom ro¢niku mame 34 tfidy, tudiZz neustale s ostatnimi ucitelkami
porovnavame, kdo je se tfidou v u€ivu pozadu a kdo ma lepsi ¢i horsi tiidu (tady bych
navazala na respondentku, které v pln¢ organizované Skole vadilo srovnavani ro¢niki, coz
tedy mohu z vlastni pedagogické praxe potvrdit). OvSem obc¢as to ma i své vyhody: miizeme
si vzdjemn¢ pomahat, inspirovat se, ptijcovat si pomucky, coz je pro zacinajiciho ucitele
vyhoda. Respondentky se shodovaly v tom, Ze maji mnohem samostatnéjsi déti. J& to se
Skolou malotiidni nemohu porovnat, ale pfi praci s moji tfidou je celkem patrné, ze déti
nebyly vedeny k samostatnosti. Vénuji se pouze jim, jednotlivé ukoly snimi musim
prochdzet, a presto se plné€ nesoustiedi a obcas jim pokyny musim opakovat trikrat. Zaroven
je to asi i otazkou ucitele, zda je povede k samostatnosti, mn¢ se to zatim ptili§ nepovedlo.
Respondentky si ¢asto chvalily, Ze jejich Skola poskytuje velkou Skalu krouzkd. OvSem
v souvislosti s tim doplnim, Ze je tomu tak i v pfipad¢ nasi Skoly, kde veskeré krouzky
probihaji v prostfedi skoly a déti maji moznost velkého vybéru (napi. hudebni, matematicky

apod.).

Popisované vztahy mezi zaky hodnotim velmi kladné a ve srovnani se svoji zkuSenosti z
plné organizované $koly je do uréité miry povazuji i za prekvapujici. Zaci, které u¢im, dokazi
navazovat pratelské vztahy, kooperuji a Ize pozorovat kladny vztah mezi nimi. Nicméné
nemalou mérou se ve Skole 1 ve tfidach vyskytuji mezi zdky nevhodné formy chovani,
vyznacujici se zvySenou mirou agrese. Osobné vniman vyssi riziko vyskytu Sikany ve tiidé,
kterou u¢im, v pozdé¢jSich ro¢nicich, kdy se 1 vlivem dospivani miize dynamika vztahti ve
tfidé proménit, objevuje potieba soupetit o postaveni ve tiid¢, snaha ventilovat prozivané

napéti agresi vici jinému ditéti atd.

V kontextu zjisténych vysledkl predpokladam, Ze riziko Sikany je v malotiidnich Skolach
nizs$i, a to vlivem podpory vztahti mezi zaky rizného véku i osobnostnich charakteristik, a
to jiz od pocatku vstupu do Skoly. Dlilezitou roli v tomto ohledu maji i ucitelé a rodice zaka.
Tim, ze je vztah mezi ucitelem a zéky ve tiid¢ popisovan jako individualnéji zaméfeny a
podobné 1 pristup rodic¢t zaka ke Skole je Casto i neformalni, 1ze se domnivat, ze se dafi

pribézné monitorovat kvalitu vztahli mezi zaky ve tfidé. Tento faktor je pro prevenci Sikany

64



velmi vyznamny, stejné jako prace s celou tfidou, tfidnim kolektivem, coz je v téchto Skolach
nutnosti. Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky co se tyka organizace vyucovani, pii némz
je nutno si zajistit pozornost vSech zakil, ackoliv se kazda skupina vénuje jinému tématu ¢i
ukolu. Ucitel si tedy musi byt schopen sjednat ve tfid¢ kazeni, aby mohl vhodné realizovat
vychovné-vzdelavaci proces. Jde také zakim piikladem, jak jednat s jedinci s odliSnymi
charakteristikami, a Zaci se tak od n€j mohou zcela pfirozené ucit vhodnému chovani viici
tém, kteti jsou jini. Osobné nemdm moznost vzdy soustfedit pozornost na vSechny zéky,

zejména v ramci Skolnich prestavek.

Nesouhlasim vSak s tim, Ze vztahy mezi zaky a pedagogy jsou v malotiidnich Skolach uzsi,
pevnéjsi €1 dokonce kvalitnéjsi. Osobné se snazim s zdky navazat co nejintenzivngjsi vztah,
rozvijeny také mimoskolnimi aktivitami, které mi davaji moznost poznat je i v jiném

prostiedi, nez je trida.

Téma vztaht ucitele s rodi¢i zak povazuji pro mne osobné za znacné citlivé, coz ovSem
muze byt dano velkou mérou tim, ze jsem zacinajici ucitelkou, chybi mi zkuSenosti, ale 1
vetsi jistota v ucitelské roli. Neziidka se setkavam s tim, ze rodice vstupuji do vyuky a
vznikaji konflikty v disledku jejich nespokojenosti, s jakym spoluzakem sedi jejich diteé
v lavici. Kritika se tyké také klasifikace a rodice Casto vystupuji az agresivné, pokud maji
dojem, ze s jejich ditétem nejednam spravedlivé. OvSem zkuSenosti mé kolegyné jsou
opacné. Souhlasim tak s tvrzenim jedné z respondentek, ze se jednd o téma citlivé a Ze
nezalezi na druhu Skoly, ale spiSe na tom, jak dit¢ ve Skole prospiva a jaci rodice jsou.
Pochopitelné vliv ma i ucitel, jeho odbornost, profesni zkuSenost, schopnost jednat s rodici,
zvladat ptipadné konflikty apod. Zaroven ale souhlasim i s tim, Ze paklize ma ucitel ve tiidé¢
mén¢ zakl, je snazsi i jedndni s rodici, které mize ucitel 1épe poznat, i vlivem toho, Ze se

casto s nimi potkava v neforméalnich situacich, ptipadné se s rodici zna.

Pii srovnani vysledkl vyzkumu s moji osobni zkuSenosti mohu konstatovat, Ze se jak Skola
plné€ organizovana, tak i Skola malottidni vyznacuje klady i zdpory. Nedomnivam se, Ze 1ze
urcit, ktery typ Skoly je ,,lepsi“, tedy napt. kvalitnéjsi, vhodnéjsi ke vzdélavani zaka
mladsiho Skolniho véku, vzdelavani zakid se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami apod.
Vyhodou malotfidnich $kol je mensi pocet zakt ve tfid¢, priznivéjsi tiidni klima, nicméné
ucitel je nucen vice se vénovat piiprave na vyuku a organizaci vyucovaci hodiny. Kladné 1ze
hodnotit také vztah mezi zaky v malotfidnich Skolach, pisobeni na jejich socidlni dovednosti
Jiz jen tim, ze zaci musi jednat se spoluzaky odliSného véku. Klima Skoly ¢i tfidy miize mit
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charakter rodinny: ¢etny kontakt mezi ¢leny dané jednotky, pravidelny kontakt mezi starSimi
a mlad$imi détmi a také dospélymi. Anonymita je v téchto Skolach ziidkakdy. Ov§em mnozi
rodi¢e mohou naopak preferovat vice anonymity, mohou nesouhlasit s existenci smiSenych
tfid, podobné jako mmnozi ucitelé mohou kladné&ji hodnotit spiSe parametry Skol plné

organizovanych.
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7 Diskuze

Cilem vyzkumné casti bylo =ziskat informace o malotiidnich Skolach, o jejich
institucionalnim fungovani, o specifice vztahtli na takové Skole a o primarnim postoji ucitelti

ke zkoumané problematice.

Dil¢imi otazkami jsem se chtéla dozvédét subjektivni pohled a individudlni nézory na
pozitiva a negativa malotiidnich Skol, v€etné¢ vnimani komunity rodi¢u participujici na
chodu malottidnich skol. Otazky jsem dale kladla s cilem zjistit subjektivni vnimani vztahti
mezi spoluzaky v prosttedi malotiidnich skol. Také jsem se snazila objasnit nazor zkusenych

uciteld na Skoly pIn€ organizované a popsat, jaké vidi mozné diference od malotiidnich skol.

Pii analyzovani rozhovorG bylo ziejmé, Ze respondentky svoji malotfidni Skolu velmi
preferovaly. Samoziejmé si mliizeme polozit otdzku, jak moc by Skolu preferovaly, kdyby s
timto druhem Skol nemély zadné zkuSenosti. Piesto jsou vysledky vyzkumu (co se tyce
vztahll) pfevazné totozné u vSech respondentek. O individualité rozhodovani respondentt se

zminuje i Skotepa (2005).

Téma fungovani malotiidni skoly (jako svébytnych instituci) bylo ovlivnéno uréitymi fakty,
kterymi se zabyva i Trnkova (2010). Pfevazné ndzory feditelek (ohledné fungovani a chodu
malotiidni Skoly) se shoduji: je to pochopitelné, protoze zrovna teditelé se zucastnuji
celkového chodu Skoly a garantuji jeji filozofii. O tom, kolik maji feditelé funkci na

malotiidni skole, referuje 1 Trnkova (2010).

Co se tyce tématu atmosféry Skoly, vysledky dopadly podobné: vSechny respondentky vidi
v rodinném prostiedi obrovskou vyhodu. Mizeme si polozit otazku, zda se toto rodinné
prostiedi neda vytvofit i ve Skolach plné organizovanych. Podle Moravka (2017) ma
venkovskeé prostiedi a samotna atmosféra malotfidky na déti blahodarny vliv, ovsem uvadi i
fakt, ze venkovské obce maji v porovnani s mésty zase horsi podminky pro spoleCenské a
kulturni vyziti, o cemz pojednava i Knotova (2010). Horackova (2016) uvadi, ze atmosféra
na malotfidnich Skolach se mnohdy neli§i od Skol plné organizovanych. Z vysledki
vyzkumu vyplynulo, ze dle jedné z respondentek by jejich malotiidni Skola potiebovala

celkové klima zlepsit.

Specifika malotfidnich Skol m¢ mile piekvapila. Respondenti se mi nejcastéji svétovali, Ze
u¢i déti samostatnosti; kdyz déti prechazi na 2. stupen ZS, uéitelé si je chvali pro jejich

samostatnost. Tuto okolnost povazuji za podstatnou a s ohledem na typické organizacni
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formy malottidnich Skol za nutnost: kdyZ se pracuje s 2 a vice ro¢niky, musi byt déti
samostatné, jinak by malotfidni Skola nemohla fungovat. Respondentky referovaly, Ze
podporuji kooperaci mezi zaky a vyuzivaji tak potencial bystrych zakt k pomoci zakiim
slabs§im. Dle Emmerové (2000) byva v malotiidnich Skolach bézné, Ze starsi zaci mladSim
zaktim ve tfidach pomahaji a jsou jim v mnohych piipadech i piikladem. Trnkova (2006)
konstatuje, Ze se déti v téchto Skolach uc¢i nenucené respektovat pravo druhych na klid k
praci, a proto dokazi byt k sob& ohleduplnéjsi. Také zaci vyssiho ro€niku jsou nésledné dle
Tupého (1978) samostatnéjsi a tento ptistup ke Skolni i jiné praci pak zcela ptirozené od

star§ich zak piebiraji zaci mladsi.

Odlisnost malotiidnich Skol od pln¢€ organizovanych Skol je podle respondentii znacna.
Nazor na kvalitu vyuCovaciho procesu dopadl ve prospéch malotfidni Skoly, kterou
respondentky velice chvalily a dle jejich slov by se uz do pln¢ organizované Skoly vratit
nechtély. Horackova (2016) tvrdi, ze nelze urcit, ktery typ Skoly je lepsi nebo horsi, domniva
se, ze oba typy skol nabizi jiné moznosti a také jsme vSichni individudlni osobnosti a
kazdému vyhovuje néco jiného. Zcela jist¢ by bylo vhodné na toto Setfeni navazat
kvantitativnim vyzkumem, v némz by jiz bylo mozné postihnout tyto ptipadné rozdily mezi

obéma typy skol.

O vzgjemnych vztazich na malotiidnich Skolach respondenti vypovidali rizné. Kladné
vztahy mezi spoluzéky respondenti potvrdili, samoziejmé dochazi k mensim konfliktim,
ovSem respondenti soudi, Ze si déti vic rozumi a jsou spolu vice vztahov¢ spjati. MiiZeme si
klast otazku, zda nemohou ptatelskému vztahu branit spojené ro¢niky, tudiz v€kové rozdily
mezi détmi. Sigsworth a Solstad (2001) tvrdi, Ze ve vékoveé smiSené tiid€ je mnohem mensi
bariéra mezi chlapci a divkami. Trnkova (2007) uvadi, Ze na malottidnich Skolach se z
hlediska pohlavi i véku utvéreji spise integrované skupiny. Podle Veselé (2013) se vztahy

utvareji i na zaklade€ ro¢niku a pohlavi.

vztahové dynamiky lezi na samotnych aktérech konkrétni Skoly. Z ¢ehoz vyplyva, ze nelze
konstatovat, Ze na malotiidni Skole by byly vztahy mezi rodi¢i a pedagogy na lepsi urovni
nez v plné organizovanych skoladch. Samoziejmé — pokud chce ucitel aktivné spolupracovat
s rodic¢i svych zakl a pokud mé z4jem o samotnou rodinu, myslim si, Ze i v pIn¢€ organizované
Skole je kvalitativné dobra vztahova urovenn mozna. Mizeme se ale kazdopadné domnivat,

ze na malotiidnich skolach maji aktéti vyhodu v ¢itelnosti vztahové sité.
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Dale jak uvadi Moravek (2018), maji ucitelé malotiidek oproti velkym Skoldm pomérné
blizky kontakt s rodici svych zakd, a proto mohou Iépe volit zpiisob komunikace, pficemz
mohou vyuzivat i kontaktu pii akcich pofadanych Skolou. Neradi bychom se dopoustéli
zevseobecnéni tohoto tvrzeni, mizeme ovSem z téchto soudl vyvodit, Ze malotiidni Skoly

maji k uzké spolupréci s rodi¢ovskou komunitou dobré predpoklady.

Respondenti se shodovali v minéni, Ze maji ke svym zakim blizky, osobni vztah. Dlvody
muzeme nachazet opét ve faktu, Ze malotfidni Skoly maji jen nizky pocet déti — cela Skola
tak tvofi pro ucitele jednu zapamatovatelnou skupinu. Otazkou zlstava, jaky vztah maji Zaci
k ucitelim. Respondenti uvadéli, Zze déti obcas svym ucitelim feknou ,.teto* nebo ,,babi* —
v men$im kolektivu je vzdy vice prilezitosti k individualni péc¢i o déti, ¢imz se u nich
samoziejm¢ rozviji siln€j$i a intenzivnéjsi citové pouto k jejich ucitelim. Vypovédi
naznacuji, ze vyborné vztahy byvaji i mezi pedagogy samotnymi, coz neni piekvapivé.
Pokud ve skole pracuje 5 ucitelek, mohou mezi nimi panovat divérnéjs$i vztahy nez mezi
ucitelskym sborem, ktery se sklada ze 75 ucitelt. Kvalita vztahové sit€ se pak odrazi i na

celkovém klimatu skoly.

Téma vztahové sité se dotyka 1 dalSiho specifického jevu, ktery ovSem nebyl blize zkouman:
je jim feminizace ¢eského Skolstvi. Martinec (In: Dytrt, 2014) uvadi, Ze feminizace je na
primarnim stupni vzdélavani témeéi stoprocentni, v piipad¢ zékladnich skol se jednd o téméer
90 % zen. Mezi zenami obecné miiZze panovat urcitd rivalita, dochazet mize k nepfimé
komunikaci zahrnujici pomluvy apod. Radi bychom se ale domnivali, Ze v tomto ohledu jsou
op¢t malottidni Skoly specifické, a to tim, Ze je na né ur€itym zplisobem vyvijen tlak zvenci
(nejistota fungovani, ktera ma tedy vliv na existencni jistoty ucitelek, drobnohled, ktery byl
zminovan respondentkami ze strany obce i1 rodict zakl, nutnost vice kooperovat mezi
sebou), coz miize vést k tomu, ze se rivalita mezi u¢itelkami snizuje ve prospéch kooperace,
kterd je v malotfidnich Skolach nutna. Opét by vSak bylo vhodné toto tvrzeni potvrdit

vyzkumnym Setfenim.

DalSim specifickym jevem zminovanym respondentkami v rozhovorech je prace s zaky se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, ktefi Casto prechazeji do téchto Skol i cilené ze skol
plné organizovanych. Takovyto pfestup z plné organizované Skoly na Skolu malotiidni
nastava napf. v piipad€ vychovnych problémi daného ditéte, problému se vzdélavanim nebo
pokud se rodina ditéte prest¢huje na venkov. Respondentky v téchto pfipadech obzvlasté

vyzdvihovaly moznost individualni prace s témito zaky diky mensSimu poctu zak ve tiide.
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Respondentka jedné z malotfidnich Skol zminovala, ze k nim pfestupuji déti, které byly
ob¢tmi Sikany, jejimi agresory anebo trpély v plné organizované Skole handicapem v podobé
poruchy uceni (poptipad¢ vykazovaly problémy v chovani). Respondentky soudily, zZe
v malotiidni skole dok4zi velkou mérou tyto obtize eliminovat, a to diky malému kolektivu.
V plné organizovanych Skolach (kvili velkému poctu déti) neni tolik moznosti vénovat se
kazdému piipadu individualné a neni vZdy mozné rozpoznat konflikty, které se v poc¢etném
kolektivu daji 1épe skryt. Grecmanova (2008) uvadi, Ze podle vyzkumu je v malych tfidach
vice soudrznosti a solidarity, vétsi jasnost v pravidlech tfidy a mensi soutézivost mezi zaky,

oproti poc¢etn¢j$im tfidam.

Respondentky préaci na malotfidni Skole hodnotily pfevazné kladné. Obecné se da fici, ze
kvalitu konkrétnich skol tvoti samotné prostiedi skoly, jeji klima a individualita kazdého z
aktéri. Budeme-li se zabyvat moznymi pozitivy a negativy malotiidnich Skol, Trnkova
(2010) uvadi, ze z pohledu pedagoga je piiprava na vyuku i jeji realizace v malotfidnich
jsou ovSem jiné povahy nez na Skolach velkych. Ve vétSin€ ptipada se kantofi shodli, ze
nevyhodou jsou narocné ptipravy na hodiny a samotné fizeni malotfidni Skoly. Moravek
(2017) zminuje, Ze na malotiidni Skole jsou déti ve veétsim bezpeci (vlivem malého poctu

zaka, venkovského prostredi a také vztahy mezi aktéry Skoly) a rodice si jsou toho védomi.

Z vysledka vyplynulo, Ze malotiidni Skola mtze byt pfinosem (kromé mistnich, intaktnich
déti) i pro déti handicapované specifickou poruchou uceni. Malotiidni Skola ma také diky

sveé primarni Citelnosti lepsi podminky pro prevenci proti Sikané.

Potencionalni vyhody, alei nevyhody se nedaji zevSeobecniovat, nebot' zaviseji na
kvalitativnich parametrech, které se nedaji méfit zddnym z objektivnich méfitek (typicky

jsou zavislé na konkrétnich aktérech konkrétni Skoly a na dynamice jeji vztahové sit¢).
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ZAaver
Préace se zabyvala t¢ématem malotiidnich skol.

Prace byla rozdélena na dvé c¢asti. V teoretické Casti bylo pojednano o zéakladnich
pedagogicko-psychologickych konstruktech, které napoméhaly v pochopeni problematiky

malotiidnich Skol. Tato ¢ast pak poskytla teoretické jadro pro ¢ast praktickou.

Cilem praktické ¢asti prace bylo za pomoci kvalitativniho vyzkumu nalézt specifika, ktera
pomohou popsat jedinecnost vztahovych siti v prostfedi malotfidnich Skol, popiipadé
vysvétlit urcité diference od skol plné organizovanych. Samotny vyzkum byl zaméien na
analyzu vztahovych siti v prostfedi malotfidnich Skol, popis klimatu malottidnich Skol a

specifika malotiidni Skoly jako instituce.

Respondenty tvofilo devét ucitelli a fediteli ze tii malotfidnich Skol v jihoCeském a
zapadoceském kraji. Metodou vyzkumu byl rozhovor. Data byla analyzovdna za pomoci

kdédovani.

Abstrahovany byly c¢tyfi hlavni kédy a ty byly dale rozclenény do dil¢ich podkategorii.
Jednalo se o kody Fungovani malotiidni Skoly, Diferenciace mezi malotfidnimi a plné
organizovanymi $kolami, Vzdjemné vztahy s rodici a zZaky, Vztahy mezi zaky a Specifika

malotfidnich Skol.

Ziskana data se snazila mifit k cili prace a ke stanovenym vyzkumnym otdzkdm, dle
zvyklosti kvalitativniho vyzkumu se ale béhem sbéru rozhovoru objevovala i témata nova,

kterd ovSem jiz znacn¢ piekraovala vyzkumné moznosti této zavérecné prace.

Pon¢kud zjednodusené lze z vysledkii prace konstatovat, Ze respondenti shodné potvrdili
jedinec¢nost vztaht v malotfidnich Skolach: vyznacuji se uzkou kooperaci mezi Skolou a
rodinou zéka, ale téz kooperaci mezi zaky ve tiid¢, kdy zaci profituji z toho, ze jsou ve tfide
déti odlisného véku. Mohou si tak poméhat, vzajemné se od sebe ucit, pfedevsim jsou vSak
zcela prirozené vedeni jak ke spolupraci, tak k respektovani odliSnosti jednotlivei,
respektovani autority ucitele a pravidel, kterd v téchto tfidach musi byt jasn¢ formulovana a
disledné dodrzovana. V prostfedi malotiidnich Skol se ztradci anonymita vSech subjektt.
Blizkost a znalost druhych miize byt i nevyhodou: vytvari urcity tlak na rodice i ucitele,
nebot’ mize mit podobu dohledu ¢i kontroly, kterd nemusi byt pro kazdého ucitele nebo
rodice piijemna.
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Klima téchto Skol (respondentky mluvily o atmosféte, my radéji volime odborné presné;jsi
pojem klima coby dlouhodoby casovy usek) je charakterizované jako rodinné: vSichni se

velmi dobfe znaji, snazi se vzdjemn¢ si pomahat, funguji pry jako dobie sehrany tym.

Respondentky (zejména feditelky) zminovaly i urcitd negativa, z nichZ nejvyraznégji
prevladaly obtize s financovanim Skoly, které mohou Ustit v existencni nejistotu Skoly.
Malotiidni skola se pak stava zavislou na vili zfizovatele pomoci Skole dale fungovat. U
oslovenych skol jsou vSak tyto pfipady feSeny uspokojivé pro vSechny zucastnéné a

ziizovatelé Skol maji zajem o to, aby Skoly fungovaly dale.

Respondentky zminovaly naro¢nost vyuky v tkolech: planovani vyuky, jeji organizace,
volby vyukovych metod, vyuzivani dalSich didaktickych prostfedka. Ucitel musi dokazat
selektovat pozornost mezi riazné roc¢niky ve tfidé, vSimat si konkrétnich a individudlnich
potieb zaku, aktivné je zapojovat do témat vyuky 1 v okamziku, kdy pracuje s jinou c¢asti
ttidy apod. Nicmén¢ zde je patrnd provazanost benefit téchto Skol: Zaci jsou samostatné;si,
vstiicnéj$i vuci uciteliim, tedy spolupracuji v tomto ohledu s uciteli a usnadnuji jim zvladani
moznych organiza¢nich obtizi. Respondentky také uvadély, Ze jsou tyto Skoly velmi vhodné
pro zéky se specialnimi vzdeélavacimi potiebami, a to z divodu mensiho poctu zaka ve tiidé
a Cast¢j$i moznosti individualni prace s zaky (s ¢imz té€z souvisi podle respondentek témer

nulovy vyskyt socialn€ patologickych jevi ve Skole, k nimz patii napt. Sikana).

Samoziejmé jsem v diplomové praci neobsahla veskera témata, kterd by se dala v prostredi
malotiidnich Skol zkoumat. Bylo by mozné realizovat také rozhovory s rodici, byt
dlouhodobé¢ soucasti vyucovacich hodin apod. Tematické pokra¢ovani diplomové prace je

tedy realné.

Réda bych se jednou stala kantorkou na malotfidni Skole a diplomova prace mi dala jeden
dilezity poznatek: v malotiidni Skole ma ucitel znacny prostor pecovat o vztahy mezi zaky
arodici skoly. Tyto navstivené Skoly jsou pro mne velkou inspiraci v otazkach, jak vést zaky
k samostatnosti a umoznit jim rozvoj jejich socialnich dovednosti. Neznamena to, Ze jsou
malotiidni Skoly zcela perfektni a univerzalné vhodné pro vsSechny subjekty edukace.
Vyznacuji se nepochybné urcitymi limitujicimi nedostatky a vyzaduji profesn¢ zdatné a
osobnostné zralé ucitele. OvSem jejich jinakost mize byt v mnohém inspiraci jak pro
zacinajici, tak i zkuSené ucitele, respektive pro vSechny pedagogy, kteti usiluji o to, aby
vytvorili pro své zaky co nejoptimalnéjsi podminky pro jejich uspésné Zivotni sméfovani v
dospélosti.
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P¥ilohy
Tematické otazky k rozhovoru:
Jak mélotiidni §kola funguje? Libi se Vam tady? Rizeni a existence malotiidni $koly.

Jaké odliSnosti vidite mezi malotfidkami a plné€ organizovanymi Skolami? Pro¢ by sem méli

rodic¢e davat svoje déti?

Jakou povahu maji vztahy (ucitel/zak, ucitel/rodic; zak/zak atd.) v prostiedi malotfidnich

skol?

Maite tady néjaké dité, které sem rodice zadmérné vozi z blizkého meésta, aby chodilo na

malotiidku? Jaky maji rodice diivod?
Prepsany rozhovor

Okruh: Jak malotiidni $kola funguje? Libi se Vam tady? Rizeni a existence malotiidni

Skoly.

Respondent 1: ,.Jd 32 let ucim na malotridni skole a za ty roky se mi malokrat povedlo mit
solo tridu. Vétsinou jsem ucila spojené rocniky, nekdy i 3 spojené rocniky. Je to strasné
narocné, jak na pripravu pedagogika. Ale vzhledem tomu, Ze je treba mensi pocet zZakii, tak
Zdci v podstate nic nepoznaji. Ale musime volit takové metody, aby vsichni v té tride byli
zamestnany. TakzZe kdyz dvojtiidka, tak je jedna trida, se kterou se pracuje primo, a druhda

pracuje sama plus ma domaci ukoly. *

»Ndstraha existence tam je i neni. Kdyz potom je malo deti, tak to jde za obci a ten zrizovatel
by to eventualne zafinancoval, kolik muze utahnout. Zatim s financnimi prostredky
vychazime, tak uvidime, jak to bude do budoucnosti.* ,,Jednou je to nahore, jednou je to
dole. Ted’ momentalné jsme se vysplhali poctem deéti trosku vic, nez to bylo v minulych letech,

ale to je proste dle toho, jak ty deti v té vesnici jsou/nejsou. To se tézko da ovlivnit.

Respondent 2: , Rizeni malotiidky z pohledu mého je pro reditele Sibenicni tikol, protoze

‘

madte, jak se lidové Fika na hrbu vsechno.

»INa administrativni pracovniky, kteri by Vam pomohli s Fizenim té Skoly nemate penize,

takze prosté reditel malotiidky je sam vojak v poli, musi udélat od A do Z. Vypadne kantor,

79



jde reditel... To je od pokladniho deniku, faktur, veskeré tabulky, to co po nds ministerstvo
chce, obecni urad chce, bezpecnost prdce, pozarni ochrana. Ja nevim, co vsechno si

3

vzpomenu. ‘

Respondent 3: ,,Pozadavky na malotridni skolu jsou uplné stejné, jen s tim rozdilem, Ze je
meéné kantoriit samozirejmé. Ale obsah té prace je to samé, jako to ma velka skola. Ale velka
skola, Ze jo tak ma zastupce reditele pro 1. stupen, pro 2.stupen, vice kantorii, vice se ta

¢

prace treba rozdeli, ale na té malé Skole si to prosté musime obsahnout vsechno sami. *

Respondent 4: ,,Co se tyce existence, tak 3 roky jsme méli vétsi pocet deti, takze jsem
nemuseli Zadat zrizovatele (neboli obec) o povoleni vyjimky. My abychom mohli fungovat
bez zadosti o vyjimku, tak musime mit minimdalni pocet na trojtridku 42 a letos jsme meli 41,
takze jsme museli Zadat o povoleni vyjimky. A nikdy nebyl problém s tim, Ze pokud by nam

finance nestacily, tak to doplati. *

Respondent 5: ,, Mné se tady libi. Ja chodim do prace rada. Vidycky jsem chodila do prace
rada a tohle je hezka prace. Takova rodinna skola, vsichni se tady zname. Zname kolegy,
rodice, déti, takze ja myslim, Ze to je daleko prijemnéjsi atmosféra nez na velkych méstskych
Skolach. Tim nechci shazovat méstsky skoly, ale tam casto ten clovék miuzZe spadnout do

anonymity, coz tady nehrozi.

,,Co se tyce existence, tak nam pomaha obec. Musi byt urcity pocet déti, a pokud neni, tak

I3

nam pomaha obec. *

Respondent 6: ,,Tady jsem spokojend. Ja tady mam koreny. Pochdzim tady kousek a sama
jako zakyné jsem tady byla. Cela moje rodina sem chodila. Nicméne kdybych si mohla
vybrat, tak bych vzdycky volila Skolu mensi, rodinného typu, protoZe to srovnani mam.

3

Nejsem méstsky clovek. Ja jsem spokojend na vesnici, je mi to blizsi. *

Respondent 7: ,, Mame prvni tiidu samostatnou, pak mame spojeny 2. a 4. rocnik a 3. a 5.

rocnik, takze my jsme trojtridni skola, malotridni.

., ITidy se spojuji podle poctu déti, aby to vychazelo. Kdyz to Ize, tak je dobry mit ten jeden

rocnik samostatny.

«

., Jsem tady moc rada. Uz bych nesla délat nic jiného.

80



Respondent 8: , Jsem reditelka a do toho jesté ucim, takze samoziejmé je to ndarocné,
protoze pracujete jak s urady, tak s lidmi a snaZite se diplomaticky... Protoze jsme lidi a
miizeme délat chyby. A nechci, aby nékdo mél pocit, ,ja toho délam hodné, ja mdlo . Vsichni
delame vsechno, takze se to snazim néjak korigovat. Priznam se, Ze jsem ted prisla v srpnu
a vse si osahavam. Ale délala jsem uz ridici funkci, takze mam nad urcityma vécmi nadhled.
Uz to tak neresim. Vite co, kdyz jsou lidi v nejakym napéti, vystresovani, tak potom se

snadnéji stane néjaky konflikt. Tak tomu ja se trosicku snazim vyhnout. *

pracovnich prilezitosti, jestli je tady moznost vystavby, aby se sem mladi lidé stehovali, aby
tady méli podminky k Zivotu. Obec (neboli ziizovatel) 100% stoji za Skolou, takze ted jsme
po urcitych letech 1. rok na vyjimce. A kdyz jsem si délala takovy nejaky vyhled do budoucich
let, tak dalsi 2 roky to tak ziistane. To znamend, Ze zrizovatel musi doplacet na pedagoga,
ktery tady ma uvazek nad ten ramec. Podle poctu déeti se odvijeji finance, normativ na
pedagogy. S kazdym odchozim ditétem se ten normativ snizuje, takZe obec se zavdzala
nejenom doplatit do normativu, ale i nad ten krajsky normativ, takze tady muzeme zustat 4
pedagogové. Pokud by to tak nebylo, tak by musel mit jeden zkraceny uvazek nebo uplné
odejit.

Respondent 9: , Ucim 10. rokem a na malotridni skolu jsem se dostala pred 3 roky."
, Malotridka mé zezacatku désila tim, kolik priprav si budu muset délat, protozZe Skola
funguje na principu spojenych rocnikii, coz znamend, ze ucim 2—3 rocniky dohromady. Ono
se to zda byt narocné, ale chvilku pracuji s jednou tridou, pak jim dam samostatnou praci a
potom se muzu venovat tride druhé, takze to zase tak narocné mneni. Déti jsou opravdu
samostatné a pracuje se s nimi dobre. Libi se mi tady a urcité bych uz neménila.* ,, Rizeni
malotridky je narocné. Na vsechno jsme sami, obzvlaste reditelka Skoly. Pomaha nam obec,

ale zatim mame deti dikybohu dost.

Okruh: Jaké odliSnosti vidite mezi malotfidkami a plné organizovanymi Skolami? Pro¢

by sem méli rodice davat svoje déti?

Respondent 1: ,,7ak jd to nemohu porovnat s plné organizovanou skolou, ale myslim si, Ze
Jje to tady takové rodinné, jsou vice pod drobnohledem, je to prijemnéjsi atmosféra a mame
vic casu na né. Jsou vice pod drobnohledem. Mdame vic ¢asu tady prodiskutovat problémy a

tak dale.
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., Meéli jsme tady na praxich studentky, které mely moznost porovnat si to velkeé a to malé. Tak

tady vétsinou z toho byla veétsina nadsena, Ze vidi tu prdci i téch deti. Ty déti jsou takové

vevr

3

sdelit ty svoje zazitky, popovidat si a ten prostor tady rozhodné je.

Respondent 2: ,, Jad sama jsem ucila v plné organizovany Skole, kde jsem nejdiive sviij rocnik
méla samostatny a potom, jak déti ubyvaly, tak se za tridy zacaly spojovat, takze ten nizsi

Stupen svym poctem zachranoval stupen druhy. *

Respondent 3: ,.Zezacdtku pro mé bylo narocné, ale tohle zase nemiizu srovnat, jestli to
neni tak narocny i na velkych skolach, kdyz tam maji 25 deti. “ ,,Ja bych to neménila. Prijde
mi to fakt efektivni, perfektni, vyborny, Ze ty déti zname, zname rodice, takze pro mé by bylo
treba tézky ucit a nevédet o tech detech nic nebo se neznat. TakzZe mi prijde, Ze ty vztahy jsou
lepsi a zaroven k Sikané nedochazi, neni prostor. A kdyz mame 12 déti, tak vidime, jakoby
kazdé dite v té skupiné musi pracovat, protoze jste u néj. A kdyz vidite, zZe nevi, tak k nemu

prosté prijdete a vsechno mu dovysvétlite. Takze tu neni prostor, kde by doslo k tomu, Ze

nevim, jestli dité vitbec pracuje nebo ne. Prijde mi to hodnée dobry.

Respondent 4: , Ja byla v té velké skole a skoncila jsem tady. Jinam bych nesla uz, tam se
strasné srovnava. Tam mate tridu A, B, C, D, E, a jakmile nejedete jako vsichni ostatni, jste
treba pozadu nebo napred nebo délate néco jiného, tak je to zlé... Mné vadilo to, Ze si tam
Jja nemiizu délat to, co chci, protoze jsou kolem mé ctyri stejné tridy, kde to musi jet stejnée,

protoze pak prijde srovnavaci testy a jak to, Ze tahle trida ma trojky a tahle trida jednicky!*

Respondent 5: ,Ucila jsem samoziejmé samostatnou jednu tiidu, ale jen v malotiidni

Skole. *

Respondent 6: ,, Ano, mam nekolikaletou zkusenost s ruznymi typy skol. Ucila jsem na hodné
velké ZS v Plzni, kde byl 60¢lenny sbor, a potom na dalsich Skolach. Ucim 25 let, takze ta

“«“

praxe uz je letita, ale nejvetsi cast té praxe mam tady, tady jsem 20. rokem.

Jako zkuseny ucitel urcite ano. Jako rozhodné pedagogove na velkych skolach to maji
narocné tim, ze maji velky pocet téch Zakii. A ted’ samoziejme, pribyly nam do trid inkluzivni
deti. Ja smekam pred velkymi Skolami, kde ten kantor ma dejme tomu 30 déti, k tomu ma 3
inkluzivni, dal ma nékteré vyborné, kterym by mél davat vic. A my to mame vsechno tady

v jednom, Ze my musime ucit po téch skupindch, protoze ten spojeny rocnik nam to jakoby
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nastavuje. Takze my mame vyhodu toho mensiho poctu. Nebo i ty nase deti maji vyhodu.
Ucitel ma sice hodné prace tim, Ze se musi pripravovat na 2 rocniky. To je ta nevyhoda (pro

¢

nas). Ale obrovskou vyhodou je ten mensi pocet, ta moznost té individualni péce.

Respondent 7: ,,Ja velkou praxi nemam. Byla jsem za zastup na velké Skole, ale zacala jsem
ucit az tady. Tady jsem 4. rokem a jsem nadmiru spokojend, na malotridce, protoze mé
naprosto vyhovuje to rodinné prostredi, mensi kolektiv i podminky k té praci mi prijdou lepsi
nez na tech velkych skolach. I co se tyce vybavenosti skol, pomiicek, pouziti kopirek, tiskaren,
coz na velké Skole neni tak samozrejma veéc, jak se zda. Takze mné malotiidni Skola

vyhovuje.

Respondent 8: ,,7ak ja porovndni nemam. Ja jsem ucila rovnou tady na malotiidce, i kdyz
tenkrat to malotridka nebyla. To jsme byli plné organizovanda Skola (5 trid pri 5 rocnicich).
Ale viastné to prostredi té skoly, jiné skoly, jsem nepoznala, takze mné se tady libi a uci se

mi tady dobre. “

Respondent 9: ,, Ucila jsem 7 let v plné organizované Skole v pomérnée velkém méste, nebylo
to Spatné, ovsem mi prislo, Ze na sebe byly déti zIi, rozjela se mi ve tridé Sikana a z toho jsem
byla trosku Spatnd. Komunikace s rodici taky nebyla vipIné skvéld. Resila jsem i situace, kde
nam délal tatinek jednoho chlapecka probléemy. Vyucovani nebylo snazsi. Méla jsem treba
25 deti, se kteryma jsem pracovala celou hodinu a udrzet vsechny deti na uzde byl orisek.
,,Na druhou stranu nerikam, Ze tady je vse ruzove. Ovsem je to nastavené jinak, uz jenom ta
vesnice je klidnd a Zivotni tempo je pomalejsi. Vic na deéti vidite, sndz dokdzete odhadnout,
co se stane a co si kdo dovoli.* ,, Urcité je tady pomalejsi tempo. Nedodrzujeme tu striktné

pravidla v kolik zvoni, kdy je prestavka. Vse je ve vétsim klidu a v lepsi atmosfeére. *

v r

Jakou povahu maji vztahy (ucitel/zak, udlitel/rodi¢; Zak/zak atd.) v prostiedi

malotridnich §kol?

Respondent 1: , Castéji se vidame s rodici urcité nez tieba na velké skole. Zdlezi, jak to je

ro6e
nastaveny.

Respondent 2: ,, S rodici se zname docela dobre. Neékteri, kteri dojizdi, tak ty tolik treba
nezname. Je samozrejmé také dalsi fakt, Ze tim, Ze jsme mala Skola a meéné Zakii, tak tim kdy
Jakoby je trosku negativni to, Ze nds snazi rodice tim poctem trosku vydirat, jo. Ze kdyz potom

by byl problém, tak ten rodic jakoby si Fekne, tak ja si ho prendam nékam jinam, do jiné
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skoly. Takze jakoby tohle vnimam negativni. Ale zase na druhou stranu se to nekdy deje
obracene. Jak jsem mluvila o tom chlapci, ktery zase mél treba problémy v té velké skole a
byl dan sem. Nebo letos si ndas nasli rodice, kteri maji problémového Zdaka, takze to jsme
potom zarizovali asistentku do prvni tridy. Takze ty zase jakoby si nasli mensi skolu. Chteli
ho dat do mensi skoly, do mensiho kolektivu, takze tohle se jako déje dost pravidelné, dost

‘

casto.

Respondent 3: , Nekdy déti ve tride sourozenci jsou, nekdy se to povede. Ale jinak jakoby ty
deti vetsinou, tak jsou to z mista bydliste nebo z blizkeho okoli a jsou tak jakoby vic spjati,
Ze se to odrazi i vic na zivoté té vesnice. Kdyz si predstavite, Ze by nebyla skola, ty déti se
rozmélni do tech méstskych skol, prijedou domit a zalezou si do téch svych ulit. A takhle je i
prosté i vic vidime, Ze jsou venku, Ze jsou kamaradi, jo. A opravdu tu zkusenost mam, Ze kdyz
byla zavrena treba ta malotridni Skola nebo Skola, tak nazor obcanut byl, Ze vymrel zZivot v té
vsi. Ze ty déti, jak Fikam prijedou domii ze Skoly z méstské, zalezou si domii a neznaji se
vzajemné nebo my i tolik pripravujeme pro tu obec spoustu kulturnich poradii, programii na
rozsvecovani Vanocniho stromu. Pro maminky nebo druzina porada drakiadu, kde se s témi
rodici treba setkdavame a i treba prizveme skolkové deti, takze se i podniti setkavani jak deti,

tak rodicii. A takhle to tady funguje.

Respondent 4: ,,Vite co, vztahy se odviji od toho, jaky jsou lidi. Nebudeme si nalhavat, Ze
vSechno je vzdy rizove, prosté je to citlivy tema — dité ve Skole. Pokud se mu ve Skole dari,
tak je vse v poradku. Pokud ne, tak miize mit rodic pocit, Ze ten problém je ve skole a naopak.
Takze vzdycky se snazime nejakému takovéemu nedorozumeni nebo obvinéni ze strany rodicii
na Skolu predchazet. Chceme si to vsechno vysvetlit. Jsme totiz na malé vsi, vSichni si vidi
do talire, vSichni vSechno probiraji. Nicméné, zndame to, jaké to je... Jedna pani povidala...
Ne vsechno se odviji od pravdy. Takze i to je to riziko, Ze v podstaté ty informace jdou
zkreslené, tim, jak je to tady malinky.” ,,K détem ale mame blizko. Miizeme se jim vénovat
individualne, protoze tady mame déti, kteri to potiebuji. Ve spojené tiide je zase vetsi vznik
socialnich vazeb a na spolupraci jak deti, tak pedagog s détma, rekla bych, Ze mensi kolektiv
trid je vyhodou oproti méstskym. Samozrejmé spojend trida je ndarocna na organizaci na
chovani deti, ma to urcité sve klady i zapory. Ja to ale vidim jako velky klad oproti méstskym

Skolam. “
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Respondent 5: . Zndme se s nimi vice, zname i jejich rodinné pomery. Vyrazné potize
nepocituji. Vse je to o komunikaci a ta si myslim, Ze tady probiha. Ze maji rodice oteviené

dvere a plno veéci se da vyresit. *

Respondent 6: ,, Vztahy jsou taky o poznani mnohem lepsi nez treba na téch vetsich skolach,
protoze tady ja mam par deti a jejich rodice znam. A to uz vam udéla hodne. Hodné vam to

vypovi i o tom diteti.

Respondent 7: ,,Jak jsem rikala, uplne nevim, jak to chodi na téch velkych skolach. Ale tady
jas rodici hodné spolupracuji, dost se s nimi znam. Co se tyce deti, tak jsou mi blizky. Snazim
se jim co nejvice pomoci a myslim si, Ze i ony mezi sebou. Jednou jsou na sebe nastvany,

prijde néjaky problém a pomohou si. Takze ja si myslim, Ze je tady vSechno v poradku. *

Respondent 8: ,, Samozrejmé mame k détem blizko. Do Feditelny mam stdle oteviené dvere.
Myslim si, Ze u nas funguji jak vyborné vztahy mezi pedagogy, tak i mezi pedagogy a détmi.

I3

Co se tyce rodicu, tak to zalezi. Ne s kazdym je domluva, to je ale asi vsude.

I3

., Nékteré rodice zname dobre, jiné méné. To opravdu zdlezi.*

Respondent 9: ,, Vztahy s rodici mame pomérné dobré. Samoziejmé je jich zase min nez na
plné organizované skole, jsou takové pristupnéjsi. S nékterymi se znam lépe. s nékterymi
hure. * ,, U déti vetsinou vime uz dopredu, co vyvedou, a dokazeme tomu zabranit. “ ,, Vyborné
ale je, Ze nas tady je par pedagogii, kteri se o urcité rocniky staraji (jsou jejich tridni), a
proto si deéti nemusi zvykat stdale na nové tiidni. Ne vsude teda je, Ze jeden ucitel provede
tridu 5 rocniky.” ,, Mame i podobné metody a mame podobné naroky, takze miizu rict, Ze

Jsou déti stale ve stejném prostiedi. *

., Mezi sebou se samoziejmé znaji. Nékteri jsou sourozenci, ale mame taky i deti, kteri jsou

¢

z vedlejsi obce.

Mate tady néjaké dité, které sem rodice zamérné vozi z blizkého mésta, aby chodilo na

malotiidku? Jaky maji rodic¢e duvod?

Respondent 1: , Méli jsme zkuSenost, Ze nam rodice dali dite z velké skoly, protoze tam dité
meélo vychovné probléemy. Mélo samou poznamku, trojku z chovani. A prislo sem. Nechci
Fikat, Ze bylo uplné bez problémii, pracovalo se s nim individuadlné. Ale zklidnil se a dosahli

Jjsme toho, ze mél jednicku z chovani na vysvédceni a probéhlo to téemer bez problémii. Asi i
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tim, Ze tady jsou deti vice na ocich a vice se ty situace resi. Neni to tolik anonymni, jsou vice

sledovany.

Respondent 2: , Je tady holcicka, ktera by mohla chodit do vedlejsiho mésta do skoly, ale
byl tady jeji bratr, ktery mél problémy na jiny skole. Ten chlapec uz tady neni, ale ta sestricka

3

tady zustala.

Respondent 3: ,.Ve druhé tiide jsem méla holcicku, ktera byla Americanka, maminka byla
Ceska, tatinek byl Bengdlec, ale bydleli v Americe, mamka si tady dodélavala néjaky
doktorandsky studium na Karlovo univerzité, a protoze tady méli babicku, tak holcicka byla
u ni a chodila do skoly k nam. Kdyz prisla, tak uméla jen par ceskych slov, takze nejdriv
prostrednictvim anglictiny. Ona se pak cesky naucila hodné rychle, protoze je hodné

I3

inteligentni. *

Respondent 4: , Mdme tady chlapce, kterého sem rodice vozi z mésta. Je to chlapec se
specialné vzdélavacimi potrebami a rodice ho sem vozi od prvni tridy. Ted je v paté a bude

zase prestupovat na skolu vesnického typu. Rodice jsou ochotni ho sem vozit.*

Respondent 5: ,,Do prvni tridy nam sem prisla holcicka, ktera méla poruchy chovani.

I3

Rodice hledaji rodinné prostredi pro dité a ty ohlasy jsou dobreé.

Respondent 6: ,, Ano méli jsme tady holcicku, kterou nam sem vozili rodice z mésta, protoze
sem oba rodice chodili do Skoly, tak sem dali i jejich dceru. A jsou spokojeni. Zndame se

3

s nimi, takzZe si myslim, Ze to na Skodu rozhodné neni. *

Respondent 7: ,,Jsem tady 4. rokem. Velkou praxi nemam, takze si ted konkrétne

3

nevybavuji. Vim, zZe sem nekdo z mésta jezdil, ale takhle vam to uplne nereknu.

Respondent 8: ,, Méli jsme tady dost deti a vétsinou ty ditvody byly bud, zZe dite mélo v plne
organizované Skole problémy s chovanim, bylo treba Sikanované, nebo mélo Spatné

znamky.

Respondent 9: ,, Mame tady chlapecka, ktery se sem prestehoval. Je takovy zamlkly, tézko
si zvykd na nové prostredi. Trosku mu trvalo, nez se seznamil s ostatnimi. Myslim si, Ze kdyby
byl v plné organizované Skole, urcité by mu to trvalo déle. Dnes se uz vitbec nestydi a je mezi

«

svyma.

Urcité vyhody a nevyhody malotridnich $kol
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Respondent 1: ,.J'yhoda je, Ze opravdu je maly pocet deti ve tride, a to je prosté uplne
zasadni. TakzZe kdyz mame 12 deéti ve tiide, coz jsou sice 2 spojeny rocniky, tak furt pracuje
s pulkou. Takze pracujete s 6 détma a ty druhy se vénuji samostatné praci, takze se nauci
samostatnosti. A zaroven pracujete se Sesti détma. A to si myslim, ze nenahradi nic. A do
toho 5. rocniku mné to prijde skvély, protoze je to fakt rodinny. Je jich malinko. A pak zase
mi prijde perfektni, Ze prejdou na vetsi Skolu, kde maji vic kamaradit a vic volnosti a vic

svobody. Takze ten model té malotridky mné prijde uplne skveély.

Respondent 2: , Mdme zkuSenosti, kdyz déti prechazi do 6. tridy na vyssi stupen skoly, tak
kantori si ty nase déti chvali, Ze jsou samostatné. A oni jsou vychovavany k samostatnosti,
protoze musi pracovat samostatné a porad pry si je chtéji brat, pracuji, jsou zvykli. Ten ucitel
si musi pripravit tu prdci povinnou a musi mit pripravené dalsi rozsirujici ukoly, kdy si dité
prosté procvicuje. TakzZe vime, Ze kantorky z mést rikaji: ,Oni po nas porad néco chtéji, oni
chtéji porad pracovat.* Takze tohle vidime, Ze je pozitivni. Ze jsou schopny si samy zalézt,
nevnimat okoli a opravdu pracovat. ,, Vyuzivame pomiuicky, pocitace, mame zakoupené PC
stahnou rizné typy prikladii k procvicovani, takze tam se ty deti jakoby moderni metodou
vyucuji. I teda interaktivni tabule mame ve vSech tridach, takZe také pouzivame pri

vyucovani. “

,,No my, kdyz na té malotridce jsme, tak si rekneme optimalni stav. Byli bychom radi, kdyby
malotridky byly podporované a vydrzely na téch vesnicich, abychom se nemuseli bat o

existenci. ProtoZe vidime, Ze pro ty deéti je to diilezité.

Respondent 3: ,, Tak samoziejmé jsou klady i zapory tim, jak je nds malo, tak proste tech
kdyz nékdo potrebuje k lékari nebo omarodi, tak zase je horsi to poskladat, jo. Na té velke
skole je néjaky supl, ktery miize jit, Ze ma to okénko volné, ale tady prosté je to jenom reditel,
Jjinak vsichni uci.

Respondent 4: ,,Jd to beru jako vyhodu, nevyhoda je to, Ze vSichni musime délat vSechno.
Kdyz je velka skola, tak se rozdrobi povinnosti mezi uciteli. “ ,, Pro Zaky to je vyhoda v tom,
Ze se muzou setkavat i mimo Skolu a mame velkou Skalu krouzki. Samoziejmeé k détem jsme

bliz, obcas nam reknou mami, babi. “
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Respondent 5. ,, Mame k tem détem hrozné blizko. My zname rodinné vazby, zname, co jak
u koho je doma. A az na cestné vyjimky nemame socialne patologické jevy. Tzn. nemame
tady Sikanu, neresime zavazné konflikty, protoze kdyz se vyskytne néco, tak se to samozrejmeée
resi. Tridni ucitel s témi detmi je neustdle a je také casto v kontaktu s rodici, protozZe rodice
deti rano veétsinou privezou do skoly a odpoledne si pro né jdou. Neni to o tom, Ze vidite
rodice pouze na tiidni schiizce. Neni to o tom, Ze vidite rodice pouze na tridni schiizce, ale
je to o tom, Ze proste ja mam tak rodice v uvozovkdach vychovany, ze kdyz jsem nemocna, tak
mi rodice pisou, at' se brzy uzdravim, a kdyz jsou déti nemocny, tak ja jim posilam maily
nebo jim pisu dopis s détma. A mame tak nastaveny hezky vztahy v té tride.* ,,Ja citim, Ze
rodice si vazi moji prdace. Ja si zase vazim toho, co oni s détma délaji, protoze se détem
venuji. Samoziejme vim, Ze to je dneska ndarocny. Ale presto se mi se vSema rodici podarilo
najit néjakou spolecnou re¢ a Ze vi, Ze mné jde o to, aby déti byly ve skole spokojeny,

abychom méli hezky vztahy ve tridé i s téma rodici.

, To si myslim, Ze v té méstské Skole ani nejde nastavit, protoze ani ten zdajem z té strany

rodicu tam neni. Ty rodice to dité spis vystrci a pak si ho vyzvednou. *

Respondent 6: ,, Délame tady plno mimoskolnich akci. I pani vychovatelky ve skolni druziné
deélaji spoustu akci, kde do toho zatahnou i ty rodice.* ,,SnazZime se to néjak ozvlastnovat,
aby to jen nebylo, zZe ty déti chodi do skoly, ale aby se méli na co tesit, aby se jim libilo, aby

mély na co vzpominat.

Respondent 7: , Mné se tady libi a urciteé bych sem svoje dité dala. Mame tady hodné aktivit
a musim Fict, Ze jsme tady hodné srdcari, Ze tu v§ichni mame ty deti rady a doufam, Ze i ony

“«“

nas.

Respondent 8: ,, Tak nevyhoda je asi ta, Ze na vSe mame malo lidi, musime vsichni delat
v§echno, mame to narocné na pripravy na vedeni hodiny. Ale pro ty deti je to rozhodné

‘

prinosnéjsi, i jak se nam ukdzalo na znamkdch ¢i prospéchu.

Respondent 9: , Jak jsem jiz Fekla plno vyhod. Urcité to je v mensim kolektivu, mame
pevnéjsi vztahy, jako ucitelky mame mezi sebou dobré vztahy. Nase Skola také kona plno
akci. Také mame plno pomiicek pro déti a vyuzZivame je pravé pri téch samostatnych
pracich.” ,,Nevyhodou je, ze mame docela neustale plno prdace, vetsi pripravy, prdci i

s chodem skoly.
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