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Seznam pouzitych zkratek

v

ZNV — zakon ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€¢ a o zméné

nékterych souvisejicich zakont (zakon o nahradnim vyzivném), ve znéni pozd&jsich predpist
OZ — zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich piedpisti

TZ — zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

SFEU - Smlouva o fungovéni Evropské unie

ESD - Soudni dvur Evropské unie

EHS - Evropské hospodaiské spolecenstvi

UP - Utad prace Ceské republiky

SOCDEM - Socialni demokracie (politickd strana)



.
Uvod

Tato diplomova prace ma za cil predstavit institut ndhradniho vyzivného pro nezaopatiené
dit¢ v tuzemsku, které bylo do Ceské pravni upravy po nekolika letech a vicero neuspésnych
legislativnich ndvrzich opét navraceno. Autorka se ve své diplomové praci soustiedi na aktualni
pravni tpravu zakona ¢. 588/2020 Sb., o ndhradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o nahradnim vyzivném), jeho vyznam v ramci
vyzivovaci povinnosti k détem, historickou dpravu institutu v tuzemsku, legislativni navrhy
predchazejici soucasné pravni tprave, v neposledni fad€ piinasi exkurz do institutu ndhradniho
vyzivného v pravnich upravach jednotlivych zemi EU a srovnava je s ¢eskou pravni upravou.
V réamci této komparace zkoum4 silné a slabé stranky tuzemské upravy zdkona. Diplomova
prace je Clenéna na Ctyfi kapitoly, prvni kapitola je ivodem do problematiky vyzivovaci
povinnosti, ze které nahradni vyzivné vychazi, druha kapitola predestira nahradni vyzivné
v Case, treti kapitola se zaobirda ZNV a posledni, ¢tvrta kapitola, se vénuje institutu ndhradniho
vyzivného v rdmci EU.

Zakladni vyzkumna otazka spociva ve zhodnoceni soucasné pravni Gpravy institutu

v CR, jejiho nastaveni a mechanismd. Pro porovnani slouzi jak zahraniéni Gipravy institutu, tak
historické verze a legislativni ndvrhy pravni Upravy nahradniho vyzivného pro nezaopatfené
dité v tuzemsku.

Téma diplomové prace autorka zvolila zejména pro jeji oblibu rodinného prava obecné
a zajem o socialni témata. Konkrétné institut ndhradniho vyzivného se jevil jako dobrou volbou,
pro jeho nedavny navrat do legislativy. Vyzivovaci povinnost je jedna z hlavnich slozek ve
statusovém poméru rodi¢ — dit€ a také jednim z hlavnich témat, které vyvstava po rozluce rodict
nezaopatieného ditéte. Neziidka kdy se poté stava, ze dochazi k nehrazeni vyzivného povinnym
rodi¢em, v jehoz dusledku se dit€ mtze dostat do hmotné nouze, coz se autorce jevi jako zasadni
problém, na ktery je potfeba reagovat. Nahradni vyzivné je z pohledu autorky zajimavym
nastrojem, ktery by mohl byt ucinny ve smyslu zmiméni dopadi situace, kdy neni vuci
nezaopatfenému ditéti plnéna vyzivovaci povinnost.

Jelikoz je nahradni vyzivné pomérné Cerstvé vtéleno do tuzemské pravni dpravy a jednd se
o institut odvisly od vyzivovaci povinnosti, neni obsazeno v mnoha monografiich. Pro tuto
diplomovou praci, autorka v kapitole o nahradnim vyzivném Cerpala zejména z publikace
Kralickové Zuzany, Hrusdkové Milany, Westphalové Lenky a kolektivu, jedna se o titul:
Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. Nejpodstatnéj§im zdrojem je samotny ZNV,

komentaf k nému a komentare tykajici se vyzivovaci povinnosti. Z komentaft je tfeba zminit



komentat Jankové Evy a Obermannové Gabriely, jez jsou autorkami publikace: Zdkon
o nahradnim vyzivném: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. V kapitole
o vyzivovaci povinnosti byl podstatnym zdrojem komentar od Kralickové Zuzany, Hrusdkové
Milany, Westphalové Lenky a kolektivu, ObcCansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975):
komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Dale autorka Cerpala z komentafe, jehoz autorem
je Petrov Jan a kolektiv: Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022. Pro blizsi pochopeni legislativy byly jako zdroj pouzity divodové zpravy. Jako
nejdualezitéjsi se v souvislosti s tématem této prace zda divodova zprava k zakonu ¢. 588/2020
Sb., o nahradnim vyZzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné nekterych souvisejicich zakonu
(zakon o nahradnim vyzivném) a divodova zprava k zakonu ¢. 322/2023 Sb., zména zakona
o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€ a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonu.
Autorka také pracovala s poslaneckymi navrhy zdkonu, odbornymi ¢lanky a internetovymi

zdroji.



1  Vyzivovaci povinnost k détem

Institut nahradniho vyzivného pro nezaopatiené dité pfimo souvisi a je zavisly na
vyzivovaci povinnosti k détem. Vyzivovaci povinnost je obecné upravena v § 910 a nasl. OZ,
ptfiemz nejvice pozornosti je soustifedéno na vyzivovaci povinnosti mezi détmi a pfibuznymi.
Vzajemnou vyzivovaci povinnost maji predci a potomci, v § 910 odst. 2 OZ je poté stanoveno,
ze prednost ma vyzivovaci povinnost rodi¢t vuci détem pied vyzivovaci povinnosti prarodict
nebo dalSich predkt vici détem. Vyzivné je tieba chapat jako uspokojovani zivotnich potieb
jedince, kterému je poskytovano, v rozsahu jeho specifickych potieb, nejen po strance fyzické,

ale i duSevni, vychovné a emocionalni.!

1.1 Vznik a trvani vyzivovaci povinnosti k détem

Vyzivovaci povinnost vznikd ex lege a je dana statusovym pomérem rodi¢ — dité. Je
zasadné trvale obsazena v rodinnépravnim poméru rodiGe a ditéte.> Pravo na vyZivné je
nezavislé na existenci rodi¢ovské zodpoveédnosti a jeho trvani ¢i rozsah neni odvozeno ani od
nabyti zletilosti ¢ svépravnosti.? Dle § 911 OZ je mozné vyzivné pfiznat, pokud se neni
opravnény schopen sam zivit. Stézejni podminkou je tedy predpoklad, ze je dité schopno se
zivit vlastni ¢innosti. Obecné tomuto stadiu pfedchazi studium, tedy piiprava ditéte na budouci
povolani. Ur¢it, zda vyzivovaci povinnost trva napiiklad v pfipad€ preruseni studia, ukonceni
jednoho studijniho programu a zapoceti jiného nebo studia na instituci stejného stupné vzdélani,
kterého dit& jiz dosahlo, neni jednoduché a dilezitou tlohu zde plni judikatura.* Pravo na
vyzivné trva, 1 kdyz ma dité vlastni majetek, pokud zisk z tohoto majetku spole¢né s vydélecnou
¢innosti nepostacuje k jeho vyzive. Dité opravnéné k pobirani vyzivného ma pravo na tvorbu
uspor, melo by mu byt spofeno v zasadé vzdy, pokud to majetkové poméry rodice umoziuji,

nemusi byt pfitom nadprimérmé nebo né&jak zvlast vysoké.’

1.2 Rozsah vyzivovaci povinnosti a splatnost vyzivného
Rozsah vyzivného se odvozuje od celé rady specifickych potieb ditéte jako jednotlivce
a moznosti rodici. Pravé kvili velké mife individualnich okolnosti, je stanoveni vyzivného

narocnou disciplinou. Zakon neudava jeho minimalni ani maximalni vy3i a je tfeba vychazet

1 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

2 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 246.
3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 859.

4 PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vyddni (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

> KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975): komentdr. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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z fady obecnych kritérii, jakymi jsou schopnosti a moznosti rodict, jejich majetkové poméry
a potieby ¢i majetkové poméry ditéte.® Za ucelem sjednoceni praxe soudd Ministerstvo
spravedlnosti vydalo v roce 2022 aktualizovanou tabulku s doporucujici vysi vyzivného, které
se vypocitava procentualné, podle véku ditéte a Cistého piijmu povinného.” Tabulka je ¢lenéna
do ctyt kategorii, které jsou volené na zakladé stupné vzdélani ditéte, zohledriuje se predskolni
vek, studium na zéakladni Skole, zvlast se déli prvni a druhy stuperi zakladni Skoly a studium
stiedni Skoly, eventualné vysoké skoly. Tabulka zohledriuje 1 poCet vyzivovacich povinnosti,
které povinny ma.® Soud pfitom zhodnoti i skuteCnosti, které mohou nasvédCovat tomu, ze
faktické piijmy rodice jsou ve skuteCnosti vy$si nez pfijmy vyplyvajici z Cisté mzdy.® Tabulku
poprvé zavedlo jiz v roce 2010, ovSem nutno fici, Ze starsi 1 aktualizovana tabulka maji pouze
doporucujici charakter, a nakonec zalezi na uvaze soudu, aby zhodnotil vSechny relevantni
okolnosti pro urceni vyse vyzivného.

Predné by dle § 915 OZ méla byt zivotni uroven ditéte shodna s zivotni arovni rodica,
pokud se zivotni uroven rodic¢t v zna¢né mife lisi, ma dité pravo podilet se na zivotni urovni
rodi¢e, jehoz uroveti je vyssi.'® Ustavni soud k tomuto dopliiuje, Ze je pravem, nikoliv
povinnosti, pfivést na svét dit€. Pokud tak rodi¢ u€ini, musi pocitat s disledky a povinnostmi
z toho vyplyvajicimi, mezi néz se fadi 1 vyzivovaci povinnost a pravo ditéte na shodnou zivotni
uroveni. Nezalezi pfitom, z jakych zdroja je Zivotni Groveri rodi¢e financovana.'!

Pti uréovani konkrétni vymeéry vyzivného pak musime vychazet, jak jiz bylo feceno,
z obecnych kritérii, které se vyskytuji jak na stran€ rodict, tak na strané déti. Na strané rodicu
neni jedinym faktorem dosahovana vyse vydelku, ptihlédne se také k véku, vzdélani, zruénosti,
jeho pracovnim navykam, ale i k momentalni situaci na trhu prace, eventualné k vykonu prace
,naCerno“. K tizi ditéte nelze pficitat situaci zavin€nou rodi¢em, kvuli které neni schopen
dosahovat vydglku, kterého by jinak byl dosahoval. Ustavni soud se v tomto smyslu vyjadfoval

k rodi¢i, ktery se dostal svym umyslnym jednanim do vazby a sam se tak zbavil moznosti

6 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 913.

7'V situaci, kdy povinna osoba neprokaze fadné své prijmy piedlozenim podkladii pro zhodnoceni majetkovych
pomérii a neumozni soudu zjistit dalsi potfebné zpfistupnénim chranénych udaju jinym zakonem, dle § 916 OZ
plati fikce, Ze piijem této osoby Cini pétadvacetindsobek Cdstky zivotniho minima jednotlivce podle
zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu.

SvManudl pro praci s doporucenou tabulkou k urcovani vyZivného déti [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2022, [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné z: https://vyzivne.justice.cz/doporucujici-tabulka-vyzivneho-a-
manual-k-ni/.

9 MENCNEROVA, Katetina. Rozvod manzelstvi. Praha: C.H. Beck, 2020. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
1OKRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 249.

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Gervna 2013, sp. zn. I US 4239/12 (N 104/69 SbNU 709).
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fadného plnéni vyzivovaci povinnosti.!? V tomto smyslu se bude jednat i o rodice, ktery se
bez diivodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani nebo kterému trh prace nabizi lepsi uplatnéni, nez
jaké doposud vykondva!®. Mira potieb na strané dit€te vychazi mimo jiné ze stafi ditéte, jeho
zdravotniho stavu, koni¢kid i zpusobu pfipravy na budouci povolani.'* Stile relevantnim se
k této problematice jevi Rozsudek Nejvyssiho soudu: ,, Udelem vyzivného je uhrazovdni nejen
pritbézné se vyskytujicich (béznych) potieb nezletilého ditéte, ale vSech potieb prospésnych
Jjeho vsestrannému vyvoji. “

Vyzivné muze byt ditéti poskytovano v riznych naturalnich formach, jako je bydleni,
Saceni a strava. Pokud o vyzivném rozhoduje soud, vyc¢isli vyzivné v podobé¢ financniho plnéni.
Stanovené vyzivné se hradi mésicn€, vzdy na mésic doptedu, se zpozdénim uhrady vyzivného
mohou souviset uroky z prodleni. V odivodnénych pfipadech muaze soud pfiznat vyzivné

zpétng, a to nejdéle za dobu tfi let, ktera pfedchazela dni zahajeni soudniho Fizeni ve véci.!®

1.3 Neplnéni vyzivovaci povinnosti

Neplnéni vyzivovaci povinnosti stanovené rozhodnutim soudu je Siroce rozSifeny
fenomén. Z policejnich statistik je patrné, ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 169
TZ je dokonce jednim z nejéast€ji pachanych trestnych ¢inti.!” Mechanismy, které mohou byt
uplatnény v pfipadé neplné€ni vyzivného povinnym, lze v obecné roviné rozdélit na
trestnépravni a obcanskopravni.

Zanedbani povinné vyzivy ma v ramci trestniho prava zakotveni v zédkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a to v § 196, ten, kdo umyslné ¢i nedbalostné neplni svou zdkonnou vyzivovaci
povinnost déle nez ¢tyfi mésice, napliiuje znaky trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, za
ktery hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok. Dluzné vyzivné muze poskozeny zadat
v adheznim fizeni, kdy novelou zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
bylo v roce 2018 vyZivné zatazeno pod pojem majetkové Skody.'3

V obcanském pravu, pokud povinny nehradi vyzivné fadné a v¢as, miiZze opravnéna osoba

vyuzit formu statniho donuceni proti vali povinného. Jedna se o vykon rozhodnuti na penézité

12 N4lez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/07 (N 32/48 SbNU 415).

13 MENCNEROVA, Katetina. Rozvod manzelstvi. Praha: C.H. Beck, 2020. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
14 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 249.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. Gnora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88.

16 KRALICKOVA., Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975): komentdr. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2020. Dostupné z: databdze beck-online.cz.

17 Policie CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2023. [online]. 2024 [cit. 17. Gnora 2024]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok
2023.aspx ?fbclid=IwAR19hWhYMADCUuyzkyRPnaXKrKyAA1VKTzTL8cSQppXapwO4SgfiwwuuPWc.

18 Zakon &. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zmén¢ nékterych zakonu, § 2 odst. 2.
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plnéni na zakladé OSR nebo exekuci, dle zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuCni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond. Vsechny rozsudky, kterymi je
stanoveno plnéni vyzivovaci povinnosti, jsou piedbézné vykonatelné, Cili lhtta k plnéni zacina

bézet od dorudeni rozsudku, nehledé na pravni moc. '

19 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 279.
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2 Nahradni vyzivné pro nezaopatiené dité

Nahradnim vyzivnym je penézitd davka, jez ma finan¢né podpofit nezaopatiené dité po
dobu, po kterou vic¢i nému povinny fadné neplni svou vyzivovaci povinnost. Jedna se tak
o piipady, kdy povinny nehradi vyzivné vubec nebo jen Castecné. V soudobé legislativé je
nahradni vyzivné pojato jako socialni davka, jejiz uCelem je G€inna ochrana déti, které se kvuli
neplnéni vyzivovaci povinnosti mohou ocitnout v hmotné nouzi. Stat jim proto hradi ¢astku
nahradniho vyzivného, ktera zastupuje vyzivné, jez ma byt hrazeno osobou povinnou. Po
poskytnuti davky, ji stat po osobé povinné sam vymaha. Jelikoz je zajiSténi vyzivy pro
nezaopatiené dité primarné povinnosti rodic¢l, potazmo rodinnych pfislusniki, je pfiznani
naroku na nahradni vyzivné vyrazné limitovano, aby nedochdzelo k pfiliSnému piejimani
odpovédnosti rodi¢a statem.?”

Autorka vnima nédhradni vyzivné jako potiebny institut a s jeho zakotvenim v Ceské
legislativné sympatizuje. K tizi ditéte by z jejiho pohledu nemélo jit to, ze rodi¢ nedokaze dostat
svym zavazkim. OvSem prebirani odpoveédnosti statem je realnym problémem, a je proto
z jejiho pohledu potieba zachovat oba aspekty v rovnovdze. O tu se snazi ruzné limity
a omezeni, které se sebou ZNV piinasi a které jsou hodny blizsiho prozkoumani.

V nésledujicich podkapitolach si autorka vzala za cil predstavit nejen aktualni pravni
upravu, ale 1 historicky vyvoj pravni upravy institutu a legislativni navrhy, které pifedchazely
soucCasné zakonné uprave.

2.1 Historicky vyvoj upravy institutu nahradniho vyZivného na uzemi CR

Jako institut podobny novodobému nahradnimu vyzivnému mazeme oznacit zalohovani
vyzivného détem, které poprvé upravil zakon ¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem.?!
Byl uréen statnim ob&antim Ceskoslovenské republiky do véku 18 let, v uritych piipadech az
do 24 let*?, kterym bylo stanoveno vyzivné, jehoz vymahani bylo obtizné.?* Vyméhani
vyzivného se povazovalo za obtizné, jestlize exekuce v dohledné dobé (do 3 mésict od jejiho
nafizeni) nevedla k uspokojeni pohledavky. Stat na zadost poskytoval zalohu na vyzivné

prostfednictvim komisi ziizenych dle zdkona €. 48/1947 Sb., zakon o organisaci péce o mladez,

20 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 283.

21 v pravnich tpravach v prib&hu let, se o samotném institutu nahradniho vyZivného, hovoii budto jako o
nahradnim vyzivném nebo o zalohovaném vyzivném, pro¢ n€které zdkony, i nedavné legislativni ndvrhy uzivaji
oznaceni zalohované vyzivné, neni ziejmé.

22 Vys§$i hranice byla urCena pro déti piipravujici se na budouci povolani, piipadné trpici t€lesnou vadou, ktera
omezuyje jejich zptisobilost k vydélku.

23 7akon &. 57/1948 Sb., o zdlohovani vyZivného détem, § 1.
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pohledavka opravnéného na vyzivné poté prechazela na stat, k pohledavce se jesté pripocitavala
Castka rovnajici se 10 % dluzné castky.

Od pocatku byl zakon povazovan za prozatimni a byl zruSen zdkonem ¢. 69/1952 Sb.,
o socialné pravni ochrané mladeze, kde se k institutu nahradniho vyzivného da pfipodobnit
statni détsky prispévek, jedin€ vsak v piipad€ existence osoby, ktera méla k ditéti vyzivovaci
povinnost a neplnila ji**. Statni détsky piispévek byl toliko pfiznavan i détem nachazejicim se
v jiné situaci, ktera vedla k tomu, Ze o dit€ nebylo finan¢né postarano.? Pokud byl statni détsky
ptispévek vyplacen jako nahradni vyzivné, piechazel narok na vyzivné na stat, povinnému
mohla byt navic jako v pfedchozi pravni upravé pfipoctena sankce v podobé 10 % z Castky
neuhrazeného vyzivného. Narozdil od pfedchozi upravy nebylo vyplaceni prispévku zavislé na
jiz zahajeném exekucnim fizeni, dokonce ani na rozhodnuti soudu o vyzivném.

Dalsi zékon v poradi, ktery zrusil zakon o socialn€ pravni ochran¢€ mladeze, byl zakon
€. 94/1963 Sb., o roding, ktery pfiznaval pfispévek na vyzivu nezletilym, o né€z neni postarano
jinak. Byl doplnén vladnim nafizenim ¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybort pfti péci
o déti, to v § 12 uprestiovalo okruh opravnénych osob, piispévek byl uréen zejména détem, vici
nimz neni plnéna vyzivovaci povinnost. Maximalni vySe ptispévku byla 300 K&s mésicne,
pohledavka prechazela na stat a jeji vymahani mély na starost okresni ndrodni vybory. Pravni
uprava byla nahrazena zadkonem €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, pficemz detaily byly
obsazeny ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., federalniho Ministerstva prace a socialnich véci, kterou
se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni. Piispévek si zachoval stejny nazev, vysi pfispévku
ovliviioval vék ditéte (az do Castky 400 K¢ mési¢né v pripadé ditéte mladsiho 10 let, nad 10 let
az do Castky 500 K¢) a doslo ke zvySeni maximalni mozné hranice pro Cerpani prispévku z 25
let na 26 let, uskalim v8ak bylo zachovani vékové hranice 25 let v zakoné& o rodin&®S, ktery se
dockal upravy nesouladu az s pozdé€jsi novelizaci zakonem ¢. 132/1982 Sb., kterym se meéni
a dopliiuje zakon o rodiné.

Vyrazng€j§i proménu piinesl zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti. Za splnéni
podminek byl pfispévek na vyzivu ditéte pfiznavan az do skonceni povinné dochazky, nejdéle
vSak do 26 let v€ku ditéte, ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem.
Jednou z podminek bylo neplnéni vyzivovaci povinnosti osobou k tomu povinnou. Do novely

zakona ucinné od 1. 3. 1993, nebyl narok na piispévek zavisly na soudné stanovené vyzivovaci

24 Divodova zprava k zdkonu €. 588/2020 Sb., obecna Cast.

2> Pfispévek nahrazoval statni sirot¢i podporu, piispévky doplikové péce pro potiebné osoby a piispévek
pocetnym rodindm.

26 Z4kon €. 94/1963 Sb.. o roding.
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povinnosti. V roce 2006 doSlo k dal§$im vyznamnym zménam prostfednictvim zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zakona ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nekteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zivotnim a existenénim minimu. Tyto zmény vedly
k oslabeni a déle dplnému zdniku institutu zdlohovaného, respektive nahradniho vyzivného.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nadhradni vyzivné mélo ve své specifické podobé misto
v tuzemské legislativné jiz davno pifed platnosti aktudlni pravni Upravy. Historické verze
zakonu upravujicich nahradni vyZzivné jsou na dnesni dobu (pochopiteln€) obsoletni. Autorka
vSak tradici zakotveni institutu v tuzemské legislativé vnima jako jeden z dalSich davodu
svedcicich ve prospéch potiebnosti Upravy institutu ndhradniho vyzivného v legislativé dnesni.
2.2 Legislativni navrhy, jejich vyvoj a prijeti soucasného zakona

Pred prijetim soucasného zakona zde bylo nékolik pokusii o navraceni institutu
nahradniho vyzivného do tuzemské legislativy. Dale do legislativniho procesu se dostaly
dohromady &tyfi navrhy zakona a vSechny byly pfedlozeny Socialni demokracii.?’

Prvni ndvrh byl zroku 2001 a argumenty obsazené v né€m, cilily pfedev§im na
nedostate¢nost soudobé Upravy ve smyslu zabezpeceni dostatecné vyzivy pro nezaopatiené
dité, zeyména kritizoval v praxi slozité vymahani naroku primarnim pecovatelem na vyzivné od
rodice, ktery nemél dit€¢ v primarni péci. Hlavni peCovatel mél v tomto pfipadé tézkosti se
zaji§ténim fadné vyzivy pro rozvoj ditéte, coz se pficitalo k uz tak zhor§enému uplatnéni na
trhu prace. Tento navrh pocital s pfechodem pohledavky na vyzivném na stat, ktery ho meél poté
vymahat. Daval si za cil vyfesit tfi problematické aspekty, spojené s neplnénim vyzivovaci
povinnosti: zajiSténi penéznich prostiedki osob€ opravnéné, které ji byly pfiznany
vykonatelnym rozhodnutim soudu, odejmuti biemene souvisejiciho se soucinnosti pfi vykonu
rozhodnuti a v neposledni fadé zlepSeni platebni moralky osob povinnych. Zajimavosti je, ze
navrh pocital snulovym dopadem na statni rozpocet, v ndvaznosti s piijetim zakona
presumoval snizeni davek statni socialni podpory a soucasné 100% navratnost vyplacenych
castek na nadhradni vyzivné. Jako jediny navrh dale nepracoval s zddnym limitem pro omezeni
vyS$e davky nahradniho vyzivného.?

Autorka vidi v institutu ndhradniho vyzivného smysl Cili oceriuje pokusy o jeho
zakotveni. Co se jevi jako problematické, zejména u prvniho z navrhi zakona, je urcita

nepromyS$lenost nékterych aspekti. Ta mohla byt zapfiinéna prvenstvim navrhu, jelikoz

%7 Diive Ceska strana socialné demokraticka.

28 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, II1. volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o ndhradnim
vyzivném a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti [online]. Snémovni tisk ¢. 848/0, [cit. 9. prosince
2023]. Dostupné z:https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28741.
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s kazdym dal§im pokusem, ktery se dostal do legislativniho procesu, se navrhy zakont
konkretizovaly a byly detailnéjsi. Velice naivnim se jevi naptiklad predpoklad plné navratnosti
vyplacenych davek, jakozto i1 nulovy dopad na statni rozpocet, to zejména v porovnani
s predpokladem na navratnost ze zpétného vymahani ZNV, ktery uvadi predpokladanou
ndvratnost 10 %.

V poradi druhy navrh zroku 2005 pfinas§i propracovanéjs§i uvahy, vice dat
a podkladového materialu pro lepsi argumentaci. Tento navrh jiz pfinesl urcité limity
v souvislosti s davkou nahradniho vyzivného, to se podmifiovalo nepfiznivou finan¢ni situaci
opravnéného a spoleCné posuzovanych osob, jejichz pfijem mohl byt v maximalni hranici
trojnasobku zivotniho minima. Narok dale vznikal pouze tehdy, kdy soudem stanovena vyse
vyzivného presahovala 300 K¢. Navrh stanovoval i1 limit spojeny s vékem ditéte a limitoval vysi
davky na maximum 1,5nasobku Castky potiebné k zajisténi vyzivy ditéte uréené dle zakona
o zivotnim minimu. Oproti minulému néavrhu také pfiznaval dopad na statni rozpocet,
prezidentské veto. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus zakon vetoval z diivodu Casto uvadéného
odpureci institutu nahradniho vyzivného, a to snizovani odpoveédnosti rodi¢i za zavazek vuci
détem, ktera je timto prevadéna na stat. Dale mél za to, ze jeho zavedeni by vedlo k potlaceni
vymahatelnosti prava.?

Autorka vesmeés souhlasi s vyrokem byvalého prezidenta V. Klause v rovin¢ piejimani
odpovédnosti za rodice statem, avSak také se domniva, ze je potieba vzit v tvahu fakticky stav
véci. Primarné pecujici rodi¢, bohuzel nemize ovlivnit vuli druhého rodi¢e ve smyslu plnéni
zavazki vaci ditéti a nasledna finan¢ni nedostateCnost pro zajiSténi vyzivy ditéte jde
nespravedlivé k jeho tizi.

Potreti se SOCDEM pokusila zakon prosadit o dva roky pozdé€ji s ndvrhem velice
podobnym tomu piedeSlému, coz pfiznava samotny navrh zakona v divodové zprave:
,Predkladané znéni navrhu zdkona vychazi z obdobné predlohy, ktera jiz byla Poslaneckou

snémovnou schvalena ve IV. volebnim obdobi (sném. tisk ¢ 964). “°. Ptedlozeni obdobného

29 Prezident republiky. Stanovisko prezidenta republiky & 964/9, jimz vratil Poslanecké snémovné zdkon o
nahradnim vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o nahradnim vyzivném), ¢. j. KPR
5410/2006 [online]. 8. Cervna 2006 [cit. 10. prosince 2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14000.

30 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi. Poslanecky navrh zakona o ndhradnim
vyzivném a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o nahradnim vyzivném) [online]. Snémovni tisk €.
132/0, [cit. 10. prosince 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=10770.
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navrhu SOCDEM realizovalo, protoze o minulém navrhu po prezidentském vetu jiz znovu
z davodu voleb do Poslanecké snémovny nebylo hlasovano.3!

Posledni neuspéSny navrh z roku 2009 upravoval nejen nahradni vyzivné, ale stanovoval
1 zasady pro rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodice, ktery s ditétem nezije ve spolecné
domécnosti. Mél zavést minimalni vyzivné, tabulky pro uréovani vyzivného a jeho valorizaci.
Samotné nahradni vyzivné navrh zadkona pojal jako socialni davku a konstruoval jej po vzoru
slovenské pravni upravy, kdy 1. 7. 2008 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 201/2008 Z.z., o nahradnom
vyzivnom, jez reflektoval predchozi zkuSenosti Slovenska s timto institutem.?? Jednim
z nejvetsich rozdilt v porovnani s predchozimi navrhy, bylo upusténi od nasledného vymahani
vyplacenych castek nahradniho vyzivného po povinném, davky meély byt financovany ze
statniho rozpoctu. Pravé v této problematice poukazuje navrh zdkona na zkusenosti Slovenska
s neefektivitou vymahani pohledavky za povinnym, takto ziskané castky byly natolik nizké, ze
nebylo ekonomicky vyhodné nasledny piechod pohledavky na stat zachovat. Zajem statu by
pak mélo vyvazovat pomérné Casté prehodnocovani trvani naroku na davku, opravnéni mélo
byt prezkoumano kazdych Sest mésicti a nahradni vyzivné by se takto vyplacelo po celou dobu,
po niz by byly splnény podminky pro vyplatu. VySe naroku méla pevnou hranici, ta se odvijela
od vyse zakladni sazby minimalniho vyzivného, s jehoz zavedenim navrh zakona pocital. 3

Autorka, jak blize vysvétli v ndsledujicich kapitoldch, se domniva, ze financovani davek
nahradniho vyzivného ze statniho rozpoctu bez nasledného regresu by pusobilo vesmés
negativné na platebni moralku povinnych a nebylo by v souladu s primarni myslenkou institutu

byt zalohou vyzivného. Musime ale blize zkoumat, jak profitabilni zpétné vymahani je.

31 Tamtéz.
2K tomu kapitola 4.1 této préce.

33 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi. Poslanecky navrh zdkona o vyZivovaci
povinnosti k nezaopatienym détem a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakontu (zakon o vyzivném) [online].
Snémovni tisk €. 849/0, [cit. 10. biezna 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54740.
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3 Zakon o ndhradnim vyzivném

Zakon ¢. 588/2020, o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dit€ a o zméné nekterych
souvisejicich zakonu (zakon o nahradnim vyzivném) zakotvuje socialni davku, do té doby
v pravnim fadu neupravenou. Jak jiz bylo feceno vySe, ndhradni vyzivné pro nezaopatiené dité
je v tuzemském pravnim tadu koncipovano jako socialni davka, avSak na rozdil od jinych

socidlnich ddvek netypicka svou zpétnou vymahatelnosti.

3.1 Pojem nezaopatiené dité

Pojem nezaopatfeného ditéte provazi cely ZNV a povinnost spliiovat jeho definici je
zakladnim pfedpokladem pro vznik naroku na ndhradni vyzivné. ZNV odkazuje na definici
nezaopatieného ditéte v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie. Zakon pojem
nezaopatfeného ditéte vymezuje v § 11 a povazuje za n¢j dit€¢ do skonceni povinné skolni
dochéazky, pficemz po skonCeni povinné Skolni dochdzky se za nezaopatfené dit€¢ povazuje
osoba mladsi 26 let, ktera se soucasné soustavné pripravuje na budouci povolani, také ta, ktera
se nemuze kvuli nemoci ¢i Urazu soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo byt
vydeélecné ¢inna, nebo ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopna
vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Déle je nezaopatienym ditétem dit€ po skonCeni
povinné Skolni dochazky az do 18. roku veku, které je soucasné vedeno v evidenci krajské
pobocky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nemé narok na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pii rekvalifikaci. Naopak za nezaopatfené dité nelze povazovat dité, které je pro

invaliditu 3. stupn€ pozivatelem invalidniho dichodu, jelikoZ je zaopatieno z jiného systému.

3.2 Opravnéna osoba

Opravnénou osobou je dle ZNV nezaopatrené diteé, které ma trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky. Vyjimku tvoii nezaopatfené déti, které splni podminku trvalého pobytu, aviak
jsou dostatecné zaopatteny z jiného systému. Bude se jednat o déti, které bud’to ziji v zafizeni
pro péci o déti a mladez, nebo o déti, jejichz potreby jsou uspokojovany na zaklad€ jiného
pravniho predpisu. Na nahradni vyzivné tedy nedosdhne dité sveéfené do péestounské,
predpéstounské nebo porucenskeé péce, jeho potreby jsou pokryty z prispévku na thradu potreb
ditéte dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Pokud by bylo vyzivné vyssi
nez Castka prispévku, ma nezaopatiené dit€ také narok na rozdil mezi témito ¢astkami. V praxi
krajska poboc¢ka Utadu prace v okamziku, kdy je ditdti piiznan narok na piispévek na uhradu
potieb ditéte, poda soudu navrh na stanoveni vyzivného, na jehoz zakladé soud ulozi rodic¢im

povinnost vysi vyzivného platit na ucet prislusné pobocky Utadu prace. Paklize se rodi¢e nefidi
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rozhodnutim soudu, je pobocka Utadu prace opravnéna vyzivné vymahat v plné vysi, takze
vymaha 1 ¢ast vyzivného, které pfipadné presahuje vysi prispévku na thradu potreb ditéte.
Narok na nahradni vyzivné by v takovém piipadé mélo dité, jez nepobira prispévek na thradu
potieb ditéte, jelikoz je pozivatelem dichodu z dachodového pojisténi, a vysSe ¢astky dichodu
je vySsi nez Castka prispévku.

Podminka trvalého pobytu ma nékolik vyjimek vztahujicich se k zavazkiim plynoucim
z 8lenstvi v EU nebo mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho fadu CR. Zakon
stanovuje vyjimky z pozadavku trvalého pobytu na uzemi CR pro osoby spadajici do kategorie
osob, kterym je nutné pfiznat pravo rovnosti nakladani. Pravo rovnosti nakladani zde vyplyva
ze zévazkd plynoucich pro CR zmezindrodniho priva. V tomto piipadé jde o piimo
aplikovatelné predpisy Evropské unie, smérnice nebo o jind mezinarodni ujednani, jakym jsou
dvoustranné smlouvy.** K prvni vyjimce, ktera se tyka osob zaméstnanych nebo samostatné
vydéle¢né ¢innych v CR a také osob, které si takové postaveni ponechavaji a maji pravo na
rovné zachazeni podle predpist EU, je nutno fici, ze nahradni vyzivné se fadi mezi ,,socialni
vyhodu®, jejiz odkaz nalezneme v €l. 45 v odst. 2 SFEU nebo ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Rady (EHS)
C. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti spolecenstvi (nyni ¢l. 7
odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011) kam
se socialni vyhoda fadi na zakladé judikatury ESD. Kdy podle ustdlené judikatury ESD je
potfeba nevykladat pojem ,,socialni vyhoda” restriktivné a je tak tfeba vykladat veskeré
vyhody, at’ uz maji ¢i nemaji spojitost s pracovni smlouvou.*> Sociélni vyhoda je poskytovédna
nejen migrujicim pracovnikim, ale i rodinnym pfislusnikim migrujicich pracovnika na zaklade
nediskriminacniho principu, neposkytnuti takové vyhody, nesmi odradit dot¢enou osobu od
vyuziti prava na volny pohyb osob v ramci EU. V pfipadé ekonomicky neaktivnich rodicu
narok na rovnost nakladani vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tuzemi Clenskych stati. Smérnice ovSem umoziiuje, za jistych
podminek, ¢lenskym statim omezit pobytové pravo v piipadé, Ze se osoba stane nepiiméfrenou
zatézi socialniho systému.3°
Dalsi kategorii, jsou osoby s udélenou doplitkovou ochranou, kdy pravo na socialni

davky vyplyva ze zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Dale Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne

34 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 5-6.
35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2007, sp. zn. C-213/05.

36 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 6.

19



25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, zaruCuje ob¢anim zemi mimo EU, disponujicich pobytovym statusem
z jiné Clenské zemé EU, pravo na volny pohyb osob a rovnost nakladani. Posledni kategorii
jsou cizinci bez trvalého pobytu v CR, kterym vsak narok na nahradni vyzivné vyplyva
z mezindrodni smlouvy, kterd je souasti pravniho fadu CR.3

Autorka mini, Ze dané sito pro opravnéné osoby je nastaveno dobte. Okruh opravnénych
osob je dostatecne Siroky a snazi se dostat zavazktim plynoucich ze ¢lenstvi v EU. Zakon ov§em
také pamatuje na déti, kterym je zajisténa vyziva zjinych systémi a nahradni vyzivné jim
nepfiznava, coz autorka vidi jako velmi dualezité kvili pozadavku na udrzitelny statni rozpocet

a nezneuzivani systému.

3.3 Podminky naroku na niahradni vyzivné

Na néahradni vyzivné ma opravnéna osoba ndrok, pokud k vymozeni pohledavek na
vyzivné probihd bud’ exekucni fizeni, nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti a zaroven ma
na uzemi Ceské republiky bydlisté podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Smyslem prvni podminky, Cili nutnosti probihajiciho exekucniho fizeni ¢i fizeni
o soudnim vykonu rozhodnuti, je podpora pouze téch osob, které se vzniklou situaci snazi
aktivné fesit, dale se zakonodarce snazi zabranit piebirani zodpovédnosti statem.*® Tato
podminka je vSak pomérné kritizovana, jak samotnymi pfijemci nahradniho vyZzivného*, tak
ztad odborné vefejnosti a to zejména z divodu, Ze je Casto povinna osoba nemajetna,
nedohledatelnd, tudiz je vymozeni pohledavky na vyzivné po povinném rodici takika nemozné
a fizeni je bezcelné. Dale byly vyjadieny obavy, Zze zahajeni fizeni mize jesté prohloubit
naruseni jiz tak kiehkych vztahd v roding.#!

Opravnéna osoba, zadajici o nahradni vyzivné, je tedy povinna dolozit skuteCnost, ze
podala exeku¢ni navrh nebo navrh na soudni vykon rozhodnuti, pfipadné, ze fizeni bylo
zastaveno pro nemajetnost povinné osoby. PfiCemz fizeni musi byt z divodu nemajetnosti

zastaveno v obdobi poslednich ¢ty mésict pfed podanim zadosti, Casové omezeni je zde

37 Diivodova zprava k zakonu &. 588/2020 Sb., § 2.

38 Tamtéz.

39 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 9.

40 HOHNE, Sylva a kol. Ndhradni vyzivné Souhrnna vyzkumnd zprdva [online]. Praha: VUPSV, 2022 [cit. 10.
bfezna 2024]. Dostupné Z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/278693 1 /vyzkum+-
+nahradn%C3%AD+vyzivné+2022.pdf/b115008f-d309-582a-0ec5-218a3139f3af.

41 VOKURKOVA, Iva. Dva roky s nahradnim vyzZivnym. Nékteré rodiny na to brzy ztrati ndarok, ministerstvo mluvi
o zmeéné zdkona. [online]. iRozhlas, 9. dubna 2023 [cit. 16. dtnora 2024]. Dostupné z:
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20


https://www.mpsv.cz/documents/20142/278693
https://www.irozhlas.cz/ekonomika/alimentv-nahradni-vvzivne-ministerstvo-zdrvotnictvi

z divodu mozné zmény majetkovych pomeéra povinného v pribéhu fizeni o nahradni vyzivné
nebo po pfiznani ndhradniho vyzivného. Zikonodarce v tomto piipadé piihlizi ke snaze
projevené opravnénou osobou, prestoze byla neuspésna a financni prostredky nelze po povinné
osob€ vymoci, pfiznava zde narok na nahradni vyzivné. Pokud by bylo exekucni fizeni ¢i fizeni
o soudnim vykonu rozhodnuti zastaveno z jiného divodu nez z divodu nemajetnosti, narok na
nahradni vyzivné nevznikne, poptipadé nebude jiz déle trvat.

Podminka bydli§té nezaopatieného ditéte v Ceské republice je pro tento zakon
definovdna v § 5 odst. 6 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi, ze:
,Osoba md bydlisté na vizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje,
vykondvda zde vydélecnou cinnost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou Skolni dochdzku nebo
se zde soustavné pripravuje na budouci povoldni, popripadé existuji jiné vyznamné ditvody,
zdjmy Ci aktivity, jejichz vzdjemnd souvislost dokladc sepéti této osoby s Ceskou republikou . *2
Jejim divodem je predev§im snaha zabranit Cerpani socialni davky osobami, které nemaji
k Ceské republice trvalejsi vztah.*> Podminka neplati pro cizince, jenz je zarovei rodinnym
prislusnikem obcana EU nebo stati Evropského hospodarského prostoru, ktery je zaméstnany,
samostatné vydélecné Cinny, nebo si takové postaveni ponechava a ma pravo na rovné
zachazeni dle predpist EU nebo je rodinnym pfislusnikem osoby, které vyplyva narok na davku
z pfimo pouZitelného piedpisu EU.** Vyjmuti cizinct z této podminky vyplyva z politiky EU,
jiz &l. 48 Rimské smlouvy (dnes &l. 45 SFEU) zakotvil volny pohyb pracovnikd uvniti
spolecenstvi, kdy se obané EU mohou volné pohybovat za ti¢elem uchéazeni se o zaméstnani
¢i pfimo vykonu zaméstnani. Z toho vyplyva i odstranéni veskeré diskriminace na zakladé statni
prisludnosti, ktera je v rozporu se zakladnimi pilifi EU.#

Dulezité je také uvést, ze ZNV nepodminuje pfiznani naroku na nahradni vyzivné
nepfiznivou finan¢ni situaci osob zijicich ve spolecné domacnosti a uplatiiuje tedy plosny
pristup. Ten zakonodarce zvolil s umyslem nezatézovat administrativu a nepiinaset zbyte¢nou
byrokracii. Z Ceského statistického ufadu také vyplyva, ze v piipadé solo rodict je 30,1 %

ohrozeno chudobou a 30 % jich nepobira vyzivné.*¢ Jak jiz bylo uvedeno, nehrazeni vyzivného

42 7akon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 5 odst. 6.
43 Divodové zprava k zakonu 111/2006 Sb., obecna &ést.
4 Ditvodova zprava k zakonu &. 588/2020 Sb., § 2.

45 KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné prepracované vydani [online
databédze] Praha: C. H. Beck, 2018 [cit. 28. inora 2024]. Dostupné z: databdze beck-online.cz.
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je dle policejnich statistik jednim z nejcast&jsich trestnich ¢ind,*’ je tedy na misté poskytnout
davku co nejsirsi skupin€ opravnénych. Tento systém se muze jevit jako vhodny zejména
s ohledem na koncepci nadhradniho vyzivného jako socialni davky, ktera je nasledn€ po povinné
osobé vymahana. 48
domécnosti by byla prospésna, predev§im z hlediska hospodarnosti a ucelnosti distribuce
financi ze statniho rozpoCtu. Jako zcela legitimni povazuje divody zakonodarce, pro které se
rozhodl narok na davku timto nepodmiriovat, ovSem negativni vliv na statni rozpocet, prestoze
by dit¢ bylo dostatené zajisténo, se autorce nejevi jako nejStastnési. Jedna
z esencidlnich podminek pro vznik naroku na nahradni vyzivné, tedy probihajici exekucni
fizeni nebo fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, je z pohledu autorky pozadovéana opravnéné.
V této véci pln€ souhlasi se zakonodarcem, Ze je dilezité, aby stat nepiebiral zodpovédnost za
opravnénou osobu, ptipadné za zakonného zastupce opravnéné osoby nepfimétene a pozadavek
na aktivni snahu ziskani vyzivného skrze vykonavaci fizeni je na misté.
3.4 Utastnici Fizeni o nahradnim vyZivném a rozhodujici orgin

V fizenich dle ZNV je ucCastnikem fizeni pfimo opravnéna osoba. Jestlize opravnéna
osoba nema plnou procesni zpusobilost, coz nebude nikterak vyjimecné vzhledem k tomu, ze
opravnéné osoby jsou Casto déti, musi byt v rozsahu, ve kterém procesni zpusobilost postrada,
zastoupena prijemcem. Pfijemcem je osoba, k jejimz rukam, se ma podle exekucniho titulu,
ktery je soudasti zadosti o nahradni vyzivné, plnit vyZivovaci povinnost. Casto bude osoba
opravnéna rozdilnd od osoby pfijemce, tedy dit€¢ a jeho zadkonny zastupce. Vedle opravnéné
osoby, je pfijemce Ucastnikem fizeni také v fizeni o preplatku.

V fizeni ve vécech nahradniho vyZivného je rozhodujicim organem Ufad prace Ceské
republiky, konkrétné krajské pobocky nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu, mistni pfislu§nost
se urcuje podle trvalého pobytu opravnéné osoby. Odvolani proti takovému rozhodnuti nema

odkladny uéinek. UP rozhoduje i v fizeni o pfechodu pohledavky na vyzivné na stat.
3.5 VysSe nahradniho vyzivného a jeho zména a vyplata

Ucelem nahradniho vyzivného je, aby davka plné uhradila ¢i dorovnala soudem
stanovenou vyS$i vyzivného, pfiCemz maximalni mozna davka je nastavena na 3 000 K.

Maximalni vySe davky je navazana na praimeér vysi stanovovaného vyzivného krajskymi soudy,

47 policie CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2023. [online]. 2024 [cit. 28. tdnora 2024]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok

2023.aspx ?fbclid=IwAR19hWhYMADCUuyzkyRPnaXKrKyAA1VKTzTL8cSQppXapwO4SgfiwwuuPWc.
8 Ditvodova zprava k zakonu &. 588/2020 Sb., obecna &ast.
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jehoz Castka Cini pfiblizné 2 991 K¢ a diky tomu se dotkne co nejsirsi skupiny osob, kterym
neni vyzivné hrazeno vibec nebo jen Castecné. Vyse davky se vypocte jako rozdil mezi vysi
meésicni davky vyzivného urcené v exekucnim titulu soudem a ptipadnym cCasteCnym plnénim
vyzivného povinnou osobou v daném mésici, az do vyse 3 000 K¢. Pokud vSak povinny plni
vyzivné jinak nez v mési¢nich intervalech, stanovi se vySe nahradniho vyzivného na zakladé
mési¢niho praméru téchto astek.*

Stava se, ze v piipadée Castecného plnéni ze strany povinného neni ¢astka plnéni kazdy
mesic totozna, je tedy nutné urcit, jak se v takovém piipadé Castka ndhradniho vyzivného
vypocita. Pravni Uprava v tomto pripadé stanovuje rozhodné obdobi, z néhoz bude vypoctena
davka nahradniho vyzivného. Konkrétné je v takovém piipade potieba, aby se pfi stanoveni
Castky, ktera bude na vyzivném vyplacena, vychazelo z ur€itého priméru. ZNV zvolil postup,
kdy je nahradni vyzivné urCeno podle priméru nedoplacenych Castek povinnym na soudné
stanoveném vyzivném za predchozi Ctyfi mésice, Castky tvofici rozdil mezi soudné stanovenym
vyzivnym a realné vyplacenym vyzivnym se zpruméruji*® a takto uréeny pramér, uréuje vysi
castky nahradniho vyzivného na nasledujici Ctyti mésice. Zakonodarce se snazi reflektovat dluh
z nedavné minulosti a piedpovida pravdépodobné chovani povinného do blizké budoucnosti.”!

Autorka oceruje zakonodarciiv zpiisob feseni stanoveni ¢astky nahradniho vyzivného
v pfipadé nekonzistentniho hrazeni vyzivného povinnym. Ctyfi mésice jsou doba, ktera
zadatele o nahradni vyzivné Casové nezatizi s dokladanim vyplaceného vyzivného, ale je
dostateCn¢ kratka na to, aby se do ni mohla proménlivost promitat. Maximalni mozna Castka
3 000 K¢, ktera ma reflektovat prumérné vyzivné piiznané soudnim rozhodnutim, poté ve
vétsiné piipada slouzi Gcelu, kdy ma davka nahradniho vyzivného suplovat opravnéné osobé
nehrazené vyzivné. Je to tedy Castka, kterd je realnou pomoci pro opravnéné osoby. Do
budoucna pak bude rozhodné, po kolika letech se cCastka bude navySovat, aby korelovala
s zivotnimi naklady.

3.5.1 Zména vySe nahradniho vyzivného

Vyse nadhradniho vyzivného se méni spolu se zménou vyse vyzivovaci povinnosti, ktera

reaguje na podstatnou zménu pomérd. Podstatnou zménou poméra se da v tomto piipade popsat

stav, jenz se neshoduje se stavem, ktery zde byl pii predchozim rozhodnuti. Pak nezalezi na

49 Ditvodova zprava k zdkonu €. 588/2020 Sb., obecna Cast.

30 pokud nedoplatek na vyzivném Cini vice, nez 3 000 K¢, pro vypocet pracujeme se sumou 3 000 K¢. To kvili
omezeni ¢astky nahradniho vyZzivného prave ¢astkou 3 000 K¢.
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tom, zda jde o zménu na stran€ povinného nebo opravnéného a zda jsou pficiny objektivniho ¢i
subjektivniho charakteru.>?> Pokud se zméni vySe vyZzivovaci povinnosti, ma opravnéna osoba
dle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 pism. a) ZNV povinnost o této skuteCnosti do 8 dnt
informovat UP. Utinky zmény vyse nahradniho vyZzivného nastanou kalendainim mésicem,
kdy se titul urcujici novou vysi vyzivovaci povinnosti stal vykonatelnym. Jestlize opravnéna
osoba informacni povinnost nesplni, nadhradni vyzivné se zvy$§i od kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém byla oznamena skutecnost, ze doslo ke zvySeni
vySe vyzivovaci povinnosti. Naopak, pokud doslo ke snizeni vySe vyzivovaci povinnosti,
snizuje se nahradni vyzivné od kalendainiho meésice, ve kterém doSlo ke snizeni vySe
vyzivovaci povinnosti, pfipadné urad zahaji fizeni o preplatku dle § 12 ZNV a opréavnény bude
muset pieplatek, ktery mu vznikl, vratit.>3

Dalsi zména nahradniho vyzivného muze nastat v souvislosti hrazeni davky vyzivného
povinnou osobou v pripade€, ze kazdy meésic hradi na vyzivné jinou Castku. Pokud je vyzivné
stanoveno na Ctyfi kalendaini meésice vyse uvedenym zplUsobem, vznikd opravnénému
povinnost dokladat plnéni vyzivného do konce kalendainiho mésice nasledujiciho po
kalendainim mésici, na ktery bylo vyZivné jiz stanoveno.>*
3.5.2 Rozhodnuti o zméné vyse nahradniho vyzivného

V pfipadé€, Ze se v ndvaznosti na zménu vyse vyzivovaci povinnosti nebo v souvislosti
se zménou uhrazené Castky na vyzivné povinnou osobou zméni vySe nahradniho vyzivného,
rozhodnuti o této skuteCnosti se nevyhotovuje pisemné, ale poznamena se do spisu. Timto
okamzikem se stava vykonatelnym a opravnéné osobé se dostane pisemné vyrozumeéni. Toto
rozhodnuti je prvnim dkonem v fizeni, které timto i zahajuje. Pisemné se rozhodnuti vyhotovi
v piipadg, kdy o to opravnéna osoba pozada krajskou pobocku Utadu prace CR, pokud tak ugini
do 15 dnli ode dne vyplaty nové stanovené vyse nahradniho vyzivného. Opravnéna osoba ma
poté moznost se dle SR proti rozhodnuti odvolat. V piipadé marného uplynuti lhity pro
pozadani o pisemné vyhotoveni rozhodnuti nebo marné uplynuti lhity pro odvolani, nabyva

rozhodnuti pravni moci.>

32 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 280.
3K tomu kapitola 3.8 této prace
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3.5.3 Povinnosti opravnénych osob

O zméne¢ skuteCnosti, rozhodnych pro trvani naroku na nahradni vyzivné, jeho vyplatu
nebo vysi, je opravnéna osoba povinna informovat piislu§nou pobocku UP do osmi dnii ode
dne zmény predmétnych skutecnosti. Tento pozadavek nafizuje opravnéné osobé proaktivni
pfistup v pfipadech zmény bydlisté opravnéné osoby, zmény v exekucnim fizeni, eventualné
ve vykonu rozhodnuti, dile v pfipad€, ze opravnéna osoba jiz neni déle nezaopatiena nebo pii
zméné€ vySe vyzivného urCené exekucnim titulem apod. Lhuta osmi dnli pro oznameni
rozhodnych skuteCnosti je uzivana také v pripadé jinych, mésicné se opakujicich socialnich
davek, jako je prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, je ale spole¢nd i pro davku
jednorazovou, mimofadnou okamzitou pomoc.>® Lhita osmi dnii nema vliv na rozhodné obdobi
Ctyf mésicu, v pripadech proménlivého hrazeni vyzivného povinnym.3’ Opravnéna osoba je
taktéz povinna na vyzvu UP prokazat skutetnosti, z nichz vyplyva narok na davku. UP
opravnénou osobu k predlozeni skute¢nosti vyzve, ma-li pochybnosti o jejich trvani.

ZNV dile zavazuje k obecné souéinnosti, kdy na vyzvu UP, musi viechny fyzické &
pravnické osoby sdélit tidaje €i skutecnosti rozhodné pro nadhradni vyzivné. Této skutecnosti
bude opét vyuzivano predevsim v pochybnostech o trvani naroku na nahradni vyzivné.
Konkrétné se bude jednat o spolupraci s exekutory, soudnimi vykonavateli, zaméstnavatelem

povinného nebo samotnym povinnym ve véci plnéni vyzivovaci povinnosti.

3.54 Vyplata nahradniho vyzivného

Néhradni vyzivné se vyplaci mésicné, a to za uplatnéni principu zpétného plnéni, kdy
se nahradni vyzivné vyplaci v kalendarnim meésici nasledujicim po kalendarnim mésici, za ktery
davka opravnéné osobé nalezi. Davka je vyplacena pfevodem na bankovni ucet urceny
opravnénou osobou nebo postovnim poukazem v Ceskych korunach zaokrouhlenych na celé
koruny nahoru. Zpasob vyplaty si zvoli opravnénd osoba jiz v zadosti o nahradni vyzivné. Neni
vylouceno, aby platba nahradniho vyzivného sméfovala za urcitych okolnosti na zahranicni
bankovni ucet, predevsim se jedna o situace, kdy narok na nahradni vyzivné vyplyva z pfimo
pouzitelnych predpistt EU. Na zadost opravnéné osoby UP zméni zptisob vyplaty nahradniho
vyzivného, a to nasledujici kalendaini mésic po kalendainim mésici, v némz doslo k doruceni
zadosti 0 zméné zpusobu vyplaty. Je vylouceno zadat o nahradni vyzivné zpétn€, tudiz k prvni

vyplaté nahradniho vyzivného dojde nejdiive v kalendainim mésici, ve kterém doslo k podani

36 Zakon &. 111/2006 Sb.. 0 pomoci v hmotné nouzi, § 49 odst. 2 pism. a).

37 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 37.

38 Tamtéz, s. 37-38.
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zadosti. Za ucelem finan¢ni tspory a jednodussi administrativy se davka vyplaci jednou za Ctyfi
kalendaini mésice se splatnosti do konce kalendafniho mésice nasledujiciho po poslednim
kalendafnim mésici obdobi, za které je ndhradni vyzivné narokovano, pokud nedosahuje vyse
pfiznaného nahradniho vyzivného alespor 100 K¢.

V ptipadé, Ze je vyzivné stanoveno na Ctyfi kalendaini meésice, pak bude vyplaceno,
jestlize opravnénd osoba nejpozdé€ji do konce prvniho kalendainiho meésice dolozi vysi
uhrazeného vyzivného za posledni Ctyfi mésice, které predchazely kalendainim mésicim, pro
které se zkoumd narok na vyplatu davky. Jedna se predevS§im o dolozeni vypisem z Uctu,
postovni poukazkou nebo pisemnym potvrzenim v pfipadé platby vyzivného povinnym
v hotovosti, pfipadné prohlaSenim, ze na vyzivném nebylo uhrazeno ni¢eho*. Pokud tuto
skuteCnost opravnéna osoba nedolozi, vyplata vyzivného se od mésice, do konce, kterého bylo
tteba dolozit vysi uhrazeného vyzivného povinnym, rozhodnutim zastavi. Narok na nahradni
vyzivné rozhodnutim vydanym UP tplné zanikne, pokud k prokdzani vySe uhrazeného
vyzivného nedojde ani do konce posledniho kalendarniho mésice rozhodného obdobi ctyt
kalendafnich mésict, pro které se méla vyse davky uréit. UP piipadné rozhodne o zastaveni
nebo zaniku naroku na nahradni vyzivné v fizeni, vedeného z moci ufedni, které zahajuje
dorugenim oznameni dle § 46 SR a sou¢asné zde dava moznost vyjadiit se opravnéné osobé
k podklad@im rozhodnuti podle § 36 odst. 3 SR.

3.6 Zadost o nahradni vyZivné a p¥ilohy k ni

Zadost o nahradni vyZivné se podava pisemn& na vzorovém tiskopise uvefejnéném
Ministerstvem prace a socialnich véci krajské pobo&ce Uradu prace podle mista trvalého pobytu
opravnéné osoby. Obsah Zadosti tvoii naleZitosti uvedeny v § 37 odst. 2 SR, jako oznaleni
ucastnik, musi byt patrné kdo podani Cini, ¢eho se tyka a ceho se domaha, v pripadé fyzické
osoby musi byt v ndvrhu uvedeno celé jméno, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
v piipadé jiné dorudovaci adresy, také tato druh4 adresa dle § 19 odst. 4 SR.

Obdobné nalezitosti se tykaji také pravnické osoby, zakon pozaduje uvedeni nazvu
spolecnosti, identifikacni Cislo osob (nebo jiny obdobny udaj), adresu sidla, poptipadé adresu
pro doruCovani. Dale se v zadosti vyplni informace o vykondvacim fizeni k vymozeni
pohledavky na vyzivné, které obsahuji udaje o organu, u néhoz byl podan navrh predchazejici

vykonéavacimu fizeni, identifikaci povinné osoby, predmét fizeni a spisovou znacku pod kterou

59 JANKOVA, Eva, OBERMANNOV A, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 22-23.
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jsou exekuce ¢i soudni vykon rozhodnuti vedeny. V podani se téz uvede zplisob vyplaty
néhradniho vyzivného.

Vzhledem k tomu, Ze se pii posuzovani zadosti vychazi z adaja uvedenych Zadatelem
v podédni a v pfipadé neplnéni vyzivovaci povinnosti povinnou osobou lze vychazet pouze
z prohlaseni u¢inéného zadatelem, se zadatel zaroven v zadosti pouci, ze se v piipadé uvedeni
nepravdivych udajti o skutecnostech rozhodnych pro vnik naroku na nahradni vyzivné dopousti
trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ.

Vycet dokumenti potiebnych dolozit k zadosti o nahradni vyzivné nalezneme v § 7
odst. 3 ZNV, dolozenymi dokumenty se doklada skutkovy stav popsany v zadatelové podani.
Zakladni podminkou pro narok na nahradni vyzivné je probihajici exekucni fizeni €i fizeni
o soudnim vykonu rozhodnuti (nebo zastaveni fizeni pro nemajetnost), z toho je odvozena
podminka pro zadatele, ktery musi dolozit ufedné ovérenou kopii exekuéniho titulu, jez
upravuje vyzivovaci povinnost k nezaopatfenému ditéti, z dokumentu musi byt patrné, kdo ma
povinnost vyzivné platit, jeho vySe a k rukdm koho a kdy mé byt hrazeno. Jednd se tak
o rozsudek o stanoveni vyzivovaci povinnosti, nebo soudem schvalenou dohodu o vyzivném.
Misto ufedné ovéfené kopie mize Zadatel predlozit u piisluné krajské pobocky Utadu prace
original nebo stejnopis a pracovnik daného UP vytvoii kopii exekuéniho titulu.5

Pro potieby vypoCtu vysSe nahradniho vyzivného se k zadosti priklada doklad
o CasteCném ¢i Uplném uhrazeni ¢astky na vyzivné povinnym, k tomu poslouzi vypis z uctu,
postovni poukaz nebo potvrzeni o zaplaceni castky na vyzivném. Pfipadné zadatel musi dodat
také smlouvu o postoupeni pohledavky na vyzivné. Pokud povinny na vyzivném nehradi niceho
a pohledavka na vyzivné nebyla postoupena, dolozi zadatel o této skuteCnosti prohlaseni. Dale
zadatel k zadosti doklada nezaopatrenost ditéte, kterou prokéaze rodnym listem u déti plnicich
povinnou Skolni dochazku, u starSich déti potvrzenim o studiu nebo listinou prokazujici stav
nezaopatienosti ze zdravotnich divodut, z divodu zarazeni do evidence uchazeci o zaméstnani
bez naroku na podporu v nezamé&stnanosti nebo na podporu pfi rekvalifikaci.®! Pokud je vyzivné
vymahdno v zahranici, je nutné prilozit k zadosti doklad o podani navrhu na vykon rozhodnuti
piislu§nému organu v zahrani¢i nebo zadost o vymahani vyzivného skrze Ufad pro

mezinarodnépravni ochranu déti v eském, popiipadé ve slovenském jazyce. %

60 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
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61K tomu § 11 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2 zdkona €. 177/1995 Sb., o statni socidlni podpofe.
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3.7 Zanik naroku na niahradni vyzivné

Jestlize opravnéna osoba déle nespliiuje podminky na nédhradni vyzivné, narok na
nahradni vyZivné zanika, to stejné plati v piipad&, Ze nedolozi ve 1hGté stanovené UP
skuteGnosti, které ji opraviiuji nadale Cerpat davku.®® Narok na nahradni vyzivné zanika
nejpozdéji po 48 vyplatach néhradniho vyzivného, narok na nahradni vyzivné ma tedy
nezaopatiené dit&, po dobu &ty let, a to diky nedavné novele®. Pfed novelu doba, po kterou
mohlo byt nahradni vyzivné vyplaceno, Cinila 24 mésicl. K této zméné doslo zejména
s umyslem prodlouzit obdobi, po které bude moznost vyuzitim konvencnich nastroju pro
vymahani vyzivného apelovat na moralku povinného a stabilizovat financ¢ni situaci rodiny,
piiCemz se v mezidobi nezaopatiené dit€ vyhne nepfiznivé finanéni situaci.®> Osobdm, které
nahradni vyzivné pobiraly od samého zacatku u€innosti ZNV, tedy od 1. 7. 2021 a mélo jim 24
mesict, podle znéni ZNV pied novelou, uplynout 1. 7. 2023, nalezi mési¢ni davka vyzivného
i zpétné za obdobi od 1. 7. 2023, do G¢innosti novely .

Autorka rozumi argumentim zakonodarce, problematické je, ze tyto argumenty budou
aktudlni, i kdyby byla podpurci doba vyplaty nahradniho vyzivného trojnasobné prodlouZzena.
Vzdycky bude zadouci, aby dité bylo finan¢né podporovano a byly mu poskytnuty finance na
fadnou vyzivu. Je potieba se ptat, jestli je efektivni jit touto cestou prodluzovani podpurci doby,
nebo zda by nebylo vyhodné&jsi vyuzit jiné mechanismy pro zajisténi vyzivného ze strany
povinného, ktery je nakonec tim, kdo mda k nezaopatienému ditéti vyzivovaci povinnost.
Z pohledu autorky by prave tato cesta byla vhodna. Vyfesila by nejen prodluzovani podpurci
doby, mohla by vést k tomu, ze by vyzivovaci povinnost stanovenad soudem byla fadné plnéna

a tudiz by nebyla potfeba toliko vyuzivat institutu ndhradniho vyzivného.

3.8 Zastaveni vyplaty nahradniho vyzivného a vraceni preplatku

Pii pochybnostech o dal§im trvani naroku na nahradni vyzivné UP vyzve opravnénou
osobu, aby trvani naroku dolozila. V opaéném piipadé UP ex offo vyplatu nahradniho
vyzivného zastavi, ulozi lhitu k dodate¢nému prokazani, ze podminky pro vyplatu nahradniho
vyzivného trvaji, a pfipadné rozhodne o obnoveni vyplaty davky. Pokud opravnéna osoba

neprokaze trvani naroku ani v dodate¢né lhute, nahradni vyzivné mu UP rozhodnutim odejme,

63 K tomu kapitola 3.8 této préce.

64 § {i¢innosti od 1. listopadu 2023 ji zakotvil zdkon €. 322/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 588/2020 Sb., o
nahradnim vyzivném pro nezaopatfené dit¢ a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonii (zakon o nahradnim
vyZivném).

%5 Divodova zprava k zdkonu &. 322/2023 Sb.. obecna &ést.

66 Z4kon &. 322/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 588/2020 Sb.. o nahradnim vy~Zivném pro nezaopatiené dité a
o zmen¢ nekterych souvisejicich zakoni (zakon o nahradnim vyzivném).
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v tomto pfipadé lze o nédhradni vyzivné zadat znovu, nejdiive vSak po uplynuti ctyf
kalendainich meésicti, poCinaje koncem meésice, ve kterém doslo k odnéti davky. Zastavit
vyplatu vyzivného l1ze také na zadost opravnéné osoby.

Jestlize byl pfijemce nahradniho vyzivného nepoctivy ve vztahu k vyS$i vyzivného nebo
naroku na vyzivné, je povinen vratit nahradni vyzivné nebo jeho ¢ast, to 1 v pfipad¢, ze se jedna
o jiz spotfebované vyzivné. Ustanoveni § 12 ZNV se dotyka pravé piijemct, ktefi si byli
védomi toho, Ze na davku oni nebo opravnéna osoba narok nemaji nebo maji, ale v jiné vysi,
a presto davku pfijali nebo pfimo takto nespravné vyplaceni davky zpusobi, jedna se tak
v podstaté o bezdivodné obohaceni. Promlceci lhita je tfi roky, zacina bézet ode dne, kdy bylo
nahradni vyzivné nespravné poskytnuto, z tohoto je nékolik vyjimek, kdy se promlceni doba
stavi. Do promliceci doby se nezapocitava doba, kdy probiha fizeni o opravném prostiedku,
o zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek, po dobu fizeni o soudnim vykonu
rozhodnuti, po dobu fizeni o exekuci a jejich provadéni, také po dobu, po kterou jsou kvili
uhrad¢ preplatku provadény srazky ze mzdy.

3.9 Prechod pohledavky na stat a jeji vymahani

Néahradni vyzivné se vyplaci nezaopatfenému ditéti misto vyzivného, které mu ma byt
plnéno ze strany povinného. Tato pohledavka na vyzivné, vyplacenim nahradniho vyzivného
nezanika, ale ve vysi vyplaceného nadhradniho pfechazi na stat. Tento mechanismus je pro statni
davku hrazenou ze statniho rozpoCtu netypicky, ale zajistuje, aby pozadavek neptebirani
odpovédnosti statem a pozadavek na zaji§téni vyzivy pro nezaopatiené dité byly v rovnovaze.

Po zaniku naroku na ndhradnim vyzivném, o tom, které pohledavky a v jakém rozsahu
budou piechazet na stat rozhoduje UP, vede spravni fizeni a ve véci vydava spravni rozhodnuti.
Zanikem naroku je myslen kone¢ny zanik, kdy jiz nelze opétovné podat zadost o ndhradni
vyzivné. V praxi se bude jednat o pfipady, kdy jiz nezaopatiené dit€¢ vycCerpalo vSech 48
moznych davek nahradniho vyzivného nebo v okamziku, kdy jiz nebude splnéna podminka
nezaopatfenosti.” Pocet pohledavek prechazejicich na stat, bude zalezet na vysi jistin
pohledavek, jejich soucet musi odpovidat hodnoté vyplacenych davek. Na stat prechazi prvné
pohledavky nejméné zajisténé, pokud je mira zajiSténi shodna, tak prechazi nejdiive splatné.
Opravnéné osobé€ tudiz zastavaji pohledavky s vys$si mirou zajisténi. Na stat nepfechazi

pfislusenstvi, které vzniklo pfed vyplacenim nahradniho vyzivného, opravnéné osobé je tak

67 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
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zachovano i pravo na nahradu Skody, ktera vznikla v souvislosti s neplnénim vyzivovaci
povinnosti.

Po vymezeni, jaké konkrétni pohledavky piejdou na stit rozhodnutim UP, vyzve UP
opravnénou osobu k podani ndvrhu na vstup statu misto dosavadniho véfitele do vykonavaciho
fizeni. Opravnéna osoba ma dle § 15 odst. 3 ZNV povinnost tento navrh podat, jinak nahradi
Skodu, ktera vznikla pobiranim nahradniho vyZzivného.® Jestlize neni mozné, aby stat vstoupil
do probihajiciho vykonavaciho fizeni, poda UP sam navrh na zahajeni exekuéniho fizeni nebo
fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, pokud ¢astka, ktera byla na ndhradnim vyzivném plnéna,
presahuje 3 000 K¢, nebo pokud bylo diivéjsi vykonavaci fizeni zastaveno pro néktery
z vymezenych diivodd podle OSR. Navrh UP nepoda, v piipadé, e byl vykon rozhodnuti
zastaven dle § 268 odst. 1 pism. a), b), e), g) OSR, jedna se napiiklad o zastaveni vykonavaciho
fizeni pro nemajetnost dluznika nebo pro zruseni rozhodnuti soudu o vyzivném, které bylo
podkladem vykonavaciho fizeni. Usp&$né vymozena pohledavka, ktera piesla na stat, je
soudasti statniho rozpoctu,® pticemz ZNV pocita s pouze 10% navratnosti vyplacené ¢astky na
nahradnim vyzivném.”

Autorka povazuje pravni upravu piechodu pohledavky na stit za dobfe nastavenou
a privétivou k osobam Cerpajici nahradni vyzivné. Vzhledem k tomu, ze osoby opravnéné jsou
Casto déti, je zadouci jim poskytnout vyhody souvisejici s pfechodem pohledavky a zachovat
jim préavo na pfislusenstvi.

3.10 Financni dopady nahradniho vyzivného

Jak bylo nastinéno vySe, 1 kdyz je socialni davka koncipovana jako zpétn¢ vymahatelna,
uz v davodové zpravé k ZNV se pocita pouze s 10 % navratnosti. Pfi tvorbé ZNV nebyly
k dispozici data, ktera by udavala, vici kolika détem neni plnéno soudné stanovené vyzivné.
Z dat, kterd byla k dispozici, vychazelo, ze v roce 2017 bylo vydano celkem 44 557 rozhodnuti
upravujici vyzivné. Prfi legislativni tvorbe, pak zakonodarci pracovali s 24 000 zadosti
o nahradni vyzivné za rok, dale pracovali s primérnou vysi vyzivného v ¢astce 2 991 K¢, ktera
vychdzi z dat Krajskych soudd. Castka, vydana na vyplatu davek nahradniho vyZivného, spolu
s administrativnimi ndklady a s odeCtem vytézku ziskaného zvymdhani pohleddvek na

vyzivném, tvori konecny predpoklad nakladii na nahradni vyzivné ve vysi 890 654 000 K¢ za

%8 Divodova zprava k zakonu &. 588/2020 Sb., § 15
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prvni rok po Gcinnosti zakona.”! Po témé&f tiech letech od pfijeti ZNV stale nemame k dispozici
konecna data, to zejména v souvislosti se stale trvajicim narokem opravnénych osob na vyplatu
davky. Novela, ktera nabyla ucinnosti 1. 11. 2023, prodlouzila vyplatu nahradniho vyzivného
z puvodnich 24 mésict na 48 meésict a z naprosté vétsiny rozhodnuti o prechodu pohledavky
bude vydano az na konci tohoto obdobi. Co je ovSem znamo, je pocet zadosti o nahradni
vyzivné, kterych je vyrazné méné, nez se predpokladalo. V dobé piijeti novely pobiralo davku
cca 9 000 nezaopatienych déti.”?

Novela také prinesla jeden nepfiznivy aspekt, tykajici se navratnosti davek vyplacenych na
nahradnim vyzivném. Pii souCasném mechanismu zpétného vymahani, kdy se o pfechodu
pohledavky na stat rozhoduje az po zaniku naroku na nahradni vyzivné, nové po uplynuti
podptiréi doby 48 mésici, ma stat zhorSenou pozici pii vymahani pohledavky. K promlceni
naroku u kazdé jednotlivé Castky vyzivného dochéazi po trech letech, coz je problém pii
zastaveni vykondvaciho fizeni z divodu nemajetnosti osoby, nedochazi tak ke staveni lhat
a narok se tak muze promlcet.”?

Autorka se domnivé, ze tento mechanismus zpétného vymahani nahradniho vyzivného ma
spiSe nez ziskat finance vynalozené na nahradni vyzivné zpét do statniho rozpoctu, apelovat na
moralku povinnych osob. Je tedy otazkou, zda stoji za to, nasledny regres zachovat. Odpoveéd’
na ni bychom zjistili, kdybychom védéli, jaka je realna névratnost a jestli nejsou nédklady
vynalozené na vymozeni pohledavky vétsi nez samotny vytézek. Jak je detailnéji rozepsano
v nasleduyjicich kapitolach, napiiklad Slovensko ve véci nahradniho vyzivného ustoupilo od
vymahani pohledavky, praveé z davodu zanedbatelného, az nulového zisku. Dle autorky je
dulezité porovnat praveé tyto dva aspekty, moralni ptisobeni na povinného a finan¢ni vysledek.
Pokud by nahradni vyzivné nebylo zpétné vymahano, mohlo by to Spatné ovlivnit
i do té doby poctivé platce vyzivného a stat by az priliSné piebiral odpoveédnost za rodice Ci
rodinné prislusniky, pokud jsou povinni k vyzivnému oni. Na druhou stranu si autorka nemysli,
ze by to vyrazné ovlivnilo neplatic¢e vyzivného, na jejich moralku bylo apelovano jiz dlouho
predtim, v pribéhu probihajiciho vykonavaciho fizeni, a to bezvysledné. Jestlize se ukaze, ze
vymahani pohledavek statem pfinese aspon né&jaky profit, stoji za to, nasledny regres vaci

povinnym zachovat, pfedev§im =z principu samotného institutu nahradniho vyzivného

" Tamtéz.
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document.seam?documentld=nrptembsgnpwszs7gm4ta&grouplndex=1&rowlndex=0.
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a z moralniho hlediska. Jaky bude konecny vysledek a pfijem do statni kasy, ukaze az cas. Do
té doby nelze vznést jednoznacny verdikt, zda stoji za to zpé€tné vymahani vici povinnému

zachovat.

32



4 Nahradni vyzivné v ramci EU a komparace vybranych pravnich

daprav

Vymahani vyzivného pro nezaopatfené dit€ je srostouci rozvodovosti a piibyvajicimi

mezinarodnimi partnerstvimi v ramci EU stile vétSim problémem,”*

rozsudky vydané ve
Clenském staté EU jsou sice vykonatelné bez dalSich formalnich pozadavkd,” ale neexistuje
zadny celounijni systém, ktery by vymahani pohledavky na vyzivné zaji§toval. Na vymahani
pohledavky na vyzivné se vztahuji pouze predpisy dané zemé, kdy je nahradni vyzivné pro
nezaopatfené dité pravné zakotveno pouze v n&kterych vnitrostatnich pravnich fadech.”®

Co by vSak mélo byt spolecné pro vSechny clenské staty, je uiCel pravnich uprav tykajici
se vyzivovaci povinnosti pro nezaopatiené dité. Jednim zuceli mimo jiné zakotvenych
v Umluvé o pravech ditéte je pravo na socialni zabezpeeni, konkrétng pak také pravo na
vyzivu. Déle u vSech ¢innosti tykajici se déti musi byt zohlednén nejlepsi zajem ditéte.”” Lze si
tedy odvodit, ze institut nahradniho vyzivného je jednim z nastroju, jak dostat zavazkim
vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU. Momentalné je institut nahradniho vyzivného (Ci institut
s obdobnym mechanismem), krom& CR, obsazen napiiklad v pravnich piedpisech Slovenska,
Némecka, Polska, Rakouska, Mad’arska, Francie, Estonska nebo Finska.

Pravni Gpravy jednotlivych statl se od sebe dost liSi. V obecné roviné se mizeme
zaméfit na nekteré zakladni mechanismy, kterymi se pravni upravy odlisuji. Prvnim z faktora
je zpétné vymahani castky z ndhradniho vyzivného po povinné osobé. VéEtsinovou praxi je
snaha o vymozeni castky po povinném, takto pravni Upravu nastavilo naptiklad Rakousko,
Némecko, Mad'arsko, Dansko, Francie a v neposledni fadé Ceska republika, naopak Slovensko
pro neefektivitu od vymahani ¢astky nadhradniho vyzivného po povinném upustilo. Pfevazna
cast zemi, ktera nahradni vyzivné poskytuje, stanovuje dobu, po kterou povinna osoba neplni
svou vyzivovaci povinnost, aby mohlo byt pfiznano nahradni vyzivné, v Némecku
a v Rakousku se predchozi neplnéni povinnosti platit vyzivné nesleduje. Déle je rozdilna praxe

tykajici se financ¢ni situace rodice zijiciho s ditétem v jedné domacnosti. Napiiklad Polsko,

Rakousko, Slovensko, Mad’arsko a Belgie posuzuji financni situaci rodice, ktery vyzivné

74 CURRY-SUMNER, Ian. Transnational recovery of child maintenance in Europe: The future is bright, the future
is central authorities. Dny vetejného prava [online], 2007, s. 937 [cit. 23. ledna 2024]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/Souhrn Final.pdf.

75 Haagsky protokol ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti.

76 Casté otazky — VyzZivovaci povinnosti — podpora pro rodinné prislusniky [online]. Your Europe, 2. kvétna 2022
[cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné zZ:
https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/maintenance/fag/index cs.htm.

77 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.. o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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narokuje. Oviem v Ceské republice, Némecku, Francii nebo Dansku finanéni situace pfiznani
nahradniho vyzivného nijak neovliviiuje.”®

Autorka se domniva, ze Ceska pravni uprava je nastavena s ohledem na vyse zminéné
zakladni aspekty vesmés dobfe. Pfedev§im snaha o vymozeni vyzivného je na misté. Lze si
predstavit situace, kdy by institut nahradniho vyzivného mohl vést k demotivaci povinné osoby
vyzivné pro nezaopatiené dité viabec hradit. Autorka, jak jiz nastinila vySe, také rozumi
nepodmifiovani davky nahradniho vyzivného finan¢ni situaci rodi¢e zadatele, pfipadné osob
zijicich v jedné domacnosti, ale podminéni naroku na nadhradni vyzivné financni situaci
povazuje za lepsi variantu. M4 za to, Ze se statnim rozpoctem by se mélo zachéazet hospodarné
a finance by mély smétovat tam, kde je jich opravdu tieba.

V nésledujicich podkapitoldich se autorka vénuje zahrani€nim upravam institutu
nahradniho vyzivného, konkrétné slovenské a polské pravni apravé a jejich komparaci
s upravou tuzemskou. V ramci porovnavani se zaméfuje na urCité aspekty pravnich uprav,
predev§im na vymezeni opravnénych osob, podminek pro pfiznani naroku na nadhradni vyzivné
ve smyslu plnéni vyZzivovaci povinnosti povinnym, zpusob urCeni vySe vyzivného a jeho
maximalni vysi, pozadavek nésledného regresu a dalsi prvky, kterymi se jednotlivé pravni
upravy vyznamneé odlisuji.

4.1 Slovenska pravni tprava

Slovensko ma ve své legislativé institut ndhradniho vyzivného od roku 2002, ma tedy
oproti CR skoro dvacetiletou praxi a mélo za tu dobu $anci zjistit, jaké mechanismy funguji
a které se toliko neosvédcily. Aktualni pravni Gipravu institutu, ale 1 historicky exkurz predestira
autorka niZze.
4.1.1 Historicky vyvoj pravni tpravy nahradniho vyzivného

Institut ndhradniho vyzivného slovensky pravni fad zné jiz od roku 2002, zakotvil ho
zakon €. 245/2002 Z. z., o nahradnom vyzivnom a Fonde nahradného vyzivného, 1 kdyz tato
pravni uprava byla G&inna pouze necely mésic.”® Rizeni o naroku na nahradni vyzivné se
zahajovalo navrhem, ktery pfijimal Fond nahradniho vyzivného. K samotnému ndavrhu pak
musel zadatel pfedlozit rozhodnuti soudu o ur€eni vyzivného na nezaopatiené dit€, potvrzeni
obce nebo méstské Casti o tom, ze s nezaopatfenym ditétem zije ve spoleCné domécnosti a ze
se 0 n¢ fadné stara, potvrzeni Skoly nebo zafizeni, ve kterém se dité pfipravuje na budouci

povolani, ze si fadné plni Skolni dochazku, informaci o adrese trvalého pobytu povinného,

78 ZAHORAKOVA, Renata a kol. IyvzZivné a zalohové vyzZivné ve vybranych evropskych stdatech [online], 2015
[cit. 28. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.psp.cz/doc/00/10/81/00108111.pdf.

79 Platnym se zdkon stal 10. dubna 2002, u¢inny byl od 1. listopadu 2002 do 29. listopadu 2002.
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pokud je zadateli znama, dikazni material prokazujici, ze se zadatel domaha soudni cestou
vyplaceni nadhradniho vyzivného, které¢ povinny neuhradil minimaln€ 3 po sobé¢ nésledujici
mesice, dale také prohlaseni Zadatele o pfijeti zodpoveédnosti a trestnépravnich nasledka
spojenych s uvedenim nepravdivych udaju v zadosti. I kdyz navrh pfijimal Fond nahradniho
vyzivného, o naroku rozhodovalo Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky. Fond poté vyplacel nahradni vyzivné®?, pfechazela na né&j pohledavka, kterou mél
opravnény za povinnym a také ji sam vymahal 3! Zdkon byl novelizovan 30. 11. 2002,
v podstaté se stejnymi ucinky, jako by byl zakon zrusen. Byl totiz zruSen Fond nahradniho
vyzivného a vSechny pohledavky timto presly na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Divodem byla nedostate¢na propracovanost zakona, co se tyCe napriklad
pravnich otazek tykajicich se vyse nahradniho vyzivného, nebo zptisobu vymahani pohledavky
za povinnym. Dale zakon nerespektoval kompetence spravnich organt a skol, kdy jim zakladal
nové povinnosti, a kone¢né nejvétsim problémem byla shodnost nahradniho vyzivného se
socialni davkou pro nezaopatiené dit¢ dle § 40 odst. 7 zakona €. 195/1998 Z. z., o socialnej
pomoci, stat davku vyplacel opravnéné osob€, vuci které povinny neplnil vyzivovaci povinnost.
Narok opravnéné osoby az do vysky poskytnuté socialni davky piechazel na stat.®?
Nasledujici pravni upravou upravujici nahradni vyzivné byl zakon ¢. 452/2004 Z.z.,
o nahradnom vyzivnom, U¢inny od 1. 1. 2005. Ten urcil 1,2nasobek sumy zivotniho minima
pro nezaopatfené dit€¢ jako maximalni vysi nahradniho vyzivného. Lépe a detailnéji
specifikoval podminky naroku, narok byl omezen vysi pfijma zadatele (a fyzickych osob, které
se posuzuji spolecné s zadatelem), ktery nesmél byt vyssi nez 2,2nasobek zivotniho minima
spolecné posuzovanych osob. K zadosti nove zadatel nemusel pfipojovat potvrzeni o fadné péci
o nezaopatiené dite, ale pfibyla mu povinnost dolozit své ptijmy, poptipadé piijmy osob, které
se posuzuji spolecn€. Pokud byl zadateli uznan narok na nahradni vyzivné, podal prislusny
organ podnét organim c¢innym Vv trestnim fizeni na zahdjeni trestniho stihani povinného pro

zanedbani povinné vyzivy .

80 Zakladni finanéni zdroj fondu tvofil vklad ve vysi 1 500 000 000 Sk poskytnuty Fondem ndrodného majetku
Slovenskej republiky.

81 Zakon &. 245/2002 Z.z., o nahradnom vyzivnom a Fonde nahradného vyzivného a ktorym sa meni a dopina
zakon €. 94/1963 Zb. Zakon o rodine v zneni neskorsich predpisov, Narodnej rady Slovenskej republiky.

82 N4rodn rada Slovenskej republiky, IIL volebné obdobie. Iddny névrh zdkona ktorym sa meni a dopliia zdkon
& 245/2002 7. z. o ndhradnom vyzivnom a Fonde néhradného vyzivaého a ktorym sa meni a dopliia zdkon &
94/1963 Zb. Zdkon o rodine v zneni neskorsich predpisov [online]. Parlamentna tla¢ €. 54. Datum dorucenia 31.
fijna 2002 [cit. 20. bfezna 2024]. Dostupné Z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=186067 .

83 Zakon &. 452/2004 Z.z., o ndhradnom vyZivnom.
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4.1.2 Aktualni pravni aprava nahradniho vyzivného

Aktualni pravni aprava vyzivného na Slovensku vychazi ze zdkona ¢. 36/2005 Z. z.,
o rodine, vyzivnému se zde vénuje 3. ¢ast zdkona. VySe vyzivovaci povinnosti se odvozuje od
majetkovych pomérti, moznosti a schopnosti daného rodi¢e. Minimalni vyse je vSak stanovena
na 30 % zivotniho minima na nezaopatiené neplnoleté dit€¢ nebo na nezaopatfené dit¢ podle
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, tato vyse je od 1. 7. 2023 stanovena na 122,77
EUR. V zakoné o rodiné ve spole¢nych ustanovenich, konkrétné v § 80, je zakotvena moznost
poskytovani nahradniho vyZzivného podle zvlastniho piedpisu.3*

Timto pfedpisem je zakon ¢. 201/2008 Z. z., o nahradnom vyzivnom, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2009. V otazce opravnénych osob, je slovenska pravni aprava obdobna, jako
pravni uprava tuzemska. Na nahradni vyzivné ma narok nezaopatiené dité, kterym je dité do
skonCeni povinné Skolni dochazky, nejdéle do dovrSeni 25 let véku, pokud se soustavné
pfipravuje na budouci povolani, také to, které se nemuze soustavné piipravovat na povolani
studiem nebo vykonavat vydéleCnou Cinnost pro nemoc nebo uraz, dale také dité, které je
neschopno se pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou cinnosti pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nejdéle do dosazeni zletilosti. Oproti Cesku Slovensko
rozsifuje vycet o dité, které je osvobozeno od povinnosti dochazet do skoly,® a dité vzdélavané
v zakladni §kole pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim 3¢

Narok na nahradni vyzivné je podminén, stejné jako v Ceské republice, netisp&snym
vymahanim pohledavky na vyzivném. Ve slovenské pravni upravé musela osoba opravnéna,
pro pfiznani naroku na nahradni vyzivné, podat navrh na exekuci na vymozeni pohledavky na
vyzivném z duvodu, ze neni plnéna vyzivovaci povinnost, diive urena rozhodnutim soudu.
Alternativné plati podminka podani navrhu na vykon rozhodnuti v cizing€, poptipadé vymahani
vyzivného v cizin€ neni mozné. Pravni uprava Slovenska oproti ZNV ptiznava davku sirotkovi,
jemuz nevznikl narok na sirot¢i dtchod ¢&i na sirotéi vysluhovy dachod,®” nebo je jeho vyse
nizsi, nez by byla vySe nadhradniho vyzivného. Narok také vznika, pokud rozhodnutim soudu

byla povinné osobé ulozena povinnost hradit vyzivné opravnéné osob¢ slovenskému Utradu

84 Zakon ¢&. 36/2005 Z. z.. o rodine.

85 Osvobozeny od povinné $kolni dochazky miizou byt déti se zdravotnim znevyhodnénim dle zakona ¢. 245/2008
Z.7., 0 vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Narodnej rady Slovenskej
republiky.

86 zakon &. 600/2003 Z.z., 0 pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
Narodnej rady Slovenskej republiky.

87 Narok na sirot¢i diichod ma nezaopatiené dité v piipadé umrti rodi¢e nebo osvojitele, ktery ke dni smrti pobiral
starobni ¢i invalidni diichod nebo splnil podminky naroku na né, totéZ plati i o pfed¢asném starobnim. diichodu.
Také pokud rodi¢ (osvojitel) zemiel dusledkem nemoci z povoldni nebo v disledku pracovniho tirazu.
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prace. Opravnéna osoba se musi zdrzovat na uzemi Slovenska nebo mimo Slovensko v pfipad¢,
ze studuje v zahrani¢i nebo ma na izemi Slovenské republiky trvaly pobyt ¢i pfechodny pobyt,
jde-li o opravnénou osobu, které byla poskytnuta doplitkova ochrana. Nahradni vyzivné se
nevyplaci do ciziny, v pravé ZNV je ve specifickych situacich vyplata nahradniho vyzivného
mozna i na zahranicni ucet®.

Slovensko se pti ureni vySe nahradniho vyzivného fidi podle daného predpokladu,
kterym byly naplnény podminky pro pfiznani nahradniho vyzivného. Jestlize byl podan navrh
na exekuci, alternativné je podan navrh na vykon rozhodnuti v ciziné nebo byla soudnim
rozhodnutim povinnému uloZena povinnost platit vyZzivné pro opravnéného slovenskému Uradu
prace, je nahradni vyzivné vyplaceno ve vysi uréené soudem nebo ve vysi rozdilu mezi touto
castkou a vysi Castecné thrady povinného na vyzivném. Pokud se jedna o sirotka, jemuz
nevznikl narok na sirot¢i dichod nebo sirot¢i vysluhovy dichod, ma narok na vyzivné ve vysi
0,7néasobku castky zivotniho minima pro nezaopatiené dité, to urcuje opatfeni ¢. 220/2023 Z.
z., Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o o Gprave sum zivotného
minima. Je-li hrn &astek sirot¢iho dichodu a sirotciho vysluhového dichodu po jednom
rodici je nizsi nez 0,7nasobek Castky zivotniho minima pro nezaopatiené dité, narok vznika na
castku rovnajici se rozdilu téchto ¢astek. Slovensky zakonodarce dale nestanovil nejvyssi
moznou ¢astku nadhradniho vyzivného.

Nejvyraznéjsim rozdilem mezi slovenskou a tuzemskou upravou institutu je upusténi od
vymahani pohledavky na ndhradnim vyzivném, které slovensky zakon znacné odliSuje i od
dal§ich zahranic¢nich uprav. K upusténi od nasledného regresu Slovensko pfistoupilo, zejména
v souvislosti s neefektivitou vymahani, kdy pfinos do statniho rozpoctu pii vymahani
pohledavek byl téméf nulovy. V piipade povinnych se vétSinou jednalo o jedince bez finan¢nich
prostiedkil, nezfidka vyuzivajici pomoc v hmotné nouzi. V nékterych ptipadech byli povinni
také statnimi pfislusniky jiného statu, pficemz vymahani pohledavky ze zahranic¢i bylo velmi
obtizné. Na zakladé vyse uvedeného nemélo smysl regres vii¢i povinnému zachovavat.*

V mnohém lze slovenskou prdvni Upravu srovnat s pravni dpravou tuzemskou,

nejvetSim rozdilem je nepfistoupeni k ndslednému vyméhani pohleddvky za povinnym, kdy se

88 JANKOVA, Eva, OBERMANNOVA, Gabriela. Zdkon o ndhradnim vyZivném: komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 24.

89 Mési¢ni &astka Zivotniho minima pro nezaopatiené dit¢ od 1. Cervence 2023 Cini 122,77 euro.

90 Narodna rada Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie. Viddny ndvrh zdkona o ndhradnom vyZivnom a o
zmene a doplneni zdkona ¢ 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ndlezu

Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ 615/2006 Z. z. [online]. Snémovni tisk &. 558/0. [cit. 20. biezna 2024]
Dostupné z: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=271320.
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CR drzi evropského trendu nasledny regres uplatnit. Autorka jiz diive vyjadiila souhlas
s naslednym vyméhanim c¢astky poskytnutého nahradniho vyzivného na povinném, a to
zejména v souvislosti s moralnim aspektem a motivaci rodi¢t dostat své vyzivovaci povinnosti,
ovSem pouze do doby, nez by tento pocin byl pro stat prodéleénym. Na Slovensku se ukézalo,
ze tomu tak opravu je, a nestalo za to ¢astku po povinném vymahat.

Dal$im rozdilem je neomezeni maximalni mozné davky na ndhradnim vyzivném. Zde
si autorka mysli, ze ¢eska pravni uprava je nastavena lépe, s omezenim vySe davky na 3 000
K¢. Pravdou je, ze kazdé dité s ohledem na svou jedineCnost ma jiné potfeby a vydaje, na
druhou stranu nahradnim vyzivnym je socialni davka, ktera Cerpa finance z vefejnych zdroja,
se kterymi je hodno nakladat rozumné a pokud mozno Setrné. Proto by u ndhradniho vyzivného
méla byt stanovena maximalni vySe. Lze fici, ze slovensky zakon je benevolentnéjsi nez ZNV,
s ¢imz autorka nesympatizuje a Ceskou pravni upravu v tomto sméru vnima jako bezpecnéjsi

z hlediska pferozdelovani vefejnych financi a nezneuzivani socialnich davek.

4.2 Polska pravni Gprava

Institut povahy nahradniho vyzivného v Polsku je upraven zakonem ze dne 7. 9. 2007,
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Hned v prvnich vétach zakon uvadi, ze péce
o osoby, které nejsou schopny samostatné uspokojovat své potieby, zejména pak déti, nalezi
rodinnym pfislusnikiim. Zde také pfipomina ustavni podminku subsidiarity, kdy by mél stat
financné podporovat pouze ty osoby, jez nejsou schopny samostatné uspokojit své potieby
a nedostdvd se jim podpory pfiznané jim soudnim rozhodnutim. Nakonec je v pfedmluvé
stanoveno, ze zakon jasné vymezi, jak se bude podpora poskytovat a jeji spojeni s opatfenimi
ke zvySeni odpoveédnosti povinnych osob. Zakon se Cleni na pét kapitol, kazda zvlast upravuje
nasledujici oblast: obecna ustanoveni, pravidla pomoci osobam opravnénym k vyzivnému na
zakladé vykonatelného exekucniho titulu v pfipadé netcinného vykonu rozhodnuti a opatient
pfijimanych vici dluznikim vyzivného, podminky naroku na davky z vyzivovaciho fondu,
pravidla a postupy pro uzndni naroku na nidhradni vyzivné a jeho vyplaceni z vyzivovaciho
fondu, posledni kapitola se vénuje financovani.®!

V prvni kapitole se zakon vénuje moznym opravnénym osobam z hlediska statni
prislusnosti, které jsou (i diky pozadavkim EU) velice podobné s Ceskou pravni tGpravou.
Vztahuje se na obCany Polska, dale také na cizince, pro které narok vyplyva z dvoustrannych
smluv o socialnim zabezpeceni, ty cizince pobyvajici na uzemi Polska na zakladé povoleni

k trvalému pobytu, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta Evropské unie a povoleni

1 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
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k prechodnému pobytu ud€leného z divodu specifikovanych jinym zakonem, v neposledni fadé
pro cizince majici postaveni uprchlika nebo osoby s dopliikovou ochranou. Déle musi osoba
opravnéna spliiovat vékovou hranici 18 let. Pii pokradovani ve studiu®? se maximdlni hranice
posouva na 25 let, v€kova hranice se posouva také pii znaéném stupni postizeni opravnéného.
Opravnénému také zastava pravo na nahradni vyzivné, pokud vyssi vzdélani dokonéi v pribéhu
posledniho roc¢niku, avSak pouze do konce tohoto roc¢niku, pfi zachovani vékové hranice 25
let.” V otazce vymezeni opravnéné osoby je na tom Ceska i polska uprava podobné, ZNV se ve
vymezeni okruhu opravnénych osob odkazuje na zakon o statni socialni podpote. Rozdilna je
doba pro narok na nahradni vyzivné v pripade studia, ta je v tuzemské upravé o jeden rok delsi
a zékon také vice konkretizuje, v jakém pfipadé se za nezaopatfené dité, tedy za osobu
opravnénou, povazuje dité s nepfiznivym zdravotnim stavem.

Co se tyCe podminek naroku k vyplaceni davky, je zde pozadavek na neucinné
vymahani vyzivného, ¢imz se rozumi vykonavaci fizeni nebo konkursni fizeni, v jehoz
disledku nebyla v poslednich dvou mésicich vymozena cela dluzna Castka z titulu dluznych
a béznych vyzivovacich povinnosti, nei¢innym vymahanim se rozumi rovnéz nemoznost
zahajit nebo vést vykonavaci fizeni vuci povinnému s bydlistém mimo Polsko, naptiklad
z divodu nemoznosti opravnéného uvést misto pobytu povinného v zahrani¢i. Neucinné
vymahani se doklada potvrzenim organu, ktery vykonavaci fizeni vede. Cesky ZNV klade
pozadavek pouze na probihajici vykonavaci fizeni, neurCuje, po jak dlouhou dobu musi
bezuspeésné trvat. Tuzemska pravni Gprava v tomto smyslu upravuje pouze lhitu ¢tyf mésict,
ve které pro narok na ndhradni vyzivné muselo byt vykonévaci fizeni zastaveno pro nemajetnost
povinné osoby.

Polsky zakon pro pfiznani naroku na nahradni vyZivné, zkouma piijem rodiny.** Pro
pfiznani naroku nesmi pfijem na jednu osobu v rodiné¢ pfesahnout 1209 polskych zlotych
mesicné. Rozhodna ¢astka se pritom kazdé tfi roky k 1. fijnu valorizuje, naposledy valorizace
probé&hla 1. 10. 2023. V piipadé, ze pfijem rodiny na osobu v rodin€¢ piekroCi tento limit,
o Castku, ktera neni vyssi nez Castka davky z vyzivovaciho fondu nélezejici dané opravnéné

osobé v obdobi, za které se narok na tuto davku zaklad4, vznikne narok na davku z vyzivovaciho

92 7akon ve svych obecnych ustanovenich konkrétn¢ vymezuje vysokou Skolu ve smyslu pravnich predpist o
vysokych skolach a véd¢ a vyssi odbornou Skolu pro pracovniky v socidlnich sluzbach.

93 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 1. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

94 Rodinou se podle zdkona rozumi predevs§im rodi¢e oprdvnéné osoby, manzel/manzelka rodice opravnéné osoby,
osoba, s niz rodi¢ opravnéné osoby vychovava spolecné dit¢, nezaopatiené déti do 25 let vEku a dite, které dosahlo
veku 25 let a pobird davky z fondu zalohovaného vyzivného nebo je drzitelem potvizeni o vyznamném stupni
zdravotniho postizeni, pokud mu v souvislosti s timto postizenim nalezi ptispévek.
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fondu. A to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou davky z vyzivovaciho fondu nalezejici dané opravnéné
osobé a ¢astkou, o kterou byl pfijem rodiny na osobu v rodin¢ piekrocen. Toto pravidlo ,.zloty
za zloty“ plati od 1. 7. 2020%, vyjimkou je piipad, kdy takto vypoctena davka je niz$i nez 100
polskych zlotych, vyddva se pak zamitavé rozhodnuti a nevyplaci se. VySe nahradniho
vyzivného se vyplaci ve vysi aktudlniho, soudem stanoveného vyzivného, nejvyse vsak 500
zlotych. Jednim z vyraznych rozdil(i Ceské a polské pravni Gpravy je pravé zkoumani piijmu
rodiny. Ceskd pravni dprava, s ohledem na pojeti institutu, nezkouma piijem osob Zijicich ve
spolecné domacnosti. Jak jiz bylo feCeno, polska pravni uprava nevyplaci nahradni vyzivné
niz§i nez 100 zlotych. Tuzemska uprava nahradniho vyzivného nikde minimalni vysi pro
vyplatu davky neurcuje, pokud vSak ¢astka nahradniho vyzivného za jeden kalendaini meésic
¢ini méné nez 100 K¢, vyplaci se jednou za 4 kalendaini mesice. NejvyS§si mozna castka
nahradniho vyzivného je v obou pravnich upravach témer shodna, tedy 3000 K¢, v pripadé
polského zakona jsou to v zavislosti na aktualnim kurzu obou mén necelé 3000 K¢&.%

Polsky zakon, stejné jako ZNV, uplatiiuje nasledny regres vici povinnému, povinny
musi uhradit pfisluSnému organu c¢astku odpovidajici vyplacenym davkam nahradniho
vyzivného opravnéné osobé spolu se zakonnymi uroky z prodleni.

CR i Polsko jsou ¢leny EU, neni proto zadnym piekvapenim, Ze okruh opravnénych
osob se velice podoba. Nasi sousedi mysleli pfi legislativnim procesu i na takové malickosti,
jako je trvani naroku na nahradni vyzivné po dokonceni studia predcasné, v priabéhu posledniho
ro¢niku, coz autorka povazuje za velké plus a oceiluje propracovanost upravy.

Pozadavek Polska na neucinné dvoumési¢ni vymahani, pfedstavuje rozsifeni podminek
pro vznik naroku na davku, autorka se ale domniva, ze by v piipad¢ jejiho implementovani do
Ceské pravni upravy nebyla prilis efektivni. Pokud budeme uvazovat exekucni fizeni, v pfipadeé,
ze by se dvoumésicni lhita pocitala od podani navrhu na exekuci, mimo jiné naptiklad kvuli
lhiitam, kdy exekutor musi pozadat exekucni soud o povéreni a nafizeni exekuce nejpozdéji do
15 dnti ode dne doruceni navrhu, soud ma 15 dni na vydani povéfeni a povéfeny exekutor ma
poté dalSich 15 dni na zaslani vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Povinny ma také moznost do 30
dnt od doruéeni vyrozumeéni o zahajeni exekuce dobrovolné plnit.®” Tyto lhiity v souhrnu

muzou trvat az 45 dni, tedy dobu hrubé ptesahujici dva mésice. Pokud by se dvoumésic¢ni lhita

9 European Judicial Network. Family maintenance Poland. [online]. 1. Cervna 2023 [cit. 17. biezna 2024].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content maintenance claims-47-pl-en.do?member=1 - tocHeader12

96 Kurz polského zlotého vici Seské korung na devizovém trhu je 5,897 (ze dne 13. 6. 2024).

97 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalgich
zakonu.
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pocitala az po uplynuti lThity pro dobrovolné plnéni, jednalo by se z pohledu autorky o piilis
dlouhou dobu, ktera neni ku prospéchu nezaopattenych déti.

Polska pravni Gprava pro pfiznani naroku zkouma pfijem rodiny. S touto podminkou jiz
v predeslych kapitolach autorka vyjadrila souhlas. Konkrétné se v polské pravni tprave z jejiho
pohledu dobfe vyrovnali s valorizaci maximalniho mési¢niho pfijmu rodiny, také piipadné
vyplaceni rozdilu mezi ¢astkou, o kterou rodina piekroc€ila rozhodnou ¢astku, a vysi ndhradniho
vyzivného, povazuje za zdarilé. Autorka naopak nepovazuje za povedené nevyplaceni
nahradniho vyzivného niz§itho nez 100 zlotych. Tato Castka ¢ini 1/5 z maximalniho mozného
vyzivného a je to obnos, ktery nelze oznacit jako zanedbatelny.

Obecné lze k polské pravni Upravé institutu fici, ze je upravena pomeérné detailné
a promitly se do ni zkuSenosti Polska s timto institutem za poslednich né€kolik let. Urcité rozdily
s Ceskou pravni upravou tu jsou, v néCem autorka polskou pravni Upravu vidi jako lepsi,
v nekterych mechanismech nikoliv. Pfi porovnavani s ceskym ZNV je tieba vzit v potaz rozdily
obou zemi, at’ uz velikostn€ nebo demograficky. Polsky zdkon je vice restriktivni, dosdhnout
podminek pro ziskani naroku na nahradni vyzivné, ov§em uprava Polska je dle jejiho minéni

pfisna aZ moc.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo predstavit institut nahradniho vyzivného pro
nezaopatfené dit€, uvést Ctenafe hloubé&ji do problematiky v kontextu historické upravy
institutu, predeslych legislativnich navrht, aktualni pravni upravy, ale i komparace tuzemské
pravni upravy a vybranych zahrani¢nich tprav. K tomuto se vztahovala vyzkumnd otdzka,
v ramci které méla autorka za tkol zkoumat nastaveni a mechanismy aktualni pravni upravy
nahradniho vyzivného pro nezaopatiené dité.

Ceska pravni uprava nahradniho vyZzivného pro nezaopatfené dité je autorkou
hodnocena kladné, jevi se ji jako dobfe nastavena. Za zejména zdafilé povazuje nastaveni
okruhu opravnénych osob, ktery je dostatecné Siroky, aby poskytl ochranu velkému mnozstvi
osob a byl schopny dostat zavazk® plynoucich ze ¢lenstvi CR v EU. Co autorce piijde také
povedené, jsou podminky naroku na nahradni vyzivné, které vyzaduji predchozi aktivni snazeni
opravnéné osoby se domoci svého naroku na vyzivné. Dale vySe davky a jeji vypocet v piipade
nekonzistentniho plnéni vyzivovaci povinnosti povinnym, v neposledni fadé také zpusob
prechodu pohledavky na stat, jez je nastaven ve prospéch opravnénych osob.

Za problematickou ¢i eventualné problematickou cast ZNV autorka povazuje
nepodmifiovani naroku na nahradni vyzivné nepfiznivou finan¢ni situaci, zpétné vymahani
vyzivného a prodluzovani podpurci doby.

Jak se jiz autorka vyjadrfila ve své praci, podminéni naroku na nahradni vyzivné, se ji
zd4 jako zadouci vzhledem ke svédomitému rozdéleni financi ze statniho rozpoctu. Zpétné
vymahani vyzivného mize byt nevyhodné v ptipad€, kdy naklady vynalozené na vymozeni
pohledavky, budou vymozenou pohledavku prevySovat. Zde si ale musime pockat na relevantni
data, které budou k mani, jakmile zaCne stat s vymahanim pohledavek. Prodluzovani podpurci
doby lze také vnimat jako potencialné problematicky, jelikoz zde neni zadni pfesna hranice,
kde by se mélo prodluzovani definitivn€ zastavit. Divody pro prodlouzeni podpurci doby, jako
stabilizovani rodiny a podpora ditéte budou relevantni pii jakékoliv délce podpurci doby.

V porovnani s pomérné benevolentni slovenskou a striktnéjsi polskou pravni dpravou,
stoji Cesky ZNV z hlediska pozadavkl a omezeni, ktera se vazou na narok a vyplatu nahradniho
vyzivného, nekde uprostied. I kdyz by z pohledu autorky ZNV mohl byt nastaveny piisnéji,
konkrétné by zde mohl byt nastaveny limit v souvislosti s pfijmy opravnénych osob, autorka se
pfesto domniva, ze je v porovnani s pravnimi Upravami naSich sousedii nastaven

nejspravedlive]i.
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Vzhledem ke v§em vySe uvedenym skutecnostem, s pfihlédnutim k teoretické a dil¢im

analytickym ¢astem prace, autorka povazuje cil této diplomové prace za splnény.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje ndhradnimu vyzivnému pro nezaopatiené dité. Prvni kapitola
pfinasi uvod do problematiky vyzivovaci povinnosti k détem, ktera tvoii predpoklad
k ndhradnimu vyzivnému. Druha kapitola se vénuje definici nahradniho vyzivného, jeho
historickych upravach a legislativnich navrzich pfedchazejicich soucasné pravni upraveé. Treti
kapitola rozebira aktualni pravni Gpravu institutu nahradniho vyzivného. Kapitola ¢tvrta uvadi
do problematiky institutu ndhradniho vyzivného v pravnich dpravach jednotlivych zemi EU,
dale detailng€ji zkouma pravni tpravu Slovenska a Polska, které tako komparuje s tuzemskou

pravni upravou.

Summary

This master thesis is dedicated to substitute maintenance for a dependent child. The first chapter
introduces the issue of child support obligation, which is a prerequisite for substitute
maintenance. The second chapter deals with the definition of child support, its historical
modifications and legislative proposals preceding the current legislation. The third chapter
discusses the current legal regulation of the institute of substitute maintenance. The fourth
chapter introduces the problems of the institute of substitute maintenance in the legislation of
individual EU countries, and then examines the legislation of Slovakia and Poland in more

detail, comparing it with the domestic legislation.
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