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Uvod

V predkladané rigorézni praci se budu zabyvat pravnim postavenim clena
zastupitelstva obce Ceské republiky, picemz obci je mysleno taktéz mésto, méstys i statutarni
mésto.' Kazdy zastupitel je &lenem zastupitelstva obce, které je vrcholnym organem obce a
jsou mu prisuzovany cetné pravomoci. V praci se vSak nebudu vénovat pravomocem
zastupitelstva, ale chci prokdzat, Ze prava, povinnosti i odpovédnost zastupitele jsou upraveny
komplexne. Zaméfim se piimo na pravni postaveni zastupitele - fyzické osoby, ktera je
zvolena v komundlnich volbach a ktera svym zvolenim nabyva fadu prav, povinnosti a je také
ze své funkce odpovédna. Vzhledem k §ifi tématu se dale budu vénovat pouze ,, béznému
zastupiteli a pominu Upravu pravniho postaveni starosty obce, ktery je také clenem
zastupitelstva, avSak jeho postaveni je specifické. Pravni postaveni zastupitele nutné souvisi
se vznikem jeho mandatu. Clenové zastupitelstva jsou voleni tajnym hlasovanim na zakladé
vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava, pficemz jsou povinni vykonavat svij
mandat osobné€. VSichni zastupitelé by méli reflektovat soucasnou pravni Gpravu, aby svoji
funkci vykondvali zodpovédné. V rigorozni praci se proto budu snazit postihnout charakter
zastupitelského mandatu: celou siFi prav, povinnosti i odpovédnost, které jsou obsazeny
v ramci vykonu mandatu obecniho zastupitele. V poslednich dvou kapitolach stru¢né¢ zminim
ipravu postaveni ¢lena zastupitelstva obce za Prvni republiky (pravni stav v Ceskoslovensku
v letech 1918 — 15. 3. 1938) a Gpravu dan¢ho tématu ve Spojenych statech americkych jako
zeme, kterd je svym pravnim systémem zcela odlisSnd od naSeho kontinentalniho pravniho

systému.

Zvolené téma jsem si vybrala z divodu, ze sama pisobim jako zastupitelka mésta a
pIn¢ si uvédomuji skutecnost, ze zastupitelé svym rozhodovanim ovliviiuji sméfovani a chod
obce a méli by si byt védomi svych prav, povinnosti, rizik i moznosti. Navzdory aktudlnosti
tématu neexistuje celistvA uprava zpravniho hlediska.’ Zpracované jsou zejména

politologické ¢i sociologické pohledy na zastupitelstva jako celky ¢i na zastupitele jako

' Obec je méstysem, pokud tak na ndvrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjddreni viady. (§ 3
odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. zakon o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist. ,,Statutdrnimi
meésty jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzen, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Hradec Kralove, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava,
Opava, Havirov, Most, Teplice, Karvind, Mlada Boleslav a Prostéjov. “ (§ 4 odst. 1 tamtéz). Pro hlavni mésto
Praha plati zvlastni zdkon. Ve své praci se okrajoveé dotknu i Gipravy v tomto predpisu, neni to vSak pfedmétem
mé prace.

2 Vzdy pouze &asti kapitol se zamé&Fenim na organy obci napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.
vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 329. HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 106. PRUCHA, Petr. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 276 s.
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jednotlivce ve vztahu k politické strand (politické ptislusnosti).” Z pravniho hlediska
zpracovava fada monografii ¢i odbornych ¢lankd vzdy jen urcité dil¢i téma — napt. trestni
odpovédnost zastupiteld.”*

Pro danou rigorézni praci budu vychazet zejména z platnych pravnich piedpisi
(Gstavni zékony, zakony, nafizeni vlady): mezi hlavni patii Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR®), Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina zdkladnich prav a svobod), Ustavni zékon &.
347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich tzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho
zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, zédkon ¢&. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o obecnim zrizeni®),
zékon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,zdkon o volbach®). Monografie, ucebnice, komentafe 1 odborné clanky jsou takeé
nezbytnym zdrojem pro zpracovani tématu, jmenuji napt. Mistni spravu P. Pruchy, Spravni
pravo: obecnd c¢ast od D. Hendrycha, Ko¢itho Obecni samospravu v Ceské republice,
Komentare k zakonu o obecnim zrizeni (Vedral, Vana, Bien, PSenicka - C. H. Beck, Kopecky,
Priicha, Havlan, Jane¢ek - Wolters Kluwer CR) &i Obecné spravni prdavo od Vladimira
Sladecka. Takika kazdéa kapitola obsahuje judikaturu, na které vysvétluji konkrétni postupy
soudli v souvislosti s dil¢im tématem. Za velmi cenné zdroje povazuji metodické vedeni
Ministerstva vnitra CR (metodicka doporuéeni, stanoviska), které je dostupné na jeho
webovych strankach. Vychazim také z relevantnich internetovych zdrojt, které jsou v dnesni
dob¢ neodmyslitelnou soucasti kazdé prace. Kapitola ptfedposledni, ktera se vénuje pravnimu
postaveni Clena zastupitelstva obce za Prvni republiky, obsahuje také legislativu ucinnou
v dané dobé ¢i publikace z dané¢ho obdobi, a kone¢né¢ pro kapitolu posledni (pravni postaveni
Clena city council v USA) bylo nutné vyuzit i zahrani¢ni zdroje a publikace s vlastnim

piekladem.

® Blize viz monografie BALIK, Stanislav, GONGALA, Petr, GREGOR, Kamil. Dvacet let komundlnich voleb
v CR. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. 159 s., dale napt. BALIK, Stanislav. Komundini
politika: obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. 250 s., dale napt. RYSAVY, Dan, SARADIN,
Pavel. Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011.
191 s.

* Blize viz napt. VICHEREK, Roman. Trestni odpovédnost zastupitelii mést a obci. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2017, roé. XXV, & 1, s. 121-134, CERNOCHOVA, TIlona, HRDLICKA, Vojtéch. Za co vSechno
odpovidam jako clen zastupitelstva obce? Moderni obec. 8. 9. 2014. [cit. 5. 12. 2017]. Dostupné na:

< http://moderniobec.cz/za-co-vsechno-odpovidam-jako-clen-zastupitelstva-obce/>, TOMAN, Petr.
Trestnépravni odpovédnost zastupitelii. Pravni prostor. 15. 12. 2015. [cit. 5. 12. 2017]. Dostupné na:
< https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i>. Komplexnéjsi

zpracovani jsem nalezla v odborném ¢lanku: BREN, Jan. Prava a povinnosti zastupiteli: maly priivodce pro
nové zastupitele obci. Obec a finance, 2007, ro€. 12, €. 2, s. 19-20.



Praci roz¢lenim do 6 kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat zejména definici vefejné
spravy, samospravy, uzemni samospravy, a poté pravnimu vymezeni obce a zastupitelstva
obce jako vychodiska pro dalsi zpracovani a pochopeni daného tématu.

Druha kapitola je nejobsahlejsi a roz¢lenim ji na Sest podkapitol. Zanalyzuji, kdy
mandat Clena zastupitelstva vznika, kdy naopak zanikd a jaké jsou mozZnosti soudné
napadnout vysledky komunélnich voleb. Kapitola se dale bude vénovat tématu slozeni slibu
zastupitele, pfiCemz si zde polozim nasledujici vyzkumnou otazku: Je sloZeni slibu
podminkou k vykonu mandatu clena zastupitelstva obce? Domnivam se, ze slib je povinnost,
kterou zastupitel musi splnit a paklize tak neucini, nemiize funkci zastupitele vykonavat.
Druha vyzkumna otazka v ramci této kapitoly zni: existuji cinnosti, které jsou s funkci
zastupitele neslucitelné? Moje hypotéza sméruje k tomu, Ze zaméstnanec obce jisteé nemiize byt
soucasné zastupitelem téze obce. Zasadni je také zpracovani problematiky stfetu zajmd, a to
jak z pohledu zdkona o obecnim zfizeni, tak také z hlediska zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu
z4jmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o stietu zajmii‘), proto si pokladdm
posledni vyzkumnou otazku v rdmci této kapitoly: Miize zastupitel, ktery je ve stretu zajmii
v ramci urcitého bodu programu jednani zastupitelstva, o tomto bode hlasovat? Jsem toho
nazoru, ze zastupitel musi pouze sviij domnély stiet zajmu ohlasit pred timto bodem programu
Jjednani zastupitelstva, avsak poté hlasovat miize.

Tteti kapitola bude obsahovat rozbor dalSich prav a povinnosti zastupitele obce,
jakymi jsou napf. pravo ucCasti na zasedani zastupitelstva (ve spojitosti také se zasadou
vetfejnosti zasedani zastupitelstva obce a moznosti pofizovani audiovizualni nahravky ze
zasedani zastupitelstva), pravo iniciativy, interpelace a pravo na informace. Dal§im pravem je
pravo hlasovat, volit a byt volen do dalSich funkci a organti obce. V posledni podkapitole se
také budu zabyvat odménovanim zastupitelii, kde doslo k podstatné zmén¢ s u¢innosti od 1. 1.
2018. Ve tieti kapitole chci najit odpoveéd’ na tyto vyzkumné otazky: Je neucast zastupitele na
zaseddni zastupitelstva sankcionovana? Moje hypotéza je, Ze pokud se zastupitel zaseddni
neucastni, neni nikterak sankcionovan, ani mu nezanikne mandat. Dale zde budu zkoumat,
zda v pripadé porizovani audiovizudlni nahravky z jednani zastupitelstva musi vzidy kazZdy
zastupitel souhlasit s nahravanim, pricemz moje hypotéza je, zZe nikoliv. Posledni otazka
vramci této kapitoly zni: Je prdvo na informace pro zastupitele upraveno pouze v ramci
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim*), nebo existuje uprava také v zakoné o

obecnim ziizeni?



Odpovédnosti zastupiteld se vénuje ¢tvrta kapitola, kterd svym rozsahem pouze doplni
pravni postaveni zastupitele, nebot’ se jedna o velmi obsdhlé téma a jsem si védoma, Ze pro
ucely mé rigordzni prace postaci pouhy néstin. Na odpovédnost zastupitele obce je nahlizeno
jak z hlediska zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, obCansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik*), zakona o stietu zajmu, tak také z hlediska trestnépravnich predpisi.

Pata kapitola se bude vénovat upravé institutu v obdobi Prvni republiky, nebot’ se
jednd o prvni demokratické zfizeni nasi zem¢ a soucasna legislativa na tuto upravu v mnoha
ohledech navazuje a inspiruje se ji. Poklddam si zde dvé vyzkumné otazky: Byl upraven vznik
mandatu zastupitele stejné, jak to stanovuji soucasné pravni predpisy? Byl upraven néjakym
zpusobem stret zajmii?

Posledni Sestd kapitola bude exkurzem do legislativy Spojenych statti americkych,
nebot’ jsem si pii studiu dané¢ho tématu chtéla ovéfit, zda s ohledem na federalni usporadani
USA a uplatnéni common law je pravni postaveni clena zastupitelstva upraveno vzdy
v jednotlivych obcich individualné. Moje hypotéza je, ze kazda obec miize zasahovat do

upravy postaveni clena zastupitelstva obce.

Pro rigor6zni praci jsem vyuzila popisnou, systémovou a historicko-srovnavaci

metodu a prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 15. ¢ervna 2018.



1. Uzemni samosprava a zastupitelstvo obce

Pro pochopeni pravniho postaveni jednotlivého zastupitele povazuji za nezbytné nejprve
definovat a vymezit pojmy: vefejnd sprava, samosprava, Uzemni samosprava a poté uvést
pravni vymezeni a zakotveni obce a zejména pak zastupitelstva obce, nebot’ kazdy zastupitel
je Clenem zastupitelstva a charakter jeho mandatu se v tomto kolektivnim organu obce odrazi.
V nésledujici kapitole se neobejdu bez definic a teoretického vymezeni vySe uvedenych
institutl, avSak podotykam, ze se bude jednat spiSe o stru¢né vymezeni, nebot” existuje velké
mnozstvi definic od fady autorti a cilem této podkapitoly je teoretické zaclenéni zastupitelstva

resp. zastupitele obce do pravniho ramce.

1.1 Uzemni samosprava jako soudast vefejné spravy

Vefejna sprava je chapana jako sprava vefejnych zélezitosti. Subjekty vykondvaji
vefejnou spravu ve vefeném zajmu. Naproti tomu soukroma sprava je vykon soukromych
zalezitosti v soukromém zajmu.’

V oblasti vefejné spravy je tedy rozhodujici vetejny zdjem — fizeni vefejnych véci a mezi
charakteristické znaky pro vykon vefejné spravy patii omezenost a §ir§i vazanost pravem.®
Vetejna sprava se obvykle déli na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu. Ja se
budu zabyvat nize samospravou, ktera se déale déli na tzemni samospravu, zajmovou
(profesni) samospravu a ostatni samospravu.” ,, Predmétem samosprdvy je sprava (Cdsti)
verejnych véci na mistni (uzemni) urovni (obce, kraje apod.) anebo v souvislosti s vykonem
urcitého specifického, ,, svobodného povolani (profesni komory). “®

Na vefejnou spravu Ize nahliZzet z hlediska materialniho (funkéni pojeti) a formalniho
(organizacni) pojeti. V prvné jmenovaném chapeme vefejnou spravu jako urcitou ¢innost.
Formalni pfistup pak chape vefejnou spravu jako systém zafizeni a instituci, které spravu
vykonavaji. Pravé formalni ptistup, tedy kdo (ktery organ) vykonavé vetejnou spravu, je

urcujici. ,, Rozhodujicim kritériem pro odliseni neni predevsim hledisko materialni, ale

® Blize viz HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni prdvo. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6. Déle viz
PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni sprdvy. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s. 34.

® Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s.
19, pfi¢emz autor zde odkazuje na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

" Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s.
311.

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 20.
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formalni (organizacni). Urcujici tedy neni druh cinnosti, ale organ ji vykonavajici s jeho
zdkladnimi atributy, piisobnosti a pravomoci.*®

Samosprava, jak jsem uvedla vyse, je tedy soucasti vefejné spravy a je ,,vykonavina
orgdny subjektii odlisnych od stitu, tzv. verejnopravnimi korporacemi.“'® Samosprava dle
definice P. Prichy a K. Schelleho je tedy ,formou Ccinnosti pravné aprobovanych
samospravnych subjektit spravy verejnych zaleZitosti, a to takovou formou, jejimz poslanim je
realizace vlastni samospravné moci. Tato samospravnd moc v sobé pritom zahrnuje jak
prvotni pravomoc rozhodovani v samospravnych otdzkdach, v nichz stat ponechdva plny
prostor samospravaym organum z hlediska jeji tvorby, tak vykonnou samospravnou
pravomoc, ktera slouzi nejen k samospravnému vykonu obsahu vlastnich aktu, ale i
k samospravnému  vyvkonu obsahu zdkonit statu v danych podminkach  pusobeni

o e el
samospravnych subjekti.*

Jesté bych vsSak spiSe uvedla definici V. Sladecka, ktery
samospravu ve své ucebnici vymezuje takto: ,.zcela nejjednoduseji a nejobecnéji byva
samosprava chdpana jako relativné nezavisla ,,sprava vlastnich zaleZitosti, *“ kde ovsem (....)
existuje néjaky verejny prvek (zajem). Zda se vsak, zZe ani takova lapidarni charakteristika

neni plné uspokojiva a nevystihuje dosti presné jeji skutecnou podstatu.“'

Samosprava se
piiblizuje soukromé sprave tim, ze se jedna o spravu vlastnich zalezitosti, avsak soucasné se ji
vzdaluje a ptiblizuje naopak statni spravé tim, ze tyto zalezitosti jsou vetejnospravniho
charakteru."” V samospravé nalezneme jak Fidici, tak i reguladni prvky. Prvné jmenované se
zde nachazi zejména s ohledem na to, ze se jedna o tvorbu samospravné moci (v mezich
prava). Regula¢ni prvky pak vnimame jako realizaci samospravné moci. Pfi vykonu
samospravy dochazi k tvorbé celé fady vztaht. Z hlediska ¢innosti samospravnych organi
muzeme vztahy chapat jednak jako vztahy vnitini (mezi jednotlivymi organy), jednak jako
vztahy vnéjsi (mezi organy samospravy a Cleny samospravného spolecenstvi). Zasadni je to,
ze vsamospravnych vztazich samospravné organy vystupuji jménem a Vv ziajmu
samospravného spolecenstvi (nikoliv jménem statu).'

Ptes definovani vefejné spravy a samospravy se nyni jiz dostdvam k Gzemni samosprave,
nebot’ soucasti samospravy je, jak jsem jiz uvedla, pravé uzemni samosprava. Pokud chceme

definovat izemni samospravu, pak se ji rozumi ,.oprdavneni uzemniho celku (obce, kraje,

® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 22, 23.
Dale viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 2, 3. Zde také viz
negativni vymezeni verejné spravy.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 20.

""" PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Ziklady mistni spravy. Brmo: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s. 37.

"2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 316.

1 Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 19.

' Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 20-21.
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zemé) obstaravat urcity, pravem vymezeny okruh svych zaleZitosti samostatne, relativné
nezavisle na statu, jehoz je ovsem tizemni celek soucasti. Stat miize zasahovat do cinnosti
samospravnych celkii, resp. jejich organu, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpiisobem
stanovenym zdkonem. Tato samosprdva se pak v obcich projevuje samostatnou piisobnosti."
Pravnicky slovnik od Hendrycha a kol. definuje uzemni samospravu jako ,,oprdvneéni
vymezené uzemni jednotky (obec, kraj) obstardavat urcity, pravem vymezeny okruh svych
zaleZitosti (své samostatné pusobnosti) samostatné, relativné nezavisle na Sirsim

v ’ . ’ . Vo v ’ o ;. v o relb
spolecenském mechanismu (stdtu), jehoz je ovsem samosprdavna vizemni jednotka soucasti.”

/ statni sprava / uzemni
vefejna sprava — | samosprava — | 25jmovi
\ ostatni vef. sprava \
ostatni

zdroj grafu: autor

Hlubsi rozbor historického vyvoje izemni samospravy ponecham stranou, nebot’ se jedna
o velmi obsahlé samostatné téma a musela bych se zabyvat vznikem napt. kradlovskych mést,
prozatimnim zakonem obecnim (¢. 170/1849 t. z.), ve kterém bylo ustanoveni: ,,Svobodna
obec je zdkladem svobodného statu.“"" Ale také bych musela rozebrat Schmerlingovu ustavu
(1861)."® Neminula by mé& ani Prvni republika a poté také vznik narodnich vybori (1967) a
jejich nasledny zanik (po roce 1989). Podotknu vsak jesté, ze izemni samosprava byla po
vzniku Ceské republiky zakotvena v Ustavé CR a piijetim zakona & 347/1997 Sb., o

vytvofeni izemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb.,

Ustava Ceské republiky, byly zalozeny kraje.'” Historické porovnani provedu konkrétng

' GERLOCH, Ale$, HREBEJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Zdklady ceského
ustavniho prava. Praha: Prospektum, 1994. s. 146-147.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 970.

"7 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s.
322.

'8 Blize viz BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéFi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. s. 41.
' Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s.
323, 324.
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v rdmci srovnani pravniho postaveni zastupitele obce za Prvni republiky, kterému je vénovana
kapitola pata.

Od uzemni samospravy se konecné dostavdm k obci jako nejniz§i urovni uzemni
samospravy a dale pak k zastupitelstvu, které je organem obce. Obec i zastupitelstvo definuji

v nasledujici podkapitole.

1.2 Pravni vymezeni a zakotveni obce a zastupitelstva obce

Ustava CR a stejné tak i Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje ve svych ¢lancich
také tUzemni samospravu. Konkrétnd Ustava CR |, zarucuje samosprdvu iizemnich
samospravnych celki jiz v zékladnich ustanovenich, konkrétné v ¢lanku osmém. Uzemni
samospravé je poté vénovana celd hlava sedma: ,,Ceskd republika se ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimi uzemnimi
samospravnymi celky. Obec je vidy soucasti vyssiho uzemniho samospravného celku. (...)
Obec je samostatné spravovina zastupitelstvem™ (jiny organ obce se v Ustavé CR
nevyskytuje). A koneéné: ,,iizemni samosprdavné celky jsou verejnopravnimi korporacemi.*
Listina zakladnich prav a svobod, kterd je, také jako Ustava CR, soudasti Gistavniho potadku,
obsahuje nékteré principy vztahujici se k obecni samospravé. Clanek 17 odst. 5 stanovi
povinnost organim obecni samospravy podavat priméfenym zpisobem informace o své
&innosti.”! Pravo na informace je dale upraveno zejména v zakond o svobodném pfistupu
k informacim. Pro nas vSak bude stézeni ¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zakotvuje pravo podilet se na sprave véci verejnych.

Zakonna tUprava je predstavovana déale zejména zdkonem o obecnim ziizeni. Hned
v avodnim ustanoveni § 1 tohoto zadkona (,,obec je zdakladnim uzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanii; tvori izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. ‘) nalezneme
jak Gizemni, tak osobni zaklad samospravy. Uzemi obci kopiruje katastralni uzemi, obce se
dale mohou slucovat, rozdélovat apod. Osobni zéklad je spatfovan ve spolecenstvi obcanli
obce.?

Mimo ustavni a zdkonnou Upravu je vSak dualezité i mezindrodnépravni zakotveni.

ST . r ’ ’ / 23 M1z Mo . v ’ ’
Konkrétné se jedna o Evropskou chartu mistni samospravy.” Clanek tieti stanovuje, Ze mistni

2% Clanek 99, 100, 101 Ustavy CR.

I Blize viz KOCI, Roman. Obecni samospréva v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 16.

*? Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprava. Bro: Masarykova univerzita, 2011. s. 56-57.

* Evropska charta mistni samospravy (sd&leni ¢. 181/1999 Sb.). Informaéni systém pro implementaci prava EU,
Utad vlady CR, [cit. 9. 10. 2017]. Dostupné na:

< https://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF/91b9{824a0923e3bc1256dde0052230a/dd6e004154b6dc2a802566d700
30a760?0OpenDocument>.
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organy fidi podstatnou ¢ast vetejnych zalezitosti, a toto pravo ,je vykondvano radou nebo
shromazdenim, jejichz clenové jsou svobodné zvoleni tajnym hlasovanim na zaklade primého,
rovného a vseobecného volebniho prava; zvoleny organ si miize ustanovit vykonny organ,
ktery je mu odpovedny. Toto opatieni nesmi v zadném pripadé omezit moznost shromazdeni
obcanui, referenda nebo jakékoli jiné formy primé ucasti obcanii tam, kde to dovoluje zakon.*
Dale je pro nas dulezity ¢lanek ctvrty, v jehoz bodé tietim je zakotvena ,,odpovédnost téch
organii, které maji nejblize k obcanum. Stanoveni odpovédnosti jinému organu musi
odpovidat rozsahu a povaze ukolu, poZadavkium efektivnosti a hospodarnosti.* Evropska
charta mistni samospravy vstoupila v platnost 1. 9. 1988 a v Ceské republice zagala platit 1. 9.
1999.%*

Obec vykonava jak samospravu (zde hovofime o samostatné ptisobnosti), tak také statni
spravu (oznacujeme jako pienesenou pusobnost). Samospravny cil dle zakona o obecnim
ziizeni je zeyména povinnost obce peovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych
ob&ani.” V teorii je tradiénd obec charakterizovana Gtyfmi zakladnimi znaky: Gizemi, ob&ané,
pravni osobnost a svépravnost a poslednim znakem je majetek a hospodafeni s nim.*® Mezi
organy obce patii: zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni tifad a zvlastni organy obce.
Pravé zastupitelstvu je vénovano ustanoveni § 5 zdkona o obecnim zfizeni: ,,Obec je
samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalsimi organy obce jsou rada obce, starosta,
obecni urad a zvlastni organy obce.* Dale pak ustanoveni § 67 téhoz zédkona stanovuje, ,.Ze
zastupitelstvo obce je slozeno z clenu zastupitelstva obce.* Zastupitelstvo obce je vrcholnym
organem obce. Spravuje obec a vykonava samostatnou ptisobnost.

Zastupitelstvo rozhoduje a jedna na veiejnych zasedanich. Pouze vefejné 1ze vykonavat
zédkonem svéfenou pusobnost. Neni proto mozné, aby na pracovnim jednani zastupitelstvo
rozhodlo napi. o zvefejnéni zdméru pii prodeji nemovitosti. Zasedani zastupitelstva se
uskutecnuji v izemnim obvodu obce. Zpravidla se bude jednat o radnici ¢i Gfad. Zakon o
obecnim zfizeni rozliSuje dva typy zasedani. Prvni z nich je ustavujici zasedéni zastupitelstva
obce a dale vefejna (fadnd, béznd) zasedani zastupitelstva.®’ nwUstavujici zaseddani nove
zvoleného zastupitelstva obce svolava dosavadni starosta po uplynuti lhity pro podani navrhu
soudu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani tak, aby se konalo do 15 dnii ode dne

uplynuti této lhiity, a jestlize byl ndavrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani

* Blize viz také SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013. s. 328.

* Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 59.

*® Blize viz KOCI, Roman. Obecni samosprdva v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 19.

*7 Blize viz KOCI, Roman. Obecni samospréva v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 80-81.
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podan, do 15 dnii ode dne pravni moci rozhodnuti soudu o poslednim z podanych navrhii,
pokud zZadnému z podanych navrhit nebylo vyhovéno. Ustavujicimu zasedani predseda
zpravidla dosavadni starosta, pripadné nejstarsi clen zastupitelstva obce do doby, nez je
zvolen starosta nebo mistostarosta. Na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce se voli
starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové rady obce.*®

Vile zastupitelstva se tvoii ve sboru, jak jsem piedeslala vySe. Jedna se tudiz o kolegialni

r v v v v o ’ v 2
organ, pficemz pocet ¢lenti neni stanoven pevng,”

ale podle ustanoveni § 67 zakona o
obecnim zfizeni pocet ¢lendl zastupitelstva stanovi zastupitelstvo obce nejpozdéji do 85 dnt
pirede dnem komundlnich voleb. Pfesny pocet se takto stanovuje na kazdé volebni obdobi a je
tfeba pfi stanoveni poctu Clenll zastupitelstva piihlédnout zejména k poctu obyvatel a velikosti
tizemniho obvodu. Zakon dale stanovuje rozpéti poétu zastupiteli dle potu obyvatel.*
Nakonec zminim je$té ustanoveni § 84 zakona o obecnim ziizeni, které vymezuje
pravomoci zastupitelstva obce, mezi které patii napt. schvalovani programu rozvoje obce,
schvalovani rozpoctu obce, zdvérecného uctu obce a Ucetni zavérky, dale zastupitelstvo obce
ve své samostatné plisobnosti vydava obecné zavazné vyhlasky obce ¢i rozhoduje o vyhlaseni
mistniho referenda, ziizuje a rusi obecni policii apod. Nemén¢ vyznamné jsou majetkopravni
operace Ci poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad 50 000 K¢. O vSech
vyse uvedenych 1 dalSich zélezitostech hlasuje zastupitelstvo resp. jeho ¢lenové a ,.k platnému
usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je treba souhlasu nadpolovicni veétsiny
vSech clenii zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.«>" Je tieba si proto
uveédomit, jak dalezitou roli hraje jednotlivy zastupitel, jednotliva fyzickd osoba, ktera svym

hlasem muze ptispét k tomu, ze dany navrh bud’ projde (bude schvélen), nebo ne.

28 Ustanoveni § 91 ods. 1 zdkona o obecnim zfizeni.

* Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17,¢. 7, s. 21.

30 Viz ustanoveni § 68 zakona o obecnim ziizeni: ,,Pocet clenit stanovi tak, aby zastupitelstvo obce mélo v obci,
méstysu, mésté, mestskem obvodu, méstské casti do 500 obyvatel 5-15 clenii, nad 500 do 3 000 obyvatel 7-15
¢lenii, nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11-25 clenu, nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15-35 clenu, nad 50 000 do
150 000 obyvatel 25-45 clenit, nad 150 000 obyvatel 35-55 clenit.

3! Ustanoveni § 87 zakona o obecnim zfizeni.
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2. Zastupitelsky mandat

Mandatem (z latinského mandatum — ptikaz, povéteni) rozumime ,pravo a povinnosti
poslance, jakmile byl zvolen, aby zastupoval veskery prislusniky jisté tridy obyvatelstva.*
Takto popisuje vyznam slova mandat Ottdv slovnik nauény v dile Sestnctém.>
V Pravnickém slovniku od Hendrycha a kol. jsem nasla také pouze vysvétleni k mandatu
Clena parlamentu: ,,Mandat clena parlamentu je souhrn prav a povinnosti clena parlamentu.
Podle Ustavy CR vzniké manddt poslance nebo sendtora zvolenim.“>® Mandat zastupitele
obce bych tedy dle vySe uvedeného mohla definovat jako souhrn prav a povinnosti Clena
zastupitelstva obce. V nasledujici kapitole se zaméfim zejména na charakteristiku a povahu

mandatu a s tim souvisejicich nékterych prav a povinnosti (dalSimi se zabyvam v kapitole

treti).

2.1 Vznik mandatu

Dtive neZ fyzické osobé zastupitelsky mandit vznikne, musi mit moZnost se o né&j
uchazet. Pravo podilet se na spravé véci vefejnych je zakotveno jak v Ustavé CR, tak také
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Zminim nejdiive Clanek 21 Listiny zékladnich prav a
svobod, ,.kde obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu. Volby se musi konat ve lhutach nepresahujicich pravidelna volebni
obdobi stanovena zdakonem.* Posledni odstavec tohoto ¢lanku poté dava obantim ,prdvo za
rovnych podminek pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim.* Pravo podilet se na sprave
vetejnych véci je politickym pravem, moznosti, kterou ob¢an disponuje. Listina zékladnich
prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, stanovuje fadu dalsich
politickych prav (peticni pravo, shromazd’ovaci pravo atd.), pfi¢emz tato politicka prava jsou
provedena zakony - napi. zdkony volebnimi, zdkonem o sdruzovani v politickych stranach,
zékonem o pravu petiénim atd.’* Dale je nezbytné uvést &lanek 102 Ustavy CR, ktery
stanovuje, ze ,,clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného,

rovného a primého volebniho prava. Funkcni obdobi zastupitelstva je ctyrleté.

*2 Blize viz Ottiiv slovnik naucny, dil 16., Praha: J. Otto, 1900. s. 746.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 400.

3 GERLOCH, Ales, HREBEIJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Ziklady ceského
ustavniho prava. Praha: Prospektum, 1994. s. 165.
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To, ze jsou zastupitelé voleni pfimo, znamena, Ze nejsou voleni napf. sborem voliteld, ale
ptimo voli¢i. V zdkoné o obecnim zfizeni nalezneme také nepiimé volby, avSak takto se voli
nikoliv primarné zastupitelé, ale poté dali organy obce, jako napf. starosta &i rada obce.>

Vyse jsem uvedla, Ze fyzickd osoba ma tustavné zarucené pravo byt zvolena do
zastupitelstva (tzv. pasivni volebni pravo). Zakon o volbach vSak nutné toto pravo dale
definuje, nebot’ stanovuje podminky pro pasivni volebni pravo. Za ¢lena zastupitelstva obce
miize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni ptekdzka v podob¢ zidkonem stanoveného
omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody nebo dale ptekazka
v podob& omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava.’® Stejné prekazky v ramci
pasivniho volebniho prava jsou také stanoveny pro fyzické osoby, které se chtéji uchazet o
funkci Clena zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské casti uzemné clenéného
statutdrniho mésta nebo méstské &asti hlavniho mésta Prahy.”’ Je tfeba si viak uvédomit, ze
toto pasivni pravo ma voli¢ (jedna se o legislativni zkratku, kterd zahrnuje nékteré podminky
aktivniho volebniho prava).*®

Charakteristickym rysem zastupitelské demokracie (potazmo tedy také rysem mandatu
zastupitele obce) je tzv. reprezentativni (volny) mandat,’® coZ znamena, Ze zastupitel obce
neni vazan zadnymi pokyny, nafizenimi, ptikazy. Neni déle vazan ani stranou (hnutim), za
kterou kandidoval. Je povinen vykonavat sviij mandat pouze dle svého svédomi.*® Mam za to,
7e na urovni obci se vétSinou zastupitelé skutecné rozhoduji dle toho, zda predkladany navrh
chtéji, €1 nechtéji podpofit. Neni zde ani bézné (zvlasté v malych méstech a obcich), aby

politické strany uzaviraly koali¢ni smlouvu, kterd byva sice pouhou proklamaci, avSak poté

* Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 389-390.

3¢ Zde povazuji za nutné doplnit vyse uvedenou prekazku — omezeni svépravnosti, a sice tuto je tieba posuzovat
ve svétle ustanoveni obCanského zakoniku, konkrétné § 3032: ,,Kdo byl podle dosavadnich pravnich predpisii
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim, povazuje se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona za osobu omezenou
ve svéprdvnosti podle tohoto zdakona .

37 Blize viz ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o volbéach.

I8 ,»Volice* upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o volbach: ,, Pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo
hlavniho mésta Prahy md obéan obce za predpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky, ktery alespoit v
den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosdahl veku nejméné 18 let, je v den voleb v této
obci, mesté nebo v hlavnim mésté Praze prihldsen k trvalému pobytu, a statni obcan jiného stdatu, ktery v den
voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl veéku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci,
meésté nebo hlavnim mésté Praze prihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit priznava mezinarodni umluva,
kterou je Ceska republika vazdna a kterd byla vyhldsena ve Shirce mezindrodnich smluv, (ddle jen "voli¢"); do
zastupitelstva méstskeho obvodu nebo méstské casti mésta se zvlastmim postavenim (ddle jen "uizemné clenéné
statutarni mésto") anebo méstské casti hlavniho mésta Prahy ma pravo volit ten volic, ktery je v den voleb
prihlasen k trvaléemu pobytu v tomto méstském obvodu nebo méstské casti.

* Opak tzv. imperativniho mandatu, viz teoretické rozlieni napt. RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné
politologie. Praha: Portal s. 1. 0., 2002. s. 42-43.

0 Blize viz BALIK, Stanislav. Komundini politika: obce, aktéFi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. s. 67.
a dale viz také ustanoveni § 69 odst. 4 zékona o obecnim zfizeni.
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by se mohlo zdat, ze koali¢ni smlouva vaze zastupitele stranicky. Neni tomu tak, i pies
podepsanou koali¢ni smlouvu, ve které se vétSinou nachdzi prioritni oblasti nadchazejiciho
volebniho obdobi, miize kazdy zastupitel hlasovat dle svého svédomi a ndzoru na konkrétni
véc (zalezitost).

A pravé s timto nutn¢ souvisi skuteCnost, ze zastupitel se musi jednani zastupitelstva
obce ucastnit osobn¢. Neni tudiz mozné, aby za néj hlasoval na zasedani n¢kdo jiny, nebo aby
byl napt. zastoupen na zdkladé plné moci apod. Neni ddle mozné hlasovat obéznikem,
telefonicky & pomoci videokonference. '

~<Mandat clena zastupitelstva obce vznika zvolenim, ke zvoleni dojde ukoncenim
hlasovani.* Takto jasn¢ definuje vznik mandatu zdkon o obecnim zfizeni ve svém ustanoveni
§ 69 shodn¢ také zdkon o volbach v ustanoveni § 55. S tim nutné souvisi 1 skutecnost, co
znamena ukonceni hlasovani. Volby do zastupitelstev obci se dle zakona o volbach konaji ve
dvou dnech — v patek a sobotu. V prvni den voleb zacina hlasovani v 14.00 hodin a kon¢i ve
22.00 hodin. V sobotu, ¢ili druhy den voleb, za¢ind hlasovani v 8.00 hodin a kon¢i v 14.00
hodin. Mandét zastupitele obce tudiz vznikd druhy den ve dv€ hodiny odpoledne. Z kandidata
se tak stava zastupitel, pfiCemz neni podstatné, ze jest€¢ nejsou secteny hlasy a vyhlaSeny
volebni vysledky.* Takovy prib&h povazuji za idedlni, aviak musim v této souvislosti
upozornit na ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o volbach, ktery stanovuje, ze ,jakmile uplyne
doba stanovena pro ukonceni hlasovani, uzavrie se volebni mistnost, avsak pred tim se umozni
odvolit vSem, kteri jsou ve volebni mistnosti nebo pred ni. Potom prohlasi predseda okrskové
volebni komise hlasovani za ukoncené. Z tohoto dovozuji, Ze mohou nastat situace, kdy
napiiklad v malé obci s jednim okrskem se v sobotu v 13:57 dostavi do volebni mistnosti vice
lidi najednou a nestihnou do 14:00 odvolit, témto volicim vSak musi byt jesté volba
umoznéna. V takovy moment neni ukoncené hlasovani a miize se stat, ze predseda okrskové
volebni komise prohlasi hlasovani za ukoncené napt. v 14:15. Mandat fyzické osob¢ vznikne
poté k tomuto momentu.

Oficidln€é jsou volebni vysledky vyhlaSeny prostiednictvim zvefejnéného zapisu o

vysledku voleb do zastupitelstva obce na tfedni desce registraéniho ufadu,® tj. s uréitou

* Blize viz KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., ONDRUS, R. Zikon o obcich (obecni zfizeni). Komentit. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2016, s. 295.

*2 Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17, ¢. 7,s. 21-26.

# Registracni ufad viz ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o volbach: ,,... registracnimu uradu, kterym je pro ucely
tohoto zakona obecni urad v obcich, kde jsou ziizeny alespor 2 odbory; pro ostatni obce je registracnim uradem
povereny obecni urad. ...“ a dale vyhlaseni volebnich vysledki viz ustanoveni § 47 zdkona o volbach:
., Registracni urad vyhlasi vysledky voleb zverejnenim zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce na uredni
desce registracniho uradu bezodkladné po jeho odsouhlaseni a podepsani ... *
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&asovou prodlevou po uzavieni volebnich mistnosti.** S timto miize vyvstat otazka, pro& nap.
mandat nevznikne az vyhlaSenim téchto oficidlnich volebnich vysledki. Mam za to, Ze je to
zejména s divodu Casove rozdilného zvetejniovani zapist. Dalsim Cisté logickym vysvétlenim
se mi jevi také to, Ze kdyz je ukonceno hlasovani a nikdo jiz volit nemtize, pak skute¢n¢ jiz
zastupitel existuje, jen ho jesté vefejnost neznd. Z téchto diivodl se mi zda pravni uprava jako
spravna.

Zvoleny kandidat dostane osvédceni o zvoleni, a to nejpozdé€ji do prvniho zasedani
zastupitelstva. Takové osvédceni mu vyda registraéni ifad a ma pouze deklaratorni charakter.
Dale v ustanoveni § 53 zédkona o volbach najdeme odpovéd’ na otazku, dokdy vyda registracni
ufad osvédceni v piipade, kdy soud shledd opravnénym ndvrh na neplatnost volby kandidata.
Registra¢ni urad tak musi ucinit do 7 dnli po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti volby

kandidata.

2.2 Soudni pfezkum voleb

Nasledujici podkapitolu zdmérné fadim za podkapitolu vznik mandatu, nebot’ pokud se
ve volbach stanou chyby, mize to ovlivnit pravé i1 vznik zastupitelského mandatu a pravni
postaveni zastupitele, proto povazuji za nutné hned po vzniku mandatu, zabyvat se moznym
soudnim pfezkumem voleb. Naptiklad kandidat, ktery neuspél a mandat neziskal, by po
soudnim pfezkumu voleb mohl mandat ziskat a naopak. Soudni pifezkum je tudiz pro dané
téma dulezitym institutem, nebot’ i kandidat v jeho rdmci (potencionalni mozny budouci
zastupitel) disponuje pravy a je aktivné legitimovan (mimo dalSich) k podéani ur¢itého navrhu.
Zamétim se na toto pravo kandidata/zastupitele, nebot’ jinak se jednd o materii velmi
obséhlou.

Soudni pfezkum voleb je upraven v zakoné o volbach (ustanoveni § 59 - 61). Procesni
upravu nalezneme déle v zdkoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 88 — 93, déle jen ,,soudni rad spravni).*® Pezkum vykondvaji v ptipadé voleb do
zastupitelstva obci krajské soudy. Volebni soudnictvi se vyznacuje jednoinstan¢nosti. Kasacni
stiznost je tedy ve vécech volebnich nepiipustnd.*® Nejvy$si spravni soud potvrdil, Ze
skuteCnost, Ze zde neexistuje mimotadny opravny prostfedek (¢ili, ze nelze rozhodnuti

napadnout kasacni stiznosti), neni protilistavni. Soud rozhoduje s G€inky ex tunc, ¢ili

* Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 395.

4 BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, roc. 17, ¢. 7, s. 24.

% Blize viz MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 203-
204.
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rozhoduje, zda volba byla nebo nebyla uskutecnéna platné. Pokud tedy soud rozhodne, ze
volba nebyla u¢inéna platné, neznamena to, ze kandidatovi mandat zanikl, nybrz znamena to,
7e kandidatovi mandat viibec nevznikl.*’

Dle zminéného soudniho fadu spravniho a zadkona o volbach do zastupitelstev obci
rozliSujeme soudni ochranu v zélezitostech:

1) ochrany ve vécech seznamt voli¢t

2) ochrany ve vécech registrace

3) ochrany ve vécech neplatnosti voleb nebo hlasovani

v ;. ,. 4
4) ochrany ve vécech zaniku mandatu.*®

1) Ochrana ve vécech seznamil voli¢l je zajisténi ochrany proti chybam a nedostatkiim
ve stalém seznamu voli¢d a jeho dodatku.” V takovémto pripadé se miZze osoba tim dotéena
obratit na soud. Ugastniky jsou spravni organ a navrhovatel a soud rozhodne do tfi dni poté,
kdy navrh dosel na soud. Aktivn& legitimovan je voli¢. Nejedna se o prili§ ¢astou agendu.™
Pro ucel prace se dale touto ochranou zabyvat nemusim, posta¢i naim pouze jako doplnéni
piehledu soudniho pfezkumu. Dalsi oblasti pro nas budou zajimavéjsi, nebot’ mohou ovlivnit
vice zastupitelsky mandat.

2) Ochrana ve vécech registrace kandidatni listiny je nasledujici: pokud spravni orgéan
odmitne kandidatni listinu nebo odmitne piihlasku k registraci, dale pokud spravni orgéan
Skrtne kandidata na kandidatni listin€ ¢i v poslednim piipadé registruje kandidatni listinu nebo
piihlasku k registraci, lze se vtéchto piripadech domdhat soudni ochrany. Aktivné
legitimovana je politicka strana, nezdvisly kandidat a dalsi., ktefi podali kandidatni listinu.
Tito se mohou domahat vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu kandidatni listinu
registrovat. Dale je aktivné legitimovany ten kandidat (mimo dalSich), ktery byl rozhodnutim
spravniho organu z kandidatni listiny vySkrtnut a mize se domahat vydani rozhodnuti o
ponechéni na této kandidatni listiné. Lhiita k podani navrhu ¢ini dva pracovni dny a pocind

bézet ode dne dorudeni rozhodnuti o provedeni registrace kandidatni listiny.”' Podotykam, e

" Blize viz MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 207.

8 Blize viz Ustanoveni § 88 — 91 soudni fad spravni.

* Blize viz ustanoveni § 28 odst. 1) zakona o volbach: ,.Stdly seznam volicii vede obecni viFad pro volice, kteFi
Jsou v této obci prihlaseni k trvalému pobytu. Volice, ktery neni statnim obcéanem Ceské republiky, zapise na jeho
vlastni zdadost obecni urad do dodatku stalého seznamu volicii vedeného jen pro volby podle tohoto zdkona,
Jjestlize tento voli¢ prokadze statni obcanstvi statu, jehoz obcaniim prdavo volit priznava mezinarodni umluva,
kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vyhlisena ve Shirce mezindrodnich smluv, a dale prihldseni se
k trvalému pobytu v obci. Z dodatku stalého seznamu volicii Ize volice vyskrtnout na jeho viastni zZdadost nebo
z ditvodu pozbyti prava volit.

% Blize viz MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 241.

> Blize viz ustanoveni § 59 zékon o volbach a ustanoveni § 89 soudniho ¥adu spravniho.
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aktivné legitimovani musi pocitat s faktem, ze za dorucené se povazuje rozhodnuti tietim
dnem ode dne vyvéSeni na ufedni desce registratniho ufadu. Krajsky soud v Praze se
v souvislosti s touto problematikou vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 19. 9. 2006, ¢j. 44 Ca
132/2006-11: ,, Dvoudenni lhutu k podani ndvrhu na soudni ochranu proti provedeni
registrace kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce stanovenou v § 59 odst. 2
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu, je
nutno pocitat ode dne vyvéseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny na uredni desce,
nebot’ den vyvéseni je dnem doruceni (§ 23 odst. 4 véta treti), bez ohledu na to, kdy opravnény
subjekt rozhodnuti o registraci obdrzel.

3) Ochrana ve vécech neplatnosti voleb nebo hlasovani spo¢iva v moznosti kazdého
voli¢e (zapsaného v daném volebnim okrsku) a kazdé politické strany (zaregistrované pro
volby do tohoto zastupitelstva) k podani navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb
nebo na neplatnost volby kandidata. Navrhovatelé maji na podani 10 dnd po vyhlaseni
vysledkt Statni volebni komisi.”> Ustanoveni § 60 zakona o volbach ve svém druhém
odstavci vSak dopliiuje podminku, Ze ustanoveni tohoto zdkona musi byt porusena zpiisobem,
ktery hrub¢ ovlivnil vysledky hlasovani (resp. voleb, resp. volby kandidata).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stiznost musi splilovat tfi podminky. Prvni znich je
protizakonnost, tedy poruSeni volebniho zdkona ¢i jiného pravniho piedpisu, ktery se
obsahové¢ vaze na volebni proces. Druhou podminkou je existence pfimého vztahu mezi
protizakonnosti a vysledkem voleb a posledni podminkou je intenzita této protizdkonnosti,
ktera musi byt takova, Ze ve svém disledku vyrazn& zpochybiiuje volebni vysledek. >

K vyse uvedenému se vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 11. 2006, ¢j. 52 Ca 71/2006-68, ve kterém se navrhovatel
(ODS) doméhal rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Moravany v
Pardubickém kraji: ,,Zjisti-li soud v rFizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva (§ 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmeéné
néekterych zakonii) pochybeni okrskové volebni komise spocivajici v chybném uvedeni poctu
odevzdanych platnych hlasii pro kandidatni listinu jedné volebni strany a jejiho kandidata,
které se projevilo nejen ve vyhldsenych vysledcich voleb, ale i v nespravném rozdeleni
mandatii do zastupitelstva obce, rozhodne se zietelem k zdsadam pravni jistoty a legitimniho

ocekavani pouze o neplatnosti volby toho kandidata, ktery by dle skutecnych vysledki voleb

> BliZe viz ustanoveni § 60 volebniho zékona.
33 Blize viz MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 295-
297.
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nezahrnujicich uvedenou chybu mandat neziskal.“ V daném rozhodnuti je evidentni, Ze
kandidat, ktery ziskal mandat, by pfi spravném uvedeni poctu platnych hlast pro kandidatni
listinu jedné volebni strany a tohoto kandidata, mandat neziskal. Do pravniho postaveni
zastupitele obce poté vstoupil kandidat jiny. Takovou chybu lze pochopiteln¢ vnimat jako
poruSeni ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb: ,Intenzita
poruseni uvedeného zakona spocivajiciho v chybném secteni hlasit odevzdanych pro Zdenka
K. v daném pripadé dosdahla takového stupne, zZe zpusobila zdasadni zpochybnéni volebnich
vysledki. Pokud by bylo prihlédnuto ke skutecnosti, Ze pro Zdenka K. bylo odevzddano o 80
hlasu vice, potom by rozvrzeni mandatii zastupitelii obce Moravany mezi jednotlivé
kandidujici politické strany bylo jiné. Navrhovatel, za néhoz Zdenék K. kandidoval, by tak
namisto celkovych 4456 hlasii ziskal 4536 hlasu, takze v konecném diisledku by namisto 5
mandati ziskal mandatii 6, nebot patnacty pridelovany mandat by pri zjistovani vysledku
voleb postupem podle § 45 zdakona o volbach do zastupitelstev obci pripadl prave
navrhovateli, a nikoliv volebni strané ,,CESTA POROZUMENI“>* Navrh na rozhodnuti o
neplatnosti voleb byl v daném piipadé zamitnut, ale soud soucasné rozhodl o tom, Ze volba
kandidata volebni strany ,,CESTA POROZUMENI“ Ladislava J. je neplatna. Soud neshledal
davod pro vysloveni neplatnosti voleb, nebot povazoval za prioritni ochranu aktivniho
volebniho prava, které by bylo opakovanim celych voleb ohrozeno.

Zasadnim se mi jevi nalez Ustavniho soudu CR US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015, kterym
bylo konstatovano poruseni zékladniho prava stézovatele (kandidata) ,,na pristup k volenym a
jinym verejnym funkci, zarucené v clanku 21 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod‘ a dale
poruseni zakladniho prava dalSiho stézovatele (mésta) ,,na vykon prava na samospravu
svobodné zvolenym zastupitelstvem, zaruceného clankem 101 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l.
100 odst. 1 a ¢l. 8 Ustavy, ¢imz rovnéz porusil zdkaz nezdkonného statniho zdsahu do ¢innosti
vizemniho samospravného celku, zakotveny v clanku 101 odst. 4 Ustavy.*>> Usneseni
Krajského soudu v Brnég, kterym byla vySe uvedena zékladni prava porusena, bylo zruseno.
Krajsky soud totiz vyslovil neplatnost voleb, pfi¢emz takovyto zdsah (zruSeni voleb do
zastupitelstva) byl dle Ustavniho soudu ,,svévolny a neproporciondlni k Zddanému
legitimnimu cili.** Danému kandidatovi (stézovateli) vznikl mandat a tim, ze krajsky soud
vyslovil neplatnost voleb, mu byl odepfen vykon zakladniho prava na pfistup k volenym a

jinym vefejnym funkcim. Ustavni soud tak stiznost stéZovateli posoudil jako divodnou.

> Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 11. 2006, &. 52 Ca 71/2006-
68, dostupné v Systému ASPI — stav k 16. 10. 2017.
** Nalez Ustavniho soudu CR: US 3673/14, ze dne 10. 2. 2015, dostupné v Systému ASPI —stav k 17. 10. 2017.
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Vidime, ze rozhodnuti o neplatnosti voleb by mélo byt ultima ratio a soud by mél vzdy
posuzovat, zda doslo k hrubému poruseni zakona, nebot volby jsou ve své podstaté
neopakovatelné — mysleno s ohledem na fakt, Ze nelze zarucit, Ze ptfijde volit stejny pocet
ob&ant a bude volit stejnym zptisobem. *°

4) Ochrana ve vécech zaniku mandatu je poslednim zminénym soudnim piezkumem
voleb. Pokud zastupitelstvo obce vyslovi, ze mandat ¢lena zastupitelstva obce zanika, mize se
takovyto Clen zastupitelstva (nebo volebni strana, kterd podala kandidatni listinu v obci)
domahat podanim navrhu (do dvou pracovnich dni od doru¢eni) na zruSeni takového

usneseni. Stejné tak se lze branit proti obdobnému rozhodnuti feditele krajského ufadu nebo

ministra vnitra. Navrh ma odkladny G&inek.”” Zaniku mandatu se vénuje podkapitola 2.4.

2.3 Slib zastupitele

Mandat €lena zastupitelstva vznikd zvolenim a ke zvoleni dojde ukoncenim hlasovani.
Z kandidata se tak stane zastupitel se vSemi pravy a povinnostmi. Prvni povinnosti nového
zastupitele je slozeni slibu. Ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o obecnim ziizeni, kde slib
nalezneme, stanovuje: ,.Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cCest a svédomi, Ze
svoji funkci budu vykondvat svedomité, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcanii a
Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.« Clen zastupitelstva sklada slib tak, Ze pronese

3

pred zastupitelstvem slovo ,,slibuji“ a potvrdi slib svym podpisem.”® Tento tkon by mél
ucinit na zacatku prvniho zasedani zastupitelstva. Slib mizeme povazovat za etické
prohldseni moralni povahy, avsak pokud Clen zastupitelstva nebude postupovat v zdjmu obce,
bude se jednat o poruseni slibu a zékona.”’

Dle diive platné legislativy do 11. ¢ervence 2002 skladal Clen zastupitelstva slib do rukou
piedsedajiciho a pronesenim slova ,, slibuji . Casové hledisko zakon o obecnim zfizeni z roku
1990 nereflektoval. Bylo tedy jedno, v jaké fazi zasedani Glen zastupitelstva slib slozi.*® Pied
rokem 1990 naopak zakony o narodnich vyborech (zakon €. 13/1954 Sb., ¢. 65/1960 Sb. a ¢&.
69/1967 Sb.) otazku slibu neobsahovaly. Za Prvni republiky, v ustanoveni § 59 zdkona ¢.

75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, bylo

>® Blize viz Nalez Ustavniho soudu CR: US 3673/14, ze dne 10. 2. 2015, dostupné v Systému ASPI — stav k 17.
10.2017.

37 Blize viz ustanoveni § 59 odst. 3 volebniho zakona.

% Blize viz dale také ustanoveni § 50 odst. 4 zakona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

> Blize viz HAMPLOVA, Jana. Clen zastupitelstva obce. Prdvni rddce, 2000, &. 8, s. 16.

% Blize viz BREN, Jan. Slib zastupitele se zménami. Moderni obec. 11. 6. 2003. [cit. 17. 10. 2017]. Dostupné
na: < http://moderniobec.cz/slib-zastupitele-se-zmenami/>.
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stanoveno, ze ,.dohlédact urad vysle ke schiizi té svého urednika neb jiného zdastupce, ktery
vezme cleny zastupitelstva do slibu vérnosti Ceskoslovenské republice.” Dohlédacim tfadem
byl Gfad nadiizeny obci.®’

Nyni vsak je otazkou, co se stane, kdyz zastupitel slozi slib nikoliv na zac¢atku zasedani,
ale a7 na jeho konci. Tato pripadna skute¢nost nema sama o sobé vliv na existenci mandatu.®®
Co vsak ma vliv na existenci mandatu je to, kdyz zastupitel slib slozit odmitne, ¢i ho slozi
s vyhradou. V takovém ptipadé mandat zastupitele zanika. S vyhradou znamena, ze clen
zastupitelstva nesouhlasi s obsahem slibu. Pokud by ¢len zastupitelstva sviij fadné slozeny
slib odvolal kdykoliv pozdg&ji, m&lo by to za nasledek zanik mandatu ex lege.®

Odmitne-li zastupitel slozit slib, ¢i jej slozi s vyhradou, je tfeba tuto skutecnost
poznamenat v zdpise ze zasedani a také v listiné, kterd osvédCuje sloZeni slibu. V metodickém
doporu¢eni Ministerstva vnitra CR je uvedena také situace, kdy zastupitel misto slova
»Slibuji* prohlasi ,,ano, souhlasim*. V daném ptipad¢ neni naplnéna litera zdkona zcela
pfesné, avSak je tfeba posoudit obsah, zda doSlo ke sloZeni slibu s vyhradou ¢i nikoliv.
Pronesenim slov ,,ano, souhlasim* a zaroven podepsanim je patrné, ze zastupitelova viile
sméfuje ke kladnému stanovisku a ke sloZeni slibu doglo tudiz platng.** Odlisnou situaci by
bylo, pokud by ¢len, ktery je pfitomen na prvnim zasedani zastupitelstva, si chtél jesté slib
rozmyslet, nebo by pozadal o odlozeni slibu (na pfisti zasedani zastupitelstva), toto by bylo
povazovano jako odmitnuti sloZeni slibu.®

Priicha ve své publikaci uvadi, ze ,prdv a povinnosti se clen zastupitelstva obce ujima
slozenim slibu. “*® Zasadni skute¢nosti se mi tedy jevi, zda bez sloZeni slibu miiZe zastupitel
dale vykonavat funkci zastupitele. Muiize také nastat situace, Ze se zastupitel jednani
zastupitelstva stale neticastni a slib neslozi. Zakon o volbach stanovuje, ze k zaniku mandatu
dojde v ptipad® odmitnuti &i sloZeni slibu s vyhradou.” Avsak piipad nedinnosti zastupitele
zékon netesi. Priklanim se k nazoru, Ze zastupiteli skute¢né mandat nezanikne ani v ptipade,

7e se jiz konalo napt. pét zasedani zastupitelstva a zastupitel nebyl ani na jednom ptitomen,

' Blize viz VEDRAL, Josef, VANA, Lubo$, BREN, Jan, PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni
zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008. s. 396.

%2 Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17, €. 7, s. 21-26.

% Blize viz BREN, Jan. Slib zastupitele se zménami. Moderni obec. 11. 6. 2003. [cit. 17. 10. 2017]. Dostupné
na < : http://moderniobec.cz/slib-zastupitele-se-zmenami/>.

5 Metodické doporuceni k Ginnosti Gizemnich samospravnych celkd, 6.1, Sprava obce v dobé mezi kondnim
voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor veiejné
spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 30-31.

% Blize viz KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 167.

% Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprava. Brmo: Masarykova univerzita, 2011. s. 64.

%7 Blize viz ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o volbach.
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tudiz neslozil slib. Pokud by se vSak zastupitel prav a povinnosti ujimal az slozenim slibu, jak
naznacuje Prucha, pak by zastupitel pfed slozenim slibu prava a povinnosti nemél. Mam za to,
ze slozenti slibu je skutecné podminkou dalsiho trvani mandatu zastupitele, tudiz bez sloZeni
slibu nemtze zastupitel svlij vznikly mandéat dale vykonavat. Blizi se k tomu nazor autort
komentafe zakona o obecnim ziizeni, kde ,rovnez obecné nelze dovodit zanik mandatu ¢lena
zastupitelstva obce, pokud by byl slib sloZzen az na druhém ci dalsim zasedani zastupitelstva,
jehoz se po svém zvoleni zucastni clen zastupitelstva obce, pokud by vsak toto ,,oddalovani*
slozeni slibu nebylo projevem viile clena zastupitelstva obce vyhnout se jeho slozeni (tehdy by
slo o faktické odmitnuti slozeni slibu.).“*® V takovém piipadé by viak dle mého nazoru bylo
obtizné dokazovani, ze vile daného zastupitele sméfovala pravé k faktickému odmitnuti slibu.
Domnivam se, Zze pravni uprava v ramci sloZeni slibu a potazmo zdniku mandatu s timto
spojeného neni vyieSena zcela precizné. Legislativa by méla feSit i1 ptipad, pokud by se
zastupitel dlouhodobé a opakované jednani neucCastnil. Napf. by bylo vhodné doplnit
ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o obecnim ziizeni takto: ,,clen zastupitelstva obce sklida na
zacdatku prvniho zasedani zastupitelstva obce, jehoz se po svém zvoleni ziicastni, slib. Clen
zastupitelstva musi slib sloZit nejpozdéji na patéem po sobé jdoucim zasedani zastupitelstva
obce. Slib zni: (...).* a s timto 1 ustanoveni § 55 odst. 2 pism. a) zdkona o volbach: ,, mandat
zanika odmitnutim slibu clena zastupitelstva obce, slozenim slibu s vyhradou, nebo
neslozenim slibu nejpozdéji na patém po sobé jdoucim zasedani zastupitelstva obce, jehoz je
zastupitel ¢lenem.

Posledni pozndmku uc¢inim k novelizaci obecniho zfizeni (zdkonem ¢. 106/2016 Sb.)
sucinnosti od 1. 7. 2016, kde v ustanoveni § 137 byl upraven slib ¢lenli zastupitelstev
meéstskych obvodi ¢i méstskych Casti tzemné Clenénych statutdrnich mést, a to tak, ze
zastupitelé nebudou jiz skladat slib ke ,, statutarnimu mestu®, ale budou jej skladat k

. " y A 69
,,mestskému obvodu *“ Ci,, méstskym castem *.

2.4 Zanik mandatu

Mandat Clena zastupitele zanika dle ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona o volbach:

1) odmitnutim slibu nebo sloZenim slibu s vyhradou (viz také podkapitola 2.3),

% VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni zfizeni). Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 398.

* Blize viz KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zikon o obcich. Komentdr. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 167.
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2) dnem, kdy starosta obce obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na jeho
mandat (popf. rezignace starosty dnem, kdy starosta podd rezignaci na zasedani
zastupitelstva), pficemz tuto rezignaci nelze vzit zpét,

3) umrtim Clena zastupitelstva obce,

4) dnem voleb do zastupitelstva obce,

5) pokud vyslovi zanik zastupitelstvo obce z divodu pravomocného rozhodnuti soudu,
kterym byl clen zastupitelstva obce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody,

6) pokud vyslovi zanik zastupitelstvo obce z diivodu, ze ¢len zastupitelstva prestal byt
volitelny (ztrata pasivniho volebniho prava),”

7) pokud vyslovi zanik zastupitelstvo obce z divodu, neslucitelnosti funkci (viz také
podkapitola 2.5),

Pokud nevyslovi zastupitelstvo obce zanik mandatu (body 5, 6, 7), poté musi feditel
krajského utadu pozadat o svolani mimotadného zasedani (lhita je 21 dnt). Jestlize neni takto
dosazeno zaniku mandétu, mandat zaniké, vyslovi-1i to feditel.”’

Zanikem mandatu z dvodu odmitnuti slibu a z divodu neslucitelnosti funkci se
zabyvaji samostatné podkapitoly. Chtéla bych se vSak jesté podrobnéji vénovat zaniku
mandatu z divodu rezignace. VSechny tyto tfi diivody maji totiz spolecné tu skutecnost, ze
zastupitel védomé miize dany zanik ovlivnit. Nepochybné se tak stane i v piipadé spachani
trestného Cinu, kterym by byl ¢len zastupitelstva odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, avSak zde zanik mandétu nasleduje po jiném (dalsim) pravnim jednani.

V piipad¢ rezignace mandat zanikd dnem, kdy starosta obce obdrzi pisemnou
rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho mandat, pfi¢emz tuto rezignaci nelze vzit zpét.
Clen zastupitelstva se svého mandatu mtize kdykoliv vzdat. Zakon o volbach nestanovuje, Ze
by rezignace musela byt odivodnéna. Rezignace musi byt pouze pisemnd a dorucena
starostovi — to jsou jediné podminky. Je pravné irelevantni, kdyz zastupitel v rezignaci uvede,
7e se vzddva mandatu k urcitému datu, nebot’ zakon jasné€ tika, Ze mandat zanik4d dnem, kdy
starosta obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva obce na jeho mandat. Tento den se
povazuje za den, kdy je pisemnost doruc¢ena. Mandat zanika uplynutim 24:00 hodiny dané¢ho

dne.”” To je zcela jasné a nevzbuzuje to 7adné pochybnosti. Jind situace nastane, pokud by

" Blize viz také ustanoveni § 5 zakona o volbach.

"I Blize viz ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o volbach.

> Metodické doporudeni k ¢innosti izemnich samospravnych celki, 6.1, Sprdva obce v dobé mezi kondnim
voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor veiejné
spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 62.
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chtél rezignovat sam starosta. Zakon o volbach pouze uvadi ve svém ustanoveni § 55 odst. 2
pism. b), ze mandat zanikd dnem, kdy starosta poda rezignaci na zaseddni zastupitelstva.
Komu vSak ma starosta rezignaci podat ¢i zda musi byt taktéz pisemna, zakon netesi. Stejné
tak m¢ napada situace, kdyz je starosta dlouhodobé nemocen a nemiize se zasedani ucastnit.
Zakon o detailnéjsim postupu ml¢i. Dokazi si predstavit feseni, Ze rezignace bude pisemna a
bude dorucena zastupitelstvu dané obce a jednotlivi zastupitelé v kopiich tuto rezignaci obdrzi
jako informaci/bod na zasedani zastupitelstva. Dle zadkona by vsak i Ustni rezignace starosty
byla platna.

Je také velmi CcCasté, ze zastupitelstvo rezignaci svého clena projednava jako
samostatny bod programu zastupitelstva a bere jej na védomi, dokonce jsem se setkala 1 s tim,
ze zastupitelstvo vyslovuje souhlas s rezignaci, coZ rozhodné neni spravné. Jak stanovi zakon,
mandat zanikd doruCenim rezignace starostovi. Osobné povazuji za nadbytecné také brat
rezignaci na védomi, ackoliv timto neni poruSen zadny zdkon ¢i jiny ptedpis.

Pokud mandat z né€kterého vysSe uvedené¢ho divodu zanikne, mandat ziska nahradnik,
a to dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo k zaniku.” Néhradnikovi nebude vydéano
osvédceni o zvoleni, ale pouze osvédceni o tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva. K postaveni
nahradnika se vaze usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. listopadu 2000, sp. Zn. 25 Nc
217/99: ,,nahradnici nejsou zvoleni ve volbach cleny zastupitelstva, nejsou jim ani vydavana
osvédceni o zvoleni clenem zastupitelstva. Nahradnikovi neni vydavano osvédceni o zvoleni
Clenem zastupitelstva, a to ani poté, co nastoupi na uvolnény mandat, ale pouze osvedceni o
tom, ze se stal ¢lenem Zastupitelstva.“74

Zasadni otazkou se mi jevi situace, kdyz zastupitelstvo obce odmitne osvédceni o tom,
ze se nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva, vydat. Nebo naopak, pokud by jeden zastupitel
obce rezignoval a nahradnikovi by bylo vydano osvédc¢eni, avSak ten puvodni zastupitel by
tvrdil, ze jeho mandat nezanikl, resp. by namital, Ze rezignace nebyla platna. Timto se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 84/2011-208. Ze zékona o
volbach je evidentni, ze pokud zastupitelstvo nesplni svoji povinnost vydat nihradnikovi
osvédceni, prechazi tato povinnosti na feditele krajského utadu. ,,Teprve pokud by reditel
krajského uradu nesplnil svou povinnost, ktera na néj presla na zaklade § 68 zdkona o

volbach do zastupitelstev obci, mohl by se nahradnik domdhat ochrany proti necinnosti

3 Postaveni néhradnika zanik4 podle ustanoveni § 57 zakona o volbach dnem voleb, popiipadé novych voleb do
zastupitelstva obce, dnem, kdy starosta nebo primator obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni ndhradnika;
rezignaci nelze vzit zpét, ztratou volitelnosti, nebo imrtim nédhradnika.

™ Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. listopadu 2000, sp. Zn. 25 Nc 217/99, blize viz VEDRAL, J.,
VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck 2008. s. 401.
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spravniho orgdnu prostiednictvim Zaloby podle § 79 s. i s.“"> Pokud by naopak zastupitelstvo
osvédCeni vydalo, avSak ptvodni zastupitel by tvrdil, Ze jeho rezignace nebyla platna
(zpochybnil by ji), tudiz by tvrdil, Ze jeho mandat nezanikl rezignaci, pak by se tento ptivodni
zastupitel nemohl domahat ochrany v radmci soudnictvi ve vécech volebnich, nebot” mandat
zanikl ptimo ze zédkona (neexistuje zde jakékoliv rozhodnuti spravniho organu). Mohl by se
vSak domdhat ochrany prostfednictvi Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem dle
ustanoveni § 82 s.i.s. Nejvyssi spravni soud se jesté v tomto rozhodnuti zabyval otazkou
piipadného zasahu do samospravy, kde konstatoval, ,.Ze v pripadé, zZe se predanim osvédceni
reditelem krajského uradu citi dotcena obec a tvrdi, Ze bylo zasazeno do jejiho prdava na
samospravu, které zarucuje ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, miize podat také vistavni stiznost (¢l. 87

odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).«’®

2.5 Neslucitelnost vykonu funkce zastupitele s vykonem jinych ¢innosti

Neslucitelnost vykonu funkce zastupitele s vykonem jiné Cinnosti je vyznamnym
aspektem v ramci postaveni zastupitele obce a takovou neslucitelnost miizeme chapat jako
urcitou nestrannost zastupitele pii vykonu jeho funkce a rozhodovani, jako minimalizaci
sttetu zajmd.

Zakon o volbach stanovuje ve svém § 5 odst. 2 a 3 podminky, kdy nelze funkci ¢lena
zastupitele vykondvat. Funkce Clena zastupitelstva obce je neslucitelna s funkci vykonavanou
zaméstnancem této obce zafazenym do obecniho ufadu. Dale je funkce Clena zastupitelstva
obce neslucitelnd s funkci vykonavanou zaméstnancem zafazenym do povéfené¢ho obecniho
ufadu, krajského uradu nebo finan¢niho ufadu. Oba piipady vSak plati pouze za podminky, ze
takovyto zaméstnanec vykonava piimo statni spravu vztahujici se k izemni ptisobnosti dané
obce, nebo za podminky, ze jde o zaméstnance jmenovaného starostou (primatorem,
hejtmanem) ¢i radou obce (mestské casti, méstského obvodu).

Vedral ve svém c¢lanku upozoriiuje na problematické slovni spojeni ,funkce
vykonavana zaméstnancem obce*. Vyklad totiz umoziuje nahlizet takto ne na vSechny
zaméstnance obce, ale pouze na ty, ktefi ,,vykondvaji néjakou funkci* (napt. pouze vedouci
odbortl). Vedral dochdzi k zavéru, Ze funkci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 je tieba rozumét
jakykoliv pracovni pomér zaméstnance obce zatazeného do obecniho ufadu. A nasledné

nabizi feSeni, ze ustanoveni by mélo znit spiSe , funkce clena zastupitelstva obce je

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, &. 8 As 84/2011-208, dostupné v Systému ASPI —
stav k 13. 11. 2017.
7® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 8 As 84/2011-208, dostupné v Systému ASPI —
stav k 13. 11. 2017.
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neslucitelnda s pracovnim pomérem zaméstnance této obce zarazeného do obecniho uradu této
obce. “’" Dalsim problémem se zabyvaji autofi komentate k zakonu o obecnim zfizeni, kdyz
spatfuji obtiz v pojmu pfimy vykon statni spravy. Autofi poukazuji na fakt, ze si lze tézko
predstavit zaméstnance, ktery by vykonaval zaméstnani nepiimo, naptiklad prosttednictvim
jiného zaméstnance. Nelze si totiz ztotoznit tento priklad s pfimym a nepfimym vykonem
statni spravy. Dalsi nepfesnost spatiuji v pojmu tzemni piisobnosti, pfi¢emz zakon o obcich
zna pouze tizemi obce.”® S obojim se Ize ztotoZnit.

Jak jsem jiz naznacila vySe, aby byla podminka neslucitelnosti uvedenych ¢innosti
(zastupitel, zaméstnanec) splnéna, pak by se mélo jednat o zaméstnance zatfazen¢ho do
obecniho tfadu. Pojem zaméstnanec obecniho ufadu je uz$i neZ pojem zaméstnanec obce.
Prvné jmenovany lze vymezit nasledovné: vic¢i takovému zaméstnanci vykonava persondlni
pravomoc tajemnik, nebo pokud rada obce pro jednotlivé Cinnosti obecniho ufadu zfidila
odbory nebo oddéleni, pak by se mélo jednat o zaméstnance, ktery v takovémto odboru
pracuje. Naopak jako slucitelné pozice lze povaZovat Clena zastupitelstva a zaméstnance,
ktery vykonava pomocné nebo manualni prace. Nepodili se tak na vykonu statni spravy.
Dovedeme si jist¢ predstavit, Ze by se mohlo jednat napt. o uklizecku. Posuzovani
neslucitelnosti nalezi dle zdkona o volbach do pravomoci zastupitelstva obce, nebot’ to dle
jeho ustanoveni § 55 vyslovuje zanik mandatu z diivodu takovéto nesluéitelnosti.” Nove
zvolenym zastupitelim mize zastupitelstvo umoznit, aby do tfi dnii po ustavujicim zasedani
ucinili n¢jaky ukon, kterym by prokdzali skonceni jejich pracovniho poméru. Pokud takovy
zastupitel ani do tfi mésicti neptfedlozi néjaky dikaz o tom, Ze ditvod neslucitelnosti funkci
pominul, poté zastupitelstvo postupuje tak, ze vyslovi zanik mandatu. Je tfeba si uvédomit, ze
n¢jaky Cas zde neslucitelnost byt musi, tzn., ze je zde ¢asovy prostor mezi vznikem mandatu
&i trvanim mandatu a tim, neZ zanik vyslovi zastupitelstvo.*

Naopak moznost vzniku pracovnépravniho vztahu mezi obci a jejim cClenem
zastupitelstva potvrdil 1 NejvySsi soud svym rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo
2430/2014, ve kterém vyjadiil, ze ,;mezi obci a clenem jejiho zastupitelstva, ktery byl zvolen
mistostarostou obce, miiZe vzniknout pracovnépravni vztah, neni-li naplni tohoto vztahu vykon

funkce clena zastupitelstva obce (mistostarosty) a nejde-li ani o Zadny z pripadii

" VEDRAL, Josef. K otézce nesluéitelnosti funkce ¢lena obecniho zastupitelstva. Verejnd sprdava, 2007, &. 43, s.
6.

7® Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 393.

" Blize viz Metodické doporudeni k &innosti izemnich samospravnych celktl, 6.1, Sprava obce v dobé mezi
kondnim voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 54, 57.

% Blize viz ustanoveni § 55 odst. 6 zdkona o volbach.
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neslucitelnosti funkce clena zastupitelstva obce s funkci vykondvanou v pracovnépravnim
vztahu uvedenych v § 5 odst. 2 a 3 zak. ¢. 491/2001 Sb.*“ Pfedmétem dohod o pracovni
¢innosti byl vykon prace spocivajici v ptipravé, zpracovani a administraci podkladi pro
ziskavani penéznich prostfedkti (z fondd EU ¢&i ze statniho rozpoétu CR). Dohody byly
napadeny neplatnosti pravé z diivodu mozné neslucitelnosti funkci mistostarosty a vySe
uvedenou praci, kterou délala ta sama osoba. Nejvyssi soud vSak véc uzavrel s tim, ze ,,0
pripad neslucitelnosti techto praci s funkci ¢lena zastupitelstva mésta ve smyslu § 5 odst. 2 a
3 zdk. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonii, ve znéni
ucinném do 13. zari 2009, zde zjevné neslo.**!

Jako velmi podstatné vnimdm teoreticky nesoulad v pojmech neslucitelnost funkci
(neni mozné byt soucasné ve dvou funkcich) a neslucitelnost vykonu funkci (zde je mozné byt
drzitelem obou funkci, avsak vykonavat Ize jen jednu).** Metodické doporudeni ministerstva
vnitra se pfikldni k druhému jmenovanému pojmu a vysvétluje to na prikladu, kdy
zaméstnankyné je na matefské/rodiCovské dovolené a fakticky statni spradvu nevykonava,
muze si tak ponechat ob¢é funkce, nebot’ vykonavéa v danou chvili pouze funkci zastupitelky
obce.*® Opa&ny nazor maji autofi komentaie k zdkonu o obecnim zfizeni, kteki vyvozuji, ,Ze
ustanoveni § 5 odst. 2, 3 zakona o volbach do zastupitelstva obci by sice nasvedcovala tomu,
Ze se jednd o neslucitelnost vykonu funkci, avsak néktera dalsi ustanoveni tohoto zdakona
mluvi o neslucitelnosti funkci, tj. inkompatibilité (viz napr. § 55 odst. 3 pism. c), podle kterého
mandat clena zastupitelstva obce zanika, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo z ditvodu
neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2, tj. nikoliv z duvodu neslucitelnosti vykonu funkci).
Skutecnost, Ze zakon ¢. 491/2001 Sb. ma na mysli ziejmé neslucitelnost funkci, se dovozuje
rovnéz z § 55 odst. 6, ktery téz hovori o neslucitelnosti funkei.“** P¥iklanim se k nazoru
druhému, nebot’ ackoliv zaméstnankyné je napiiklad na rodi¢ovské dovolené a mohla by byt
zastupitelkou, mohou se v ramci jejiho zastupitelského hlasovani/jednéni objevit problémy,
které souvisely s jeji praci (v rdmci vykonu statni spravy dané obce) v minulosti, nebo naopak

budou souviset pro futuro. Neslucitelnost funkci vnimam jako dilezity zejména s ohledem na

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2430/2014.

%2 Blize viz Metodické doporuceni k &innosti izemnich samospravnych celktl, 6.1, Sprava obce v dobé mezi
kondnim voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 57., dale VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon
o0 obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H. Beck, 2008. s. 393.

% Blize viz Metodické doporuceni k &innosti izemnich samospravnych celkl, 6.1, Sprava obce v dobé mezi
kondnim voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 57

¥ VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 394.
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mozny stiet zajmi a zejména na nestrannost ufednika. Ackoliv je jisté, ze zakon vykazuje
vtomto smeru nepiesnosti a zdkonodarce v nékterych ustanovenich napsal neslucitelnost
vykonu funkcei a v jinych zase neslucitelnost funkci, mam za to, Ze tim myslel, ze neni mozné,
aby jedna osoba méla ob¢ funkce. Povazovala bych za vhodné v§echna ustanoveni zdkona dat
do souladu a viude pouZivat neslu¢itelnost funkci. Také rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 333/03 pracuje s pojmem neslu¢itelnost funkci.
V daném rozhodnuti byla feSena otdzka mozného zasahu do tstavné zarueného prava na
piistup k volené funkci ¢lena zastupitelstva a pravu podilet se jako Clen zastupitelstva na
spravé véci vetejnych, zakotveném v €l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z davodu neslucitelnosti funkci dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakon a o volbach do zastupitelstva
obci zastupitelstvo obce vyslovilo zadnik mandatu daného zastupitele. Tento zastupitel krok
zastupitelstva obce zpochybnil, a jako stéZovatel se doméhal, aby Ustavni soud nalezem zrusil
usneseni krajského soudu a usneseni ze zasedani zastupitelstva obce a také vySe uvedeny § 5
odst. 2 a 3. StéZovatel uvedl, Ze Listina zdkladnich prav a svobod neptipousti Zadné omezeni
prava na pristup k volené funkci, a proto takové omezeni nelze zakonem podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod® stanovit. Dany st&Zovatel tedy napadl neslu¢itelnost funkei
a spatfoval v ni zdsah do tstavné zaruenych prav. Zasadni na tomto spatiuji skute¢nost, ze na
jedné stran¢ by mél pravni fad chréanit a podporovat nestrannost vefejné spravy, avSak nemiize
a priori odejmout urcitou funkci bez konkrétniho ptipadu. Tieba by néjakd osoba dokazala
zastavat ob¢ funkce zcela bez problému, svédomité, nestranné. Ustavni soud se v daném
problému vyjadiil zcela jasné a konstatoval, ze ,.zdkladni prava zakotvena v ¢l. 21 odst. 1
Listiny, resp. v ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, nejsou pravy
absolutnimi (jakym je napr. rovnost v diistojnosti zakotvena v ¢l. 1 Listiny), jak se mylné
stezovatel domniva, ale mohou podléhat diivodnym omezenim. To ziejmé vyplyva jak ze znéni
cit. ¢l. 25 Mezinarodniho paktu (slova ,, bez neoditvodnénych omezeni*), tak i ze znéni ¢l. 4
Listiny. S omezenim zdkladnich prav souvisi i princip rovnosti v pravech, zakotveny
predevsim v ¢l. 1 Listiny. K otdzce rovnosti v pravech se vyslovil Ustavni soud jiz ve svém
nalezu uverejnéném pod ¢. 132/1994 Sb., v nemz zduraznil, Ze rovnost obcanii nelze chapat
Jjako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
ustavy. Jestlize stat poskytne v zajmu zajisteni svych funkci (a zajisténi Fadného vykonu statni
spravy takovou funkci nepochybné je) urcite skupiné meéné vyhod nez jiné, miize tak ucinit

pouze ve verejném zajmu a pro verejné blaho (srov. R 11/1992 Sbirky usneseni a nalezii

8 Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem. *
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Ustavniho soudu CSFR, s jehoz zavéry se Ustavni soud ztotoZiuje). Uvedend situace podle
presvédceni Ustavniho soudu v pripadé stézovatele (a jemu obdobnych pripadech) nastala a
Jje ustavné konformnim zpiisobem (tj. splitujicim zejména podminku predvidatelnosti nasledki)
vyjadrena v ustavni stiznosti napadeném ust. § 5 odst. 2 a 3 zdakona ¢. 491/2001 Sb. Z teéchto
divodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rovnost v pravech (¢l. 1 Listiny), zdkaz diskriminace
v oblasti zdakladnich prav a svobod (¢l. 3 odst. 1 Listiny) a zdsada, Ze zakonna omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které spliuji stanovené
podminky (¢l. 4 odst. 3 Listiny), nejsou ustanovenim § 5 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 491/2001 Sb., v
platném znéni, poruSeny. Z tych: divodii neshledal Ustavni soud ani poruseni ¢l. 25
Mezinarodniho paktu, resp. poruSeni ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny. Z uvedeného nezbyva nez
uzavrit, Ze uistavni stiznost a navrh s ni spojeny jsou zjevné neopodstatnéné.«*°

Déale naopak uvedu demonstrativné ty ¢innosti, které zastupitel vykondvat mize.
Napriklad zastupitel a soucasné feditel Skolské ptispévkové organizace, jez byla ziizena obci,
jsou funkce slucitelné, nebot’ tato organizace ma svoji pravni osobnost a feditel tak neni
zaméstnancem zafazenym do obecniho ufadu. Déle zastupitel miize byt soucasné
prislusnikem Policie Ceské republiky (stejné tak i pfislusnikem Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky). Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich zakont (dale jen ,,sluzebni zakon*) stanovuje, ,ze
prislusnik nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti ani vykonavat cinnost
v jejich prospéch, volebni pravo tim neni dotceno.*®” Funkci zastupitele urdit® nelze
ztotoznovat s Cinnosti ,, ve prospéch politické strany “, a to 1 s ohledem, co jsem zminila vyse
0 volném (reprezentativnim) mandatu. Na kandidatni listin€¢ by vSak takovyto kandidat m¢l
mit napsano u politické piislusnosti ,,bez politické prislusnosti‘. Dale, zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisii, konkrétné ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
1), stanovuje, ze pokud by se ,,vojdk z povolani stal clenem politicke strany, politickeho hnuti
¢i odborové organizace, bude propusten ze sluzebniho poméru. “ A v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) téhoz zdkona se dozvime, Ze se ,,sluzebni pomér vojakovi prerusuje po dobu vykonu
funkce v zastupitelstvu vuizemni samospravy, za jejiz vykon nalezi podle zvlastniho pravniho

predpisu odmeéna.*

# Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 333/03, dostupné v Systému
ASPI —stav k 14. 11. 2017.

¥ Blize viz Metodické doporuceni k Cinnosti tizemnich samospravnych celkii, 6.1, Sprdva obce v dobé mezi
kondnim voleb do zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich orgdnii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2014. s. 57.
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Posledni kratkd poznamka, kterou ucinim, se bude tykat zdkona & 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, ktery ve svém
ustanoveni § 74 odst. 2 stanovuje, ze s vyjimkou funkce ptredsedy soudu nebo mistoptredsedy
soudu nesmi soudce zastavat zadnou jinou funkci ve vetejné spraveé. Jedna se tak o dalsi
neslucitelnost Clena zastupitelstva obce. A déle zminim insolven¢ni zékon — €. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém nalezneme (§ 9 odst. 1
pism. g) dalsi nesluCitelnost, kde se pravo vykonavat Cinnost insolvenénimu spravci

pozastavuje dnem, kdy insolvenéni spravce zacal vykonavat funkci ¢lena organu Uzemni

samospravy.

2.6 Verejna funkce a stiet zajmu

Povazuji za nutné vénovat tématu vefejnad funkce a stfet zajmi samostatnou
podkapitolu, nebot’ se jedna o diilezité téma s ohledem na postaveni zastupitele. ,,Funkce
¢lena zastupitelstva obce je verejnou funkci,* stanovuje § 70 zékona o obecnim zfizeni a dale
stanovuje, Ze takovy clen nesmi byt kricen na svych pravech, které vyplyvaji z jeho
pracovniho nebo jiného obdobného poméru. Zkraceni na pravech by pochopitelné muselo
souviset s vykonem jeho funkce.

Co znamena vetejna funkce, vSak v zdkoné o obecnim zfizeni nenalezneme. Zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.zdkonik prace) ve
svém ustanoveni § 201 stanovuje podminky, za kterych je funkce vetfejnd, a dale jej dopliuje
demonstrativnim vyctem. ,,V'ykonem verejné funkce je tak plnéni povinnosti vyplyvajicich z
funkce, ktera je vymezena funkcnim ¢i casovym obdobim a obsazovana na zaklade primé nebo
neprimé volby nebo jmenovanim podle zviastnich pravnich predpisii. Zastupitel obce dané
kumulativni podminky spliiuje, nebot’ je volen tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného,
rovného a piimého volebniho prava a dale vime, ze funkéni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté.
Clen zastupitelstva je dale uveden v demonstrativnim vy&tu vefejnych funkei, a to jako ,.c¢len
zastupitelstva vizemniho samospravného celku.“®

Na pravni vztahy Clena zastupitelstva se pouzije zdkonik prace, pokud tak vyslovné
stanovi zakonik prace nebo zdkon o obecnim zfizeni.®” Nemizeme viak rozhodné funkci
Clena zastupitelstva zaménovat s pracovnépravnim vztahem. Dana funkce v Zadném piipadé

nevykazuje znaky zavislé prace tak, jak jej chdpe zdkonik prace, neni zde zadny

88 v 7: r ) ’ )

Viz ustanoveni § 201 odst. 2 zédkoniku préace.
% Blize viz KOUDELKA, Z., PRUCHA, P., ONDRUS, R. Zdikon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf. 4.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2016, s. 296. Dale viz nova pravni tiprava v ramci podkapitoly 3.4 Odménovani
zastupitell.
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zamestnavatel a zaméstnanec, funkce neni vykonavana ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti,
zastupitel neni povinen poslouchat niéi pokyny, zastupitel dale nema zadnou pracovni dobu.”

Jak jsem jiz uvedla vyse, Clen zastupitelstva obce nesmi byt pro vykon funkce zkracen
na svych pravech, které vyplyvaji z jeho pracovniho nebo jiného obdobného poméru. Jinym
obdobnym pomérem miZeme chapat napt. sluzebni pomér. Sluzebni zakon’' chape vykon
funkce Clena zastupitele jako prekazku ve sluzbé ptisluSnika bezpe¢nostniho sboru z diivodu
obecného zajmu. Tato piekazka je obdobna ptekazce v praci z divodu obecného zajmu tak,
jak ji chape zakonik prace.”” Vykon funkce ¢lena zastupitelstva neni rozhodn& divod pro
vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele. AvSak v soucasné platném zakoné o obecnim ziizeni neni
nutnost souhlasu zastupitelstva obce, ktery dfive zaméstnavatel potieboval, pokud chtél dat
vypovéd zaméstnanci, ktery byl ¢lenem zastupitelstva obce (stanovoval zdkon ¢. 367/1990
Sb., o obcich).” Soudasny zakonik prace stanovuje ve svém ustanoveni § 53 ochrannou dobu,
ve které nemiize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd a mimo dal$i uvedené ptipady je
pod pismenem c) stanoveno, ze ,,zakaz vypovedi plati v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé
plné uvolnén pro vykon verejné funkce.” Dané ustanoveni tedy plati pouze pro zastupitele,
kteti jsou dlouhodob¢ uvolnéni.

Zaméstnanci musi byt zaméstnavatelem poskytnuto také volno v nezbytném rozsahu
k vykonu vetejné funkce. Zakonik prace dale upravuje moznost poskytnuti pracovniho volna
v rozsahu nejvyse 20 pracovnich dnii (smén) v kalendainim roce. Volno by mélo byt

pochopiteln& poskytnuto z diivodu vykonu vefejné funkce.’*

S vykonem vefejné funkce je také spojena problematika stfetu zajmi. Je nutné stiet
z4jmu posuzovat ve dvoji rovin€. Jednak dle zakona o obecnim ziizeni a také dle zdkona o

stfetu zajmi.”

% Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 406.

*! Viz ustanoveni § 68 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikil bezpe¢nostnich sborii, ve znéni
pozdé&jsich poméru: ,,/) Nemiize-li prislusnik sluzbu vykondvat z ditvodu obecného zdajmu, ma narok na udéleni
sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho prijmu. 2) Prekazkou ve sluzbé z diivodu obecného zajmu je vykon
verejné funkce, plnéni obcanské povinnosti a vwkon jiného ukonu v obecném zdjmu, ktery nelze uskutecnit mimo
dobu sluzby. 3) Za vykon verejné funkce se povazuje zejména vykon povinnosti, které vyplyvaji prislusnikovi z
funkce clena zastupitelstva vuzemniho samospravného celku a prisediciho.

%2 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 405.

% KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 2. Aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 169.

% Blize viz ustanoveni § 201 odst. 3 zdkoniku prace.

% Blize viz KOCI, Roman. Obecni samospréva v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 91.
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1) Prvni rovinou je tedy stfet zajml dle zdkona o obecnim ztizeni. Cituji ustanoveni
§ 83 odst. 2: ,,Clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na
projednavani a rozhodovani urcité zaleZitosti v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo
Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou
zastupuje na zaklade zakona nebo plné moci (stret zajmii), je povinen sdelit tuto skutecnost
pred zahdjenim jednani organu obce, ktery md danou zalezitost projednavat.* Jedna se o
oznamovaci povinnost, nebot’ pfislusny orgdn nemlze néjakého zastupitele vyloucit
z projednavani &i hlasovani. Jedna se pouze o informaci.”® Je tieba viak dodat, e donedavna
(préavni stav do 10. 3. 2013) byla jeste za vySe uvedenou citaci jedna véta: ,,0 tom, zda existuje
duvod pro vylouceni z projednavani a rozhodovani této zdlezitosti, rozhoduje tento organ
obce.” Novelou zdkona o obecnim zfizeni, provedenou zakonem ¢. 72/2012 Sb., (G€innost od
11. 3. 2013), byla tato véta vypusténa. Jak jsem jiz vySe zminila, orgén rozhodoval pouze o
tom, zda existuje ¢i neexistuje divod pro vylouceni zastupitele z projednavani konkrétni
zélezitosti a rozhodovéani o ni. Nemohl rozhodnout o vylouceni samotném. Jednalo by se o
protitstavni zasah. K tomuto se také vaze rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.
1.2011 &. NSS 1 Ao 2/2010-185.7 V daném rozhodnuti byla fesena otizka zmény tzemniho
planu obce v ramci opatfeni obecné povahy, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce.
Navrhovatelé namitali schvaleni tzemniho planu v rozporu se zakonem a Nejvyssi spravni
soud usneseni zastupitelstva, kterym bylo piijato pfedmétné opatfeni obecné povahy, zrusil.
Co je vSak pro nas stézejni, je skuteCnost, Ze jedna zndmitek sméfovala k jednani
zastupitelstva obce a ndmitce navrhovatelli, ze zmény uzemniho planu se tykaly nékterych
pozemkl, na kterych byli zainteresovani tii zastupitelé¢. Starostka vyzvala tyto zastupitele
k vyjadieni ke stfetu zajmu, tito se vSak odmitli vyjadrit. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ucelem této zakonné upravy neni zakotveni podminky pro zdkonnost a platnost
projednavani a rozhodovani, ale zajisténi podminky ozndmeni a informovani jak ostatnich
¢lent, tak Siroké vetfejnosti. Zastupitelstvo nemutze rozhodnout tak, Ze Clen, ktery stiet z4jmu
oznami, je vyloucen z projednavani véci. Podle soudu by doslo k poruseni zejména ¢lanku 21
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého maji obéané pravo podilet se na spravé
vetejnych véci. ,,Pokud tedy clen zastupitelstva obce oznami mozny stiet zdjmit v urcité véci,

rozhoduje zastupitelstvo obce pouze o existenci ¢i neexistenci ditvodu pro vylouceni tohoto

% Blize viz BREN, Jan. Prava a povinnosti zastupitelti: maly priivodce pro nové zastupitele obci. Obec a finance,
2007, ro€. 12, €. 2, s. 20. Zde se vSak autor vyjadiuje k pravnimu stavu pied novelou zdkona o obcich,
provedenou zékonem €. 72/2012 Sb.

7 Blize viz KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s. 195.
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zastupitele z projednavani a rozhodovani této zalezZitosti. Nemiize vSak rozhodnout o
vylouceni samotném.*”® Nejvyssi spravni soud rezignaci na povinnost oznimeni stietu zajmu
oznac€il za nedodrzeni zakonného postupu, avSak nelze z ni dovozovat nezdkonnost piijatého
aktu — konkrétn€ opatieni obecné povahy. Vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy by mélo
pouze v extrémnich pfipadech, kdy zatajeni informaci by zptlsobilo to, ze by pii jejich
znalosti zastupitelé akt vibec nepfijali, ¢i ho pfijali ve zcela odlisné podobé. Uvedené
rozhodnuti se také vyjadiuje ke stfetu zajmu dle zdkona o stietu zajmu (toto viz nize).

Maém za to, ze i s ohledem na rozhodnuti vySe uvedené, zakonodérce dospél k zavéru,
ze posledni véta ustanoveni § 83 ods. 2 zédkona o obecnim ztizeni ,,0 tom, zda existuje duvod
pro vylouceni z projednavani a rozhodovani této zdlezitosti, rozhoduje tento orgdn obce, “ je
nadbytecna a zcela zmatecna. V soucasné platné zakonné tpraveé proto absentuje. Vnimam to
jako spravné a pozitivni. V oznamovaci povinnosti dle zminéné¢ho soucasné platné¢ho § 83
odst. 2 zakona o obecnim zfizeni zdkonodarce nespatfuje moZnost zabradnéni zastupiteli
hlasovat. Jedna se o posouzeni Clena zastupitelstva, zda se poté u projedndvané véci zdrzi
hlasovani & nikoliv.” Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra €. 8/2011 (aktualizované k 1. 1. 2014) se vyjadiuje zcela jasné, pIn€ se s nim ztotoziuji:
wEXistence stretu zdjmii zastupitele viak neznamend, Ze se clen organu nesmi jednani dale
ucastnit a v dané veci hlasovat, nebot takovy nasledek by musel zdkon stanovit vyslovné, coz
necini (mandat clena zastupitelstva miize byt omezen vzhledem ke svému ustavnéprdavnimu
rozméru jen vyslovnym ustanovenim zakona).... Vyklad opacny, podle kterého by byl clen
zastupitelstva z duvodu existence stietu zajmii podle § 83 odst. 2 zakona o obcich zbaven
moznosti ucastnit se jednani a hlasovat, by v praxi vyvolaval jen obtizné resitelné situace
souvisejici s dopadem na usnasSenischopnost zastupitelstva a s tim spojenou moznost
wlouceni nadpolovicni veétsiny vsech ci uplné vSech zastupitelii (napv. pri hlasovani o
odmeéndch vsem neuvolnénym clenum zastupitelstva obce). Vylouceni z rozhodovani sebou
nese téz riziko zneuziti proti ,,nepohodinym* opozicnim zastupiteliim a ve svém diisledku by
mohlo vést az k nezdkonnym zdsahiim do mandatu clena zastupitelstva obce. ™
2) Nekteti clenové zastupitelstva se také fidi vySe uvedenym zdkonem o stietu z4jmd,

ktery upravuje konkrétni situace stietu zdjmt, a nckterym zastupitelim jsou ulozeny rtzné

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, &. 1 Ao 2/2010 — 185. s. 44. [cit. 8. 11. 2017].
Dostupné na: < http://www.nssoud.cz>.

* Blize viz KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. KomentdF. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 195.

1% Blize viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 8/2011 (aktualizované k
1. 1. 2014). Oznaceni stanoviska: vylouceni clena zastupitelstva obce z hlasovani pro existenci stretu zdajmil.
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povinnosti.'’' Je tieba si viak uvédomit, 7e zikon se vztahuje pouze na ty zastupitele, ktefi
jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni a dale na starostu, mistostarostu a cleny rady,
ktefi byt dlouhodobé uvolnéni nemusi. VSechny uvedené osoby zdkon o stietu zdjmu
pojmenovava jako vetejné funkcionate. Zakon o stfetu z4jmi uklada zastupitelim povinnost,
aby svlij mandat vykonavali tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi z4jmy a

, . ;. . . . r vt 102
zajmy, které jsou povinni prosazovat z titulu své vefejné funkce. '

Pokud dojde ke stfetu
vefejného a osobniho zdjmu, vefejny funkciondf nesmi upfednostnit sviij zajem nad zajem,
ktery je povinen hajit v ramci své funkce. Slovni spojeni osobni zajem vysvétluje ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o stietu zayma: ,,verejny funkcionar je povinen zdrzet se kazdého jednani,
pri kterém mohou jeho osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zajmem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi takovy zdjem, ktery prinasi verejnému funkcionari, osobé blizké
verejného funkcionare, pravmnické osobé ovladané verejnym funkciondrem nebo osobou
blizkou verejného funkciondre zvyseni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni
vzniku pripadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu, to neplati,
jde-li jinak o prospéch nebo zdajem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu
adresatii.”

Vetejny funkcionaf také nesmi vyuzit svého postaveni, pravomoci ¢i informaci, které
ziskal pti svém vykonu funkce a timto by ziskal majetkovy nebo jiny prospéch ¢i vyhodu pro
sebe nebo jiného. Zakon spatfuje také ohrozeni vetfejného zajmu tim, ze by se vefejny
funkcionai odvolaval na svoji funkci v zélezitostech, které souvisi s jeho osobnim zdjmem.
Jeho vyobrazeni nebo uvedeni jména v souvislosti s vyuzitim ke komerénim ucelim a za
Giplatu by bylo také vnimano jako ohroZeni vefejného zajmu.'®

Pokud se vratim k jiz zminénému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2011 ¢j. NSS 1 Ao 2/2010-185, ve kterém soud zkoumal zménu uzemniho planu, resp.
opatfeni obecné povahy a v dil¢im hledisku také stiet zajmu dle zakona o stietu zdjmu,
konkrétné s ustanoveni § 8 vySe citovaném, pak soud dospél ke stejnému zavéru jako
v ptipad€ posouzeni stfetu zajmu se zdkonem o obecnim ziizeni. A sice 1 zde soud shledal, ze
ptipadné poruseni povinnosti dle ustanoveni § 8 zdkona o stfetu z4jml nemiiZze vést ke zruSeni
napaden¢ho opatieni obecné povahy. PoruSeni povinnosti je sankcionovano jako ptestupek

dle zakona o stfetu zajmu, avSak zakon nikterak nepostihuje samotné hlasovani zastupitele,

tudiz neni mozné ucinit zavér, Ze by z tohoto hlediska mohlo byt opatfeni obecné povahy

19! Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, I., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zFizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 404.

12 Blize viz KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 92.

19 Blize viz ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o stfetu zajmi.
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zruseno (pouze pro doplnéni: zruSeno nakonec bylo z jinych zdkonnych divodd, resp.
z porudeni jinych zakonnych piedpisi).'**
Dal$im zamezenim mozného stfetu zajmu je zdkaz pobirani odmény u uvolnénych
Clenli zastupitelstva za zastupovani obce v fidicich, kontrolnich ¢i dozorcich organech
podnikajici pravnické osoby, pokud v ni ma obec podil ¢i hlasovaci prava.'®
Neméné dilezitou povinnosti vetfejného funkciondie je dle zdkona i1 podéavani
oznameni formou Cestného prohlaseni o:
- osobnim z4jmu (jiz zminéné ustanoveni § 8 zadkona o stietu zajmi)
- jinych vykondvanych ¢innostech (zda zastupitel podnikd, zda je ¢lenem né&jakého
statutarniho orgdnu apod.)
- majetku (ktery zastupitel vlastni ke dni pfedchazejicimu dni zahajeni vykonu funkce, a
majetku nabytém v pribéhu vykonu funkce)
- ptijmech, darech a zavazcich (zdvazky se uvadi ty, které¢ v jednotlivém ptipade
presahuji Gastku 100.000 K&.)'%
Ozndmeni musi ucinit vetejny funkciondt do 30. cervna nasledujictho roku. Pro dané
oznameni byl zfizen registr ozndmeni, do kterého se ukladaji vySe uvedené dokumenty. Tento
Centralni registr oznameni byl vtélen do zékona o stietu z4jmi novelou'®’ vyhlagenou jako
zékon ¢. 14/2017 Sb. s uinnosti od 1. 9. 2017. Registr je vefejny a kazdy ma pravo do néj
bezplatné nahlizet. Divodem, pro¢ vlada novelizovala zakon o stfetu z4jmt, byla zejména
roztiiSténost evidence oznameni a ptiliS mnoho sbérnych mist (do 1. 9. existovalo 6500
evidencnich mist). Dalsi upravou v ramci novely mimo Centralni registr oznameni bylo také
zavedeni povinnosti, aby vefejni funkcionafi podavali oznameni na zacatku funkce. Dle dfive
platné legislativy tak Cinili az v kalendafnim roce nasledujicim po roce, v némz zahdjili vykon
své funkce. Upraveny byly také sankce za spachani ptestupkti dle zdkona o stfetu zajmu.
Zavedeni dolni hranice a zvy3eni horni hranice by m&lo mit preventivni u¢inek.'®®
Zastupitel je za nedodrzeni zakonného postupu dle zédkona o stfetu zdjmi vystaven
pokuté, nebot’ by se v piipad¢ poruseni zdkona jednalo o prestupek dle tohoto zékona. Napf.
vefejnému funkcionafi, v naSem piipadé tedy dlouhodobé uvolnénému zastupiteli, starostovi,

mistostarostovi a ¢lenim rady, ktefi uvolnéni pro vykon funkce nejsou, a tito neucini

1% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011 ¢j. NSS 1 Ao 2/2010-185. s 43.

19 Blize viz KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 92.

19 Blize viz ustanoveni § 7 a néasl. zdkona o stietu zajm.

7 Novela byla také napadena u Ustavniho soudu, verdikt viak neni doposud znam.

1% Blize viz http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6783&d=353265 [cit. 10. 11. 2017].

38


http://www.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=6783&d=353265

’ It 0w r Ie 7 v v 10 S r1.r v
oznameni ve 1hité stanovené zakonem, hrozi pokuta az 50.000 K&.'” Zavérem podotykam, ze

30. cervna 2018 nabyde ucinnosti dal§i novela zdkona o stietu zajmt ¢. 112/2018, ktera

zméni, resp. zmirni rozsah zvefejiovanych udaji komunélnich politika. '

1% Blize viz ustanoveni § 23 zakona o stietu z&jma.
"0 Blize viz < https:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=6803&d=355059> . [cit. 20. 6.

2018]: napt.: “v pripadé neuvolnénych komundlnich politikii s vyjimkou statutarnich mést a jejich méstskych
obvodii a méstskych casti nove nebude zverejnovana cast ozndameni, kterd se tyka véci movitych, zavazkii a

i)

prijmii.
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3. Prava a povinnosti ¢lena zastupitelstva obce

Néktera prava a povinnosti jsem jiz zanalyzovala vySe a vénovala jim napt. celou
podkapitolu (slozeni slibu). Povazuji vSak za nutné uvést piehled dalSich prav a povinnosti,

kterymi zastupitel obce disponuje.

3.1 U¢ast na zased4ni, povinnost plnéni tikolii a hajeni zajmi ob¢ant

Povinnost ucasti na zasedani je dana zakonem o obecnim zfizeni, ktery tak ¢ini ve svém
ustanoveni § 83 odst. 1, kdyz ,,clen zastupitelstva obce je povinen zucastnovat se zasedani
zastupitelstva obce, popripade zasedani jinych organii obce, je-li jejich clenem, plnit uikoly,
které mu tyto organy ulozi, hdjit zajmy obcanii obce a jednat a vystupovat tak, aby nebyla
ohrozZena vaznost jeho funkce.” Zastupitelstvo se schazi dle potfeby, coz je logické, nebot’
nelze pfedjimat nutnost feSeni riiznych problémi. Jeden limit zde vSak existuje: minimalné se
musi zastupitelstvo sejit jednou za tfi mésice. Zpravidla se Castéji kond zastupitelstvo ve
vétSich méstech. O misté, dobé a navrzeném programu zasedani zastupitelstva informuje
obecni ufad tim zplisobem, ze vyvési na Ufedni desku tuto informaci alespoit 7 dni pted
zasedanim zastupitelstva.' !

Povinnost tcasti na zasedani zastupitelstva neni nikterak sankcionovana v ptipad¢, ze ji
Clen zastupitelstva nedodrzi. Ve své podstaté nemusi byt pfitomen ani jednomu zasedani a
mandat mu nezanikne. OvSem v takovém piipadé¢ je tfeba pamatovat na nutnost slozeni slibu a
vyhodnoceni, zda se nejedna o ucelné¢ odmitnuti slozeni slibu. I ostatni povinnosti, jako je
hajeni z4jml obcCani a vystupovani tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce, jsou
povinnostmi proklamativnimi.'"?

Ugast zastupitele je vSak dileZita nejen v aktivnim projevu (napiiklad nutnost zastupitele
reagovat na konkrétni dotaz obcCana), ale je dilezitd i pasivni ucCast, a to sohledem na
usnasenischopnost zastupitelstva, nebot’ pokud se nesejde zastupitelstvo po dobu delsi nez 6
mésict tak, aby se bylo schopné usnaset, ministerstvo vnitra jej rozpusti.'">
Clen zastupitelstva obce je dale povinen uéastnit se zasedani jinych organti obce. Pokud

je zastupitel radnim, je jeho povinnost ucastnit se jednani rady obce. Zde vSak neni jasné, zda

se toto ustanoveni vztahuje i na komise ¢i vybory, nebot’ se jednd o organy organii obce.

"1 Blize viz ustanoveni § 92 odst. 1, § 93 odst. 1 zakona o obecnim zfizeni.

"2 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 462.

'3 Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17, ¢. 7, s. 21-26. A dale
VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008. s.
461.
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114 . v v
Mam vSak za to, ze

Komise je organ rady obce a vybor je organ zastupitelstva obce.
s ohledem na fakt, ze se jedna o odvozené organy od téch organtl, u nichz je ucast zastupitele
povinnd, vztahuje se tato povinnosti i na tyto organy. Povinnost ucasti na zasedani vyboru ¢i
komise je mnohdy stanovena v jednacim fddu daného organu.

Povinnost plnit ukoly, které zastupiteli ulozilo zastupitelstvo obce ¢i jiné organy obce, je
nutné vnimat obecné. Vzdy se bude jednat o konkrétni ukol. Ten by se vSak mél vztahovat
k vykonu funkce zastupitele. Je mozné také uréit terminy apod.''® Také pokud je zastupitel na
zaCatku zasedani zastupitelstva obce zvolen do ndvrhové komise ¢i je zvolen jako ovefovatel
zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, je jeho povinnost tyto ukoly splnit. O pribéhu
zasedani zastupitelstva se potizuje zapis, ktery podepisuje nejen starosta (nebo mistostarosta),
ale také urceni ovétrovatelé. Zapis je nutné potidit do 10 dnti po skonceni zasedani a musi byt
uloZen k nahlédnuti na obecnim ufadu. Zastupitel, ktery byl urcen jako ovétovatel, tudiz musi
do 10 dnt1 zapis zkontrolovat a podepsat. V praxi se déje Casto tak, ze zapisovatel zapisu zasle
oveérovatelim zapis ke kontrole a ti jej bud’ schvali, ¢i namitnou néjaky nesoulad (chyby atd.).
Poté podepisi. Na zacatku ptistiho zasedani zastupitelstva vyzve starosta ovéfrovatele, aby se
vyjadfili k zapisu z minulého zastupitelstva. Dle ustanoveni § 95 ods. 2 zakona o obecnim
ziizeni je také mozné, aby zastupitel podal namitku proti zapisu. O némitkach clena
zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce.

Zastupitel je také povinen hajit z4jmy obCanl a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena
vaznost jeho funkce. Hajeni obCanti je velmi Siroky pojem, nebot’ kazdy ob¢an muize mit
z4jmy jiné a prosazeni zajmu jednoho nemusi byt zdjmem druhého. Rovnéz povinnost
vystupovat tak, aby nebyla ohroZena vaznost jeho funkce, mize byt chapana riznymi
zastupiteli subjektivn&.''® Mam za to, Ze kazdy zastupitel miZe tuto povinnost plnit dle svého
uvazeni a je poté na voli¢ich, zda zastupitele znova zvoli i nikoliv.

Za stézejni skuteCnost vSak povazuji to, ze zastupitel musi pocitat s tim, ze zastupitelstva
jsou vetejna. Zékon o obecnim ziizeni toto jasné stanovuje v ustanoveni § 93 odst. 3. Zasada
vetejnosti je velmi dilezita, nebot’ viile zastupitelstva je vykonavana na vefejnych zasedanich,

pouze na téch mohou zastupitelé hlasovat a pfijimat platna usneseni. Nelze tak Cinit naptiklad

4 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 462.

5 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 463.

116 Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17, ¢. 7,s. 21-26.
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na pracovnich jedndnich. Obfané by na takova pracovni zasedani nemohli pfijit a vznaset
dotazy.""” S tim souvisi prava ob&ani obce viiéi obecnimu zastupitelstvu. ' '®

Konani pracovnich porad (jednani) zastupitell neni zdkonem zakézdno, avSak je tfeba
hledét na to, aby nebyl naruSen princip vetejnosti a aby se diskuze odehrala pouze na tomto
pracovnim jednani a na zasedani zastupitelstva se pouze hlasovalo.'"” K této problematice se
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2007, ¢j. 3 Aps 5/2006 — 55.
Zalobce se nejprve doméhal Zalobou na ochranu pied nezikonnym zasahem u Krajského
soudu v Usti nad Labem (15 Ca 145/2005-28), aby soud vyslovil, e se Zalovanému
(Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem) zakazuje, aby konal jind nez vefejna zasedani
Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem. ProtoZe byla zaloba zamitnuta, Zalobce podal
kasaéni stiznost v dané véci. Zalobce napadal pracovni zasedani zastupitelstva, z nichZ neni
poftizen zéapis a kde neni pfitomna vefejnost a ktera se kond ptiblizné stejn¢ casto jako verejna
oficialni zasedani. Na téchto jednani zastupitelé dané body pfedjednaji a poté na vetfejném
zastupitelstvu bez vétsi diskuze body schvali. Zalobce v takovém jednani spatfoval rozpor
s Glankem 17 odst. 5 a Clankem 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
namital, ze pracovni jedndni se kond, pokud je zde n¢jaka obsahla materie, aby se s ni
zastupitelé mohli detailné sezndmit. Popiel, ze by se pracovni setkdni zastupitelti konalo tak
Casto, jako vefejna oficialni. Kasacni stiznost byla zamitnuta jako nediivodna a Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s rozsudkem soudu krajského: ,,Rddny (kompetentni) vykon funkce
planovaného verejného zasedani, nebot ne vsechny zalezZitosti budou vzdy zcela jasné a
jednoznacné. Je pak nepochybné i v zajmu obcanit obce, aby jejich zastupitelé byli o
projednavanych vécech co nejlépe informovani a byli schopni je do problematiky v priubéhu
verejného zasedani co nejlépe zasvétit. Zda by v zajmu transparentnosti vykonu samospravy
nebylo vhodné informovat verejnost alespon o tom, Ze se predmétné pracovni schiizky
zastupitelstva konaji a za jakym ucelem (pripadné z nich porizovat alespon strucny zapis), jiz

«120

ponechava Nejvyssi spravni soud na uvaze predstavitelii mésta. Krajsky soud zdiiraznil, Ze

na pracovnich zaseddnich nelze ptijimat z4dnd usneseni: ,,Pokud naplni setkdni zastupitelii

"7 Blize viz KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s. 80-81.

"8 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 502. Viz ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) a d): obcan obce, ktery dosdahl véku 18 let, ma pravo
vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska k projednavanym vécem,
vyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému uctu obce za uplynuly kalendarni rok, a to bud’ pisemné
ve stanovené lhiite, nebo ustné na zasedani zastupitelstva obce.

"9 Blize viz VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 503.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, &j. 3 Aps 5/2006- 55.
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obce, popr. kraje, neni projednani a rozhodnuti konkrétni veci, a to v podobé prijeti usneseni
Ci jinych zavaznych pravnich aktii pri respektovani proceduralnich pravidel, tak zastupitelstvo

121 TEERVIVyS , ;
“*“" Nejvyssi spravni soud a

obce, popr. kraje, nevykonava svoji zakonem svérenou piisobnost.
Krajsky soud v Usti nad Labem tak byly ve shodé. Ministerstvo vnitra CR se k problematice
konani pracovnich jednani vyjadiuje ve svém Stanovisku odboru dozoru a kontroly vetejné
spravy €. 1/2008 (aktualizované k 1. 1. 2014). O zasedani zastupitelstva lze hovofit pouze
v pfipad¢, Ze je fadné svolano, Zze je doptedu navrzen program a dale Ze se ob¢ané mohou
zastupitelstva ucastnit. Pouze na takovém zasedani zastupitelstva lze pfijimat platna usneseni.
Stanovisko vSak pracovni setkani zastupiteld nevylucuje, nebot ani zdkonem nejsou
vylou€ena. Zastupitelé zde vSak nemohou rozhodovat, nelze, aby na pracovnich jednanich
byla konana vile zastupitelstva. ,,Konani pracovnich porad clenii zastupitelstva obce by vsak
nemélo byt zneuzivano k obchazeni smyslu verejnosti zasedani zastupitelstva obce, tedy k
tomu, Ze bude rozprava Cclenu zastupitelstva obce k jednotlivym bodiim programu
uskutecriovdana mimo radné zasedani zastupitelstva obce. '

V souvislosti se zasadou vetejnosti bych chtéla dale zminit také moznost pofizovat
audiovizualni nahrdvku ze zasedani zastupitelstva, coZ se stdvd velmi Castym jevem, a
zastupitel je tak povinen strpét pfitomnost obcanil na zasedani zastupitelstva, ale také to, ze
zasedani bude nahravano a videozaznam pak umistén na webové stranky mésta, ¢i dokonce na
socialni sité. Stietdvaji se zde dvé prava: pravo na informace na jedné stran¢ a pravo na
ochranu osobnich tdaji/osobnosti na strané¢ druhé. Vyvstavaji pak otazky, zda napf.
zastupitelé musi souhlasit s tim, ze budou nahravani nebo Ze se zaznam muze umistit na
webové stranky obce. Nékteré obce ¢i mésta vysilaji jednani zastupitelstva pfimo on-line.
Naptiklad mésto Semily ve svém Jednacim fadu Zastupitelstva mésta Semily'® predjima
pofizovani audiovizualniho zdznamu a také starosta vzdy na pocatku zasedani upozorni, ze
pro ucely informovani vefejnosti se bude zaznam pofizovat a bude umistén na internetu a
v kabelové televizi. Jednani ze Zastupitelstva mésta Jilemnice nebo mésta Turnov si mizete
pustit v pfimém prenosu na webovych strankadch mést (na webovych strankach je také umistén

archiv predchozich zasedani). Jmenuji zdmérné (demonstrativné) mésta v rdmei Libereckého

kraje, kde pisobim. Dané praxe je vSak ¢im dal Castéjsi. Povazuji to za velky krok v ramci

2l KS Usti nad Labem 15 Ca 145/2005-28 dostupné v KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P.,
JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentaf. 2. Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s.
221.

122 Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 1/2008 (aktualizované k 1. 1.
2014). Oznaceni stanoviska: neverejnd zasedani zastupitelstva obce a pracovni porady clenui zastupitelstva obce.
'** Blize viz Jednaci ¥ad Zastupitelstva mésta Semily ve znéni dodatku & 3 ze dne 18. zafi 2017 schvéleného
usnesenim ¢. 170918/ZM/80. Dostupné na < http://www.semily.cz/>.
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transparentnosti a posileni prava na informace. Zaznamenavani a zvetejiovani zdznami je
mozné hlavné proto, Ze obec ma povinnost pofizovat zapis ze zastupitelstva. Ze zdznamu pak
miize byt vytvofen zapis. A dale také zadkon o obecnim ztfizeni klade obci za povinnost, aby o
jednani organti byla informovana vetejnost. Nad tim v§im je ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery ptikazuje, ,.aby statni organy a organy uzemni samospravy primérenym
zpiisobem poskytovaly informace o své cinnosti. “'**

Jak jsem piedeslala vySe, ochrana osobnich udajti, soukromi i ochrana osobnosti musi byt
také chranéna. Zakonnou ochranu podoby a soukromi nalezneme v obCanském zakoniku,
ktery v ustanoveni § 84'*® stanovuje, Ze ,.zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak,
aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. *“ Stejné tak
je tfeba svoleni 1 k rozSitovani podoby ¢loveéka. Ustanoveni § 88 odst. 2 téhoZz zakona vSak
hned poté stanovuje, Ze ,,svoleni neni treba v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji na zakladeé zakona k urednimu
ucelu nebo v pripade, Ze nékdo verejné vystoupi v zaleZitosti verejného zajmu.* Konani
zastupitelstva tak vnimame pravé jako vystoupeni v zdlezitosti vetejného zajmu a zastupitel
nemusi souhlasit s pofizovanim audiovizualniho zaznamu, nebot’ tento je pofizovan za ucelem
informovani vefejnosti ve vefeném zajmu a zastupitel musi nahravani strpét. Kromé
obCanského zakoniku je nezbytné ovétit si dale zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaja, a sice to, zda zde neexistuje ustanoveni, které by potfizovani audiovizualniho zaznamu
zakazovalo. Obec bude zpracovatelem osobnich udaji a jako zpracovatel si v urcitych
piipadech musi vyzadat souhlas ke zpracovani osobnich udaji. V ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
f) vSak souhlasu neni tteba, ,,pokud poskytuje osobni udaje o verejné cinné osobé, funkcionari
Ci zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni.” Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 o
ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji (GDPR) a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udajit) vSak plné nahradi vySe uvedeny zakon. Natizeni bude u¢inné od 25. 5. 2018 a ja ho
s ohledem na rozsah pouze zmiiuji.

Stejné tak jako zastupitel musi publicitu strpét i obCan, ktery na zasedani zastupitelstva
pfijJde a chce se napf. na néco dotazovat. K tomuto se vyjadfil i Krajsky soud v Praze

vrozsudku 8 A 316/2011, ktery pracoval jesté s plivodné platnym obcanskym zakonikem:

** KUZILEK, Oldfich. Prenosy, porizovani a zverejiiovani audiovizudlnich zdznamu z jednani zastupitelstva
obce i kraje. Praha: Oziveni, o. s., 2012. s 5. Dostupné na < https://www.oziveni.cz/publikace/>.
12 Uprava v ptivodnim ob&anském zakoniku, zdkonu &. 40/1964 Sb., byla stanovena v ustanoveni § 11 a nasl.
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Pokud teda na zaseddni zastupitelstva obce Pleteny Ujezd se stavd, Ze v jeho pribéhu se
k projednavanym zdlezitostem vyjadruji i soukromé osoby (tedy osoby odlisné od clenii
zastupitelstva obce nebo od jinych volenych zastupcii obecni samospravy ¢i dalsich urednich
osob), pak se projevy téchto soukromych osob stavaji soucasti zasedani zastupitelstva obce
Pleteny Ujezd a ztrdceji tak status projevii osobni povahy, na néz by se vztahovalo ustanoveni
$11a§ 12 obéanského zékoniku.“'*

Je také otazkou, zda si jiné osoby mohou ze zasedani zastupitelstva pofizovat zdznamy o
prubehu jednéani (zda musi kazdy zastupitel souhlasit, Ze ho ob¢an, ktery na zastupitelstvo
piiSel, bude nahrdvat). Zastupitelstvo neni opravnéno zakdzat potizovani zdznamu ve svém
jednacim tadu, nebot’ by doSlo k poruSeni ¢l. 4 odst. Listiny zékladnich prav a svobod:
wpovinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod.“ V ptipad¢ obCana tedy plati zdsada, ze mize Cinit to, co neni
zakonem zak4zéano. A Z4dny zakon takovy zdkaz nestanovuje, proto dany ob¢an si zdznam ze
zasedani zastupitelstva pofidit mize, musi vSak dbat, aby nebyl napf. naruSen fadny pribéh

;712
zasedani.'?’

3.2 Pravo iniciativy, interpelace a pravo na informace

Clen zastupitelstva obce ma pii vykonu své funkce pravo piedkladat navrhy na projednani
zastupitelstvu obce, radé obce, komisim i vyborim. Toto pravo nazyvame jako pravo
iniciativy.'?® Zakon o obecnim zfizeni nefesi konkrétn& postup prava iniciativy ani to, jak se
dany organ s navrhem zastupitele vyporada. Také neni stanovena zadna sankce v ptipade, ze
orgéan dany navrh neprojedna. K prévu iniciativy bychom také mohli ptiradit pravo predkladat
navrhy k zafazeni na porad jednani pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce.'”” Mam za
to, ze kpravu iniciativy lze zafadit 1 moznost zastupitele obce v pribéhu zasedani
zastupitelstva obce Cinit protindvrhy. Pokud ¢len zastupitelstva nesouhlasi ¢i chce upravit
dany bod programu, mize tak uskutecnit svym protindvrhem, o kterém se bude hlasovat
zpravidla jako o prvnim v potadi. Poté se bude hlasovat o plivodnim ndvrhu. K formulaci

protinavrhu ¢i k potvrzeni, zda 1ze o protindvrhu hlasovat (z proceduralniho hlediska), byva

126 KUZILEK, Oldich. Prenosy, pofizovdni a zverejiiovani audiovizudlnich zdznamii z jedndni zastupitelstva
obce ¢i kraje. Praha: Oziveni, o. s., 2012. s. 7. Dostupné na < https://www.oziveni.cz/publikace/>.

27 Blize viz HORNIK, Jan. DVORAK, Milo§. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celki.
Dilét aspekty souvisejici se zaseddnimi zastupitelstev obci. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy,
dozoru a kontroly, 2009. s. 26.

28 Blize viz ustanoveni § 82 zékona o obecnim zfizeni, ddle BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce.
Moderni obec, 2011, ro¢. 17, ¢. 7, s. 21-26.

129 BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17, ¢. 7, s. 21-26., dale viz
ustanoveni § 94 odst. 1 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdejsich predpisi.
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ustanovena navrhova komise. Déje se tak zpravidla na poc¢atku jednani zastupitelstva. Komise
pak mize dany navrh posoudit ¢i pomoci s formulaci.

Pravo interpelace spocivad v moznosti zastupitele vznasSet dotazy, ptipominky a podnéty
na radu obce a jejich jednotlivé ¢leny. Také mize tyto dotazy vznaSet na predsedy vyboru, na
statutarni organy pravnickych osob, které obec zalozila, dale na vedouci ptispévkovych
organizaci, které obec zfidila. Zakon o obecnim zfizeni stanovuje, ze zastupitel musi dostat

pisemnou odpovéd do 30 dni."*’

Pravo na informace je pro zastupitele velmi dilezité a v kontextu si zaslouzi vy$§i miru
pozornosti. Clen zastupitelstva ke svému rozhodovéani potiebuje znat situaci komplexné tak,
aby si utvofil na danou véc jednoznacny nazor. Nékdy zpracované materidly na zasedani
zastupitelstva obce nejsou dostateCné, nebo se je dany uUfednik snazi zpracovat co mozna
nejsrozumitelnéji, az mohou byt zkratkovité a nedostatecné. Zastupitel proto potiebuje jejich
doplnéni. Informace miZze zastupitel pochopitelné potiebovat i v dalSich pfipadech, nejen
pfimo v ramci materialli na zasedani zastupitelstva.

Pravo na informace je zakotveno ve stejném ustanoveni jako dv€ vySe uvedend prava, a
sice v § 82 zdkona o obecnim ziizeni konkrétné pism. c), kde je zastupitel opravnén
pozadovat od zaméstnancii obce zafazenych do obecniho tfadu informace ve vécech, které
souviseji s vykonem jeho funkce. Takové informace miize pozadovat také od zaméstnancu
pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila. I zde maji dotazovani lhiitu 30 dnli na
odpovéd’, avsak zédkon nestanovuje povinnost, aby odpovéd’ byla pisemnd. Je otdzkou, jaké
informace jsou s vykonem funkce spojeny. Kritéria nejsou jednozna¢na. V uvahu ptichdzeji
informace jak ze samostatné ptisobnosti, tak ale i z plisobnosti pifenesené, nebot’ napi. podle
ustanoveni § 9 odst. 5 zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni ma i povéieny
Clen zastupitelstva obce piistup k osobnim udajim uvedenym v matri¢nich knihach a sbirkach

listin. !

Jednoznacnou odpovéd’, které informace miizeme povaZzovat za souvisejici
s vykonem funkce, nedavaji ani komentafe k danému ustanoveni.'** Jasngjsi postoj zaujima
Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra €. 1/2016 (pravo
Clena zastupitelstva obce na informace), které propojuje informace slouzici zastupiteli

k vykonu funkce s pravomocemi zastupitelstva obee:'* |, Podle § 84 odst. 1 zdkona o obcich

130 Blize viz ustanoveni § 82 pism. b) zikona o obecnim zfizeni.

B! Blize viz BREN, Jan. Pravni postaveni zastupitelstva obce. Moderni obec, 2011, ro¢. 17,¢. 7,s. 21-26.

132 Blize viz napt. KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 2.
Aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 192., VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J.,
PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008. s. 458., KOUDELKA, Z., PRUCHA,
P, ONDRUS, R. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). Komentar. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2016, s. 306.

133 Taktéz napr. JANECKOVA, Eva. Pravo &lena zastupitelstva na informace. UNES, 2015, €. 4, s. 24-25.
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rozhoduje zastupitelstvo v zalezitostech samostatné puisobnosti obce (v prenesené piisobnosti
vydava narizeni obce v obcich, v nichz neni ziizena rada obce, jak stanovi § 84 odst. 3 zakona
o obcich). Informacemi podle § 82 pism. c) zdkona o obcich proto jsou informace, které se
vztahuji k rozhodovacim pravomocem zastupitelstva obce. Jedna se o informace vypovidajici
o vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce podle § 84 odst. 2 a § 85 zdkona o obcich i
informace vztahujici se k pravomocem ostatnich obecnich organii, které si zastupitelstvo miize
vyhradit, tj. predevsim k pravomocem rady obce, uvedenym v § 102 odst. 3 zakona o obcich
(ve spojeni s § 84 odst. 4 téhoz zdkona). Do této kategorie ovSem ndalezi i informace vztahujici
se k pravomocem starosty obce podle § 103 odst. 4 zakona o obcich a k ukoliim tajemnika
obecniho uradu napr. v persondlni oblasti podle § 110 zakona o obcich. Mezi informace,
které se vztahuji k vykonu funkce clena zastupitelstva obce, je nutné zahrnout i ostatni
informace, které vypovidaji o samospravnych aktivitach jinych obecnich organii nez je
zastupitelstvo obce, v nichz vsak zastupitelstvo obce nemd ani potencionalni rozhodovaci
opravneni. Jedna se o informace vypovidajici o vwkonu pravomoci v samostatné piisobnosti,
které jsou vyhrazeny radé obce podle § 102 odst. 2 zakona o obcich. I kdyz v téchto
zalezZitostech neni dana rozhodovaci pravomoc zastupitelstva obce, nelze tomuto orgdanu
Jjakozto vrcholnému samospravnéemu organu obce branit v tom, aby alespon zprostiredkovanée
hodnotil c¢innost rady, resp. dalsich obecnich organii (starosty obce ci obecniho uradu) v
samostatné piisobnosti, a tudiz nelze tyto informace bez dalsiho vyloucit z rozsahu informaci
vztahujicich se k vWkonu manddtu ¢lena zastupitelstva obce.«'**

Jak bylo uvedeno vyse, odpovéd na interpelaci ¢i na informaci musi byt zastupiteli
poskytnuta do 30 dnti. Na informaci nemusi byt pisemnd, na interpelaci vSak ano. Spattuji
v tomto nesoulad a zdkonodarce by mél upravit shodné€, zda postaci odpoved’ v jakékoliv
forme¢, ¢i zda pozaduje pisemnou formu. Osobné bych se piiklanéla k upravé v jakékoliv
form¢. Dokazi si predstavit, ze se zastupitel pln¢ spokoji s informaci po telefonu ¢i Ustni.
Proto bych zakotvila poskytnuti odpovédi v jakékoliv formé¢ a pisemnou, pouze vyzaduje-li to
zastupitel vyslovné. Konkrétné bych tedy u obou prav (interpelace i informace) stanovila:
»--.informace musi byt poskytnuta nejpozdéji do 30 dnii. VyZaduje-li to zastupitel obce,
odpoved’ musi byt poskytnuta pisemné.

V daném pravu zastupitele na informace je vSak tfeba zohlednit jesté skutecnost, pokud
zastupitel pozadd o informaci, kterd se k jeho funkci nevztahuje. Dle vySe uvedeného

Stanoviska je tfeba tuto Zadost posuzovat jako Zadost dle zédkona o svobodném piistupu

3% Stanovisko odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2016. Oznaceni stanoviska:

pravo clena zastupitelstva obce na informace. s. 3, 4.
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k informacim. Zasadni je, v jakém rezimu bude povinny subjekt posuzovat zadost, kdyz
zastupitel pozada o informaci, ktera se k vykonu jeho funkce vztahuje, avSak odkéze na zékon
o svobodném ptistupu k informacim. Pamatujme, Ze jsou zde odlisné lhity pro vytizeni (30
vs. 15 dntl). Stanovisko ma za to, Ze pokud zastupitel vyslovné vyjadii ptani, aby jeho zadost
byla posuzovana dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, musi jeho piani obec
respektovat.'*> Pokud zastupitel pozada o informaci v souladu s ustanovenim § 82 pism. c)
zakona o obecnim zfizeni, tak se mohou subsidiarné pouzit pouze procesni ustanoveni zékona
o svobodném pfistupu k informacim. Takto na situaci nahlizi rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013 €. j. 8 Aps 5/2012 - 47: ,pro poskytovani informaci
Clenum zastupitelstva obce podle § 82 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je treba pouZit
procesni upravu obsazenou v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je-
li povinny subjekt podle zdakona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zdkona o
svobodném pFistupu k informacim.“"*® NepouZiji se tak hmotn&pravni ustanoveni (omezeni
neposkytnuti informace, uhrada atd.)."*” Zakon o obecnim zfizeni nestanovuje naleZitosti, jak
ma byt dotaz vznesen (Ustni, pisemny atd.). I v tomto piipadé lze tak pouzit zdkon o
svobodném pfistupu k informacim. Pokud vSak zastupitel pozada o informace s odkazem na
zékon o svobodném piistupu k informacim a tyto informace se vztahuji k jeho funkci, pak je
povinny subjekt musi vyfidit jako jakoukoliv béznou zéadost, avSak (!) bez omezujicich
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim (§ 7-11, § 17"%). Nebot’ pokud by se
zastupitel dostal k informacim dle zdkona o obcich, neni mozné jej omezit dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim a danou informaci mu neposkytnout. Pravo na informace
zastupitele obce miiZeme vnimat §ifeji nez pravo ob&ana.'*’

MiiZe nastat situace, ze se stane, ze zastupiteli dle ustanoveni § 82 pism. c¢) informace
poskytnuta nebude. Timto se zabyvalo vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2013 €. j. 8 Aps 5/2012 — 47, a sice kasacni stiznosti, jiz pfedchazela zaloba na
obranu proti ne¢innosti u Krajského soudu v Praze. StéZovatelem byl zastupitel obce TiSice.

Tento zadal konkrétni informace, které se tykaly spolecnosti s ru¢enim omezenym, pti¢emz

35 Blize viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra &. 1/2016 Oznadeni

stanoviska: prdavo clena zastupitelstva obce na informace. s. 3, 4.

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. 8 Aps 5/2012 —47.

7 Blize viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra & 1/2016 Oznadeni
stanoviska: pravo c¢lena zastupitelstva obce na informace. s. 5.

138 Zastupitel ma pravo na bezplatné podani informaci, tudiZ nelze aplikovat ustanoveni § 17 o hrazeni nakladi.
Je vSak nutné zohlednit pozadavek pfiméfenosti, tudiz v nékterych situacich, kdy je mnozstvi kopii vysoké, lze
uhradu zadat. (Blize viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2016
Oznaceni stanoviska: prdvo clena zastupitelstva obce na informace. s. 10.)

3 Blize viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra & 1/2016 Oznadeni
stanoviska: pravo c¢lena zastupitelstva obce na informace. s. 8.
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tato spoleCnost méla jediného spolecnika — obec TiSice. Informace zastupiteli nebyly
poskytnuty, a proto se obratil na soud. Krajsky soud posoudil Zzalobu jako Zzalobu pied
nezdkonnym zasahem, nikoliv jako zalobu na ochranu proti ne¢innosti, nebot tou se lze
domahat vydani osvéd¢eni nebo rozhodnuti, ne vSak odpovédi dle § 82 pism. b) zdkona o
obecnim zfizeni. Zalobu v$ak Krajsky soud v Praze odmitl z diivodu opozdénosti. Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil véc opaén€, rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil s témito zavéry: zékon o obecnim zfizeni neobsahuje zadnou procesni Gpravu, jak se ma
subjekt, ktery dle ustanoveni § 82 pozdda o informace, avSak odpovéd nedostane, branit.
Nejvyssi spravni soud odkazal na jiz diivEjsi judikaturu, ktera tika, Ze ,ppokud je povinnému
subjektu uloZeno poskytovat nékteré informace podle informacniho zakona, pak md podle
Stejné procesni upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni
predpis, ktery sam proces jejich poskytovini nijak neupravuje.“'** Opét zde tak zdiraznil
nutnost pouziti procesni upravy dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi
spravni soud musel kladn€ potvrdit, Ze Zalovana (spoleCnost s rucenim omezenym) je
povinnym subjektem (vefejnou instituci) dle zadkona o svobodném pftistupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud dale odavodnil, ze ,,pro posouzeni pripustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti zbyva posoudit, zda stéZovatel bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu (viz § 79 s. 1. s.). Pokud by tomu tak nebylo, krajsky soud by spravné Zalobu
odmitl, byt z jinych ditvodu. Podle informacniho zdakona je mozné se branit proti necinnosti
Zalovaného stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b). Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom plyne, Ze ochrana podle informacniho zdakona smérujici proti necinnosti
nadrizeného organu pri vyrizovani stiznosti nevylucuje v nékterych pripadech moznost, aby
Zadatel o informace podal Zalobu primo proti necinnosti povinného subjektu pri vyrizovani
Zadosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby se nejprve
soudné branil necinnostni Zalobou proti necinnosti pri vyrizovani stiznosti a teprve potom
proti necinnosti pri vyrizovani samotné zadosti o informaci. Takovy pozadavek by nemohl vést
ke skutecné, ucelné a ucinné ochrané ustavné zarucenych prav. Za bezvysledné vycerpani
prostiedkit ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s. se proto povazuje podadni stiznosti na postup pri
vyFizovani zadosti o informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhiité stanovené zakonem. Proti

neposkytnuti informace podle § 82 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, se tedy Cclen

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012 —47.
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zastupitelstva obce miize branit zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. . s.), nikoliv
zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§ 82 s. F. s.).“"*!

S piistupem k informacim mtizeme déle spojovat i pravo ¢lena zastupitele nahlédnout do
zapisu ze schiize rady obce. Zapis ze schiize rady obce musi byt ulozen u obecniho uradu k
nahlédnuti ¢lenim zastupitelstva obce. Ustanoveni § 101 odst. 3 zdkona o obecnim ziizeni tak
muze evokovat to, ze pouze zastupitel obce ma vylu¢nou moznost ziskat informace z jednani
rady obce, a pokud o takové informace pozadd obcan, nema na n¢ pravo. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6 As 40/2004 vSak takové tvrzeni
(krajského sodu) vyvratil a dal za pravdu kasacni stiZnosti, ve které se stéZovatelka domahala
zruSeni rozhodnuti pravé krajského soudu. StéZzovatelka — obCanka — Zadala o zapisy z Rady
obce Cernosice. Byla odmitnuta. Nejvyss§i spravni soud ji dal za pravdu a potvrdil, Ze na
zapisy z rady obce ma narok dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim a dovodil, Ze
wzaver krajského soudu o tom, Ze zakon o obcich v § 101 odst. 1 a 3 predstavuje omezeni
prava na informace predvidané Listinou zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4, aniz by se
tento soud blize vyjadril k nezbytnosti takovéhoto omezeni a jeho ucelu, jez ve svém
rozhodnuti dovodil, nerespektuje podle Nejvyssiho spravniho soudu pokyn obsazeny v ¢l. 4
odst. 4 téze Listiny, totiz pri vykladu jakychkoli omezeni ustavnich prav Setrit jejich podstaty a
smyshu. <"+

Nakonec bych chtéla zminit skutecnost, ze zastupitel dle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), ve znéni pozd¢jSich predpisil,
ma stejna prava (iniciativy, interpelace, na informace), avSak v ustanoveni § 51 odst. 3 pism.
¢), (pravo na informace) neni zakotvena zadna lhita pro odpovéd’ povinného subjektu. Z toho
dovozuji, ze je tfeba tudiz pouzit procesni ustanoveni zédkona o svobodném pfistupu
k informacim, kde je stanovena lhiita 15 dnti. Povazuji to za nesourodé, a pokud jsou pouzita
stejnd ustanoveni pro obé skupiny zastupitelli (obec, Praha), pak by mély i lhity byt stejné.
Zastupitel mésta musi dle zakona o obecnim zfizeni dostat informaci do 30 dnti, naproti tomu
Clen zastupitelstva hlavniho mésta Praha musi odpovéd obdrzet do 15 dni. Moznd to je
opomenuti zdkonodarce, ktery pti opisu jednoho zdkona od druhého lhiitu zapomnél uvést. Do
zakona bych tedy doplnila také to, co jsem jiz uvedla vyse: ,,...informace musi byt poskytnuta
nejpozdeji do 30 dnii. VyZaduje-li to zastupitel hlavniho mésta Praha, odpovéd musi byt

poskytnuta pisemné.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, &. 8 Aps 5/2012 — 47.
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &. 6 As 40/2004.
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3.3 Pravo hlasovat, volit a byt volen do dalSich funkci a organu obce

Pravo hlasovat na zasedani zastupitelstva, v komisich rady obce ¢i vybori
zastupitelstva je pro zastupitele samoziejmosti. Clen zastupitelstva byva také vysilan do
ruznych funkci v rdmci obchodnich spolecnosti, jez jsou ziizené obci. Zastupitel tak muze
hlasovat naptiklad i v fidicich ¢i kontrolnich orgénech takovych spole¢nosti, pokud je jejich
Clenem. Mam za to, Ze dale toto pravo neni tfeba rozebirat, pouze je nutné si uvédomit, ze
zastupitel svym hlasovanim nerozhoduje, nebot’ sviij hlas pouze pfipoji k ostatnim hlasim
v kolektivnim organu a poté vznikne rozhodnuti.

Zastupitel mize byt jak volen do dalSich funkci, tak miize také volit. Myslim tim to, ze
zastupitel se mize stat starostou ¢i mistostarostou, pokud ho zastupitelstvo zvoli. Zastupitel
dale sam ma pravo zvolit za starostu ¢i mistostarostu nékoho jiného. Stejné tak se mtize
zastupitel stat ¢lenem rady obce. Zakon o obecnim zfizeni vyslovné stanovuje v ustanovenich
§ 103 odst. 2, § 99 odst. 3, Ze starosta ¢i mistostarosta musi byt clenové zastupitelstva dané
obce a Ze jsou voleni zastupitelstvem. Jak jsem popsala vySe, ¢len zastupitelstva mize byt
zvolen a volit do raznych fidicich a kontrolnich organti spole¢nosti obce. A v neposledni fade
jsou zastupitelé ucastni ve vyborech zastupitelstva a komisich rady. Zastupitelstvo obce miize
zi'idit jako své organy vybory. Zastupitelstvo musi ziidit vzdy finan¢ni a kontrolni vybor, dale
za ur¢itych podminek vybor pro narodnostni mensiny.'* Piedsedou vyboru musi byt (kromé
osadniho vyboru) vzdy zastupitel. Naopak u finan¢niho a kontrolniho vyboru je vylouceno,
aby Glenem byl starosta &i mistostarosta.'** Clenové vybor zastupiteli byt nemusi. Rada obce
pak jako své iniciativni a kontrolni organy ziizuje komise rady obce. Ve vsSech téchto
organech a funkcich ma zastupitel pravo ucasti, diskutovat v nich, predkladat naméty,
hlasovat, pfi¢emz zakon neklade omezeni, v kolika vyborech zastupitel mize byt. Aby vybory
plnily svoji funkci a nebyly pouze formalnim forem, je podle mého nazoru zavislé predevsim
na aktivité &lend. Clenové se v daném vyboru mohou profilovat profesné (napf. zastupitel,
dopravnim. Nejdulezitéjsi funkci vyborti ¢i komisi spatiuji pravé v teoretické fundovanosti
jednotlivych ¢lentt vybori/komisi a moznosti predkladat naméty zastupitelstvu ¢i rad€ obce.
Doporucenim (ndmétem) napt. vyboru se zastupitelstvo fidit nemusi, avSak v praxi je Casté, Ze
takova doporuceni bere zastupitelstvo v potaz.

S otazkou, kolik vyborti/komisi bude vytvofeno, je také spojeno odménovani v téchto

vyborech/komisi (viz nésledujici podkapitola).

143 Blize viz ustanoveni § 117 odst. 2 a 3 zakona o obecnim ziizeni.
144 Blize viz ustanoveni § 117 odst. 4 zakona o obecnim zfizeni.
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Zavérem bych chtéla podotknout, ze ¢len vyboru, komise ¢i dal§ich organa spole¢nosti

obce mize kdykoliv na svoji funkci rezignovat.

3.4 Odménovani zastupiteli

Nejprve musim poznamenat, Ze je tieba rozdélit zastupitele na ty, ktefi jsou pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnéni (tzv. uvolnéni zastupitelé), a na ty, ktefi takto uvolnéni nejsou
(tzv. neuvolnéni zastupitelé).'*

Prvné jmenovanym poskytuje obec za vykon funkce odménu. Neuvolnénym c¢lentim,
jsou-li v pracovnim poméru, poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni volno
s nahradou mzdy ¢i platu. Avsak i témto neuvolnénym ¢leniim miize byt poskytnuta mesic¢ni
odména. '

Zména pravni upravy v oblasti odménovani ¢lend zastupitelstva za vykon funkce nabyla
uc¢innosti od 1. 1. 2018. Tato zména je provedena zdkonem €. 99/2017, kterym se méni zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich piedpist, zdkon ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Odménou se rozumi penézité poskytnuti plnéni v souvislosti s vykonem funkce. Uprava
do 31. 12. 2017 stanovovala, ze u uvolnénych zastupitelli se rozliSovala mési¢ni odména a
odména pii skonceni funkéniho obdobi. Vliv na odménu mél dale pocet obyvatel obce a druh
vykonéavané funkce. Odména byla stanovena pevnou ¢astkou a ptiplatkem dle poc¢tu obyvatel,
pricemz pocet obyvatel se urcuje k 1. lednu piislusného kalendarniho roku — kolik obyvatel je
hlaseno v obci k trvalému pobytu. Konkrétni castky stanovovalo poté nafizeni vlady c¢.
37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce Clentim zastupitelstev, toto nafizeni vlady vSak
bylo k 1. 1. 2018 zruSeno a nahradilo je nafizeni vlady ¢. 318/2017 Sb., o vySi odmén c¢lenti
zastupitelstev izemnich samospravnych celkil, v jehoz pfiloze nalezneme konkrétni Castky.
Vyse odmén uvolnénym c¢lenim zastupitelstva je stanovena pevnou c¢astkou, kdezto vysSe
odmén neuvolnénym c¢lenlim zastupitelstva je stanovena v maximalni vysi a vzdy zalezi na
konkrétnim zastupitelstvu, v jaké vy$i odménu zastupitelim schvali. Zdkon o obecnim zfizeni

ve svém § 73 stanovuje, Ze vySi odmén stanovi dle velikostnich kategorii obci a dale, ze

»odmeéna uvolnéného clena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci primatora statutarniho

145 ’ r ’ v ’ . . ’ .y v I
Ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o obecnim ztizeni: ,, Funkci c¢lena zastupitelstva obce vykondvaji a) ¢lenové

zastupitelstva obce zvoleni do funkci, jez zastupitelstvo obce urcilo jako funkce, pro které budou clenové
zastupitelstva obce uvolnéni, (dale jen ,,uvolnény clen zastupitelstva obce®), b) ostatni clenové zastupitelstva
obce (dale jen ,,neuvolnény clen zastupitelstva obce “).

140 Blize viz PRUCHA, Petr. Mistni sprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 64.
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meésta, ve velikostni kategorii obci nad 200 000 obyvatel se stanovi tak, aby cinila nejméné
2,5nasobek odmeny uvolneného clena zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty, v
obci ve velikostni kategorii obci do 300 obyvatel a soucasne nebyla vyssi nez odmeéna
uvolnéného clena zastupitelstva kraje, ktery vykonava funkci hejtmana kraje, v kraji ve
velikostni kategorii kraju do 500 000 obyvatel.

Zakon o obecnim zfizeni dale stanovoval,'*’ Ze uvolnénému &lenu zastupitelstva (a také
neuvolnénému Clenu zastupitelstva ve funkei starosty) nalezi odména pii skoceni funkéniho
obdobi, pokud jim ke dni voleb pfisluSela mési€ni odména a pokud jim nevznikl opétovny
narok na mésicni odménu. Vyse odmény pii skonceni funkéniho obdobi se stanovuje jako
vysSe meésicni odmeény spolu s nasobkem této ¢astky a poctu celych ukoncenych let, po které je
funkce vykonavana, nejdéle vSak péti ukoncenych let. I zde zakonodarce zménil upravu, kdyz
misto odmény pii skonceni funkce pouzil termin odchodné. Pocet ukoncenych let sniZil z péti
na tfi roky.

Rozdilné je u uvolnénych a neuvolnénych zastupiteli, odkdy se odména poskytuje.
Odmeéna se uvolnénému zastupiteli poskytuje ode dne, kdy byl zvolen do funkce, konkrétné
toto upravuje ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o obecnim zfizeni, kde ,,odména se poskytuje
ode dne zvoleni do funkce, jiz zastupitelstvo obce urcilo jako funkci, pro kterou budou clenové
zastupitelstva obce uvolnéni, nejdiive vSak ode dne, od kterého ji zastupitelstvo obce jako
takovou funkci urcilo.” Zde je tedy nutné, aby zastupitelstvo urCilo funkce, které budou
vykonavany jako uvolnéné. Naproti tomu odména neuvolnénému c¢lenovi zastupitelstva obce
se poskytuje ode dne, ktery stanovi zastupitelstvo obce, tudiz zastupitelstvo musi hlasovat a
urcit den, odkdy budou neuvolnéni zastupitelé odménu pobirat. Pokud se tak nestane, odména
jim vyplacena nebude. Rozdil je také, pokud zastupitelé¢ vykonavaji vice funkci najednou. V
piipadé soubéhu vykonu nékolika funkci bude uvolnénému zastupiteli vyplacena ta nejvyssi
odména, kterd se mu poskytuje, tudiz se odmény nescitaji. Naproti tomu neuvolnénému
¢lenovi zastupitelstva obce miZze obec poskytnout mésicni odménu az do vySe souhrnu odmén
za jednotlivé funkce. I zde doSlo vySe uvedenou zménou k upravé, a sice nove ,,v pripade
soubéhu vykonu vice funkci miize byt neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce poskytnuta
odmeéna az do vySe souhrnu odmeén za ti ruzné funkce. Do tohoto souhrnu Ize zahrnout pouze
odmeny za vykon funkce clena rady obce, predsedy nebo clena vyboru zastupitelstva obce,
predsedy nebo clena komise rady obce, anebo predsedy nebo clena zvldstniho orgdnu obce.

Pokud zastupitelstvo obce nerozhodne o poskytnuti odmeny podle véty prvni, nalezi

47V ustanoveni § 75, nové pak v ustanoveni § 77 zdkona o obecnim zfizeni.
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neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce odména za funkci, za kterou mu nalezi nejvyssi
odména schvélend zastupitelstvem obce.“'*

Odména se vyjimecné poskytuje i v pritbéhu volebniho obdobi pfi zaniku mandatu.
Subjektem je uvolnény ¢len zastupitelstva obce a neuvolnény ¢len zastupitelstva obce, ktefti
vykonavali funkci starosty nebo mistostarosty, za niz nalezela mési¢ni odména. V piipadé
zaniku mandatu, stejné tak jako v ptipad¢ odvolani nebo vzdani se funkce jim bude odména
vyplacena po dobu 3 mésici ode dne zaniku mandatu, resp. ode dne vzdani se funkce nebo
odvolani z funkce.'*’

Zakon o obecnim zfizeni upravuje ve svém ustanoveni § 81a také narok na dovolenou.
Ackoliv se nejednda o pracovnépravni vztah, ma uvolnény clen zastupitelstva narok na
dovolenou. Délka dovolené je 5 tydnl za kalendaini rok, pticemz nejvyse 25 dnii dovolené
muze ptipadnout na pondé€li az patek, pokud tento den neni svatkem. Je pochopitelné¢ mozné,
ze funk¢ni obdobi nékterého uvolnéného zastupitele netrva po dobu celého kalendainiho roku.
Tento zastupitel méa pak narok na pomérnou cast dovolené, kterd Cini za kazdy i zapocaty
kalendaini mésic trvani vykonu funkce jednu dvanactinu dovolené za kalendaini rok. Odmeéna
nalezi 1 po dobu dovolené. V ramci dovolené je také upravena spoluprace mezi obci a tim
zaméstnavatelem, ktery zastupitele pro funkci uvolioval. Jedna se o ptipad, kdyz zastupitel
nevycerpa dovolenou pied uvolnénim k vykonu vefejné funkce. V takovém piipadé obec
poskytne uvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce tuto nevycerpanou ¢ast dovolené. Logicky se
déje 1 naopak, pokud uvolnény c¢len zastupitelstva obce dovolenou pred uplynutim doby
vykonu funkce nevycerpal, poskytne mu ji uvolnujici zaméstnavatel.

Zakon o obecnim zfizeni ptfiznava dale Clenovi zastupitelstva moznost z penézniho
fondu ¢i z rozpoctu obce poskytnout specialni bonusy, napt. prispévek na tthradu zvysenych
nakladli na upravu zevnéjsku, ¢imz zakonodarce myslel vydaje napt. na oSaceni apod. Toto
pravo vSak piiznal pouze starostovi, mistostarostovi ¢i Clenu zastupitelstva, ktery je
zastupitelstvem povéfen oddavat. Dale muze byt pfiznan napt. piispévek na podporu
vzdelavani v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva obce, odména ptfi vyznamném
zivotnim vyroci, prispévek na pojisténi rizik spojenych s vykonem funkce Clena zastupitelstva
obce.'*

Na zavér této podkapitoly bych chtéla zminit rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5.
2012, sp. zn. 28 Cdo 2126/2011, ktery se zabyval vyplacenim odmény, ktera byla shledana

18 Ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona o obecnim ziizeni.
199 Blize viz KOCI, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praha: Leges, 2012. s 90.
130 Blize viz ustanoveni § 80 zakona o obecnim ziizen.
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jako bezdiivodné obohacent: ,,Predné je treba zduraznit, ze jakdakoliv odmeéna miize byt clenu
zastupitelstva priznana pouze v pripade, ze s tim pocitd zakon o obcich. Pokud urcity druh
odmeény zakon neznd, je nepripustné, aby takovou odménu zastupitelstvo obce priznalo, nebot
k tomu nema pravomoc. V opacném pripadé by dochdzelo k nekontrolovanému rozdélovani
verejnych prostredkii, jez neni mozné akceptovat. Podle usneseni ze ctvrtého zasedani
zastupitelstva mésta Dubi schvdlilo zastupitelstvo ,,odménu zastupiteli panu M. C. ve vysi
trojnasobku mésicni odmeény, jako kompenzaci za nemoznost vyplaceni odstupného v situaci,
kdy tento se vzdal funkce clena rady mésta. Zakon o obcich rozeznava v pripadé clent
zastupitelstva jednak mésicni odmeénu, jednak odménu pri skonceni funkcniho obdobi (viz ust.
§ 71 odst. 3 zakona o obcich, v prislusném znéni). Vzhledem k dikci rozhodné casti usneseni
ze ctvrtého zasedani zastupitelstva Zalobce se nemohlo jednat o odmeénu mésicni. Prichdzelo
by tedy v uvahu jediné vyplaceni odmeény podle ust. § 75 zdkona o obcich, v jehoz odst. 1 je
odmeéna vazana na skonceni funkcniho obdobi, pricemz funkcni obdobi clenu zastupitelstva
(at’ uz uvolnénych c¢i neuvolnénych) konci dnem voleb do zastupitelstva obce, nebot’ timto
dnem jim ze zdkona zanika mandat (viz Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PSenicka, S. Zdakon o
obcich (obecni zrizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 429). O takovou
Situaci se v posuzovaném pripadé nejedna, nebot zalovany se vzdal funkce clena rady
Zalobce, aniz by skoncilo funkcni obdobi clenii zastupitelstva. ... Zasadni je zde to, Ze se jedna
o zanik mandatu clena zastupitelstva, nikoliv o vzdani se funkce ¢lena rady. Opét se tedy toto
ustanoveni nevztahuje na posuzovany pripad. ... Z uvedeného vykladu je ziejmé, Ze zdkon o
obcich nepamatuje na vyplatu jakékoliv odmény v pripade, Ze se clen zastupitelstva
(lhostejno, zda uvolnény ¢i neuvolnény), ktery nevykonaval funkci starosty ¢i mistostarosty,
vzdal funkce clena rady mésta. Jestlize pak o udéleni takové odmény bylo zastupitelstvem
rozhodnuto a ta byla nasledné vyplacena, stalo se tak v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
zakona o obcich a na strané zZalovaného tim doslo ke vzniku bezdiivodného obohaceni ve
smyslu ust. § 451 obc. zak. Je tedy zjevné, zZe za danych okolnosti je nerozhodné, zda se v
pripadeé zZalovaného jednalo o clena zastupitelstva uvolnéného ¢i nikoliv, nebot to na otdzku

P , y ST
opravnenosti vyplacené odmeény nemohlo mit viiv.*

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2126/2011.

55



4. Odpovédnost Clena zastupitelstva obce

Kazdy zastupitel obce by si mél byt védom nejen svych prav a povinnosti, ale také své
odpovédnosti. V posledni dobé se poukazuje na odpovédnost zastupiteli obci ¢i kraja ve vétsi
mife nez v minulosti. Toto téma vSak presahuje rozsah mé rigor6ézni prace, a proto si
v nasledujici kapitole kladu za cil, z divodu komplexnosti, pouze doplnit pravni postaveni

zastupiteld.

Z dikce jiz zminéného ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o obecnim zfizeni vime, ,,Ze obec
je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahi.” Jisté nemusim poukazovat na to, ze
odpovédnost nese dana pravnickéd osoba. Avsak zastupitelstvo jako vrcholny organ rozhoduje
o mnoha vécech, ze kterych nésledné vyplyvaji vztahy, vazby, feSeni situaci. Zastupitelstvo
rozhoduje o svéfeném majetku, vydava obecné zdvazné vyhlasky atd. A prave kazdy
jednotlivy zastupitel svym hlasovanim piispiva ke kone¢nému usneseni. Zastupitel obce by
mél byt proto obezndmen se vSemi materidly, fadné si je prostudovat, rozumét jim, aby se
mohl zodpovédné rozhodovat.

I rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011 poukazuje
na nutnost znalosti zdkladnich pravnich ptedpist, které se k funkci zastupitele vztahuji: ,,... z
tohoto jeho tehdejsiho postaveni (a honorované politické funkce) lze presumovat i jeho
znalost takovych pravnich predpisii, jakymi jsou napriklad zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o obcich*), nebo zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen
,,Stavebni zdakon ). «l52

Naroky na to, aby zastupitel svoji funkci vykonaval peclivé a znale, klade také
ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zdkoniku: ,,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel
zjistit pFi prijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.< Clen
zastupitelstva odpovidd za ptipadnou Skodu, kterd vznikla v disledku jeho hlasovani.

Dlivodova zprava k vySe uvedenému ustanoveni je velmi lakonickd, kdyZ stanovuje, Ze

poruseni péce fadného hospodare je praveé i situace, pokud né€kdo je ve volené funkci, na

132 Blize viz také TOMAN, Petr. T) restnépravni odpovédnost zastupitelii. Pravni prostor. 15. 12. 2015. [cit. 5. 12.
2017]. Dostupné na: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-
zastupitelu-i>.
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kterou nestaci svymi znalostmi ¢i z jinych divodu. Je patrné logické, Ze nikdo nemutze byt
odbornikem na vSe. Je tfeba si v pripadé, Ze dané véci zastupitel nerozumi, vyzadat dalsi
informace ¢i posudky. Musim jest¢ v této souvislosti také poukdzat na skutecnost, ze mize
nastat situace, ze zastupitel obdrzi neptesné ¢i nepravdivé podklady. Metodické doporuceni
ministerstva vnitra'> k4, Ze pokud se zastupitel spolehne na materialy obce, které se pozdgji
ukdzou jako chybné, nelze mu pricitat k tizi, ze se jimi fidil. Dale odkazuje v souvislosti
s touto problematikou na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn.
5 Tdo 316/2015: ,,Okolnost, ze prislusné organy obce pripravily neuplné nebo nedostatecné
podklady k hlasovani kolektivnich organuit obce o hospodareni s jejim majetkem, pricemz
jednotlivi clenové téchto kolektivnich organu nakonec hlasovali v rozporu se zakonem
a v rozporu s majetkovymi zajmy obce, zpravidla vylucuje umysiné zavinéni jednotlivych clenii
prislusného kolektivniho organu. V uvahu vSak miize za splnéni i ostatnich zdakonnych
podminek pFichdzet zavinéni ve formé nedbalosti nebo hrubé nedbalosti...«'>*

Péci tadného hospodare bychom mohli definovat ,jako povinnost zastupitele pecovat o
svéreny majetek tak, jak by o sviij majetek pecoval rozumné uvazujici viastnik.“">* Zastupitel
musi upfednostiiovat vefejny zdjem nad svym osobnim.'>® Zastupitelé musi rozhodovat o
svéfeném majetku transparentné a ucelné. To také dovozuje Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008, ktery klade diraz pravé na
pruhlednost a ucelnost v ramci rozhodovani s obecnim majetkem (konkrétné se soud zabyval
nezvefejnénim zaméru dodatkl k ndjemnim smlouvam - dodatky o prodlouzeni najemnich
smluv): ,,... je zifejmé, Ze obec, ani jakozto ucastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout
z pozadavkii kladenych na spravu véci verejnych. Obec jakozZto verejnopravni korporace ma
pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici prave z jejiho postaveni
Jjakozto subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt
maximalne prithledné, ucelné a verejnosti pristupné. Tyto zasady jsou ostatné vyjadreny i v

néekterych ustanovenich zdakona ¢. 128/2000 Sb. (napv. § 2 odst. 2 ¢i § 38 odst. 1). Zasady

133 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporugeni k &innosti uzemnich samospravnych celkd, 7.2,
Povinnosti obci pii nakladdni s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016. s. 18.

13 Blize viz FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkti, 7.2, Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, 2016. s. 18.

135 CERNOCHOVA, Ilona, HRDLICKA, Vojtéch. Za co viechno odpovidam jako &len zastupitelstva obce?
Moderni obec. 8. 9. 2014. [cit. 5. 12. 2017]. Dostupné na: < http://moderniobec.cz/za-co-vsechno-odpovidam-
jako-clen-zastupitelstva-obce/>.

136 Blize viz CERNOCHOVA, Ilona, HRDLICKA, Vojtéch. Za co viechno odpovidam jako ¢len zastupitelstva
obce? Moderni obec. 8. 9. 2014. [cit. 5. 12. 2017]. Dostupné na: < http://moderniobec.cz/za-co-vsechno-
odpovidam-jako-clen-zastupitelstva-obce/>.
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prithlednosti a ucelnosti nakladani s majetkem se vsak hrouti pri predstave, ze zamer obce
prodlouzit ndajemni smlouvu (jejimz neprimym predmétem je navic nemovitost slouzZici
verejnym potiebam) neni treba zverejnovat, neni treba s ni seznamit obcany obce bézné
takovou nemovitost vyuzivajici ¢i Ze neni dana moznost jinym subjektiim predkladat jiné
(vwhodnéjsi) nabidky. .. <"’

Velmi citlivym byva pravé zachazeni s obecnim majetkem, zejména prodej, kde zakon
0 obecnim zfizeni pozaduje (§ 39 odst. 2), aby se pii uplatném pievodu majetku sjednala cena
zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla. Pokud by byl majetek prodan za
cenu niZsi, je tfeba precizni zdiivodnéni, pro¢ cena byla niz$i nez cena obvykla. Neni-li nizsi
cena zdivodnéna, jednd se o pravni jednani neplatné. Sankci neplatnosti piinesla novela
zakona o obecnim zfizeni (provedena zakonem €. 106/2016 Sb.), ktera dovétek ,,jde-li o cenu
nizsi nez obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdiivodnéna, je pravni jednani
neplatné*, vtélila na konec ustanoveni § 39 odst. 2. Na fadu (na pomoc) pak ptichazeji rizné
cenové mapy, podle nichz se zastupitelé mohou fidit ¢i orientovat se a meli by mit pak
alespon trochu jistotu, Ze svym hlasovanim nezptsobi skodu (nevyhodnym prodejem pod
cenou).

Obec ma vsak za ukol také pecovat o vSestranny rozvoj obce, peCovat o své obyvatele.
Je zde tedy rozdil napt. od korporace, jejimz primarnim cilem je dosazeni zisku. Casto se tak
muze stat, ze prosazeni obecniho zajmu je v rozporu s péci fadného hospodaie a zastupitelé
tak musi zvazovat, co je vyhodné¢jSi pro obec nejen z ekonomického hlediska, ale také
s ohledem na podporu obyvatel a rozvoj obce.”® To také potvrzuje jiz vyse uvedené
Metodické doporuceni ministerstva vnitra, které jako prvni poukazuje sice na ekonomicky
aspekt, hned vSak dodava, Zze druhym aspektem muze byt plnéni kol obce a dosahovani
jejich zajmu, tedy existence rozumného divodu pro vybér ekonomicky méné¢ vyhodné
nabidky'> (napf. mésto vlastni pozemky a ma zdjem na tom, aby na nich vznikly rodinné
domy, nikoliv primyslova zéna. V takovém piipade by bylo mozné ptijmout niz§i kupni cenu
od obcana, ktery zde bude stavét rodinny dim, nez od spole¢nosti, kterd ma zdmér zde

vystavéet halu).

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.

18 Blize viz TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupitelti. Prdvni prostor. 15. 12. 2015. [cit. 5. 12.
2017]. Dostupné na: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-
zastupitelu-i>.

1% Blize viz FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporugeni k &innosti izemnich samospravnych
celkti, 7.2, Povinnosti obci pri nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, odbor veiejné spravy, dozoru a kontroly, 2016. s. 33.
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Nyni se budu kratce vénovat trestnépravni oblasti, zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a uvedu, jaké trestné Ciny
prichdzeji v iivahu v radmei vykonu mandatu zastupitele a mohou byt ve spojitosti s funkci
spachany. Zastupitel v souvislosti s vykonem své funkce miize spachat trestny ¢in zneuziti
ufedni osoby (§ 329 trestniho zdkoniku) a dale trestny €in poruSeni povinnosti pfi spravné
ciztho majetku (z nedbalosti), (§ 220, § 221 trestniho zakoniku). Zastupitel dle trestniho
zakoniku patfi mezi Gifedni osoby (§ 127 odst. 1 pism. d). Prvné jmenovany trestny ¢in musi
byt zpisoben pouze Umyslng, a to tak, Ze se ho dopusti ta ufedni osoba, ktera v umyslu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Ujmu, nebo opatfit sobé anebo jinému
neopravnény prospeéch, vykonava svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu
piedpisu, nebo pirekro¢i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.
Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku zna trestni zdkonik v amyslné (§ 220), ale také
v nedbalostni (§ 221) form&. Pachatel se musi dopustit dle zakona poruseni povinnosti (mu
uloZzené nebo smluvné pievzaté) opatrovat nebo spravovat cizi majetek. A déale tim musi
zpusobit jinému Skodu nikoli malou (tedy 25.000 K¢). Pro nedbalostni formu vysSe uvedeného
trestného ¢inu zdkonodarce zvolil hrubou nedbalost a déale povinnost, ktera by méla byt
porusena, musi byt dileZita a $koda znatna (min. tedy 500.000 K&).'* Dale existuji dalsi
trestné Ciny, kterych se zastupitel jako ufedni osoba miize dopustit. Jedna se piredevsim o tzv.
korupcni trestné Ciny, jakymi je napt. prijeti uplatku, které ve své kvalifikované podstaté
obsahuje moznost spachani tohoto trestného ¢inu jako ufedni osoba. Jesté doplnim judikaturu,
kterda potvrzuje (umoziuje) trestni stihani zastupiteli obce v ramci jejich hlasovani.
Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 265/07 ze dne 6. 6. 2007 ptipustilo trestni stihani
zastupiteli za hlasovani v zastupitelstvu, kdyz konstatovalo ze, ,trestni stihani byvalych ci
soucasnych zastupitelu mésta, clemui jeho rady nebo dokonce starosty v souvislosti
s hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta miize mit neprimy vliv na budouct

161 , L
“» Zésadnim rozhodnutim je

vwkon samospravy a zpiisob nakladani s majetkem mésta.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, jehoZ pravni véta je
ptimo dostupnd na strankdch NejvySsiho soudu. Pfedmétné rozhodnuti spatfuje v jednani
obvinénych zastupiteld, kteti hlasovali pro prodej nemovitého majetku obce za cenu podstatné

nizsi, nez jakad byla v daném misté a ¢ase dosaZitelna, poruseni ,povinnosti pri opatrovani

10 Blize viz TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupitelti. Prdvni prostor. 15. 12. 2015. [cit. 5. 12.
2017]. Dostupné na: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestnepravni-odpovednost-
zastupitelu-i>.

1! Blize viz VICHEREK, Roman. Trestni odpovédnost zastupiteldi mést a obci. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017, ro¢. XXV, €. 1, 124 s.
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nebo spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zdkona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.” Konkrétné je dale
uvedeno, ze ,,trestni odpovédnosti kazdého z clenu zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro
schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize
rozhodoval jako clen kolektivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého majetku
obce se totiz vyzaduje souhlas nadpolovicni veétsiny vSech clemii zastupitelstva obce (§ 87
zakona o obcich), takze vsichni clenové zastupitelstva predstavujici tuto veétsSinu, bylo-li ji
dosazeno, se bezprostiedné podileli na prijeti takového rozhodnuti zastupitelstva obce,
pricemz kazdy z nich mél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvaleni a dusledky
rozhodnuti prijatého zminénou vétsinou, pokud bylo ucinéno v rozporu s povinnosti cleni
zastupitelstva obce radné spravovat majetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést
vSichni clenové zastupitelstva obce, kteri hlasovali pro schvadleni urcitého rozhodnuti, jimz
byla zpiisobena skoda na majetku obce.«'*

Na zavér kapitoly zminim statistickd data uvedend v ¢lanku Trestni odpovédnost
zastupitelii mést a obci od Vicherka, ktery pracuje s daty zpracovanymi NejvySSim statnim
zastupitelstvim. Ke konci unora 2015 bylo pravomocné ukonceno 43 trestnich fizeni proti 100
zastupitelim. V 19 ptipadech byla uznana vina obzalované¢ho zastupitele. Na co vSak autor
dale upozoriiuje je skutecnost, Ze 58 % trestnich fizeni, kterd byla pravomocné skoncena, byla
vedena nezékonng.'® To povazuji za vysoké &islo a rozdil mezi poétem obvinénych a poétem
odsouzenych je tak opravdu vyrazny. Moznd je na misté obava fady zastupitelli, ze jejich
funkce je vystavena piiliSné trestni represi.

Vyse uvedené nasvédcuje tomu, ze odpoveédnost zastupitelll je pomérné velka a kazdy
zastupitel (¢i ten, kdo o kandidatufe uvazuje) musi zvazit 1 tuto stranku, nebot’ je nedilnou
soucasti vykonu mandatu. Dale mam za to, Ze je tieba neustdlé vzdélavani zastupitelt, kteti
by méli dostdvat informace nejen od své obce, ale také metodicky od krajskych tradt a
Ministerstva vnitra CR. Posledné zminénou instituci hodnotim kladng, nebot rtiznymi
metodickymi vyklady a stanovisky neSetii a i v pfipadé pisemného dotazu zaméstnanci

ministerstva vnitra odpovi.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012.
1 Blize viz VICHEREK, Roman. Trestni odpovédnost zastupiteldi mést a obci. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017, ro¢. XXV, €. 1,132 s.
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5. Pravni postaveni ¢lena zastupitelstva obce za Prvni republiky

Kazda etapa pravni Upravy daného institutu je dilezitd. J4 jsem se vSak rozhodla porovnat
pravni postaveni zastupitele obce v obdobi Prvni republiky, tedy v obdobi po vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 az do 15. 3. 1938. Mym zdivodnénim je predev§im to, Ze se
jednalo o prvni a na dlouho posledni demokratické zfizeni nasi republiky, a také to, ze

z tohoto obdobi soucasna legislativa Cerpala.

5.1 Ustavni zakotveni izemni samospravy, obce a zastupitelstva obce

Na zacatku zminim, Ze pojem obec byl zdkladem mistni samospravy jiZ v Prozatimnim
obecnim zakoné z bfezna 1849 a v tomto zakoné byla zakotvena také dvoji ptisobnost obci
(samostatna/pfirozena a pienesend). Obecni zadkony'®* zroku 1863 a 1864, které platily
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku vychazely z principti pravé upravy z roku 1849.'° Zakon
& 11/1918 Sb., o zizeni samostatného statu Ceskoslovenského, tzv. recepcni norma, %
upravoval ve svém Clanku druhém a tietim, ze ,,veskeré dosavadni zemské a risské zakony a
narizeni ziistavaji prozatim v platnosti a vsechny urady samospravné, statni a Zupni, ustavy
statni, zemské, okresni a zejména i obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim
uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zdkonu a narizeni. Prozatimni tstava z 13.
listopadu 1918 (zakon ¢. 37/1918 Sb., o prozatimni ustavé) nezminuje ani pojem obec,
uzemni samospravu Ci zastupitelstvo obce. Soustfedi se na pravomoci Narodniho
shromazdéni, prezidenta a na vladu. Jediné v ustanoveni § 4 daného pravniho piedpisu je
uvedeno, ze ,Narodni shromazdeni vykonava pravomoc zdkonodarnou pro cely stat i
jednotlive jeho casti a pravomoc dozorci nad moci vykonnou az do doby, kdy dle ustavy
konecné sejde se a ustavi snémovna vysld z voleb.” Ustava zroku 1920, tzn. zikon &.
121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. (inora
1920, se stala zakladnim zikonem. Uzemni samosprava nebyla v tstavni roviné upravena.
Pouze ustanoveni § 91 stanovovalo, Ze ,,sloZeni a piisobnost svazi samospravnych upravuji

zvilastni zakony.

1% Rissky obecni zakon ¢. 18/1862 f. z., obecni ztizeni a fad pro Cechy a Moravu &. 4/1864 z. z. m.

195 Blize viz HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 86. Déle viz
GERLOCH, Ales, HREBEIJK, Jiti, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. Zdiklady ceského
ustavniho prava. Praha: Prospektum, 1994. s. 140.

1% Blize viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. S
323. Dale PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zaklady mistni spravy. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s. 20.
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5.2 Zakonna uprava prav a povinnosti ¢lena zastupitelstva obce

Béhem obdobi Prvni republiky nebylo vydano nové obecni ziizeni pro obce v ¢eskych
zemich, avSak byly pfijaty nckteré zasadni novely a dalsi piedpisy. Vyznamnym novym
predpisem byl zédkon ¢&. 75/1919 Sb., kterym vydava se tad voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské'®” (dale jen ,,volebni F4d*). Jiz v ustanoveni § 4 volebniho fadu se dozvime,
ze do zastupitelstva obecniho mohli byt voleni ti, kterym bylo minimalné 26 let, méli volebni
pravo, museli byt vdané obci alespon jeden rok a nesméli byt vyslovné vylouceni
z volitelnosti. Ze Zpravy tGstavniho vyboru Narodniho shromazdéni,'®® které volebni fad
pripravovalo, se do¢teme podrobné zdivodnéni ke kazdému ustanoveni. Kandidovat mohli
muzi i zeny, ackoliv dle vyse uvedené Zpravy se o tomto diskutovalo a nejprve v pivodnim
znéni bylo ustanoveni, které stanovovalo, Ze pocet ¢lenli obecniho zastupitelstva ,pohlavi
Zenskeho nesmi byti vyssi nez polovice vsech ¢lenu.* Hlavnim zdivodnénim bylo, ze ,,péce o
rodinu a domdcnost absorbuji cas Zeny v plné mire.* Nakonec Zenam bylo pfizndno pasivni
volebni pravo za stejnych podminek jako muzim.

Nasledujici ustanoveni (§ 5) volebniho tadu stanovovalo okolnosti vylucujici
z volitelnosti. Domnivam se, ze prvni dvé okolnosti bychom mohli povazovat za
neslucitelnost funkci, nebot’ ,,voleni za cleny obecniho zastupitelstva a obecnich komisi byti
nemohou zaméstnanci obecni, nad nimiz prislusi obecnimu zastupitelstvu nebo obecni radé
moc disciplindarni, avsSak jen v obcich s méné nez 5000 obyvatelu. V obcich, majicich 5000
nebo vice obyvatelii, nemohou byti zvoleni za starostu, naméstka nebo clena obecni rady.
Déle nemohli byt zvoleni ti urednici vSech uradii spravnich, jimz prislusi nad obci prima moc
dohlédaci.“'® Vy$e zminna Zprava ustavniho vyboru hovoii o mozZnosti obecniho
zastupitele dostat se do rozporu, nebot’ tento by mohl rozhodovat v obecnim zastupitelstvu a

pusobit i v ,,druhé stolici « 170

171

Kazdy byl povinen nejen volit, " ale také funkci, do které byl zvolen, pfijmout, pokud

v ;os r_ s 172 ;v . v . e
neslo o vyjimky stanovené zdkonem. '“ To znamena, ze existovala moznost funkei neptijmout

17 Blize viz BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéFi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. s 46.
18 Blize viz tisk 302: Zprava ustavniho vyboru o predloze fadu voleni do obci, ze dne 9. 1. 1919. [cit. 7. 2.
2018]. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0302_07.htm.

1 Dohlédaci tfad: ustanoveni § 69 volebniho fadu: Dohlédacim iiFadem v §§ 10 a ndsl. jest minén tiFad
politicky, obci primo nadrizeny. Ufad tento bdi nad radnym a véasnym provdadénim viech iifednich tikonii,
volebnim radem narizenych. Shleda-li nedbalost nebo nespravnost, miize, zachovavaje pravomoc komisi v tomto
volebnim Fddeé ustanovenych, ukon zcela nebo z casti dati provésti viastnimi organy ndkladem obce. Obec mad
pak pravo postihu na povolanych orgdanech obecnich.

170 Tisk 302: Zprava tstavniho vyboru o predloze fadu voleni do obci, ze dne 9. 1. 1919. [cit. 7. 2. 2018].
Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0302_07.htm.

' Povinnost volebni — blize viz § 7 volebniho fadu. Déle viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Sttni
nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 24.
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pouze ztaxativné vymezenych davodi. Napiiklad mohli funkci do obecniho orgénu
neptijmout ti, ,,kdoz prekrocili 60. rok véku, Zeny, jimz péce o rodinu brani vykonavati urad;
kdoz lékarsky prokazi vaznou nemoc nebo vadu télesnou, pro niz by nebyli schopni urad
vykondvati.“'”® Dale napt. ,, voleni ¢lenové zdkonoddrnych, verejnopravnich, spravnich nebo

, o 174
poradnich sbori.*

Neni mi zcela jasné, zda pfijmuti funkce bylo presumovano ¢i musel
zastupitel u¢init néjaky souhlas s funkci. Mam za to, ze funkce byla automaticky pfijata a
zastupitel mohl pouze vyuzit néktery z taxativn¢ danych divodi k nepfijeti mandatu.
V publikaci'” pravnika Musila z roku 1904 jsem dohledala pouze vzory, které jsou piipojeny
jako ptiloha a ve kterych jsem nalezla vzor jak pro nepfijeti mandatu (omluva), tak i pro
vyzvu, pokud zastupitel mandat neptijal. Ackoliv se jednad o publikaci vydanou pied rokem
1918, je moZzné zde jako piiklad uvést, nebot’ jak jsem popsala vySe, ptfedpisy byly
recipovany. Je tfeba vSak upozornit na pifejmenovani organt, tudiz diive vybor, poté

zastupitelstvo.

Vzorec &fs. 63,

Omluva z ifadu élena obecniho vyboru.

(§ 20. obec. z¥iz.; 31. strana spisu.)

Obecnimu vyboru
ve Lhoté.

Pii volbdch obecnich, dne 1. ledna 1902 konanych, byl jsem
zvolen za ¢lena obecniho vyboru ve Lhoté, ponévadz vsak
jsem, jak pripojeny list kiestni, vydany ve Vsetiné dne 10. dubna
1840 dosvédéuje, pies 60 let stir, dékuji za poctu, které se mi
volbou tou dostalo, nemohu vSak volbu tu piijmouti, nebot mi
stdii mé nedovoluje, abych ufad ten Fadné zastaval.

Ve Lhoté, dne 3. ledna 1902.
Kaspar Chroust.
vyménkar.

172 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s 28. Dale viz
PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdaklady mistni spravy. Brno: TURIDICA BRUNESIA, 1995. s. 21.

173 Blize viz ustanoveni § 8 volebniho fadu.

174 Blize viz ustanoveni § 8 volebniho fadu.

"> MUSIL, Josef. Strucny vyklad obecniho zizeni kral. Ceského ze dne 16. dubna 1864. Caslav: Knihtiskarny
Josefa Frengla, 1904, s. 187, 188.
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Vzorec €is. 65.
Vyzvani zvoleného, aby prijal ufad ¢lena obecniho vyboru.

(§ 20. obec. z¥izeni; 32. strana spisu.) 5
Cis. jed. 55.
Panu Karlu Stépinkovi,
rolniku ¢p. 10
ve Lhoté.

Ponévadz Jste hned po obecnich volbdch, dne 1. ledna 1902
vykonanych, prohlasil, Ze tfad ¢lena obecniho vyboru nepiijmete,
ziddm Vis podle § 20. obecniho ziizeni, abyste urad ten piijal, a
tligla : ;3 ?epﬁjemnych nisledkid, v uvedeném paragrafu vytknutych

roval.

Ve Lhoté, dne 10. ledna 1902.
Karel Brazda,

Jaoes. starosta.

Ze stejnych divodl (jako nepiijeti funkce) se mohli obecni zastupitelé své funkce
vzdat. Pokud takovy d@vod nenastal, byla tu jest€ moznost, aby rezignaci schvalila
nadpoloviéni vétSina vSech Clenli zastupitelstva (sdm rezignujici zastupitel je z jednani 1
hlasovani v tomto piipadé¢ vyloucen). Paklize obecni zastupitelstvo souhlas s rezignaci
odepielo, mé¢l zastupitel moznost odvolat se k dohlédacimu ufadu. Pokud se stalo, ze obecni
zastupitelstvo, resp. dohlédaci ufad nesouhlasili s rezignaci, a dany zastupitel odmitl funkci
vykonavat, ztratil volitelnost pro b&zné a nejbliz§i volebni obdobi.'’® Z pohledu soucasnosti se
mi to pochopitelné zda jako velmi ptisné. Nyni, jak jsem jiz uvedla vyse, zastupitel nemusi
vibec uvést diivody, pro které se své funkce vzdava. Je pouze na ném, zda tak ucini, a to
z jakéhokoliv diivodu 1 bez divodu. Volebni fad dokonce stanovoval sankce za odepieni
piijmout bez zakonného divodu volbu. Zastupiteli hrozila pokuta od 20 do 500 korun nebo
vézeni od 24 hodin do 1 mésice.'”’

Ustanoveni § 10 volebniho fadu se zabyva volebnim obdobim a ztrdtou mandatu.

8 Clenstvi

Volebni obdobi obecniho zastupitelstva bylo &tyfleté, poté Sestileté.'”
v zastupitelstvu pozbyl zastupitel, ktery umiel, nebo ktery ztratil volitelnost (¢i pokud vysly

najevo okolnosti, pro které nemohl byt volen ptivodné), nebo dale ten, ktery se svého mandatu

176 I~ . ’ ’ vz
Blize viz ustanoveni § 8 volebniho fadu.

177 Blize viz ustanoveni § 68 IIL. odst. 3 volebniho fadu.

78 Blize viz VEDRAL, Josef. Pravni vprava postaveni iizemnich samospravnych celkii (k ideovym zdrojiim
pravni tipravy tizemni samospravy v Ceské republice). Dostupné v Systému ASPI — stav k 6. 2. 2018: novela
volebniho fadu €. 122/1933 Sb., jejimz hlavnim smyslem bylo prodlouzeni volebniho obdobi na Sest let.
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1. 79

pravoplatné vzda Poslednim dGvodem volebnim fddem jmenovanym bylo také

,Vvystoupeni nebo vylouceni ze strany, na jejiz jméno znéla volebni skupina, kterd zvoleného

. 180
kandidovala,*

coz je velmi zajimavé, nebot’ v soucasné dob¢ neni mandat vazan na zadnou
politickou stranu ¢i hnuti. Pokud je zastupitel ¢lenem néjaké politické strany, kandiduje za ni,
je zvolen a v pribéhu volebniho mandatu ze strany vystoupi, jeho zastupitelsky mandat
pochopiteln¢ nezanikne. K zadniku mandatu bych jesté chtéla doplnit, ze dané ustanoveni
volebniho tadu je koncipovano tak, ze v pfipad¢ umrti a vzdani se mandatt dochazi k zaniku
mandatu ex lege. Naproti tomu o ztrat€ mandatu v ptipadé volitelnosti a vylouceni
(vystoupeni) ze strany rozhodoval dohlédaci ufad do tii mésica.'™!

Je velkou otazkou, kdy mandat zastupiteli vznikal. Vznik mandatu a vibec volbu
nefesi ptipad, pokud je v obci ptihlasena pouze jedna kandidatni listina ¢i pokud je riznymi
skupinami dohromady navrZeno tolik kandidatf, kolik je ¢lend zastupitelstva. V takovém
ptipadé mistni komise prohlasila bez volby za zvolené viechny navrzené kandidaty.'®”
Z ptedeslych kapitol vime, Ze v soucasné dobé mandat vznikd ukon¢enim hlasovéni, pticemz
v zakon¢ o volbach je dand presnd hodina, tj. 14. hodina druhého dne voleb. Timto
okamzikem vznikd zastupiteli mandat nehledé na to, Ze jeSté nejsou hlasy secteny (dale je
tfteba vSak vzit v potaz ustanoveni § 39 odst. 1 volebniho zadkona, ktery jsem rozebrala
v kapitole 2.1). Tehdejsi volebni fad stanovoval pouze zacatek volby, nikoliv konec: ,, volba
obecniho zastupitelstva kona se v nedeli od 8. hodiny ranni. Hodinu konecnou urci dohlédaci
urad. “'® Kone¢na hodina se tedy dle mého nazoru stanovovala kazdé volby ad hoc
dohlédacim urfadem. Avsak ustanoveni § 42 tehdejsiho volebniho fadu uvadélo takika stejné
znéni jako soucasné platny § 39 odst. 1 volebniho zakona. Pfesné § 42 volebniho fadu uvadél:
»Volebni doba uplyne, uzavie se volebni mistnost, avsak odvoli jeste vsichni volicove, kteri
pred ukoncenim jsou ve volebni mistnosti nebo v cekdrne, volebni komisi pro volice urcené,
nebo primo pred volebni mistnosti, nacez prohlasi predseda volebni komise hlasovani za
skoncene. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze mandat zastupiteli vznikal okamzikem, ktery
urcoval dohlédaci urad, avsak s ptihlédnutim k ustanoveni § 42 volebniho fadu.

Po skoncCeni hlasovani dochazelo ke scitani hlasii volebni komisi a pridélovani

mandati a v nasledujicich ustanoveni se dozvime, ,Ze obecni urad vyhlasi vysledek volby

17 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 28.

180 Ustanoveni § 10 odst. 4 volebniho fadu.

181 Ustanoveni § 10 odst. 4 volebniho fadu.

182 Ustanoveni § 27 volebniho tadu. Dale viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v
Praze, 1923, s. 26.

' Blize viz ustanoveni § 28 volebniho tadu. Dale viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni zfizeni. Praha: Statni
nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 26.

65



verrejnou vyhlaskou a zpiisobem v obci obvyklym. '™

Z volebniho tadu se tedy oproti soucasné
platnému a u¢innému zdkonu nedozvime, kdy mandat zastupiteli vznikd, tudiz kdy ptesné
nabude prava a povinnosti, které mu z mandatu vznikaji. Namitky proti volbé mohou podévat
voli¢i do osmi dnli od vyhlaseni vysledkd voleb, pficemz volebni tad nehovoii o aktivni
legitimaci ani kandidatni strany, ani samotného kandidata. Dohlédaci ufad poté rozhoduje o
namitkach nejpozdéji do tii mésicti od podani namitek a zjistuje, zda se ve volbé nevyskytly
vady takového rozsahu, které mohly mit vliv na vysledek volby. Utad mize zrudit celé
volebni Fizeni nebo piislugnou ¢ast a natidit nové volby. '™

Stejné tak jako soucasné platna pravni uprava i1 volebni fad upravoval sloZzeni slibu
zastupitele. Konkrétné jej nalezneme v ustanoveni § 59 volebniho tadu, ptiemz ,,dohlédaci
urad vysle ke schiizi té svého urednika neb jiného zastupce, ktery vezme cleny zastupitelstva
do slibu vérnosti Ceskoslovenské republice. Vyhrady nebo dodatky ke slibu povazuji se za
odepreni slibu a za odmitnuti prijmouti volbu.* Z tohoto usuzuji, Ze zastupitel¢ skladali slib
do rukou ufednika dohlédaciho ufadu. Pokud slib odepfteli, ztratili volitelnost na bézné (toto)
a nejblizsi volebni obdobi. Volebni fad nehovoti o zaniku mandétu, nybrz o ztrdté mandatu,
jak je uvedeno vyse, jedna se vSak o totéz.

Obecni zastupitelé dle volebniho fadu méli pravo volit ze svého stfedu starostu obce,

jeho naméstky, ostatni &leny obecni rady i &leny obecnich komisi. '

Dalsim neméné dulezitym ptedpisem se stala novela obecniho zédkona ze dne 18. 2.
1919, zékon ¢. 76/1919 Sb., kterym se méni a dopliuji nékterd ustanoveni dosavadnich
obecnich ziizeni a méstskych statutil v Ceskoslovenské republice (dale jen ,,novela o obecnim
zrizeni*’) a ktera Sla ruku v ruce s volebnim fadem.

Zmény piinesla vyse uvedena novela v rdmci organizace obecnich organti, kdyz misto
obecniho vyboru se dale pouzival ndzev obecni zastupitelstvo, dale obecni rada, starosta a
komise. Obecni zastupitelstvo se skladalo z 9 az 60 c¢lenli dle poctu obyvatelstva. Zastupitelé
méli pravo volit nejen starostu, Cleny obecni rady, ale také cleny komise. Komise byly
fakultativni poradni orgény, avSak vySe uvedenou novelou o obecnim ziizeni se jako
obligatorni musely zfidit vzdy finan¢ni a letopiseckd komise, pfi¢emz finan¢ni komise byla

volena z jedné poloviny obecnim zastupitelstvem, avSak z druhé poloviny byla jmenovana

'8 Ustanoveni § 51 volebniho fadu.
185 Blize viz ustanoveni § 54 volebniho fadu.
1% Blize viz ustanoveni § 60 volebniho Fadu.
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prislugnym dohlédacim Gradem.'®’ Pravo zastupitele na to, aby zvolil starostu, bylo omezeno
novelou ¢. 122/1933 Sb., nebot’ ta zavedla nutnost potvrzovat volbu starosty statnimi
organy.'™

Dalsi zménou, kterd se vztahuje k pravnimu postaveni obecnich zastupiteli a byla
obsazena v novele o obecnim ziizeni, bylo zavedeni diet, které mély umoznit, aby i chudsi
ob&ané mohli zastavat vefejné funkce.'® Konkrétng ,.clenové obecnich zastupitelstev, rad a
komisi, kteri ztratou casu pri vykonu téchto svych funkci, vyjimajic schiize obecniho
zastupitelstva, by trpéli hmotnou ujmu, maji narok na ndahradu dietami, které urci obecni
zastupitelstvo. K platnosti tohoto usneseni jest treba schvaleni vy$siho spravniho uradu, ktery
md dozor nad hospoddistvim obce.“'”° Aviak k dietdm je tfeba zminit, Ze Flogel ve své
publikaci z roku 1923 uvadi, ze ,urad clena zastupitelstva jest zasadné uradem cestnym, ktery
nutno vykonavati zdarma, pouze hotové vylohy ucinéné pro obec hradi se z pokladny obecni...
Nyni maji i clenové, kteri trpéli by hmotnou ujmu ztrdatou casu pri vykonu téchto svych funkci,
vyjimajic schiize zastupitelstva, ndarok na nahradu dietami, jez urci zastupitelstvo a schvali

191 . v 7 . 7 % ’ v o
“I Dnes tedy neni mozné, aby zastupitelé nékterym &lentim

dohlédaci urad samospravny.
pfiznali odménu a jinym nikoliv. V dané dob& zastupitelstvo schvalovalo diety vzdy v ramci
konkrétniho pfipadu s ohledem na Zivotni situaci Clena.

Nové ustanoveni o inkompatibilit¢ zakazovalo c¢lentim obecnich orgéant, aby se
podileli na dodavkach a pracich, které zadala obec, a dale nemohli hlasovat ve vécech, na
kterych maji oni sami, jejich rodina nebo jejich akciova spolec¢nost soukromy zajem. Takto

192§ 12 y . C "
Mam vsak za to, Ze se nejedna o neslucitelnost,

vymezuji problematiku Schelle a Priicha.
nybrz o zakaz stfetu zajmu. Cituji ustanoveni § 5 piesné: ,,Jednani a usneseni zastupitelstva,
rady a komisi nesmi byti pritomen, aniz se ho ucastniti clen dotceného sboru, jde-li o zvlastni
osobni at' soukromy nebo verejny zdjem jeho samého, jeho manzelky neb osob s nim
pribuznych a sesvakienych .... Clenové zastupitelstva neb komisi nesméji zastupovati obec ve

sporech, leda za nahradu hotovych utrat, a nesméji davati pravni rady strandam ve sporech

proti obci. Nesméji se primo ani neprimo ucastniti dodavek a praci, obcemi, obecnimi ustavy

'87 Blize viz PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Brmo: TURIDICA BRUNESIA, 1995. s.
22-23.

'8 Blize viz PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s.
28.

'% Blize viz PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s.
24.

190 Ustanoveni § 10 novely o obecnim zfizeni.

! Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 29.

12 Blize viz PRUCHA, Petr, SCHELLE, Karel. Zdklady mistni spravy. Brno: IURIDICA BRUNESIA, 1995. s.
24.
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neb podniky zadavanych, nesméji pachtovati vybirani davek obecnich. Ve vyjimecnych
pripadech miize dozorci urad k navrhu obecni rady povoliti uchylku od téchto zasad. “ Ano,
mize ndm to opravdu evokovat soucasny zdkaz stfetu zajmu jak podle zdkona o obecnim
ziizeni soucasné platného, tak i dle zakona o stfetu zajmt. Takové ustanoveni povazuji za
velmi pokrokové a sama jsem byla pfekvapena, Ze jsem jej v zdkoné nalezla. Obecni
zastupitel si musel tedy davat pozor na upfednostnéni soukromého zajmu nad verejnym stejné
tak, jako dnes.

Zastupitelé obce méli dale, stejné jako dnes, pravo byt pozvani na schiizi, jednat na ni
a hlasovat.'”” Pravo byt pozvan na schiizi muselo byt realizovano pisemng, alespon tfi dny
pied jedndnim. Pisemnost musela obsahovat misto, den, hodinu a program a musela byt
dorucena osobng. Pokud zastupitel nebyl doma, mohla pozvani pfevzit dospéla osoba, ktera
byla v domacnosti, musela vSak také podpisem pievzeti pozvanky potvrdit. Pokud by nebyl
zpusob pozvani na jednani dodrzen a ncktery zastupitel by takto nebyl pozvan, usneseni
z takového jednani by nebyla platna. Pokud se zastupitel z jednani zastupitelstva omluvil,
poté se na schiizi pozval nahradnik.'”™ Toto dnes neni mozné a nahradnik nastupuje aZ ve
chvili, kdy zastupiteli mandat zcela zanikne. Protokol (dnes zéapis) ze schiize podepisoval
piedseda a dva c¢lenové, tudiz zastupitelé méli pravo jak volit oveéfovatele zapisu, tak také
pravo byt voleni ovéfovatelem. Zastupitelé také disponovali pravem, aby byla svolana
mimofadna schlize (pokud o to pozadala pisemné min. %4 vSech ¢lentl). M¢li také povinnost
fadng zastavat ufad ku prospéchu obce.'” S tim souvisi i povinnost Gastnit se jednani
zastupitelstva. Pokud nebyl pfitomen dostateCny pocet ¢lenli zastupitelstva, starosta svolal
druhou schiizi o tychz vécech a v pozvance bylo upozornéni, Ze kdo se nedostatecné omluvi,
bude potrestan pokutou od 2 do 20 K¢, a Ze pokud nebude dostateCny pocet ¢lent ani na
druhé schizi, bude svoldna tieti a zde se rozhodne za jakékoliv ucasti.'”® Co vnimam jako
velmi pozoruhodné a co dnes neni mozné, je skutecnost, Ze zastupitelé obce mohli navrhnout
vylouceni vefejnosti ze schiize. Obecné byly schiize zastupitelstva vefejné, avSak starosta ¢i
min. tfi zastupitelé mohli navrhnout, aby schlize vefejnou nebyla, o tomto hlasovalo

zastupitelstvo. Toto se vSak nemohlo stat v ptipadé projednavani rozpodtu.'”’

193 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni zizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 30: ,,aby usneseni
takové bylo platné, musi pro navrh, o nemz se hlasuje, byti nadpolovicni vétsina hlasu pritomnych clenu.

194 Blize viz KANKA, Josef. Zdklady spravy obecni. Kutna Hora: Grafické zavody Adolfa Svarce, 1925, s. 43.

195 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 29.

196 Blize viz KANKA, Josef. Ziklady spravy obecni. Kutna Hora: Grafické zdvody Adolfa Svarce, 1925, s. 43.

7 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 29, 30.
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Zastupitelé v obcich mohli uplatiiovat sva prava a povinnosti ve volebnich obdobich
od roku 1918 do roku 1938, pticemz volby se za Prvni republiky konaly v letech 1919, 1923,
1927, 1931 a 1938."® Tuto kapitolu bych chtéla ukongit citaci z dobové publikace pravnika
Flogela, kterd me¢ velmi zaujala a kterd by mohla byt i motivaci pro soucasné zastupitele:
., Urad ¢lena (zastupitelstva) jest viradem cestnym, kde osobni prospéch ustoupiti musi zdjmu
verejnému, ale jest i uradem zodpovédnym i tezkym, vyzadujet opravdu demokratického
cloveka, t. j. cloveka pracovitého, poctivého a obétavého. Jest to mala zkouska statnikova pro

. o, 199
demokratické smysleni a jednani.

18 Blize viz BALIK, Stanislav. Komundlni politika: obce, aktéFi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. s. 50.
199 Blize viz FLOGEL, Jaroslav. Obecni ziizeni. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1923, s. 36.
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6. Pravni postaveni ¢lena city council v USA

Pfi studiu zdroji k predkladané praci jsem studovala publikaci, v ramci niz byly
rozebrany politické systémy véetné mistnich sprav vybranych stati svéta. Povazuji za velmi
neobvyklé zabyvat se pravni Upravou urcitého institutu v zemi, kterd je pravné zcela odlisna
od Ceské republiky. Takovou zemi jsou jisté Spojené staty americké. Common law, které je
ve Spojenych statech americkych uzivano, je jinym pravnim systémem, nez ktery praktikuje
nase zem¢. Nasledujici kapitola je exkurzem do pravniho postaveni zastupitele obce, pricemz
sloZitost zkoumani daného institutu vnimam piedevsim v tom, Ze Spojené staty americké jsou
federaci, a proto je tfeba respektovat jak federalni uroven pravnich predpist, tak statni, ale i
lokalni (mistni/komunalni).

Statni jurisdikce podléhd té federalni a lokalni podléha jak statni, tak federalni
jurisdikei.2**Municipal law se vztahuje v §ir$im slova smyslu k internimu pravu jednotlivého
statu. V uz8im a moderné¢jSim slova smyslu se vztahuje k pravu obci, mést a jejich mistnim

;17 201
vladam.?°

S ohledem na pieklad (town, city) volim termin mésto spiSe nez obec. Z divodu
¢erpani informaci z publikaci psanych v cizim jazyce se v ndsledujicim textu nevyhnu fadé
vlastnich ptekladl, pfiCemz zachovavam plvodni slova (terminy) v zavorkach. Nevolim
formu zkratek v uvodu, nebot pro plynulost a pfirozenost textu jsou anglické vyrazy

nezbytné.

6.1. Mistni sprava

Nejprve povazuji za nutné napsat kratky exkurs do struktury mistni spravy. Jednotlivé
staty maji moznost uspotradat rozdéleni moci a spravy vramci mistni spravy dle svého
rozhodnuti, nebot’ federalni Ustava® se o mistni spravé nezmifiuje.’”> Takovato interpretace
je znama od roku 1868, kdy John Dillon formuloval také pravni nazor, ze municipality sméji

ptijimat akty, které nejsou v rozporu s pravem daného statu.”*

Pravidla Johna Dillona jsou
znama jako zakladni kdmen amerického komundlniho (municipal) prava: mistni sprava ma

opravnéni jednat pouze, kdyz a) je pravomoc vyslovné ddna zdkonem, soukromym aktem

20 Blize viz DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémii: zikladni modely demokratickych
systemit. Praha: Oeconomica, 2008, s. 88. Dale také viz DONOVAN, T., MOONEY, Ch. Z., SMITH D. A..
State and local politics: institutions and reform, 3th ed. Boston: Wadsworth, 2013, s. 37: staity mohou d¢lat
cokoliv, co cht¢ji do doby, nez by porusily federalni tistavu.

2" Dostupné na: < https://definitions.uslegal.com/m/municipal-law/> . [cit. 3. 2. 2018].

292 Blize viz napf.: The Constitution of the United States of America. Dostupné na:

< https://www.law.cornell.edu/constitution> . [cit. 3. 4. 2018].

293 Blize viz DONOVAN, T., MOONEY, Ch. Z., SMITH D.A.. State and local politics: institutions and reform,
3th ed. Boston: Wadsworth, 2013, s. 429.

294 Blize viz CHANDLER, J. A.. Mistni sprava v liberalnich demokraciich. Brno: DOPLNEK, 1998, s. 185.
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nebo stanovami, které utvareji mistni spolecnost, b) je pravomoc vedena/vykonana nezbytné
nebo spravedlivé, nebo vyplyva z pravomoci vyslovné danych nebo c) pravomoc neni ani
vyslovné dana, ani spravedlivé implikovana z pravomoci ji (sprave) svéfenych, ale je jinak
pouzita jako nezbytna deklarovanému zaméru a G&eliim spole¢nosti (obecni).*”

Je tfeba si uvédomit, ze ve Spojenych statech se vytvaieji municipalni spolecenstvi,
kterd se utvoftila jednak z viile obyvatel, ale jsou zde i mistni jednotky, které existuji z vile
statu. Pod pojmem municipalni spolecenstvi se mysli pfedev§im mésta, kterd byla vytvoiena
na navrh obyvatel, jejichZ status byl odsouhlasen v referendu, a tato mésta poté obdrzela
ustfedni zakladaci listinu (charter - statut). Polovina statii poté akceptovala také rozsdhlou
samospravu pro sva meésta, kterou disponuje fada velkych mést a ziskdvaji j1 na zaklad¢ tzv.
statutu autonomie (home-rule charter). PiiCemz takovato autonomie obraci Dillonovo
pravidlo, nebot’ takové mésto mtize délat to, co neni statuty ¢i pravem statu vyslovné
zakazano. Vedle mést se ve statech vytvareji také hrabstvi (county) a zvlastni distrikty, avSak
tyto jsou vétSinou spravni jednotkou statu (zajistuji funkce statni spravy a jsou ziizené
statem). Mésta jsou svébytnymi subjekty a zajist'uji fadu opréavnéni, a to velmi diferencovane
s ohledem na jejich statuty (charter). Nékterd mésta zajiStuji spravu silnic, policie, izemni
planovani, ale maji také opravnéni fidit napiiklad nemocnice ¢i vysoké skoly. Vzdy zalezi na
jejich statutu.?*®
Struktura uvnitf mést neni jednotnd a existuji rtizné typy vnitini organizace. Prvnim

typem je prezidentsky model (mayor-council form*’

), kdy v ¢ele mésta stoji starosta (mayor)
jako predstavitel exekutivy a déle je zde méstskd rada (city council), kterad je legislativnim
organem a jejiz Clenové jsou voleni obCany. Starosta miize byt volen radou nebo také vSemi
voli¢i. Tento systém existuje se slabym & silnym starostou.””® Daliim typem je model

LA . . 209
meéstské komise (commission plan

), kde voli¢i voli komisi (povétence, commissioners) a
kazdy komisai stoji v Cele spravni sekce/Gradu (department — napt. police department, fire
department atd.). Voleny starosta md pouze nominalni pozici (weak office). Kombinace

manazerského principu a méstské rady dala vzniknout manazerskému typu (council-

295 Dostupné na: < https://definitions.uslegal.com/d/dillons-rule/.> . [cit. 5. 2. 2018].

206 Blize viz CHANDLER, J. A.. Mistn{ sprava v liberalnich demokraciich. Brno: DOPLNEK, 1998, s. 186-8.

27 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 61-62, weak-mayor
system or strong-mayor system.

208 Blize viz CHANDLER, J. A.. Mistni sprava v liberdlnich demokraciich. Brno: DOPLNEK, 1998, s. 193.

299 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 61, 64: ,the commission
served, like a council, as the city’s legislative body, but in addition, each member of the commission headed
some sity department, such as the police department, fire department, ect.* Dale také viz DVORAKOVA,
Vladimira. Komparace politickych systémii: zdakladni modely demokratickych systémii. Praha: Oeconomica,
2008, s. 78: ,,komise spojuje legislativni a vykonné funkce®.
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managerial system/council-manager plan). Radni (members of council, council man, council
woman) jsou voleni obany mésta a vykonem jejich rozhodnuti je poveéfen jmenovany
manazer, ktery mize byt také radou odvolan. Manazer zastdva nestrannou pozici a je
zam&stnancem mésta, ma administrativni roli.”'® Reynolds uvadi ve své knize, Ze se jedna o
nejpopularnéjs$i formu usporadani uvnitt mésta, a jako prvni mésto, které tuto formu ptijalo,
byl Dayton v Ohiu v roce 1914. Z tohoto diivodu je nékdy také tato forma uvadéna jako
Dayton plan*"" O tom, jaky typ uspotadani v obci bude, se vzdy doéteme ve statutu, pokud
tam neni nic, mize si mésto formu zvolit. Zejména home-rule cities si mohou zvolit formu,
nebot’ jak bylo uvedeno vyse, mohou &init to, co neni statutem zakazano.?'? Pokud bychom
méli najit, ktery z typl je nejvice podobny nasemu uspotadani v obcich, pak si troufam fici, Ze
v ramci prvniho typu by city council odpovidala naSemu zastupitelstvu a mayor by odpovidal
naSemu starostovi a rad¢ obce dohromady. Pov§imnéme si, Ze pro vyraz member of council ¢i
council man/council woman je napt. v publikaci od Chandlera v piekladu volen vyraz radni.
Mam za to, Ze je to pravé s ohledem na fakt, Ze tito vefejni funkciondii mohou evokovat
postaveni radnich obci a mést v Ceské republice. Spise bych viak volila vyraz zastupitel,
nebot’ se jedna spiSe o legislativni slozku mésta. Déle tedy pro vyraz council man/council
woman volim vyraz bud’ zastupitel mésta, nebo veiejny funkciondf, pod ktery zastupitel
spada.

Pozadavky na komundlni volby mistnich politiki ¢i jejich jmenovani jsou vétSinou
mimo statni a federdlni legislativu a zalezi na podminkdch dan¢ho mésta, jak si je urci.
Ackoliv v nekterych statech legislativa stanovuje metody vybéru politiki. Obecné se da fici,
7e zvoleny politik musi byt obyvatel mésta.”’® Stim souvisi i samospravni (home rule)
doktrina, ktera je zakotvena ve vétSin¢ stati a jako prvni byla kodifikovana v dodatku
k ustaveé statu Missouri v roce 1875. Tato doktrina zarucuje jednak pravomoci mést, ale také
dava limity statni kontroly v téch samych méstech. Samospravni dohody jsou rtizné stat od
statu, ale vétSina je (i soudné) interpretovdna tak, Ze mistni prdvo pievazi nad statnim
v piipadech mistnich zalezitosti (avSak nikoliv v zalezitostech statnich — tam zvitézi pravo

214

statu).” " Jako mistni zalezitost je interpretovana, jak jiz bylo uvedeno vySe, také moznost

zvolit si formu mistni vlady (zda mésto ptijme mayor-council form, commission form atd.),

210 Blize viz CHANDLER, J. A.. Mistni sprava v liberalnich demokraciich. Brno: DOPLNEK, 1998, s. 194-5.
2! Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 66.

212 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 61.

1 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 97-98.

214 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 111-114.
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dale kvalifikaci mistnich politikli, pravomoc zastupitelstev a komisi, ale i metody pro volbu ¢i
nominaci mistnich politikd."

S tim také souvisi kli¢ova otdzka, jaké pravomoci mésta maji a kde je zdroj téchto
pravomoci. V podstaté se da fici, Ze pravomoci mést jsou dané v jejich statutech/zakladacich
listinach (charter).*'

Dospéla jsem tudiz k zavéru, Zze abych zcela porozuméla pravnimu postaveni
zastupitele mésta (council man/council woman) a mohla jej analyzovat, musim prozkoumat
vzdy konkrétni statut mésta. Nasledujici podkapitola 6.2 sice ptinese obecné dil¢i postaveni
zastupitele mésta v USA, avSak pro zcela konkrétni ptiklad jsem déle vybrala dvé americka
meésta (dle rizného poctu obyvatel/velikosti) a rozeberu piimo jejich statuty a postaveni

zastupitele. Obé mésta spojuje forma vnitiniho uspotadani (mayor-council form), nebot’ jsem

tuto formu vlady vyhodnotila jako nejvice podobnou nasemu systému.

6.2 Public officer

Pod pojem public officer (vetejny funkcionar) lze podiadit i Cleny méstského
zastupitelstva (council man/council woman/members of the municipal council or the other
legislative body). Definice vefejného funkcionare, zalozend vroce 1927 v Montang,
charakterizuje svym zpusobem i jeho postaveni a zahrnuje pét zédkladnich bodu: 1) funkce je
dand na zaklad¢ prava (Gstava, statut atd.), 2) takova funkce je od toho prava odvozena, ale
jeji drzitel ma c¢ast suverenity, 3) prava a povinnosti vefejného funkciondie vyplyvaji
z legislativy, 4) povinnosti jsou vykonavany bez kontroly nadfizené moci krom¢ moci prava a
obCas kromé¢ vSeobecné kontroly natizeného subjektu, kterému byla kontrola dana
legislativou, 5) povinnosti jsou kontinudIni nikoliv nahodilé. Metoda tvorby vefejnych funkci
byva Gasto specifikovana ve statutu (charter).?"’

Podminky pro to, byt zastupitelem jsou obcas dany legislativou statu, a pokud se tak
stane, tyto pozadavky jsou vylucné a mistni vlada si nemtze ptidat dalsi. AvSak stat casto
deleguje na municipality ukol vytvofit si podminky pro vykon vefejné funkce. Pochopitelné je
tteba dodrzet jak statni, tak federdlni principy. Napt. poZadavky na poplatek za podani, které
¢ini z platby poplatku nezbytnou podminku pro to, aby mohl kandidat usilovat o kandidaturu
do volitelné funkce, byly zruSeny jako porusSujici pravo na stejnou ochranu (Equal Protection)

dané americkou Ustavou. Nicméné CasteCné uzavieny systém primarek, v ramci néjz mize

215 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 121.
216 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 167.
217 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 280.
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politickd strana ptizvat pouze své registrované ¢leny a volice registrované jako Nezavisli, aby
pouze tito mohli volit v primérnich volbach, nebyl oproti tomu shledan za takovy, ktery
odporuje pravu Prvniho dodatku na svobodu politického sdruzeni.?'® Jakékoliv podminky pro
zpusobilost byt zastupitelem museji byt pochopitelné prosty jakékoliv diskriminace zalozené
na barvé klize, rase atd. Pozadavek minimalniho véku je uvazovan jako nezbytny a spravny,
ale pouze pokud je racionalné zdavodnitelny. Casto jsou také podminky nutnosti trvani
(délky) pobytu v daném mésté.>"”

Obecné se da tici, Ze ¢lovek je vylou€en z pozice veiejného funkciondie v piipadé
stietu zajmu. Dale ptibuzni vetejného funkcionaie jsou v nékterych piipadech nezptsobili
zastavat vefejné funkce, ptriCemz toto pravidlo vyplyva ptimo z common law. Nepotismus je
poté konkrétné regulovan v ramci jednotlivych statuti mést. Pokud nékdo porusi zakon a
dopusti se nepotismu, mnohdy ztrati nejen funkci, ale také miiZe byt trestné stihan.**

V common law obecné neexistuje pravidlo, které by zakazovalo, aby funkcionaf
nemohl zastdvat vice funkci najednou, pokud tedy nedochdzi ke stfetu zajmii. Avsak existuje
zde doktrina neslucitelnosti, kterd tfika, ze osoba nemutze byt ve dvou nebo vice vetejnych
funkci, pokud jsou tyto funkce navzajem neslucitelné. Tuto doktrinu poté rozviji konkrétni
piipady. Jako neslucitelné byly uznany ty funkce, kdy fyzicky neni mozné, aby se jedna osoba
ucastnila dvou funkci, ¢i kdy jedna funkce je nadiizend té druhé (napt. mayor cannot also
serve as city manager). Pokud osoba, ktera zastava vetejnou funkci, ziska dalsi funkci, ktera
je nesluéitelna s tou piedchozi, obecné lze Fici, Ze prijetim druhé funkce se té prvni vzdava.**!

Jednim ze zékladnich prav zastupitele mésta je bezpochyby moznost ucastnit se
zasedani zastupitelstva a pravo na ném hlasovat. Je otazkou, kolik je tfeba hlast k pfijeti
usneseni (akce). V common law je potieba vétSina Clenti zastupitelstva a zastupitelstvo nema
opravnéni tento pozadavek zménit. Piedsedajici politik (jako napi. starosta) se pocitd jako
Clen pro vétsinové kvorum, pokud ma plné hlasovaci pravo. Statut mésta (charter) muze
predepsat jiné kvorum pro ptijeti: napt. dvé tfetiny nebo tfi Ctvrtiny celého zastupitelstva. 222
Zastupitel mé pravo na odmeénu, kteréd je dana na zéklad¢ legislativy (statni ¢i mistni).

Pokud neexistuje zaddny statni limit, ani limit ve statutu mésta, poté si mohou zastupitelé

I8 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 289, 290.
% Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 289, 297, 300.
22 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 302-303.
22! Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 304-306.
222 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 235-238.
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odmény zvySovat ¢i snizovat. AvSak vétSina statli ma upraveny zdkaz ménit platy v prab&hu
volebniho obdobi.”*?

Nakonec zminim institut, ktery u nas nenajdeme, a tim je Uprava moznosti odvolat
zastupitele (recall) béhem funkéniho obdobi. Recall opatfeni znamena, ze volici mohou
béhem volebniho obdobi vyjadfit hlasovanim, zda ma zastupitel ve funkci zlstat, ¢i nikoliv.
Recall opatieni existuji v fad& statnich ustav, ale také v méstskych statutech.”?* Konkrétng se
jedna o 18 stath a mnoho mést, z nichz prvnim mistem, kde bylo takové opatieni uplatnéno,

bylo Los Angeles v roce 1903.2%

6.3 Denver (Colorado)

Denver je hlavnim méstem stadtu Colorado, které se nachdzi takika uprostied
Spojenych statii americkych. Denver ma mayor-council formu vlady (strong) a Clenové city
council jsou voleni kazdé &ty¥i roky v 13 okrscich. Clen musi byt americkym ob&anem a min.
dva roky obyvatelem Denveru, musi spliiovat také podminku véku — min. 25 let. Podminkou
volby je viak také petice s min. 100 podpisy opravnénych volict v daném okrsku.**®

Abychom se mohli detailn¢ zabyvat pravnim postavenim Clena city council, je tieba
analyzovat statut (charter) mesta. Na webovych strankach mésta Denver nalezneme verejné
pristupnou celou sbirku ptedpistt (Municipal code), ktera obsahuje 1 Statut mésta (Charter of
the city and county of Denver, déle jen ,,statut®).

Ustava statu Colorado (Constitution of the state of Colorado, dale jen ,, Ustava‘“) ve
svém clanku XX, Sestém oddilu (Home rule for cities and towns) stanovuje zasadni vztah
upravy mistni vlady a pravomoc upravit podminky pro tvorbu mistnich funkci atd.: .,... the
government and administration of its local and municipal matters, including power to
legislate upon, provide, regulate, conduct and control: (a) The creation and terms of
municipal offices, agencies and employments, the definition, regulation and alteration of the
powers, duties, qualifications and terms of tenure of all municipal officers, agents and

employees ...“**’ A dale Ustava ve stejném c¢lanku, avSak v oddile patém stanovuje moznost

223 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 319.

224 Blize viz REYNOLDS, Osborne M. Local government law. St. Paul: West, 2009, s. 838.

% Blize viz DONOVAN, T., MOONEY, Ch. Z., SMITH D.A.. State and local politics: institutions and reform,
3th ed. Boston: Wadsworth, 2013, s. 118.

*2® Dostupné na: < https://www.denvergov.org/content/denvergov/en/denver-city-council/about-us.html>, [cit.
25.2.2018].

7 Constitution of the state of Colorado. Dostupné na:

< https://advance.lexis.com/container?config=0155JAAyMzg2MTYzZi1jJMWNILTRIOTQtODV;ZS0xZTUOM
DglYmQOOTUKAFBVZENhdGFsb2eEcVf2aFZwpM1qua3EYcVa&erid=16399842-07b0-4e37-bc42-
3fe0ba89a2dc> . [cit. 6. 4. 2018].
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zménit ¢i prijmout novy Statut mésta a nasleduji podminky piijeti: ,,The citizens of the city
and county of Denver shall have the exclusive power to amend their charter or to adopt a new
charter, or to adopt any measure as herein provided.****

Prvni diilezitou povinnosti Clena city council je jeho prisaha pted soudcem a dale
vyplnéni potvrzeni, Ze uznava Ustavu Spojenych statt americkych, Ustavu statu Colorado,
statut a dals$i pfedpisy mésta Denver. S tim souvisi také nutnost oznamit piipadnou dalsi
funkci, kterd je neslucitelnd s funkci ¢lena zastupitelstva. Tato neslucitelnost funkci je
kodifikovana také ve Statutu a to tak, ze zadny ¢len city council nemize byt zaroven v jiné
funkci, kterd je s takovou funkci neslucitelna, ¢i nemulze byt souCasné zaméstnancem
mésta.”?’ Dale je stanoveno, Ze o funkci Clena zastupitele se nemulze uchdzet ten, kdo se
tmysIn& vyhybal placeni dani & kdo byl usvédéen z podplaceni &i korupce. ™’

Pravo Ucastnit se zasedani zastupitelstva jde ruku v ruce s povinnosti ¢lena fadné se
schiizi ucastnit. Za velmi zdsadni povazuji skute¢nost, ze pokud ¢len bude chybét na tfech po
sob¢ jdoucich zasedanich a bez omluvy se nez€astni ani ¢tvrté, jeho mandat zanikne a jeho
misto bude povazovano jako prazdné: ,,If any member of the Council shall be absent for three
successive regular sessions and fail to attend the fourth meeting, unless excused by a vote of
the Council, the councilmember shall cease to be a member thereof and his or her place shall
be filled as though a vacancy had occurred.“**" Ustanoveni § 3. 1. 7. stanovuje, jak se bude
postupovat, pokud se mandat uvolni (nejen z divodu vyse uvedeného, ale také z divodu umrti
Clena atd.) Zastupitelstvo musi vyhlasit nové volby v daném okrsku, ve kterém je uvolnény
mandat. Volby se musi konat nejdfive 30 dntli, ale nejpozd€ji do 60 dnii od doby, kdy

232

zastupitelstvo vyhlasi uprdzdnény mandat. S pravem ucasti na zasedani souvisi

228 Constitution of the state of Colorado. Dostupné na:

< https://advance.lexis.com/container?config=0155JAAyMzg2MTY zZi1jMWNILTRIOTQtODV;ZS0xZTUOM
Dgl YmQOOTUKAFBvVZENhdGFsb2eEcV2aFZwpM1qua3EYcVa&erid=16399842-07b0-4e37-bc42-
3feO0ba89a2dc> . [cit. 6. 4. 2018].

229§ 1.2.2 - Oath of office, § 1.2.8 - Holding other office or employment. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code_of ordinances?nodeld=TITIHORU SUBTITLE ACOCO
>, [cit. 27. 2. 2018].

239§ 3.1.5 — Malfeasance. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code_of ordinances?nodeld=TITIHORU SUBTITLE ACOCO
>, [cit. 27. 2. 2018].

21$3.1.6 - Absence from meetings. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code of ordinances?nodeld=TITIHORU SUBTITLE ACOCO
>, [cit. 27. 2. 2018].

32§ 3.1.7 - Vacancies in the Office of District Councilmember. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code of ordinances?nodeld=TITTHORU SUBTITLE ACOCO
>, [cit. 1. 3. 2018].
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pochopitelng i pravo hlasovat, pfiemz pro kvérum je pozadovano sedm hlasi.”>® Clenové
voli kazdy rok prezidenta, ktery piedsedd a tidi jedndni. Maji tedy pravo nejen tohoto
prezidenta volit, ale také byt jako prezident zvoleni. Moznd jsem zapomnéla upozornit, ze
starosta neni ¢lenem zastupitelstva, tak jak tomu je u nas. Clenové si voli ze svého stiedu
prezidenta, ktery fidi a organizuje schiize, aviak starosta je zcela mimo city council.***

Nepotismus a zékaz ovlivilovani jsou konkrétné oSetieny v sekci 2-59 Statutu, jehoz
ustanoveni zakazuji, aby ¢len city council (obecné jakykoliv officer) jmenoval ¢i najal
(zaméstnal) osoby ze své blizké rodiny. Nemuize byt také nadfizeny svych blizkych, a pokud
se tak stane, ma 6 mésicti na to, aby ucinil kroky k obnoveni ptivodniho stavu, ¢i musi
rezignovat. S tim souvisi také zdkaz pro Clena a jeho nejbliz§i rodinu Zadat ¢i pfijimat
jakékoliv dary, vyhody apod., které jsou pfimo vyjmenované v daném ustanoveni, a dokonce
zde nalezneme 1 listky na sportovni akce (vyjimkou jsou charitativni akce) ¢i parkovaci
karty.”>> Nasledng& také stfet zajmi je velmi detailn& ofetien, pfidemz vefejny funkcionaf &i
jeho blizci nebo obchodni partner (i spolecnost, kterou vlastni) nesméji mit vliv nebo byt
angazovani v méstské akci, stejné¢ tak nemohou byt blizci druhé strany (napf. smluvni).
Nesm¢ji také vyuzit svého postaveni ¢i daveérnych informaci k ziskdni néjakého prospéchu
pro sebe, osoby blizké ¢&i spolednost, v niZ jsou angazovani. Clenové jsou povinni okamzité
informovat o mozném stfetu zajmu. K tomuto slouzi zfizena Etickd komise (Board of Ethics),
ke které se mohou vetejni funkcionaii obracet s zadosti o vyklad Etického kodexu (Code of
Ethics), ktera dale vySetiuje stiznosti a posuzuje jednani v souladu se Statutem.>**

Poslednim institutem, ktery uvedu, je moZnost odvolat jakéhokoliv vetejného
funkcionéfe, tedy také &lena city council. Pravo recall je zakotveno v Ustavé statu Colorado
v ¢lanku 21: ,,Every elective public officer of the state of Colorado may be recalled from
office at any time by the registered electors entitled to vote for a successor of such incumbent

through the procedure and in the manner herein provided for, which procedure shall be

known as the recall, and shall be in addition to and without excluding any other method of

23 § 3.3.4 — Quorum. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code_of ordinances?nodeld=TITIHORU SUBTITLE ACOCO
>, [cit. 1. 3. 2018].

34§ 3.3.1 - President of Council. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code of ordinances?nodeld=TITITHORU SUBTITLE BCH A
RTIGEPR_PT20FEM>, [cit. 1. 3. 2018].

25 Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code of ordinances?nodeld=TITTHORU SUBTITLE BCH A
RTIGEPR_PT20FEM>, [cit. 1. 3. 2018].

3% 1.2.9 - Ethics and conflicts of interest. Dostupné na:

< https://library.municode.com/co/denver/codes/code of ordinances?nodeld=TITIHORU SUBTITLE BCH A
RTIGEPR _PT20FEM>, [cit. 27. 2. 2018].
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removal provided by law.“*>’ Nasledujici &lanek pak upravuje procesni stranku vyse
uvedeného institutu. Clen city council tak musi poéitat s tim, e jeho volebni obdobi neni
definitivou a voli¢i ho mohou kdykoliv odvolat.

Zavérem k méstu Denver bych chtéla zminit, ze prace Clena zastupitelstva je
koncipovana jako prace na plny tivazek a nyni je ohodnocena platem $91,915, coz je také

’ N r % 2
pravem ¢lena — pravo na odménu/plat.**®

6.4. Davenport (Iowa)

Meésto Davenport, které se nachdzi ve staté lowa, ma taktéZ mayor-council formu
vlady a jeji ¢lenové, kterych je 10, jsou voleni kazdé dva roky. ,,There shall be a city council,
to consist of a mayor and board of aldermen.<**® Clenem se miiZe stat obyvatel mésta, ktery
zde mé pobyt min. tfi mésice a je mu vice nez 21 let. City council ma pravomoc urcit si
pravidla pro chovani ¢lenli béhem jednani a potrestani, ¢i dokonce vylou€eni v ptipadé jejich
poruseni, coz v naSich obcich nelze. Povazuji to za velmi zasadni pravomoc: ,,They shall have
power to determine the rule of the proceedings, punish their members for contemptuous or
disorderly conduct and, with the concurrence of two-thirds of the members elected, expel a
member. “*** Co je naopak b&Zné a podobné nasemu slibu ¢lena zastupitelstva, je povinnost
&lena city council nejprve slozit piisahu, Ze uznava Ustavu Spojenych statt americkych, statu
Towa a dale, Ze bude vykonavat funkci, jak nejlépe umi dle svych védomosti a schopnosti.**!
Déle, ¢lenové city council maji povinnost Ucastnit se fadnych 1 mimotadnych zasedani. Avsak
pozoruhodné je, ze v piipadé jakékoliv absence Clena mulze sama city council dle svého
uvazeni natidit sniZeni roniho platu tohoto &lena, a to za kazdou absenci.”** Opét zde vidim
velkou flexibilitu a svobodu v rozhodovani na nejnizsi izemni urovni. Nakonec zminim, Ze

stfet zajmu je ve mesté Davenport upraven obdobné jako ve vySe uvedeném mésté Denver.

337 Constitution of the state of Colorado. Dostupné na: < https://advance.lexis.com> , [cit. 16. 4. 2018]. Dale viz
http://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/recall-of-local-officials.aspx.

2% Dostupné na: < https://www.denvergov.org/content/denvergov/en/denver-city-council/faq.html>, [cit. 27. 2.
2018].
239 Charter of the city of Davenport, article I, section 1. Dostupné na:
< http://clerkshq.com/default.ashx?clientsite=davenport-ia> ,

< http://www.cityofdavenportiowa.com/government/mayor _council/city council/> , [cit. 4. 4. 2018].

20 Charter of the city of Davenport, article IL, section 4. Dostupné na:
< http://clerkshq.com/default.ashx?clientsite=davenport-ia> ,

< http://www.cityofdavenportiowa.com/government/mayor _council/city council/> , [cit. 4. 4. 2018].

1 Charter of the city of Davenport, article I, section 5. Dostupné na:
< http://clerkshq.com/default.ashx?clientsite=davenport-ia> , [cit. 4. 4. 2018].

2 Title 2, Administration and personnel, Dostupné na: < http://clerkshq.com/default.ashx?clientsite=davenport-
ia>, [cit. 10. 4. 2018].
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Z vyse uvedeného dovozuji, ze pravni postaveni Clena city council a vibec vsech
mistnich politiki je rGznorodé a zalezi vzdy na upravé v konkrétnim mésté. Je tomu tak
zejména z diivodu, Ze pravni systém ve Spojenych statech americkych je postaven na common
law. Oproti nasi Gpravé vnimam danou upravu v USA jako velmi decentralizovanou a
svobodnou pro mistni jednotky (mésta). Na prvni pohled se mize zdat, ze pravni Uprava je
nepichlednd a slozitd, nebot’ kazdd mistni jednotka rozhoduje sama o sobé, avsak pokud se na
problematiku podivam detailnéji, mam za to, Zze se jedna o velmi efektivni a pfinosnou

upravu. Pro ucely mé préace je vSak z vySe uvedeného velmi tézké dojit k néjakému zobecnéni.
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Zavér

V rigor6zni praci jsem se zabyvala pravnim postavenim clena zastupitelstva obce
Ceské republiky. Hlavnim cilem bylo prokazat, Ze prava, povinnosti i odpovédnost zastupitele
jsou upraveny komplexné, proto jsem se snazila postihnout charakter zastupitelského
mandatu: celou $ifi prav, povinnosti i odpovédnost, které jsou obsazeny v ramci vykonu
mandatu obecniho zastupitele. Kromé soucasné platné tpravy jsem se zabyvala také danym
tématem v ramci Prvni republiky a Gpravou daného institutu ve Spojenych statech americkych
jako zemé, ktera je svym pravnim systémem zcela odliSnd od naSeho kontinentalniho
pravniho systému. Praci jsem roz€lenila do Sesti kapitol a v ivodu jsem si v ramci kazdé
kapitoly polozila vyzkumné otazky a vymezila hypotézy, které jsem v praci nasledné
ovéfovala.

V prvni kapitole jsem se vénovala teoretickému zaclenéni zastupitelstva, resp. ¢lena
zastupitelstva obce do pravniho ramce. Definovala jsem pojmy vefejna sprava, samosprava,
uzemni samosprava, a poté jsem provedla rozbor pojmu obec a zastupitelstvo obce jako
vychodiska pro dal§i zpracovani a pochopeni daného tématu. V oblasti vefejné spravy je
rozhodujici vefejny zdjem a z hlediska formalniho ptistupu (kdo vykonava vefejnou spravu)
muzeme urcit organ, ktery vetejnou spravu vykondava a nasledné popsat jeho pravomoci. Pro
vymezeni Uzemni samospravy jsem pouzila mimo jiné definici Hendrycha, pficemz uzemni
jednotkou, kterd obstardva pravem vymezeny okruh svych zalezitosti, je v nasSem piipadé
obec. Pravni vymezeni a zakotveni obce a zastupitelstva obce jsem provedla na zakladé
analyzy Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod a zejména pak zikona o obecnim
ziizeni. Pfes tento teoreticky zaklad jsem se dostala k jednotlivému clenu zastupitelstva,
nebot’ zastupitelstvo obce je slozeno z ¢lent zastupitelstva obce.

Druhé kapitola obsahuje analyzu mandatu, pficemz na zacatku této kapitoly jsem si jej
definovala. Vzniku mandatu jsem vénovala prvni podkapitolu a zjistila jsem, Ze ackoliv se
muze zdat zakonné znéni, ze ,ymandat clena zastupitelstva obce vznika zvolenim, ke zvoleni
dojde ukoncenim hlasovani* jako zcela jasné, nebot’ dals§i ustanoveni stanovuje i ¢as, dokdy
se hlasuje (14:00), neni dle mého nédzoru jisté, ze ke vzniku mandatu dochazi vzdy v 14:00. Je
tfeba pamatovat na ptipady, kdy tésné pfed uzavienim volebnich mistnosti jsou ptitomni
voli¢i, kterym musi byt jesté umoznéno hlasovat. Se vznikem mandatu souvisi nabyti prav a
povinnosti zastupitele a jeho prvni povinnosti je sloZeni slibu. PoloZila jsem si vyzkumnou
otazku, zda je sloZeni slibu podminkou k vykonu mandatu clena zastupitelstva obce.
Hypotézu, Ze slib je povinnost, kterou zastupitel musi splnit, a paklize tak neucini, nemiize

funkci zastupitele vykondvat, jsem potvrdila. Pokud totiz zastupitel slib slozit odmitne, ¢i ho
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slozi s vyhradou, jeho mandat zanika. Zastupitel je povinen slozit slib na zacatku prvniho
zasedani, a paklize se neucastni nckolika po sobé jdoucich zasedani, mandit mu sice
nezanikne, de facto ale funkci Clena zastupitele vykondvat nemuize, nebot se neucastni
zasedani, a tim padem hlasovani a rozhodovani o bodech v ramci programu zasedani. Druha
vyzkumna otazka v ramci této kapitoly znéla: existuji cinnosti, které jsou s funkci zastupitele
neslucitelné? Moje hypotéza byla, Ze zaméstnanec obce jisté nemiize byt soucasné
zastupitelem téze obce. Hypotézu jsem Casteéné vyvratila a ¢astecné potvrdila, nebot’ ackoliv
funkce clena zastupitelstva obce je neslucitelnd s pracovnim pomérem zaméstnance (s
funkci), ktery je zafazen do obecniho ufadu, bylo tfeba analyzovat a rozliSit, co ptesné tento
zaméstnanec vykonava. Neslucitelnost pfipada v uvahu pouze za podminky, Ze dany
zaméstnanec vykondva primo statni spravu vztahujici se k uzemni plisobnosti dané obce, nebo
za podminky, Ze jde o zaméstnance jmenovaného starostou (primatorem, hejtmanem) ¢i radou
obce (méstské casti, méstského obvodu). Vramci teoretického nesouladu pojmi
neslucitelnost funkci a neslucitelnost vykonu funkci jsem se po rozboru pravnich nazorl 1
judikatury ptiklonila k tomu, Ze v zdkoné o obecnim zfizeni by méla byt jednotna
terminologie, a to pojem neslucitelnost funkci. Kromé vyse uvedeného jsem se zabyvala také
dalSimi ¢innostmi, které jsou, €i naopak nejsou s funkci €lena zastupitelstva obce slucitelné
(ptislusnik Policie Ceské republiky, pfislusnik Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky, vojak, soudce, insolvenéni spravce). Zasadnim bylo také zpracovani problematiky
stfetu z4jmu, a to jak z pohledu zakona o obecnim ziizeni, tak také z hlediska zadkona o stietu
zajmu, proto jsem si polozila vyzkumnou otazku, zda miize zastupitel, ktery je ve stretu zajmu
v ramci urcitého bodu programu jednani zastupitelstva, o tomto bodé hlasovat. Hypotéza, ze
zastupitel musi pouze sviij domnély stret zajmu ohlasit pred timto bodem programu jednani
zastupitelstva, avsak poté hlasovat muze, byla potvrzena. Zastupitel je povinen takovou
skutecnost (domnély stfet z4jmi) oznadmit pied zahdjenim jednani zastupitelstva (organu,
ktery mé danou véc projedndvat), avSak zastupitelstvo samo nemiize takového zastupitele
vyloucit z projedndvani ¢i hlasovani, nebot’” by se jednalo o protiistavni zasah. Taktéz
judikatura ptisvéd¢ila, ze jde o oznamovaci povinnost, tedy o zajiSténi informovani jak
ostatnich ¢lent, tak Siroké vefejnosti. VySe uvedené konstatovani neméni nic na skutecnosti,
ze velka Cast zastupiteld, pokud ozndmi stfet zajmi, se poté v hlasovani zdrzi. Je to vSak
pouze jejich dobrovolné rozhodnuti, které zdkon nevyzaduje.

Tteti kapitola obsahuje rozbor dalSich prav a povinnosti zastupitele obce. S pravem
ucasti na zasedani zastupitelstva je spojena zasada vefejnosti zasedani zastupitelstva obce a

moznosti pofizovani audiovizudlni nahravky ze zasedani zastupitelstva. Hypotéza, zda je
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neucast zastupitele na zasedani zastupitelstva sankcionovana, byla potvrzena, nebot’ pokud se
zastupitel zasedani neucastni, neni nikterak sankcionovan, ani mu mandat nezanikne. Jiz
zminéna zasada vetejnosti je dale prohloubena moznosti, aby bylo zasedani zastupitelstva
nahravano, a nasledné napf. umisténo na webovych strankach obce. V ptipad¢ porizovani
audiovizudlni nahravky z jednadni zastupitelstva nemusi vzdy kazZdy zastupitel souhlasit
s nahravanim. Oporu pro potvrzeni mé hypotézy jsem nalezla v obéanském zakoniku, nebot’
svoleni neni tfeba pii pouziti zdznamu (zvukového, obrazového, které zachycuje fyzické
osoby) na zaklad¢ zdkona k Ufednimu Ucelu nebo v ptipadé, ze n€kdo vetejné vystoupi v
zélezitosti vefejného z4jmu. Kondni zastupitelstva je povazovano jako vystoupeni v zalezitosti
vetejného zajmu a zastupitel musi nahrdvani strpét. Ve treti kapitole jsem rozebrala také
pravo iniciativy, interpelace a pravo na informace, a dale pravo ¢lent zastupitelstva hlasovat,
volit a byt volen do dalSich funkci a nakonec také pravo na odménu. Posledni vyzkumna
otdzka v ramci této kapitoly znéla: je pravo na informace pro zastupitele upraveno pouze
v ramci zakona o svobodném pristupu k informacim, nebo existuje uprava také v zakoné o
obecnim zrizeni? Pravo na informace je zakotveno v zakoné o obecnim zfizeni, pfi€emZz
zastupitel je opravnén pozadovat od zaméstnancli obce zafazenych do obecniho ufadu
informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce. Takové informace miize
pozadovat také od zaméstnancti pravnickych osob, které obec zalozila nebo zfidila. Lhita na
odpovéd’ je 30 dnti a zdkon nevyzaduje, aby odpovéd’ byla pisemna. V praci jsem poukézala
na skutecnost, ze u prava na informaci nemusi byt odpovéd’ pisemnd, u prava na interpelaci
vSak zédkon pisemnost vyzaduje. Protoze se jedna o velmi podobné instituty, spatfuji v tomto
nesoulad a konkrétn¢ bych tedy u obou prav (interpelace i informace) stanovila jednotnou
upravu, a sice povinnost pisemné odpovédi pouze v ptipadé, pokud to vyzaduje sam
zastupitel. Dal$i nesoulad spattuji také v tom, ze u prava na informaci dle zakona o hlavnim
meésté Praze neni zakotvena zadnad lhtta pro odpovéd povinného subjektu. Z toho jsem
usoudila, Ze je tfeba pouzit procesni pravidla zdkona o svobodném ptistupu k informacim, kde
vsak je lhata nikoliv 30, ale 15 dnl. Zastupitelim hlavniho mésta Praha tak musi byt
odpovézeno v polovicni lhité. Nevidim divod, pro¢ by méla existovat takovato odliSna
uprava. Z vySe uveden¢ho jsem navrhla, aby vtomto zakoné byla uprava totozna jako
v zdkon€ o obecnim ziizeni, avSak po pfedeslané Upravé. Dale jsem se v ramci prava na
informace zabyvala také tim, co se stane, kdyz zastupitel pozadda o informaci vyslovné dle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V takovém piipadé¢ by mélo byt zastupiteli

vyhovéno a zadost by se méla fidit dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Na
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ptikladu z judikatury jsem dale analyzovala situaci, kdy zastupitel o informaci pozada, avSak
nebude mu poskytnuta.

Odpovédnosti zastupitelil jsem se vénovala ve ctvrté kapitole, kterd svym rozsahem
pouze doplnila pravni postaveni zastupitele, nebot’ se jedna o velmi obsahlé téma, proto jsem
si v ramci této kapitoly nepolozila zddné vyzkumné otazky. Analyzovala jsem odpovédnost
zastupitel dle obcanského zdkoniku, zékona o stfetu zajmi a trestniho zakoniku.

Pata kapitola rozebrala upravu pravniho postaveni zastupitelt Prvni republiky, nebot
obdobi vletech 1918 — 15. 3. 1938 bylo obdobim prvniho demokratického ziizeni
Ceskoslovenska a soucasna legislativa na tehdejsi Upravu v mnoha ohledech navazuje a
inspiruje se ji. PoloZila jsem si zde dvé vyzkumné otdzky a hledala na né odpovéd: by/
upraven vznik mandadtu zastupitele stejné, jak to stanovuji soucasné pravni predpisy? Byl
upraven néjakym zpiisobem stiet zdajmii? Ptipomenu, Ze v dobé Prvni republiky nebylo
vydano nové obecni zfizeni pro obce v ¢eskych zemich, avSak byly pfijaty n€které novely a
dalsi pfedpisy. Volebni fad a novela obecniho ziizeni, které jsem analyzovala a predevSim
vramci nich jsem hledala odpovédi, patfily k tém vyznamnym zménam. Volebni fad
stanovoval pouze zacatek voleb do zastupitelstva obce (nedéle od 8. hodiny ranni), nikoliv
vSak konec, jak je tomu v soucasné upravé (14:00). Stanovoval, ze kone¢nou hodinu urci
dohlédaci urad. Z toho jsem dovodila, ze kazdé¢ volby koncily v case, ktery ad hoc urcil
dohlédaci urad. Upozornila jsem vsak, Ze ustanoveni § 42 tehdej$iho volebniho fadu uvadélo
takika stejné znéni jako soucasné¢ platny § 39 odst. 1 volebniho zdkona, tedy po uplynuti
volebni doby je tfeba jesté nechat odvolit vSechny ty, ktefi jsou ptfitomni ve volebni mistnosti
nebo pied ni, az poté mize predseda volebni komise prohlasit hlasovani za skoncené. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze mandat zastupiteli vznikal okamzikem, ktery urCoval dohlédaci urad
pro kazdé volby, avSak s ptihlédnutim k ustanoveni § 42 volebniho fadu. Na druhou
vyzkumnou otazku paté kapitoly mohu odpovédét tak, ze novela obecniho ziizeni upravovala
institut, ktery bych srovnala se souasnym institutem stfetu zajmu. I tehdy si musel zastupitel
davat pozor, aby neuptfednostnil sviij osobni zdjem nad zajem vefejny. Oproti soucasné platné
legislativné vSak nesmél byt pfitomen jednani a usneseni zastupitelstva, pokud mél za to, Ze
se bude jednat o osobni zajem jeho, manZelky nebo piibuznych a seSvagienych osob.
Zastupitelé se dale nesmé&li pfimo ani nepiimo ucastnit dodavek a praci, které zadavala dana
obec. V soucasné platném zdkon¢ o obecnim zfizeni, jak jsem jiZ uvedla vySe, musi zastupitel
svij domnély stiet zajmii pouze ohlasit, informuje tak tim ostatni ¢leny i vefejnost, ucastnit se
jednani a hlasovat vSak zastupitel miZe. Nad ramec vyzkumnych otazek bych chtéla jesté

v ramci paté kapitoly shrnout zésadni skutecnost, Ze oproti soucasné platné legislativé byla
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sankcionovdna nepfitomnost zastupitele na zasedani zastupitelstva, pokud nebyl na prvni
schlizi dostate¢ny pocet ¢lent a starosta musel svolat druhou schiizi. V takovém piipadé mohl
starosta v pozvance pohrozit Clenim pokutou, pokud se c¢lenové nedostavi a fadné se
neomluvi.

Posledni Sestd kapitola byla exkurzem do legislativy Spojenych statti americkych,
nebot’ se zde uplatiuje odliSny pravni systém (angloamericky) nez v nasi republice
(kontinentalni). Z diivodu Cerpani informaci z publikaci psanych v cizim jazyce jsem pouzila
vlastni pteklad a Casto jsem zachovala piivodni terminy v zavorkach. Po studiu obecnych
publikaci o mistni spravé apod. jsem analyzovala 1 pfedpisy konkrétnich mést ve Spojenych
statech americkych, nebot’ bez takového rozboru bych nedoSla k odpovédi na vyzkumnou
otazku, vramci které jsem chtéla ovéfit, zda s ohledem na federdlni usporadani USA a
uplatneni common law, je pravni postaveni clena zastupitelstva upraveno vzdy v jednotlivych
obcich individudlné. Moje hypotéza smétovala k tomu, Ze kaZda obec miize zasahovat do
upravy postaveni clena zastupitelstva obce. Tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ ackoliv se
da shrnout nékolik obecnych fakt, kazdé mésto miliZze ovlivnit pravni postaveni ¢lena
zastupitelstva obce samo. Nejprve jsem popsala skuteCnost, ze struktura uvnitif mést neni
jednotna a existuji tfi zékladni typy vnitini organizace (mayor-council form, commission plan,
council-managerial system/council-manager plan). Dalsim dilezitym momentem je to, Ze
vétSina mest disponuje svymi zakladacimi listinami (statuty, charter) a v téchto statutech jsou
popsana pravidla napt. pro kvalifikaci Cleni zastupitelstva. Nakonec jsem v ramci dvou
konkrétnich meést (dle rizného poctu obyvatel) analyzovala pravni postaveni Cclena
zastupitelstva (member of city council). Obé mésta spojovala forma vnitiniho uspotfadani
(mayor-council form), nebot’ mam za to, zZe tato forma vlady je ze tfi vySe uvedenych nejvice
podobnd nasi form¢ mistni (obecni) vlady. Jiz jenom skutecnost, ze v prvnim zkoumaném
meésté je pasivni volebni pravo 25 let, naproti tomu ve druhém meésté mohou do city council
kandidovat obyvatelé od 21 let, deklaruje to, Ze pravni postaveni Clena city council a vibec
vSech mistnich politikii je velmi variabilni a zalezi vZzdy na upravé v konkrétnim mésté.
Zavérem bych chtéla podotknout, jak jsem jiz napsala na konci posledni kapitoly, Ze oproti
nasi upravé vnimam danou upravu v USA jako velmi decentralizovanou a svobodnou a

efektivni pro mistni jednotky (mésta).
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Shrnuti

Rigor6zni prace se zabyva komplexni Gpravou pravniho postaveni ¢lena zastupitelstva
obce Ceské republiky a postihuje charakter zastupitelského mandatu: celou §ifi prav,
povinnosti i odpovédnost, které jsou obsazeny v ramci vykonu mandatu obecniho zastupitele.
Dale prace reflektuje toto téma v ramci pravniho stavu v Ceskoslovensku v letech 1918 —
1938 a nakonec analyzuje pravni postaveni zastupitele (member of city council) ve Spojenych

statech americkych jakoz zemé¢ s odlisSnym pravnim systémem.

Summary

The rigours thesis deals with a complex legal regulations of the legal status of the city
council member in the Czech Republic and it covers a character of the mandate: rights, duties
and liability of the member of the city council. Further this rigours thesis reflects this subject
within the legal situation in Czechoslovakia during 1918 — 1938 and it finally analyzes the
legal status of the city council member in the United States of America, because the U.S.A.

has different legal system.
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