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1. SROVNANI SCENARE A NOVELY UDOLI VCEL

Scénaf k filmu Udoli véel napsal Vladimir Kérner ve spolupraci
s FrantiSkem Vlac¢ilem v roce 1967. Ve stejném roce byl film, rezirovany
Vlacilem, natocen. O pét let pozdéji se Kérner k latce vratil a prepracoval ji
do podoby novely. Pribéh ztstal stejny, zménilo se jen nékolik detaili. Autor
rozpracoval nékteré déje a situace a rozvedl psychologii postav. Vice se
zamy$li nad divody a nasledky lidského konani nejspi§ také proto jsou
mysSlenky a pocity postav v novele vyjadreny explicitnéji.

Scénar je rozdélen do jednadvaceti kapitol. Novela se sklada ze dvou
¢asti s nazvy Vlci a Vcely, z nichz prvni ¢ast je rozdélena na Sest kapitol,
druha ¢ast obsahuje kapitol pét.

Jelikoz scénar predchazel novele, postihneme nejprve déj scénare,
abychom z néj mohli vychazet. Dale uvedeme rozdily, kterymi se od scénafe
novela lisi.

Po rozdilech budou pfedstaveny jednotlivé postavy pfibéhu, tedy
protagonista Ondrej z Vlkova, dale jeho pritel Armin von der Heide a Lenora.

1.1. Déj scénare

Maly Ondfej zil po smrti matky se svym otcem na hradé Vlkoveé.
Nékolik let po mat€iné smrti se otec znovu ozenil s divkou jen o malo starsi
nez Ondfej. Syn se svatbou nesouhlasil, pfipadalo mu, Ze otec timto aktem
maminku zradil.

Ondfrej proto daroval nevésté kosik s kvétinami, ve kterych byli skryti
netopyfi. Svatebcané tento dar vnimali jako zlé znameni a otec se rozbésnil
tak, ze v zlosti Ondfeje zranil. Thned si uvédomil, co udélal, a pfisahal, Zze
jestli chlapec prezije, zaslibi ho Bohu vstupem do rytifského fadu. To
nasledné ucini a hoch se stane nedobrovolné mnichem daleko od domova
na severu Evropy.

Ondfrej se seznamil s mnichem Arminem von der Heide, ktery se stal
na dlouha léta jeho jedinym pfitelem a ochrancem. Az jednou po nékolika
letech uprchl z radu mnich Rotgier a ostatni se jej vydali hledat. Ondfej jej
naSel a byl rozhodnut pfivést ho zpét. Rotgier ho vSak presvédcil, ze uz
nechce zit jako mnich a Ondrej ho nasledné pustil. Zaroven v ném vzklicilo
seminko pochybnosti, jestli tento zptsob Zivota he ten, ktery si pral.

Necely tyden po Rotgierové utéku a jeho smrti Ondfej sam uprchl.
Chtél se vratit domti na Vlkov a zit tam jako obycejny clovék. Komtur
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Rawino byl ochoten jeho rozhodnuti akceptovat, ale Armin chtél za kazdou
cenu privést svého pritele zpatky k fadu a poslusnosti Bohu.

Teprve zpatky v Cechach, blizko domovu, Armin Ondfeje dohonil. Ten
se snim odmitl vratit a pokracoval v cesté, ale Armin ho neustale
nasledoval.

Kdyz Ondrej pfijel dom, zjistil, Ze se hodné véci zménilo. Jeho otec
byl mrtvy, dim spravovala jeho nevlastni matka Lenora. Zcela automaticky,
jako by snad nikdy neodjel, se ujal funkce pana domu. Zezacatku se
k Lenofe i k ostatnim choval odtazité, ale po case si pfivykl. MyS§lenky na
fad ho vSak nepfestavaly tizit, désilo ho pomysSleni, Ze si pro n€j Armin
muze kdykoliv prijit.

Ondrej se zahledél do své mladé macechy, ona jeho lasku opétovala a
zakratko se rozhodli, Zze uzaviou snatek. Ondrejovi navic do§lo, Ze po svatbé
uz nad nim fad nebude mit zadnou moc a on dosahne kyzené svobody.

V den svatby pfijel na hrad Armin, stale rozhodnuty pfivést Ondfeje
zpét ke spase. Ondrej se uz nebal, proto pozval pfitele ke svatebnimu stolu
a predstavil ho své zené Lenore. Ta jej v dobré vife podle tradice polibila.

Vecer, kdyz se Lenora chystala v loznici na nadchazejici svatebni noc,
vstoupil Armin tajné do jeji komnaty a zabil ji kvuali jejimu polibku a hlavné
kvuali Ondrejové spase.

Kdyz to Ondrej zjistil, nechal jej bez milosti rozsapat psy, stejné jak
se to stalo kdysi Rotgierovi na fadovém hradé a neStastnou nahodou se taz
smrt pfihodila i jeho otci. Ondrej si v zavéru uvédomi, ze pred moci fadu
neutece nikam na sveéte.

1.2. Rozdily mezi scénarem a novelou

Novela se od scénare liSi v nékolika déjovych bodech. Trochu jina je
scéna u more, kdy jsou pratelé v radu jiz mnoho let. Koupou se a Armin,
vérici ve znameni a symboly, ve scénafi zabodne do pisku mec¢ a predpovida,
ze pokud k nému voda dosahne, v budoucnu se rozejdou. V novele Armin
pouzije dfivko z polorozpadlé lodi.

Na utéku pronasleduji Rotgiera bratfi pod Arminovym vedenim, chtéji
ho chytit a zachranit jeho dusSi. Ondrej vSak tento pocit nesdili, opozdi se
za skupinou a najde Rotgiera samotného. Hovofi s nim, pfemlouva ho, aby
se vratil ne pro spasu, ale spi§ kvuli hrozbé trestu, jaky by ho ¢ekal. Rotgier

je vSak pevné rozhodnut, popisuje Ondfejovi svlij budouci poklidny zivot
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na statku, a navrhuje mu, aby Sel s nim. Potfebuje totiz jeho koné, aby
prebrodil feku. Ondfejovi ucaruje vidina Stastného byti bez vééného
modleni a plstu, nasedne s Rotgierem na koné. Ten ho vSak v nestfezené
chvili udefi, shodi z koné a pokracuje sam. Nakonec je ovSem zadrzen
pronasledovateli a pfiveden na hrad a podle fadového prava predhozen
psum.

Zde se scénar s knihou opét rozchazi. Ve scénafi mniSi Rotgierovu
smrt sleduji a pfitom se modli modlitby ,Miserere mei“ a ,A Solis ortus
cardine“. V novele je Rotgier naopak sam se psy, bratfi ho opusti, zaviou se
do cel a modli se k Panné Marii. Také vyznénim modliteb se zpracovani
odliSuji. Miserere mei a A Solis ortus cardine naznacuji postoj mnichu
k Bohu jako naprosté autorité, uvédomujicich si vlastni malost
a nedokonalost, zatimco modlitby k Panné Marii skytaji it€chu, obraceji se
k ni jako k ochranitelské matce.

Ondfej je po Rotgierové utéku potrestan zavienim o samoté.
Drobnym detailem je, Ze ve scénafi je v kobce naprosta tma, cela nema
zadné okno. Oproti tomu v novele je kobka osvétlena malym otvorem, skrz
ktery Ondfej pozoruje hvézdy, které mu pripominaji rodny Vlkov. Pravé ony
mu usnadni rozhodnuti o navratu domu.

Na utéku se Ondiej dostane k uhlifiim, ktefi mu slibi dodat koné.
Armin se o ném diky nahodé dozvi a vyjede s uhlifi a lovci, ktefi se chtéji
zmocnit Ondfejova skromného majetku. Ve scénafi Armin okamzité
zasahuje, aby nedoS$lo k potycce mezi Ondfejem a venkovany. Ondfej vSak
zrani Armina a uprchne. Znovu ho potka v lese, Armin ho pfemlouva, aby
se s nim vratil a zachranil si duSi. Ondfej ho odmita a pokracuje v cesté
domt. V novele Ondfej narazi na uhlife, ktefi ho u sebe nechaji prespat
a slibi mu koné. Kdyz odjedou, Ondiej zGistane sam s divkou, kterou kdysi
znal. Kdyz se vesnic¢ané vrati s koném i Arminem, Ondfej je napadne, dva
uhlife zabije a dalSiho zrani. Poté mu Armin za¢ne domlouvat a Ondrej se
necha presvédcit. Vyda se s nim dobrovolné na cestu zpét. Kdyz se pozdéji
Armin sklani u pramene, aby se napil, Ondfej uslySi bzucet vcelu.
Vzpomene si na domov, a jak moc se mu jiz priblizil. Udefi Armina, ktery
padne do mrakot. Ondfej se ohlédne po vcelce, ale zjisti, ze to nebyla vcela,

ale jen moucha. Pfesto pokracuje v nastoupené cesté domu.



U vecCefe Ondfej zminuje jméno hradu, ktery dlouha léta obyval.
Ve scénari se jmenuje Marienburg, v novele se nazyva Stumm. Marienburg
byl jednim z velkych meést na tizemi fadu. Stumm znamena némecky némy.
Symbolizuje nemoznost projevit svij zivotni nazor.

Po vecefi se Ondfej odebere na ltzko a Lenora ho doprovazi do
pokoje. Ve scénafi ji pozada, aby mu podala otcliv mec¢ a fetizky na sokoly.
V novele pozaduje otcuv me¢ a vabnic¢ky pro psy. Na tyto pozadavky
navazuji scény na hradnim nadvofi, kdy mu ve scénafi donese pacholek
sokola, kterého si muze vycviCit. V novele pak malé vice, se kterym zalozi
lov¢i smecku.

Po veselém dopoledni, kdy Ondfej s déveckami dovadi u studny, je do
textu novely zafazena nova scéna. Lenora a ostatni Zeny se vysmivaji
konikovi, respektive jeho pfirozeni. Ondfej je uvidi a uvédomi si, Ze Lenora
neni tak stara, jak si dosud myslel, a za¢ne si ji od té chvile vice vSimat.

Odpoledne se jde podivat na vcely a tam ho navstivi otec Blasius.
Ten se ve scénafi zminuje o Ondfejove otci, ktery k nému chodil ke zpovédi.
V novele vSak o otci nepadne ani slovo, knéz se pouze zmini, ze u n¢j byla
u zpovedi Lenora. Teprve od ni se mnich dozvédél, ze Ondfej byl na severu
v fadu.

Pfi jednom z lovid Ondfej nahodou narazi na hrob, vnémz je
pohfbeno Lenofino a otcovo dité, které se narodilo mrtvé. V novele je
upfesnéno, ze to bylo dévéatko. Ve scénari mu sam otec vykopal hrob
a udélal truhlicku, zatimco v novele je tim povéfen pacholek Jakub. Tyto
dvé scény v novele naznacuji chladny vztah otce k synovi, o kterém se ani
nezminil svému zpovédnikovi. Stejné tak kdyz se Lenofe narodi mrtvé
détatko, otec se ani neobtézuje projevit litost.

V novele se Ondfej kazdé rano strachuje, ze se jednou probudi
a spatfi more, tedy ze bude zpatky na hradé.

Jeden vecer, kdyz uz je svatba dohodnuta, Ondfej s Lenorou sedi
u ohneé. Ondrej si ¢te latinsky spis a Lenora spi v kresle. Kdyz se vzbudi, ve
scénafi prohlasi, ze se ji zdal krasny sen, zatimco v novele je velmi podobny
sen oznacen jako zly. Zda se ji, ze umira, a kdyz ji je nejhtif, ozve se hlas,
ktery ji vola. Kdyz se ohlédne, vidi ve dvefich stat andéla, kdezto v novele pfi
probuzeni vidi Ondfeje. Tato scéna muze predstavovat anticipaci zavérecné

tragické svatebni scény.



Na svatbé da Armin novomanzelim dar, to nejcennéj$i, co u sebe
nosi. V novele da Lenofe miSek s piskem z Jeruzaléma, ve scénafi ji da
pisek a konvicku s mofskou vodou. Ve scénafi si Armin sam necha
propadat pisek mezi prsty, Lenora vypije slanou mofskou vodu. V novele
pisek vysype Lenora a Armin se jen s litosti diva, jak to nejdrazsi, co u sebe
celé roky ukryval, mizi v nenavratnu a nikdo nemuze ocenit, co v§echno
tomu obétoval.

1.3. Rozbory postav
Ondfej z Vlkova

Ondfejav zivotni tidél byl uréen uz détstvi jeho otcem a neStastnou
pifihodou na svatbé. Chlapec je neStastny ze ztraty matky, ma dojem, Ze
otec ji svatbou s mladou nevéstou zrazuje. Aktem détské nenavisti je
danajsky dar, kosik kvétin s ukrytymi netopyry.

Pfi vstupnim slibu vSak je Ondrej zcela oddany mySlenkam fadu, a to
az do Rotgierova utéku. Tehdy zacina pochybovat, jestli je tento Zivot
jedinou moznosti. Rotgier ho pfesvédc¢i, ze do hradu nepatfi. Ondfej si
vzpomina na svij zivot na Vlkové a zatouzi se tam vratit.

Kdyz se po dlouhém putovani dostane domu, neustale je ve stfehu,
¢ceka, ze ho Armin bude chtit pfivést zpét. Je naladovy, vyvede ho z miry
kazda poznamka, ktera mu jen vzdalené pfipomina minuly zivot. Hned
prvni den pfi veCefi se rozcili, Zze mu Lenora dala maso do zvlastni misky,
zatimco ostatni ji ze spolecné. Hned druhy den rano se pta sluhy Jakuba,
zda je zaviena brana hradu. Jakub odvéti, Ze ji uz brzy rano oteviel. Ondfej
se na n¢j zcela necekané vrhne a zac¢ne na néj kficet, Zze nesmi nic délat bez
jeho védomi. Boji se Arminova pfichodu.

Rozdil mezi ztvarnénim postavy Ondfeje ve scénafi a novele je ten, ze
ve scénafi se jeho nazor na fad vyviji. K rozhodnuti zménit svij dosavadni
zivot ho privedl bratr Rotgier ve chvili, kdy ho Ondfej pfivadél zpét na hrad.

V prozaickém textu je Ondrej uz od zacatku nepratelsky k radu. Citi,
ze tam nepatfi, ale az rozhovor s Rotgierem na utéku mu vnukne myslenku
na navrat domu.

Ondfej se v jednu chvili chova velmi mile a pratelsky, najednou se
v ném vSak néco zlomi a stane se krutym a nelitostnym. Rozporuplny vztah
ma také k prirodé. Od détstvi miluje vcely, kdyz se po mat¢iné smrti strani
lidi, jsou vcely jeho jedinymi prateli. V dospélosti, kdyz se vratil na Vlkov,
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si nechal vycvic¢it sokola, resp. vIi¢i smecku Ondfej chtél s vlky vyjet na
kance a srny, mozna snad i ¢lovéka.!

Pfi lovu narazil na misto, kde zemfel jeho otec. Zajimal se, zda ho
otec postradal, nebot otcova laska pro néj predstavovala dulezitou hodnotu.

Ondrej si myslel, ze kdyZz se oZeni, fad nad nim pfestane mit svou
moc. Kdyz ovSem Armin zabil Lenoru, pochopil, ze fad ho vzdycky dostihne,
ze pred nim neni utéku. Ondfrej pfitom netouzil po spase, ale chtél vést jen
svyj vlastni zivot bez presahu.
Armin von der Heide

S Arminem se setkavame u mofte, kde se po Ondfejoveé prijeti do radu
s chlapcem seznamuje. Stava se na dlouha léta jeho pravodcem a jedinym
pritelem. Témeér jako otec syna ho zasvécuje do zivota v fadu a uci ho zit
v nehostinnosti severu. , — Budeme prateli, Ondreji, chcesS? — fekl kfizak
a polibil chlapce na usta. (...) Tak ho mohla libavat jen matka, uvédomil si
chlapec a netusil, ze mnichovo polibeni bude prvnim a zaroven poslednim
lidskym dotekem za vSechna ta léta, co mél prozit mezi fadovymi bratry.“2

O Arminové Zzivoté toho mnoho nevime. Je star$i nez Ondrej, uz
mnoho zazil, bojoval v raznych bitvach, dostal se téméfr az do Jeruzaléma,
kam se touzi jednou vratit. Jako vSichni v hradu zije velmi asketickym
zpusobem zivota. Silné proziva sv(ij duchovni rust, az fanaticky nasleduje
Krista a jeho poselstvi si vyklada vlastnim zptisobem. Nezalezi mu na Zivoté
na zemi, jeho jedinou touhou je dostat se do nebe a stanout po boku
Kristové. Toho 1ze podle Armina dosahnout nékolika zplsoby, naprostym
odiikanim a v pfipadé nutnosti i vrazdou. Jeho nazor dokazuje rozhovor

s otcem Blasiem, ve kterém bez mrknuti oka odsoudi zenu a jeji déti

z Blasiova vypravéni k smrti. ,— Pak by nezlGstal nazivu jediny clovék, —
uzasl Blasius. — Zivot by zanikl. - (...) — Necht zanikne! - zvolal Armin von
der Heide a na jeho uzkém obli¢eji se objevil strnuly, ukrutny rys. (...) —

Zlustanou andélé, — fikal ten fadovy rytif. — Nikdo z lidi je nevidél, a pfresto
slySim tlukot jejich kfidel. Jsou tu! Mezi nami, mnichu. Musi tu byt! Jinak

bychom zili porad ve tmé jako pohani, jak Spinavi psi. —“3

1 Korner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 96.
2 Tamtéz, s. 15.
3 Tamtéz, s. 120-121.



Nevime, co Armina pfivedlo ke vstupu do radu, scénaf ani kniha
se o tom nezminuji. Jisté vSak je, ze osamélému ZzZivotu mnicha nejenom
pfivykl, ale je stoprocentné prfesvédcen o jeho jedinec¢né spravnosti. ,— Tam
na severu, — fikal Armin von der Heide, — lezi Venden. Misto nejzbozné&jSich
bratfi naseho fadu. Ziji nejméné rok sami v cele, nesméji na sebe ani potom
promluvit. Néktefi se nechavaji zazdit zaziva, ti nejlepsi... Nenosi mece ani
dyku, nosi kajicnické koSile a kolem krku fetéz. Pro vodu si chodi§ bosy po
umrzlém jezefe. Chtél jsem byt kdysi s nimi, Ondfeji. — (...) — Jenom takové
utrpeni priblizuje skutec¢né k bohu, — rekl.“4

Tento ,hleda¢ absolutni duchovni Ccistoty“s kruté pronasleduje
pohany a necisté hfiSniky. Je velice vazeny mezi bratry, ztélesnuje rytirske
ctnosti — vérnost, cCest, odvahu. Pfi pronasledovani uprchlého mnicha
Rotgiera vede trestny oddil. Je pfikry, nemilosrdné se Zene za zradcem.
Kdyz vSak Ondfej padne do Rotgierovy pasti, stara se o svého pfritele.
Nedovoli, aby byl za svou slabost potrestan bratfimi, ale sam nad nim
vykona trest, kdyz ho uvrhne do kajicnické cely. Nabada ho jako otec syna.
— Muzes citit litost s neprateli, ale nikdy nemtzes odpoustét bratfim, co
zradili. To je zakon! Po dobu pustu nevyjdes z kajicnické cely. Budes$ prosit
boha, at ti odpusti slabost! —“6

Kdyz Ondfej uprchne, pfipada mu, ze tim zradil hlavné sam sebe.
Kvuli jediné chybé by se mu tak zaviely brany nebe navzdy. Jelikoz ma
Ondfeje velice rad a nechce, aby po smrti ve vééném zivoté skoncil mezi
pohany, vyda se ho hledat.

Kdyz vSak konec¢né Ondfeje na Vlkoveé dostihne, po rozhovoru
s otcem Blasiem je rozhodnut odjet zpét. Ondfej mu dokonce poskytne
koné. Toho, kterého mu opatfili uhlifi na cesté domt.

Nakonec ovSem zvitézi jeho laska ke Kristu a k Ondfejovi a smysl pro
spravedlnost, neodjede a na Vlkové zptisobi tragédii.

V jednom rozhovoru Vladimir Korner prohlasil, Ze Armin von der

Heide je jedina postava, kterou si vroce 1967 s FrantiSkem Vlacilem

4 Tamtéz, s. 18.

5 Dokoupil, Bl., Zelinsky, M. a kol.: Slovnik c¢eské prozy 1945-1994. Ostrava,
Sfinga 1994, s. 184.

6 Korner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 31.
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vymysleli do scénafe’. Mnohym pak pfipominala rok 1968 svou fatalnosti
a neodvratitelnosti.
Lenora

Lenora v dile pusobi jako Armintv protiklad. Jestlize Armin
ztotoznuje duchovni rozmér svéta, ,Lenora je naopak vyrazem Koérnerova
pojeti Zenstvi jako pfirodniho, vegetativniho pélu ZzZivota s jeho trpnosti
a prilnavou odevzdanosti.“®

Setkavame se s ni hned v ivodni svatebni scéné jako s vyplasenou
mladickou nevéstou zralého muze. Jeji uloha je zde spiSe pasivni. S nadé&ji
hledi na malého Ondreje, doufa, ze priblizné stejné stary chlapec ji bude na
cizim hradé pritelem. ,I mala nevésta zvedla v ocekavani pohled pres sttl
i hlavu jako dité, kdyz potka jiné dité, aby mu dalo ismévem najevo svou
naklonnost a kus zvédavosti.“9 Ondrej ji vSak vydési darem nenavisti, ktery
zpusobi tragédii a dokonale pokazi jeji vstup do nového domu.

O jejim zivoté na Vlkové za Ondfejovy nepfitomnosti toho moc feceno
neni, vime vSak, ze v manzelstvi s Ondfejovym otcem zazivala krusné casy.
Narodilo se ji mrtvé dité, prazdna kolébka dosud stoji v loZznici, manzel ji
trapil svym chovanim: ,Vy¢ital ji, ze je jalova, ze to ona té vysStvala z domu.
Strasné ji trapil. Uz byl tak ubohy a jesté tolik kfiku nadélal. Tloukl ji
bicem, pésti... co mu pfiSlo pod ruky. Zaviral ji ke pstim, nemohli jsme se
na to divat. Proto priSel ten trest. —“10

Ivo Vysoudil ve své stati Zena jako symbol v prézach Vladimira
Kornerall rozdéluje zenské postavy na tfi typy — Zzena matka, Zena milenka a
mala divenka. Prvni symbolizuje Panna Marie, ,ideal Zzeny — svétice, ktera
dosahuje naprosté mravni Cistoty, rezignujici na veSkera svétska pokusSeni.

Symbolizuje duchovni princip, panenstvi a matefstvi ve smyslu

7 Svagrova, M.: Armin se opét vydava po stopé. Lidové noviny 22, 2009,

¢. 285, s. 9.

8 Dokoupil, Bl., Zelinsky, M. a kol.: Slovnik ¢eské prozy 1945-1994. Ostrava,
Sfinga 1994, s. 184.

9 Korner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 10.

10 Tamtéz, s. 104.

11 Vysoudil, I.: Zena jako symbol v prézach Vladimira Kérnera. In: Zena

v Ceské a slovenské literature, Opava, Slezska univerzita 2006, s. 189-192.
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duchovnim.“12 Druhy princip symbolizuje ,Eva, coby nositelka prvotniho
htichu, predstavuje lidsky, sveétsky princip, pfipadné téz eroticky symbol“.13
A poslednim typem je mala divenka jako motiv ,rozumného ditéte“14
nesouciho zivotni moudrost, ztélesnujici ttéchu a nadéji.

Lenora podle Vysoudila pfredstavuje syntézu prvnich dvou druhu.
Nejdfive je na hrad privedena jako Ondfejova nevlastni matka, po jeho
navratu spolu za¢nou zit jako manzelé.

Kdyz se Ondfej vrati, Lenora doufa, Ze se vSe konec¢né obrati v dobré.
» — Pane, dej, at se nevrati do naseho domu zlo, které odeslo do hrobu! Dej,
at se na mne Ondfej usméje a netrapi mne jako jeho otec! At vzejde dobré
zrno, které zasejeme, at nam vlkodlak neotravi studnu a had nevypije mléko
kravam... vyslyS me, aby zustal na Vlkovée klid... —“15

I po smrti manzela se Lenora trapi, jako by tam byl stale pfitomen.
Vycita si, ze neméla déti, nemtze se tak zatradit do zadné skupiny, zlistava
osamocena stranou od vSech ostatnich. Je to patrné ve scéné s détmi, kdy
si uvédomuje, Ze je stale mlada, presto uz mezi né nepatfi. ,,Otocila se v tom
reji a byla jen o hlavu vys, ale tmava ve svych strohych Satech. Ty dusily
télo, zatézkavaly nohy. (...) Nebyla uz dévce, ani matka. (...) Byla jenom
vdova...“16

Utéchu ve své nelehké situaci nachazi v sebemrskacstvi, ve fyzické
bolesti, ktera odplavi bolest duSe.

Po setkani s Ondfejem ve staji se Lenora promeéni. Kone¢né odlozi
vdovsky Sat a celym srdcem se odda Ondfejovi. Zamilovana a po dlouhé
dobé poprvé Stastna bézi druhy den za otcem Blasiem dohodnout svatbu,
ktera by posvétila jejich po¢inani. Ondfeje postavi pfed hotovou véc, poprvé
sama jedna, jako by se probudila z dlouholeté letargie.

Jeji Stésti vSak nema dlouhého trvani. Na svatbé podle tradice

a z dobrého rozmaru polibi kfizaka Armina, coz se ji pak stane osudnym.

12 Tamtéz, s. 189.
13 Tamtéz, s. 189.
14 Tamtéz, s. 191.
15 Korner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 90.
16 Tamtéz, s. 106.
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Podle pravidel fadu musi zemfit za svou troufalost, podle Armina navic za
to, ze odloudila Ondreje.
Tak se naplnuje jeji nelehky Zivotni udeél a jeji smrt je zacatkem

tragického vyvrcholeni pfibéhu.
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2. CAS

Definovanim c¢asu v literatufe se mimo jinych zabyval i francouzsky
literarni teoretik Gérard Genette. DEli zkoumany ¢as na ¢as vypravéni a cas
pfibéhu. ,Pribéhem se pfritom mini souhrn sledu udalosti, které jsou
pfedmétem narativni vypoveédi.“17 Je slozité zmérit, jak dlouho trva cteni
dila, proto se jako ¢as vypravéni castéji urcuje pocet stran, na kterych je
dané vypravéni realizovano.

Genette pojima ¢as vypravéni jako ,pseudotemporalni“ jev — ,rozebira
soubor vztahtl mezi ¢asem pfibéhu a ¢asem vypravéni.“1® Tyto vztahy déli
do tfi oblasti: pofadek (pomér mezi temporalni naslednosti udalosti
v pfibéhu a pseudotemporalnim pofadim jejich pfedstaveni ve vypravéni),
trvani (pomeér mezi Casovym rozpétim téchto udalosti a jejich textovym
pseudo-trvanim), frekvence (vztahy mezi uskuteénénym ¢i neuskutecnénym
opakovanim udalosti pribéhu a jejich moznym opakovanim ve vypravéni.)1o

Rychlost vypravéni se upravuje pomoci zrychlovani, zpomalovani,
elipsy nebo zastaveni. Napriklad elipsou autor preskakuje nékolik let
Ondfrejova zivota na zacatku déje, chybi vyliceni Ondfejova utéku z hradu
a zacatek cesty Armina do Cech. Kazdy popis, ktery autor uziva, vypravéni
déje zpomaluje. Autor li¢i krajinu, mofe nebo zptisob Zivota uhlift.

yPrincip c¢asového nesouladu, projevuje-li se jako ruznost poradi,
oznacuje Genette jako anachronii, a jestlize ma podobu v nerovnosti trvani,
pak jako anizochronii.“20

Do anachronie muzeme zafadit retrospekci (navrat) a anticipaci
(pfedjimani). Retrospekci, jak uvidime dale, Kérner ve svém dile pouziva.

Novela je zahajena svatebni scénou, ktera je rozepsana jen na
nékolika strankach, nasledné vypravé¢ inscenuje slozeni Ondfejova
fadového slibu na severu. Vzapéti déj preskoc¢i o nékolik let vpred a ukaze
jiz dospéelého Ondfeje a jeho pritele Armina. Retrospektivné se vraci do

chvile vecefe, kdy mniSi zjisti, Ze chybi bratr Rotgier. Retrospektivu pak

17 Na cesté ke smyslu, s. 200.
18 Tamtéz, s. 201.
19 Tamtéz, s. 201.
20 Tamtéz, s. 201
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pouzije autor jeSté nékolikrat, napfiklad timto zplsobem popisuje
Ondrejovo setkani s uhlifi a jeho noc s Dorotkou.

DalSim casovym skokem se dé&j z nehostinného severu presunuje do
Cech a sleduje rytife Armina na cesté. Vypravéc pfitom vynecha vesSkeré
udalosti priprav na cestu a li¢i rytife téméf u konce svého putovani.

Dale vypravéc strucné popisuje pokracovani Ondrejovy cesty domu.
Prvni ¢ast knihy Vlci kon¢i ve chvili, kdy Ondfej dorazi k hradu, a schovava
svyj plast, upominku na dobu stravenou na severu. Nyni uz mu nic nebrani
vratit se domu.

Druha c¢ast knihy Vcely zacina prichodem Ondfeje k tvrzi. Po
rozpacitém pfivitani se déj ihned posunuje k vecefi, dal uz vsSe pokracuje
plynule bez nahlych ¢asovych skoku.

Pfi srovnani obou c¢asti vidime Genettiv rozdil v zobrazeni ¢asu. Na
témeér stejném rozsahu stran (71 a 61) se odehravaji razné dlouha ¢casova
obdobi. Cela cast Vcely se odehrava v daleko kratSim ¢asovém obdobi nez
¢ast prvni Vlci, ktera zachycuje déni nékolika let. Zde sledujeme pfibéh
béhem nékolika malo mésicu.

Retardacni a retrospektivni funkci maji v dile vzpominky. Armin se ve
vzpominkach vraci hlavné k bitvé u Akkonu a k tazeni na Jeruzalém.
Vzpominky Ondfeje a Lenory se vazi hlavné k Ondfejovu otci.

D¢&j zpomaluji také pasaze licici krajinu, vyznivani okamziku
a situace, vykreslujici zivot ve stfedovéku.

V Koérnerovych dilech nezalezi na konkrétnim zasazeni pfibéhu do
urcité doby, ¢as je vniman jako existencialisticky boj velkych d&jin s malym
¢lovekem. Jak uvadi I. Vizdalova, Kérner ,zobrazuje postavy, které se svym
zpusobem uvazovani a feSeni problémt vymykaji psychickému
a filozofickému svétu stredovékého clovéka.“2! Autorovi nejde o vyliceni
zivota ve stfedovéku, zajima ho filozoficky stfet malého c¢lovéka s velkymi
dé€jinami, valcujicimi obycejny lid.

To je patrné i z vybéru postav, které jsou vSechny fiktivni, neobjevuje
se zadna skutecna historicka osobnost. Autor také nezachycuje zadné

vyznamné historické okamziky, napf. bitva, korunovace krale atd. I kdyz

21 Vizdalova, I.: O jednom typu moderni ¢eské prozy, In: Literarni meésicnik 1989,
s. 95.
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piibéh pouze zasazuje do obecnych historickych realii, i tak ma spisovatel
rozsahlé a detailni znalosti o tehdejSim Zivote.22

Hlavni hrdinové Kérnerovych proz ,prozivaji dobové podminéné pocity
osamélosti, odcizeni a smutku nad nemoznosti pfeklenout propast mezi
sebou a svymi soucasniky, nad opusténosti ¢lovéka, ktery prosazuje své
moralni zasady ve stfetnuti s pragmatickym pojetim Zzivota.23 Zatimco
stfedovéky clovék se nepta, jaké by mohlo byt jeho misto, jak by mohl se
svym zivotem nalozit, Ondfej relativizuje a hodnoti svi1j dosavadni Zzivot,
jeho nazory jsou typické pro c¢lovéka 20. stoleti. Vzpira se predurcenému
zivotu v ftadu, chce si sam zvolit zpusob zivota. Nevéfi na povéry
a povidacky starych, duvéruje jen sam sobé. ,Mluvi pravdu? ptal se Ondfej
sam sebe, nebo fika jen to, cemu ve skutecnosti sam nedokaze uvérit. Bylo
to jako sen.“24

Koérner neexperimentuje s casem a dalSimi literarnimi postupy. Jeho
vypravéni je zalozeno na filmovém vidéni sveéta. Pracuje s ,védomim
Casového prahu. Spisovatel védomé predklada limitni situace v osudu
protagonisti bud hned na zacatku jejich zivotni drahy, anebo se jim
poznani prahu ¢asu stava zivotni metou.“25 Po jejim dosazeni se ¢as jakoby

zastavuje, veSkery déj ztraci smysl.

22 V romanu Pise¢na kosa sice jsou historické osoby a okamziky zachyceny, nejsou
ale dulezité pro dé;j.

23 Vizdalova, I.: O jednom typu moderni ¢eské prozy, In: Literarni mési¢nik 1989,
s. 95.

24 Kérner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 29.

25 Novotny, V1.: Existencialni koncepce éasu v tvorbé Vladimira Kérnera, In: Cas
v jazyce a v literatufe; Sbornik z mezinarodni konference, Usti nad Labem,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2005, s. 415.
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3. PROSTOR

Pribéh se odehrava ve 13. stoleti, v Evropé poznamenané kfizackymi
vypravami smeérujicimi na jih k Jeruzalému i na sever do Pruska. V té dobé
patfilo rozsahlé tizemi u Baltského mofe Radu némeckych rytifti, ktefi do
zemé priSli na pozvani kniZzete Konrada Mazovského na pfelomu let 1225
a 1226. V pohanském Prusku se snazili zavést kiestansky zpuasob Zivota.

Rusky sémiotik Jurij Lotman rozliSuje literarni postavy na zakladé
umisténi v prostoru. Dulezité je podle néj pfesné ohraniceni prostoru.
y,Hranica rozdeluje cely prostor textu na dva nepretinajuce sa podpriestory.
Jej zakladnou vlastnostou je nepreniknutelnost.“2¢6 Statickou postavou
v prostfedi Vlkova jsou podle Lotmanova déleni Lenora a Ondfejliv otec.
Armin patfi k prostfedi severu, pfekrocenim hranic a vstoupenim do ciziho
prostoru proto narusi harmonii svétl a rozpouta tragédii. Ondfej patfi do
obou svétl, je vSak nucen si vybrat jen jeden z nich.

3.1. Prostor Vikova

Udoli, kde stoji tvrz Vlkov neboli Volfenberk, se nachazi blizko
vesnice LeSnice neboli LanSperku, jak ji pfejmenovali némecti mniSi. Zdejsi
krajina je vykreslena jako urodna zem s loukami a lesy, kde je hojnost
vSech prirodnich plodin. Uprostfed lesa na mytiné Ondfej umistil klat se
véelami. Daleko od lidi, uprostfed ochranitelské pfirody se citi se svymi
drobnymi pritelkynémi v bezpeci.

Otcova svatba s mladickou Lenorou se odehrava na konci 1éta,
svatecni vyzdoba domu je podle toho zafizena. ,Také sloupovi bylo ovéncéeno
snad vSemi kveéty pokrocilého 1éta.“27 Je poklidny slune¢ny srpnovy den,
presto jej Ondrej kviili svatbé vnima jako nepfiznivy.

3.2. Prostor severu

Radovy hrad je vylicen jako studené nepfatelské misto, které mélo do
krajiny prinést kfestanskou osvétu, misto toho ovSem prichod kfizackych
rytira pfivodil zkazu, strach a vrazdéni.

Hrad je postaven 2z kamenu, které dobfe odolavaji krutym
povétrnostnim podminkam. Vybaveni hradu je velice strohé, mniSi nocuji

v celach jen na skromnych lizkach, Ondfej — jako kajicnik — spi jen na holé

26 Lotman, Jurij M.: Struktura umeleckého textu. Bratislava, Tatran 1990, s. 261.
27 K¢rner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 8.
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zemi. Ani saly nejsou nijak vyzdobeny, jak je to patrné z popisu klenutého
salu refektare: ,Pri zdech staly lavice a truhly se znaky zemskych mistr,
jinak byl sal holy a tmavy.“?¢ Jen nad hradnimi kaplemi jsou vymalovany
napisy, nabadajici k vife v Krista.

Velky prostor zaujima v liceni krajiny mofe. Maly Ondfej je ohromen,
kdyz vidi poprvé ve svém zZivoté tak nesmirnou vodni plochu a povazuje ji za
doklad ohromné sily pfirody. Mofe mu pfipada jako zivé, jak si hraje
s vlnami, vzpominka na domov se pritom pomalu vytraci. ,Chladily, ale
neustkly, voda smiSena s jemnym piskem hladila tak hebce. Vlkov se svymi
houstinami i v€elami prchal nenavratné s odpadajici vlnou opét k obzoru,
treba docista navzdy!“?® Deétska radost je vSak vystfidana strachem
a nepratelstvim, které pozdéji trva dlouhé roky. Armin zase vyuziva jeho
umrtvujici chlad, ktery potlacuje jakékoli znamky Zivota.

S mofem je spojen pisek, podmanivy, ménivy a poddajny, pfitom ale
pevny a staly. Sotva se na néj vylije voda, vzapéti osycha, jakoby nedotéen
okolim. Sam smazava stopy, které by mohly napomoci sledovat uprchlika.

Vedle mofe je dilezitou soucasti zivota na severu Evropy, feka Visla,
ktera poskytuje lidem obzivu.

Voda v podobé desté je v novele velmi ¢astym motivem, zobrazuje
vétSinou momentalni stav situace. Po Ondfejové utéku zacne prSet tak
silné, ze dést neumoznuje vydat se hledat uprchlého mnicha. Priroda tak
napomaha Ondrejovi v uskutecnéni jeho snu.

Armin je také pritahovan vodou, potlcky a fekami, vnima jejich
ocistuyjici silu, tiSici vé¢nou zizen po Jeruzalému.

3.3. Kontrastni prvky mezi prostory

Ondfej na sklonku jara porovnava severskou krajinu s krajinou
domova, vnima prazdnotu a nepfitomnost zivota ve dnech, kdy se na Vlkové
vSe rodi a kvete a vzduch je provonén nadchazejicim jarem.

Severské jaro se ke slovu hlasi jinymi zpusoby nez jaro v Cechach.
Ocekavani vlidnéjSiho pocasi lze vytuSit jen z letmych naznakt pfirody.
Vlkovské jaro nastava daleko rychleji, ale pfesto poklidnéji. S jarem pfichazi

do kraje mir, nad€je a novy zivot.

28 K¢rner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 41.
29 K¢rner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 14.
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Kontrastnim prvkem mezi krajinou severu a vlkovskym udolim je
ticho, mrtvo, které nenarusi ani bzukot hmyzu, snad jen nékdy zakfici
racek. Jediné, co kraj probudi z mrtvolného spanku, je volsky roh nebo
zvon, svolavajici mnichy k modlitbAm. ,Zadny hmyz tu neobtézoval,
povétiim nezabzucela jedina moucha, ani vcely. Nic. Mrtvo napohled, pevny
rad.“30 Na Vlkové nikdy neni absolutni ticho. KdyZ neni slySet hlu¢na
pfitomnost lidi, ozyvaji se domaci zvifata, ptaci a hmyz, ohlasujici jaro.

Podle Jindry Knopkové je opozice ticha a hluku, respektive
zvukovosti a nezvukovosti nepostradatelnou soucasti Koérnerova
prozaického dila. ,Ticho je vyrazem reflexe pritomnosti pfirody v pfibéhu
ijako kontext, pozadi, ramec komunikace postav a je priznakem
pfitomnosti prirody.“3! Nékdy je vSak velmi vyznamné, nedokresluje pouze
atmosféru, ale muze signalizovat ,poruseni neutralniho stavu pfirody (napft.
blizici se bourku) nebo charakterizuje ,nezvukovou‘ atmosféru v lidskych
obydlich.“32

Stejné jako je neptratelska krajina, jsou nepratelsti i lidé. Hlavné ze
strachu pred fadem, ktery za pomoc zradci udili kruté tresty. Pohané jsou
v textu liceni jako zakefni lidé, fidici se jen svymi pudy a instinkty, ktefi
odolavaji snaham rytif obratit je na pravou viru a v hlubokych lesich
vzyvaji stara pohanska pfirodni bozstva. Zvlasté pohanské zeny jsou
krizaky odsuzovany, jsou vnimany jako vtéleni dabla. ,To ony tfisnily
ivden Kristova narozeni snih krvi a dobijely ryby na modravém ledu. To
ony uctivaji vlky i o adventu, libaji mech a hady, otviraji temnotu snopy
ohné jak horici stoku, vabi do bazin fadové bratry a pfemnohy jejich lakani

podlehl.« 33

30 K¢rner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 14.

31 Knopkova, J.: Zpusoby vyjadfeni mlceni v uméleckém textu. Slovo a slovesnost
64, 2003, ¢. 1, s. 22.

32 Tamtéz, s. 22.
33 Kérner, V1.: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, s. 24.

19



ANOTACE:

Autor: Lenka Fricerova

Katedra, fakulta: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci

Nazev: Srovnani dvou Kérnerovych préz Udoli véel a Pise¢na kosa

Vedouci prace: Mgr. Erik Gilk, Ph.D.

Pocet znaku: 33 454

Pocet pfiloh: 0

Pocet titulu pouzité literatury: 43

Kli¢ova slova: srovnani, analyza, Vladimir Kérner, Udoli véel, Piseéna kosa,

historicka proza

Resumé:

Prace analyzuje a srovnava dvé prozaicka dila Vladimira Koérnera
Udoli véel a Piseéna kosa zhlediska tematického, motivického
a interpretacniho. Rozebira Koérnerovo pojeti historické prozy jako stretu
obyéejného ¢lovéka s velkymi déjinami. Novela Udoli véel je dale srovnavana

se scénarem filmu.

20



SEZNAM LITERATURY:

PRIMARNI:

Koérner, Vladimir: Piseéna kosa. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1970,
1. vydani.

Koérner, Vladimir: Udoli véel. Praha, Melantrich 1978, 1. vydani.

SEKUNDARNI:

Adam, Jan: Detaily velkych obraz. In: Kérner, Vladimir: Adelheid, Udoli
véel, Andél milosrdenstvi, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989.

Adam, Petr: Némecti rytifi. Svitavy, Trinitas 1998.

Brousek, Antonin: Uzce specializovany univerzal. Listy 1, 1968, €. 4, s. 10.
Culler, Jonathan: Kratky uvod do literarni teorie. Brno, Host 2002.
Cervenka, Miroslav a kol.: Na cesté ke smyslu. Praha, Torst 2005.
Dokoupil, Blahoslav: Cas ¢lovéka, ¢as dé&jin (poznamky k vyvoji ceské
historické prézy 1966-1986). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1988.
Dokoupil, Blahoslav: Motivicka vystavba prvnich proz Vladimira Kérnera.
In: Zlata Sedesata — ¢eska literatura, kultura a spole¢nost v letech tani,
kolotani a... zklamani. odp. red. Radka Denemarkova, Praha, Akademie véd
Ceské republiky 2000.

Dokoupil, Blahoslav, Zelinsky, Miroslav a kol.: Slovnik ¢eské prozy 1945-
1994. Ostrava, Sfinga 1994.

Dolezel, Lubomir: Narativni zptisoby v ceské literatufe. Praha, Cesky
spisovatel, 1993.

Dostal, Vladimir: Zrcadla podél cesty /k ¢eské proze 1969-1974/. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1987.

Galik, Josef: K typologii prozy Vladimira Kérnera. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Philologica. Studia
bohemica. Ed Jana Juranova, sv. 50, sv. 3 1984, s. 63-66.

Galik, Josef: Literarni tvorba Vladimira Kérnera. Severni Morava, 1987,
sv. 53, s. 30-38.

Haman, Ales: Dilo a ¢as. In: Cas v jazyce a v literatufe; Sbornik

z mezinarodni konference. Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty

Purkyneé 2005.

21



Chaloupka, Otakar: Priru¢ni slovnik ¢eské literatury od pocatkd do
soucasnosti. Brno, Centa 2005.

Jares Michal: Edi¢éni poznamka. In: Kérner, Vladimir: Udoli véel, Zjeveni

o zeneé rodicce podle svatého Jana, Praha, Dauphin 2008, s. 139-149.
Kliment, Jan: V mohutném nastupu. Kulturni tvorba 6, 1968, ¢. 20, s. 12.
Komenda, Petr: Kérnerova Pisecna kosa a historicka skutec¢nost. In: Zlata
Sedesata — ceska literatura, kultura a spolec¢nost v letech tani, kolotani a...
zklamani. odp. red. Radka Denemarkova, Praha, Akademie véd Ceské
republiky 2000.

Konopkova, Jindra: Zptsoby vyjadfeni mlc¢eni v uméleckém textu. Slovo

a slovesnost 64, 2003, ¢. 1, s. 21-29.

Korner, Vladimir: Ml¢ici autor je velika sila. Literarni noviny 15, 2004,

€. 16,s. 11.

Korner, Vladimir: PiSu v obrazech a scény vidim. Nové knihy, 1993, ¢. 19,
s. 8.

Korner, Vladimir: Pfi psani pred sebou vidim film. Pandora, 2010, ¢. 20,

s. 4-8.

Korner, Vladimir: V kontrastu temné a bilé. Film a doba 32, 1986, ¢. 8,

s. 426-431.

Koérner, Vladimir: Variace na jedno téma. Kino 39, 1984, ¢. 16, s. 6-7.
Koérner, Vladimir: Vladimir Kérner. Ceskoslovenska televize 19, 1984, ¢. 25,
s. 14.

Koérner, Vladimir: Zivot v polocase. Vybér z nejzajimavéjsich knih, 1988,

¢. 1, s. 36-37.

Novotny, Vladimir: Existencialni koncepce ¢asu v tvorbé Vladimira Kérnera.
In: Cas v jazyce a v literatufe; Sbornik z mezinarodni konference. Usti nad
Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2005.

Novotny, Vladimir: Reliéf o davnoveéku. Tvorba, 1979, ¢. 12, s. 18.
Nunning, Ansgar: Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, Host 2006.
Pilar, Martin: O hrdinech a postavach. Kulturni mési¢nik 4, 1986, ¢. 10,

s. 62-64.

Rimmon-Kenanova, Shlomith: Poetika vypravéni. Brno, Host 2001.
Smetana, Jaroslav (-ana): Udoli véel. Nové knihy, 1978, . 19, s. 1.
Spacilova, Mirka: ,Zase az za deset let“, mini jubilant Kérner. Mlada fronta

Dnes 20, 2009, ¢. 236, s. B8.

22



Svaton, Vladimir: Literatura v ¢ase, ¢as v literatufe. In: Cas v jazyce a

v literatufe; Sbornik z mezinarodni konference. Usti nad Labem, Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné 2005.

Svagrova, Marta: Armin se opét vydava po stopé. Lidové noviny 22, 2009,
€. 285, s. 9.

Vesela, Marie: Baladické novely. Prace 34, 1978, ¢. 217, s. 6.

Vingralek, Miroslav: O touhach a tragédiich zivota. Lidova demokracie 39,
1983, ¢. 53, s. 5.

Vizdalova, Ivana: O jednom typu moderni ¢eské prozy. Literarni mési¢nik
18, 1989, ¢. 1, s. 95-97.

Vl1acil, FrantiSek: Ptali jsme se telefonem filmového reziséra, zaslouzilého
umeélce FrantiSka Vlacila. Tvorba, 1974, ¢. 10, s. 16.

Vla§in, Stépan: Slovnik literarni teorie. Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1984.

Vodak, Vaclav: Kornerova baladicka novela. Lidova demokracie 34, 1978,
C. 242, s. 5.

Vseticka, FrantiSek: Podoby prozy. Olomouc, Votobia 1997.

Vysoudil, Ivo: Zena jako symbol v prézach Vladimira Kérnera. In: Zena

v Ceské a slovenskeé literatufe. Opava, Slezska univerzita 2006.

23



