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Abstrakt

Bakalafska prace je zaméfena na estetickou hodnotu krajiny v okrese Pisek.
V teoretické Casti prace byl piedstaven vyvoj estetiky krajiny z pohledu spole¢enského.
Estetika byla zhodnocena sohledem na vyvoj lidstva. Zaroven byla estetika Kkrajiny
definovéna. Teoreticka ¢ast byla uzaviena kapitolou o souc¢asnych pohledech na krajinu a jeji
krasu.

Prakticka Cast piedstavila analyzované uzemi. Jednalo se o okres Pisek, kde bylo
provedeno sociologické Setieni. Sociologicky pruzkum se zamétil na pohled obyvatel na
estetiku krajiny. Byl proveden celkem na 61 respondentech. Osloveni respondenti byli ve
veéku od 18 do 60 let, tedy produktivni vék. Hodnoceni bylo provedeno na zaklad¢ predlozené
fotodokumentace, ktera ptedstavila jednotlivé estetické zaleZitosti krajiny. Vysledek

dotazniku byl analyzovan pomoci tabulek a grafti.

kliova slova:

estetika krajiny, krajinny raz, vnimani krajiny, vyvoj estetiky, vefejné hodnoceni,



Abstract

Bachelor’s work is focused on the aesthetic value of the landscape in the district of
Sand. The theory was introduced to the development of aesthetics from the perspective of the
social landscape. Aesthetics were evaluated with regard to the development of mankind. It
was also the aesthetics of the landscape defined. The theoretical part was closed a chapter on

the current views of the countryside and its beauty.

The practical part of the analysis presented. It was the District of which was carried out
a sociological survey. Sociological research has focused on the aesthetics of the population
view the landscape. He made a total of 61 respondents. Reaching respondents were aged
18-60 years, a productive age. The evaluation was carried out on the basis of the submitted
photographs, which introduced various matters aesthetic landscape. The result of the

questionnaire was analyzed using tables and graphs.

key words:

landscape aesthetics, landscape, perceptions, aesthetic development, public review,
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1. Uvod

Estetika je schopnost smyslového zpracovani a vnimani urcité véci. V piipade estetiky
se jednd o vnimani krasna. Cilem estetiky je snaha plisobit pozitivné na lidskou mysl
arozvijet ji. V estetice krajiny se ze smysll uplatituje nejvice zrak, nasleduje Cich, hmat
a chut’.

Estetika krajiny je otdzkou, kterou se lidstvo zajima jiz od praddavnych dob.
V pribéhu jednotlivych stoleti se pohled na estetiku krajiny postupné ménil a vyvijel. Néktera
obdobi povazovala za krasnou krajinu pouze piirodni prostiedi. Dalsi obdobi naopak
oslavovalo jako estetickou krajinu tu, ktera byla antropogenné ovlivnéna. V soucasnosti je
vyvoj jednotlivych nazorG velmi rozdilny. Néktefi odbornici se kloni pravé k ptirozené
neovlivnéné krajing a jini preferuji lidské zasahy.

Estetika krajiny se fe$i velmi progresivné i v soucasnosti. Vyzkumy probihaji nejen
ohledné& jednotlivych definic v ramci krajinné estetiky. Duraz je rovnéz kladen na zapojeni
obyvatelstva do této evaluace a moznostech uplatnéni t&chto vysledkt. V Ceské republice se

touto problematikou nejvice zaobiraji Low, Stibral, Dadejik a dalsi.



2. Cil prace

Cilem prace je definice estetickych hodnot krajiny s ohledem na jejich historicky vyvoj.
Zaroven bude feSena otazka hodnoceni krajiny obyvatelstvem a jednotlivé moZznosti
provedeni sociologického prizkumu. Jako modelové tzemi bude vybran okres Pisek.
Hlavnim cilem bylo ovéfit na modelovém uzemi vliv socioekonomickych faktorti vybrané

skupiny obyvatel na jejich hodnoceni krajinné estetiky pii pouziti modelovych fotografii.
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3. Literarni cast
3.1 Definice estetiky

Pivod slova estetika je v feckém slové Aisthetikos, coz v pfekladu znamena vnimani.
Prvni pouziti slova estetika lze datovat do roku 1750, kdy vysla prace Existence citu pro krasu
a umelecké krasno. Autorem prace byl A. Baumgarten. Jako prvni tak definoval krasno. Hned
tf1 roky poté doslo k vydani knihy K. Rosenkranzem. Kniha se jmenovala Estetika osklivosti
a pojednavala o smyslu osklivosti v uméni. Z toho vyplyva, Ze estetiku tvori krasno
i osklivost (Lorand, 2000). Dle Slovniku cizich slov (2005) je estetika definovana jako véda
0 zakonitostech krasy a jejim uplatnéni v uméni a zivote.

Estetika, jako véda, se zabyva vztahem mezi objektem a subjektem. Jednotliva
historickd obdobi jsou charakteristickd konkrétnimi estetickymi potfebami a idedly. Kazda
citovd reakce Cloveéka vyvolava urcity typ estetické kultury. Jednotlivé prostfedky, které
vytvari krasu, se dynamicky velmi méni a jsou pln¢ zavislé na lidské spole¢nosti. Definic
estetiky je mnoho (Wagner, 1983).

Dle Wagnera (1983) je estetika popsana: ,jednd se o exaktni védu, kterd stanovuje
zakonitosti krasy.” Krasa z hlediska lidského vnimani je velmi subjektivni pojem. Vnimani
krasy lidstvem je piimo zavislé na dané kultuie, vyspélosti, zkuSenostech apod. Pro kazdou
kulturu a spolecnost je definice krasna jina.

Esteticky prozitek nastavd v okamziku, kdy dojde k propojeni urcitého vjemu
(sluchovy nebo vizudlni) se sebereflexi Clovéka. Samotny prozitek by mél vzdy byt Cisté
nezainteresovanym zajmem. Pouze v tom piipad€ dokdze ¢lovek plné pochopit kvalitu
a vlastnosti danych objektd. Vnimani krasy je vZdy ovlivnéno individualnimi dispozicemi
jedince. Existuji sice ur€ité obecné platné principy, ale vZzdy ve vnimani hraje velikou rolu
subjektivita (Stibral et al., 2009).

Definici krasy je mozné vnimat ve dvou rozdilnych vyznamech. Prvni je vyznam
uzavirajici. V ném je krésa pfedstavovana, jako néco, co je hodné obdivu. Zpravidla se jedna
o charakter ¢lovéka, dobrotu atd. Druhy vyznam je uzavieny. Ten se zabyva otdzkou, jaké
pocity pfi vnimani estetického objektu pocituje ¢lovek. Kréasa byla a je vzdy vniména jako
jedna z nejvyssich hodnot. Vzdy sebou otazka krasy nastoluje nové a nové otazky (Stibral,

2005).
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3. 1. 1 Estetika krajiny

Esteticka hodnota krajiny je zminéna v zékoné ¢. 114/ 1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny, v platném znéni. Tato hodnota je pfedmétem statni ochrany v otazce krajinného
razu. Estetika krajiny je sice subjektivnim parametrem, ale jsou urcité objektivni parametry
k jejimu hodnoceni. Vyznamny vliv ma hodnota na obytnost a rekreacni potencial daného
uzemi (Low, Michal, 2003).

Jako hlavni pfedmét zajmu estetiky Krajiny je prezentovana urcita esteticka situace. Pfi
ni dochdzi k interakci mezi estetickym objektem a pozorovatelem, nejcastéji Clovékem. Pfi
této interakci miize byt pfitomen i autor estetického objektu, ktery miize estetickému zazitku
napomoci v uchopeni (Stibral et al., 2009).

V piipadé€ estetiky krajiny Zadny autor vSak neni, proto se vzdy jednd o interakci
pouze dvou c¢initeli. Vyjimkou je krajina, do které velmi silné¢ zasahl ¢loveék jako autor
Vv podob¢ vyraznych staveb nebo jinych dél. Je samoziejmé, ze vétSina Uzemi je jiz
V soucasnosti prezentovana krajinou kulturni. Z toho divodu vzdy do ni uréitym zpisobem
Clovek zasahl. Presto ve vétSiné piipadl se nejedna o autorstvi jednoho clovéeka, ale o celé
generace lidi, které estetiku krajiny ovliviwuji (Stibral et al., 2009).

Zpravidla je dano, ze estetickou hodnotu krajiny nedokaze objevit obyvatel, ktery v ni
zije. Je to ztoho divodu, Ze on tento prostor chape, jako kazdodenni prostfedi pro Zivot.
Estetiku dané krajiny mnohem 1épe posoudi cizi navStévnici. Pro vytvoteni urcitého vztahu
k danému mistu hraje hlavni roli pravé estetika krajiny. Estetika konkrétni krajiny ptisobi na
lidskou schopnost ztotoznit se s danym mistem a byt v ném spokojen. Velmi Casto je estetické
vnimani krajiny brano jako vrozena dispozice. Opak je vSak pravdou. Vnimani krajiny je dano
vychovou. Esteticky obdiv ke krajin€ a vS§emu pfirodnimu Ize v evropské kultufe nalézt jiz od
dob antiky (Stibral et al., 2009).

Z hlediska preferenci je pro Evropany estetickd krajina piedstavovdna horami nebo
lesy. Estetika krajiny vyrazné ovlivituje mnoho lidskych ¢innosti, jako je turistika, cestovani,
bydleni apod. Kromé¢ uZitkovosti krajiny je tieba rovnéz vnimat stranku krajiny naboZenskou
a duchovni (Stibral, Dadejik, 2009).

Ptirodni krasno je vymezeno jako urCitd hodnota a kvalita, ktera nabizi lidskym
smyslim potéSeni a zaroven ptivab. Tato hodnota miize vést k rozjimani, ve vysSich ptipadech
az k ¢inim. V estetické hodnot¢ krajiny je vzdy dilezitym aspektem piislusné historické

obdobi, kulturni rozmach a geograficka oblast. Hodnota estetiky krajiny vzdy stala a dodnes
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stoji v popiedi zajmu védcu a umélca (Stibral et al., 2009).

V estetice krajiny a jejim vnimani se vzdy urCitym zplsobem odrazelo vytvarné
umeéni. NejCastéji byla krasa krajiny oslavovana na obrazech v krajinomalbé. Diky témto
dilim je mozné dodnes sledovat vyvoj postojt lidi ke krajiné. Prvnim z maliit, ktery aktivné
zaClenil krajinu do svych dé€l, byl v 15. stoleti Albrecht Altdorfer. Krajinafstvi jako
samostatné odvétvi malifstvi zacalo vznikat v 17. stoleti. Vzniklo v Holandsku a krajina zde
byla prvné uznana jako pravoplatny ndmét k malovani. Holand’ané zacali zobrazovat krajinu
neidealizovanou. Postupné se sama pfiroda stala estetickym objektem, ktery byl zobrazovan

Vv raznych podobach (Stibral, 2005).

3.1. 2 Vnimani krajinné estetiky

Krajinnad estetika urCuje smyslové vnimani krajiny ¢lovékem a zaroven pusobeni
krajiny na clovéka. Estetika prostfedi fesi vzajemné vztahy mezi clovékem a poznavanim
prostfedi. Estetika krajiny feSi hlavné jednotliva lidskéd dila umisténéd v krajinném prostiedi.
Nelze povazovat estetiku krajiny za rovnocennou krajinnému obrazu. Pokud se jedna
o otevieny typ krajiny, tak je mozné ji identifikovat a hodnotit na zaklad¢ estetickych
kategorii. Vzdy vSak musi dojit ke konfrontaci s ekologickymi, historickymi a kulturnimi
nalezitostmi (Low, Michal, 2003).

Védeckymi studiemi je dokazdno, Ze vzhled krajiny vyrazné ovliviiuje
psychiku ¢lovéka. Pti estetické pohodé prostfedi dochazi k hlubokym prozitkim a z nich
pramenicim dobrym pocitim. Pokud vSak kvalita krajinné scenérie je velmi nizkda, miize dojit
naopak k negativnimu pusobeni na ¢lovéka. Esteticky vliv piirody je vzdy subjektivni
zalezitosti. Vzdy je to spojeno s vlivem spolecnosti, kterd urcuje jaké prostiedi je vnimano
jako estetické. V nékterych piipadech maji jednotlivé prvky Zivotniho prostiedi funkci
vyznamného socialniho faktoru. Urcity typ prostiedi je preferovan na zdklad¢ individudlnich
potieb ¢lovéka a jeho Zivotnim zpisobem (Stibral et al., 2009).

Estetiku krajiny vzdy urcuje pozorovatel. Kromé klasického smyslového vnimani je
Vv estetice krajiny dulezité vnimani mimosmyslové. To znamend, s jakymi zazitky ma jedinec
danou krajinu spjatou. Lze konstatovat, ze jednotlivé asociace spojené s Krajinou jsou
mnohem vyznamnéjs$i pro Clovéka, nez ty smyslové. Esteticka hodnota krajiny zpravidla

urcuje rovnéz ekologicky faktor. Pokud je ekologickd stabilita vysokd, je zpravidla rovnéz
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estetika této krajiny povazovana za vysokou. Rovnéz pokud dochazi ke sniZeni stability
krajiny lidskou ¢innosti, dochazi ke snizeni estetické kvality a hodnoty. K vyjadfeni nézori
na estetiku slouzi dil¢i estetickd kritéria, kterd pomdhaji urcit, co je krasné a co osklivé.

Esteticka hodnota v daném kritériu je pouze v konkrétnim vztahu (Léw, Michal, 2003).

3. 1. 3 Ekologicka estetika

Podle Kanta je estetika pfirody dana pohledem c¢lovéka z méstského prostredi. Ten
ptirodu a jeji hodnoty chépe, jako pifimo kontrastni k méstu, néco co je schovano za branami
mésta. V tomto ptipad¢ by byly smysly ¢lovéka redukovany pouze na poznavaci funkci.
Néavaznost na tuto definici estetiky pfirody prevzala tzv. ekologicka estetika. V ni se jedna
o zcela nové pojeti ptirody a jejich hodnot. Pfiroda jiz neni brana odtrzené od ¢lovéka naopak
Clovek, je bran jako ptirodni bytost. Pokud dojde k poSkozeni piirody, bude tim nasledné
poskozen i sam ¢loveék. Snahou ekologické estetiky je obnovit harmonicky vztah mezi lidskou

spolec¢nosti a samotnou ptirodou (Henckmann, Lotter, 1995).

3. 2 Historicky vyvoj pohledii na krajinu

Estetika byla dlouhou dobu soucasti filozofie. Jako samostatna véda se vyclenila az
v 18. stoleti. Pohled lidi na problematiku krasy a osklivosti vSak lze sledovat od pocatku
lidskych dé&jin. Estetika byla vZdy zkoumana pouze v zemich, kde byl filozofie na vysokém
vyvojovém stupni. Ztoho divodu lze predpokladat, ze vyspélé kultury jako Ccinska,

mezopotamska a egyptska jisté otdzku estetiky feSily (Stibral, Dadejik, 2009).

3. 2.1 Pravék a starovék

3.2.1.1 Pravéké obdobi

Clovék se o piirodu a krajinu zajimal jiz od jeho podatki. P¥iroda ptivodné tvofila

bezprostiedni soucast lidského obydli. Jiz na skalnich malbach se objevilo sepéti clovéka
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a prirodnich prvkl. Podle ne€kterych odbornikii se vnimani ptirody rozdélilo jiz v pravéku na
dva zékladni sméry. Tyto sméry byly ovlivnény podnebim a pfevazujicim typem krajiny.
Eremialni smér je propojen se semitskymi jazyky. Jsou v ném mnohem vice rozvinuty
akustické formy. Piiroda zde byla oceniovéna jako esteticka zalezitost mnohem dfive pied
vyznanim islamu. Druhy smér je hyleticky, ktery se projevil u indoevropskych kultur. Spjat je
urc¢itého tvaru a formy (Obuchova, Ktikavova, 1997).

Pro pravékou estetiku piirody je typicka celistvost a hloubka. Estetika byla
vyjadifovéana témet az bezvyhradni virou, dochézi zde k obraceni k podstaté lidského jedince
uvnitt. Estetika pravéku méla vzdy zaklad v ptirodé, v jeji jednoduchosti, v podob¢ barev,
zvukl, chuti, viini atd. VSe bylo tvofeno s urCitou prakticnosti pro lidsky zivot. Estetické
pfedméty v podobé amuletl, ozdob, odévl a jinych vznikaly vzdy v ptimé zéavislosti na

daném kmenu. Nejednalo se pouze o dekorativni predméty (Tatarkiewicz, 1985).

3. 2. 1.2 Antické Recko

Rekové ctili ve svém Zivoté ideal nazyvany kalokagathia. Tento lidsky idedl lze
oznacit jako soulad ducha a téla, krasy a dobra. Krasu vnimali filozofickym procesem. Pro
Reky bylo krasno vzdy spjato piimo s dobrem a duchovnem. Nedochézelo k dil¢imu rozligeni
mezi krasnem (kallos) a dobrem (agathon). Krdsa znamenala vzneSenost, dokonalost a urcitou
hodnotu. Krésa byla stavéna na stejnou Uroven jako ¢iny lidi, zakony, umé&lecka dila, socialni
instituce atd. Krasa byla spatfovana pouze V konkrétnich vécech, dilech. O dilech
nehmotného charakteru, jako naptiklad hudba nebo poezie, bylo tvrzeno, Ze jsou dobré
(Tatarkiewicz, 1985).

Recké predstava krasy je definovana v basnich Homéra a Hesioda. Krasa je v basnich
piedstavovana jako vjem, ktery je vniméan pouze zrakem. Kréasa se nejprve tykala pouze
okolniho svéta, posléze ji umélci zacali objevovat 1 ve svété vnitinim. Krasa vznikala
spoluptisobenim mnoha odvétvi- basni, hudby, tance, vytvarné ¢innosti atd. To pfedstavuje
Reky jako osobnosti s vysokym estetickym citénim. Prvni filozofickou soustavu dle lidského
mysleni vytvofili Pythagorovci. Ti se snazili definovat co nejlépe pojem harmonie. Harmonii
bylo tteba definovat hlavné z filozofickych divodi. Harmonie byla prezentovana jako urcita

jednota v rozmanitosti a zaroven jako soulad dil¢ich protikladt (Tatarkiewicz, 1985).
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Estetikou se dale zabyvali uéenci jako Herakleitos. Ten uvazuje o harmonii z hlediska
metafyziky a svét je dle ni tvofen pouze protiklady. Empedokles naopak povazoval harmonii
za zcelujici parametr, ktery je zaroven rozmanity. Demokritos je povazovan za prvniho
z velkych estét starovékého Recka. Pro fecké sofisty bylo typické rozvijeni teorie o praktické
lidské Cinnosti. Sofisté v Cele se Sokratesem a Pythagorasem konstatovali, Ze neexistuje ani
absolutni dobro ani absolutni krasa. Krdsa i dobro jsou ur¢eny pohledem obycejného ¢lovéka.
Uméni je podle nich v ptimém kontrastu s pfirodou. Cilem uméni je zvysit tictu k bohtim
a lidem. Ptiroda byla chapana jako vysledek piisobeni nahody (Tatarkiewicz, 1985).

Ve starovékém Recku se krasou krajiny nejvyrazngji zabyval Platon. V jeho uéeni
doslo k vyznamnému prolnuti ontologie s estetikou a etikou. Krésa je dle Platona idea, kterou
muze ¢lovek pochopit pouze rozumem. Snazil se dokdzat zménu umeéni diky civilizaci. Uméni
je dle Platona pouze napodobovéni. Rekové kladli diiraz na estetiku a ¢lovéka. Jako piirodni
estetické prvky byly uctivany pfevazné konég, okrasni ptéci, delfini, Selmy, psi. Pouze krajina
nebyla v té dobé povazovana za esteticky pfinosnou. Nasledovatel Platona Aristoteles pouze
mirn¢ zkorigoval nazory svého ucitele. Podle néj je princip krasy v tzv. unitas multiplex
(jednota vV rozmanitosti). Za krasny povazuje celek, kde doslo k idealnimu propojeni
jednotlivych ¢asti. Na tyto =zakladni mySlenky navazala dale stfedovéka filozofie

(Tatarkiewicz, 1985).

3.2. 1.3 Anticky Rim

Anticky Rim pfejal uéeni Rekil, Orientu a Etruskil. V starovékém Rimé zacali basnici
mnohem vice hovofit o krase. Krasu obdivovali ve svych dilech hlavné Lucianus a Horatius.
V helenistickém obdobi se obecna estetika rozvinula velmi malo. Z pohledd tehdejSich védca
nebyla otdzka feSeni estetickych problémi dulezitd. Epikurovei feSili pouze otazky
praktického Zivota. Uméni dle jejich pohledu je zbyte¢nosti, protoze umeélec nevytvaii nic
nového. Stoici povazuji za krasnou symetrii, barvu a proporcionalitu. Krasa je objektivni

vlastnosti, ktera je sama cenna (Tatarkiewicz, 1985).
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3. 2.2 Stredovék

Dobu stiedovéku v pohledu na estetiku krajiny lze nazyvat dobou temna. Stifedovéci
filozofové piejali pojem krasy od Platona. Krasa vSak byla rozvijena v pohledu kiest'ant na
svét. Krasa predstavovala lesk bozi nebo bozi nadheru. Ideou krasy byl stanoven sam Biih.
Buh prezentoval veskerou krasu svéta, byl uznavan jako dokonala a nekone¢na krasa. Krasa
1 nadale zistala byt chdpana jako zélezitost poznavani ¢lovéka. Svét lidi byl ve sttedovéku
povazovan za urcitou metaforu bozské dokonalosti. Estetika krajina neni hodnocena, protoze
je bozsky dokonald. Na konci stfedovéku se poprvé o krase zacina mluvit v souvislosti
s uménim. Renesance tyto myslenky jesté vice rozvinula. Stfedoveka estetika byla prevazné
zamétena na nabozenské a moralni problémy. Estetika se stala pfimo podfizenou kiest'anské
teologii. Uméni vznikajici ve stfedovéku vznikalo téméf vzdy pod patronatem cirkve

(Tatarkiewicz,1988).

3. 2.3 Novovék

Renesance

Ranj italské renesance spojila teorie Platona a kiest'anstvi a prosadila je v uméni. Pro
uméni je krasa typickd a samotné umeéni je brano jako vyjimecné. Krasa se projevuje vzdy
diky uméni. Krasa je vnimana jako skrytd ptiroda. Idea krasy je v renesanci chapana jako
bozska inspirace. Umélec diky bozské idei krasy muze piekryt jednotlivé materialnosti svéta.
V renesanci zacind byt snaha kopirovat krasu pfirody a napodobovat ji v dilech. Jednotlivi
umélci chtéji ¢loveku pfipravit nové pozitky a odvést jejich myslenky od svétského Zivota.
Postupné¢ do umeéni a estetického vnimani pronika uréitd mira subjektivity (Tatarkiewicz,
1991).

S renesanci uzce souvisel humanismus. Do nébozenstvi a viry, které byly do t¢ doby
zasadnimi Ciniteli v Zivoté, zac¢ind postupné pronikat véda a vzdélanost. Renesan¢ni umélec
nadale pln¢ respektuje teologii, ale zaroven uznava lidskou moudrost. Renesance vznikla
v Italii, kde doslo k navazani na antické tradice. Renesancni clovek je prezentovan jako
neomezend bytost v poznavani a objevovani. Renesancni uméni je oslavou lidské osobnosti

a ptirodnich prvka (Tatarkiewicz, 1991).
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Baroko a rokoko

Barokni doba pfinesla navrat cirkve do popiedi zajmu lidi. Cirkev se opét stava plné
respektovanou a nejvyse postavenou autoritou. Baroko se snazi utocit na city ¢loveéka. Jeho
pusobeni je Casto v kontrastu a paradoxu, pouziva metodu Soku. Barokni uméni je popisovano
jako sebevédomé. Casto v ném dochazi aZ k prehnanému uplatiiovani hmot, barev nebo
svétla. V této dobé dochdzi k podiizeni piirody plné ¢loveku. Dil¢i detaily jsou vzdy plné
podiizeny celkovému dojmu. Esteticky dojem vychazi vzdy z celistvosti. Lidské zasahy do
pfirodni krajiny jsou vtomto obdobi velmi vyznamné. Vznikaji barokni komponované
krajinné komplexy, které¢ se v urCitych podobach dochovaly v krajin¢ dodnes. Baroko je prvni
vyrazny sloh, ktery zasahl do krajiny a uréitym zptisobem ji pietvarel (Tatarkiewicz, 1991).

Na barokni sloh postupné navézalo rokoko, které se projevilo hlavné v interiéru
a mod&. Rokoka nejvice zasahlo Francii. Vrchol rokoka Ize datovat do obdobi vlady Ludvika
XV. Vse co bylo drahé, zbytecné a témét nesmyslné mélo v t&€ dobé uspéch. Rokokem
opovrhovali vzdélanci. V Anglii a Holandku se rokoko projevilo pouze v minimalni podob¢.

Rokoko pfineslo nové rozdilné filozofické teorie o piirodé (Tatarkiewicz, 1991).

Klasicismus a osvicenstvi

V kontrastu k rokoku vznikal smér klasicismus. Dokonalost je spatfovana v ptesném
opaku rokoka. Dokonalé je tedy vSe rozumné a udrZené pod kontrolou. S klasicismem souvisi
novy zivotni styl osvicenstvi. Dochazi opét k navratu k antickym tradicim. Lidé zacinaji
hledat hlubsi smysl ve v§em kolem nich. Nejedna se pouze o povrchni pochopeni. Estetika je
typickd uréitou umérnosti a proporcionalitou. Dochazi knovému objevovani piirody

(Tatarkiewicz, 1991).
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18. stoleti

Britanie v 18. stoleti povazovala krasu za protiklad lhostejnosti ¢lovéka. Krasa byla
povazovana za bozi proziravost. Pro Francii a Italii dochazi k uceni umélcti od pfirody.
Némecti umélci povazovali krasu piirody za ideal a zaroven nejcennéjs$i model. Zakladatel
estetiky A. G. Baumgarten rozliSil smyslové poznani a rozumové. Smyslové poznani fesi
otazku krésy, tj estetiku. Rozumové poznani odpovidd na otdzku pravdy, tj. logiku.
Baumgarten timto polozil zdklady némecké estetické Skoly. Baumgarten popisuje krasu jako
dokonalost svéta. Pro Leibnize je krasa prezentovana rozumem a vlastnim estetickym
soudem. Dle Kanta je pak krasa definovana jako uréita predstava o véci, ale ovlivnéna
subjektivnim estetickym soudem. Kant povazuje esteticky cit za vyjadieni vlastniho pozitku
Z poznani nebo pochopeni krasy, zaroven tento cit vnima jako urcitou libost. Pouze lidské
vnimani uréuje podminky krasy. Nasledovatelé Kanta se rozdélili estetiku do dvou forem.
Jednalo se o estetiku formalni a estetiku idealistickou, tzv. obsahovou. Vyvoj estetiky rovnéz
vyznamné ovlivnili rudti demokraté. Predstaviteli jsou CerniSevskij nebo Bielinskij
(Schneider, 2002).

19. stoleti

Bé&hem pribehu 19. stoleti zacala postupné krasa ztracet vysostnou pozici ve vztahu
k ptirodé. Primyslova revoluce zpisobila velky ptelom v pohledu na krasu. Zaroven tato
revoluce velmi ovlivnila krajinné uspofadani. Krajina se vyrazné zmeénila a jeji pfedchozi
,romantické* kouzlo postupné vymizelo (Schmelcova, 2004).

Prvni estetické zékonitosti v Cechach stanovil Frantisek Palacky, ktery byl vyrazné
ovlivnén osviceneckou anglickou estetikou. Krasa je dle Palackého zaloZena na citu a jedna se
o zvlastni duchovni odkaz. Dal§im ceskym estétem byl Josef Durdik, ktery vydal spis Obecna
estetika. Jeho cilem bylo vylouceni subjektivity z estetiky. V' 19. stoleti postupné dochazi
k rozdéleni vseho kolem lidi do dvou oblasti. Tzv. objektivni svét zahrnuje védu. Subjektivni
svét patii naopak uméni. Pfiroda za¢ina byt zdrojem inspirace pro umeéni ve své komplexnosti,
nejedna se pouze o urcity vysek (Schneider, 2002).

Dal$im smérem, ktery pfiSel, byl romantismus. Pro estetiku se stdva dalezité urcité
napéti, citlivost, impulz, intuice a vnitini mysl. Romantismus byl duchovnim stylem,
neprojevil se v architektufe. V romantismu kladli umélci diraz na duchovno ¢loveka, které
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nadradili fyzické strance. Romantismus poukazuje na ptirodni krasy. Pro romantické umelce
se stala ptirody zdrojem veskeré inspirace, pocitti a dojmi. Zarovein se zacaly objevovat prvni
myslenky na ochranu pfirody. V poloviné 19. stoleti zacind vznikat smér realismus. Za
zakladatele je povazovan Gustav Coubert, ktery jako prvni svym dilem prezentoval pouhou
realitu. Realismus se stal pfimym opakem romantismu. Romantik byl charakterizovan jako
idealista, realista je naopak nazyvan materialistou. Hlavnim cilem realismu je vyjadieni
pravdy. Realisté chtéli donutit premyslet ¢lovéka o zivoté¢ a pifirodé v nezkreslené formé.
Uméni se dostava na stejnou uroven jako véda. Umélecka dila za¢inaji byt analyzovana

a zkoumana. Realismus se projevil jako studijni metoda hlavné v malifstvi a sochafstvi.
Namétem byla Casto prave krajina, jako ptirozené prostiedi, kde clovek Zije. Konec 19. stoleti
se soustiedén na biologické védy. Zac¢ina pomalu urcita ,,inava“ z obdivu krasy ptirody. Na

ptirodu se pohlizi védecky (Schneider, 2002).

20. stoleti

Pro 20. stoleti je typicky vyvoj z4ml o estetiku krajiny. Pocatek stoleti je
charakteristicky doznivanim krajinomalby. Zaroven pted prvni svétovou valkou funguje velké
mnozstvi okraslovacich spolkli a podobnych instituci. Ob¢ svétové valky silné ovlivnily
mysleni ¢lovéka a jeho postoje k ptirodé (Stibral, Dadejik, 2009).

V Cechach se o estetiku krajiny v polovingé 20. stoleti vyrazné zajimal architekt
Ladislav Zak. Jeho pohled na krajinu byl velmi komplexni. Jako jeden z prvnich definoval
krajinny uzemni plan a upfesnil jeho ptednosti. Celkovy pohled na krajinu zahrnoval v pojmu
obytnost krajiny. V obytné krajiné dle Zaka maji byt v rovnovaze prvky p¥irodni
a urbanistické. Zak ve své knize Obytna krajina pfimo o estetice krajiny nemluvi, ale odrazy
jednotlivych estetickych argumentt je vidét v kazdém jeho nazoru. Estetika krajiny by méla
byt dle Zaka dana rovnéz jeji funkénosti pro Zivot ¢lovéka a zaroven zachovanim piirodnich
prvki (Zak, 1947).

Zajimavy pohled na estetiku krajiny spolecné se sociologickym propojenim nabizi
Hana Librova. Ta v 80. letech 20. stoleti zdGraznovala nutnost vlivu v krajiné nejen funkce
ekonomické, ale rovnéz estetické a rekreacni. Jeji sociologickd studie provadéna mezi
zeméd€lci nepiimo ukdzala vliv rozmanitosti krajiny na jeji estetické hodnoceni. Vyzkum
zahrnoval dotaznikové Setfeni, které na zaklad¢ obrazkt mélo zhodnotit vztah lidi ke krajing
(Librova, 1987).
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Snaha o objektivni hodnoceni estetiky krajiny se objevila az pravé v 20. stoleti.
Obecné 1ze konstatovat, ze toto hodnoceni 1ze rozdélit do tfi moznych zptsobt. Kazdy zpisob
ma urité prednosti a nedostatky. Prvnim smér je tzv. normativni. Ten nachazi podstatu
estetickych hodnot ptimo ve fyzickych vlastnostech krajiny. V tomto zptsobu normu tvofi
dobové vyznamna uméleckd dila. Nedostatkem sméru je urcita pravé dobova podminénost
vkusu a omezenost pouze na urcité slohy. Prednosti sméru je pokazdé konkrétni doporuceni,
jak provadét praktickou aplikaci. Tento smér v CR prosazovala napf. Jarmila Kocourkova
(Kocourkova, 1994).

Druhy smér preferuje zakon miry, fadu a harmonie. Objektivni krasu nalézé v jednoté
formy aobsahu za dodrzeni harmonickych principti. Vlastnosti krajiny musi vzdy byt
harmonické s obsahovymi hodnotami. Pfinosem tohoto hodnoceni je kritika jednotlivych
zasahl do krajiny, které nejsou v harmonickém souladu. Ptedstavitelem toho sméru je napf.
Norberg-Schulz (Norberg-Schulz, 1994).

Tretim smérem je funkcionalisticky, ktery estetickou hodnotu krajiny definuje na
zaklad¢ vnitinich vlastnosti krajiny. Tyto vlastnosti plni rovnéz mimoestetické funkce. Tento
smér je hodné spjaty s biodiverzitou pfirody. V mnoha ¢astech je druhy a tieti smér totozny.
Treti smér také respektuje harmonii a ad v krajin€. Biodiverzita krajiny je dle pfedstavitelli
tohoto sméru podkladem pro ekologickou stabilitu atim ivysokou estetickou hodnotu.
Predstaviteli jsou napf. Dvoradk, Low a Michal. Piedlozeny historicky vyvoj pohledii na
estetiku krajiny prezentuje velkou rozmanitost v hodnoceni v jednotlivych obdobich. Pro
biotopy. Neékteti védci se domnivaji, ze 1épe neZ o estetice krajiny je vhodnéj$i hovofit
0 atraktivité¢ daného krajinné razu, protoze ten je mozné 1épe objektivné posoudit s ohledem

na dil¢i krajinné struktury (Low, Michal, 2003).

3. 3 Estetika krajiny v soucasnosti

Ptirodni krajina zacind byt pfeménovana vyrazné cinnosti ¢lovéka. Jako velmi
negativni ptiklad 1ze jmenovat suburbie, které masové vznikaji. Z nich lidé poté ,,utikaji do

volné krajiny. Diky novému pohledu na pfirodu vznika ekologickd estetika (Schmelcova,
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2004). Dle Vorla a Kupky (2008) si lidé v soucasnosti uvédomuji nutnost zachovani hodnot

ptirody.

3. 3. 1 Expertni hodnoceni estetiky krajiny

Jedno z hodnoceni estetickych otazek krajiny v Ceské republice vytvotil Doc. Vorel
(Vorel et al.,, 1999). Expertni hodnoceni provadi vzdy znalec dané problematiky. Pro

predpoklad estetické vyznamnosti krajiny musi byt dodrzeny tyto prvky uspotadani krajiny:

1. Prostorové vymezeni krajinné scény
Jedna se o vymezeni krajinného obrazu pomoci napiiklad lesnich porostii, zastavbou

nebo terénnim horizontem.

2. Formy, rozméry, proporce, méritko prostori

Jednotlivé dispozice prostorii vzdy primarné ovlivituji pocity navstévniky v krajiné.
Nejprve navstévnik se zorientuje v prostoru a poté zacina detailnéji vnimat jednotlivé
priahledy a vazby. Ideélni prostor, ktery ¢loveék povazuje za ,,sviij“ je do vzdalenosti 200 — 300
metri. Tento prostor dokaze Clovek fyzicky obsdhnout a detailn€ vnimat. Estetické méftitko je
vzdy dano méfitkem krajiny a méfitkem €loveéka. Pokazdé je dulezity vzajemny vztah mezi
jednotlivymi prvky v prostoru, které mohou zachovat harmonické métitko. Soulad métitka

staveb v krajing a prostorové skladby krajiny tvoii tzv. harmonické méfitko.

3. RozliSitelnost a jedine¢nost krajinné scény

Pro ptiznivé piisobeni scény v krajing je diilezita urCitd krajinna jedine¢nost
a schopnost ji rozliSit od jiného krajinného prostoru. Pro jedineCnost krajinné scény mohou
slouzit dominanty nebo urcité specifické prvky. Kazdé4 z prostorovych krajinnych scén, ktera
dokaze upoutat pozorovatele, ma urcitou estetickou hodnotu. Pti velmi libém pocitu z krajiny
mize dojit v nékterych ptipadech aZ k souznéni pozorovatele s krajinou.

U harmonicky estetické krajiny musi dojit k vzajemnému propojeni zakladnich
krajinotvornych slozek. Jedna se o tyto slozky:

a) slozky, které krajinu otviraji (pole, vodni plochy, louky atd.)

b) slozky, které krajinu uzaviraji (lesy, horizont, krajinna zelen atd.)

¢) dopliujici slozky (sakralni drobné prvky, cesty atd.) (Vorel et al., 1999).
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Pro hodnoceni kvalit krajiny je tato metoda povazovana za dominantni. Je zastoupena
V environmentalnim managementu. Tym vyskolenych odbornikd provadi zhodnoceni krajiny
dle pfedem zadanych parametra urcujicich estetickou hodnotu. Jednotlivé biofyzikalni prvky
krajiny jsou ,,pfevedeny* do tzv. formalnich znak, kterymi jsou napftiklad tvar, textura, barva
atd. Zaroven jsou uréeny jednotlivé vztahy mezi prvky, jako je harmonie, intenzita, gradace
nejvyssi. Kvalita krajiny se urcuje na zakladé kontroly tzv. estetickych objektii. Druhym
parametrem je pozorovatel krajiny, odkud se diva, kolik je pozorovatelti celkem a dalsi.
Zakladni body této analyzy jsou vzdy dané historickym prizkumem. Negativem tohoto
hodnoceni je nedostatecna presnost, platnost a spolehlivost (Daniel, 2001).

Vystupem hodnoceni krajinného razu je mapa, ktera sledované uzemi rozdéluje do
téchto tii kategorii. Lothian (1999) upozoriiuje, Ze je to jednak malo, jednak ze velka Gast
uzemi spadne do kategorie stfedni.

Daniel (2001) poukazuje na rozdilnost ve vysledném hodnoceni, kdyz ho provadéji

pouze odbornici.

3. 3. 2 Vefejna hodnoceni estetiky krajiny

Ze zahrani¢nich expertl na hodnoceni estetiky krajiny lze jmenovat Daniela nebo
Lothiana, ktefi sepsali reSer$ni prace o této problematice. Kazdy z nich pfedstavuje konkrétni
moznosti hodnoceni estetiky krajiny. Dle jejich vyzkumi je vzdy nutné estetickou kvalitu
krajiny teSit ze dvou riznych pohledl. Podstatou krajinnych slozek dle téchto autorh je
vnimani ¢lovéka a biofyzikalni rysy krajiny (Daniel, 2001).

Lothian (1999) se zaobira estetickou hodnotou krajiny samotné. Podle néj existuji dva
mozné pohledy. Prvni moznosti je zhodnoceni kvality krajiny v okamZiku jejiho propojeni
s mysli pozorovatele. Druhou mozZnosti je kvalita krajiny déna jiz jeji samotnou podstatou.

Jako objektivni hodnoty lze urcovat fyzické vlastnosti krajiny (napft. barva, charakter
terénu atd.). Subjektivita hodnoceni vychdzi z lidskych vzpominek, pfedstav a symboli

(Lothian, 1999).
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Vetejné hodnoceni krajiny vzdy vychdzi pouze z hodnoceni lidi. Vzdy je proveden
prizkum mezi obyvatelstvem a znéj jsou vyhodnoceny kvality krajiny. Kazdy dotdzany
vybird v urcCité skale nebo zebtficku hodnoceni. Nejcastéj§im zplisobem hodnoceni je
posuzovani fotografii, které nabizeji vzorky krajin. Tato metoda se rovnéz prokazala jako vice
spolehliva. Zaroven vefejné hodnoceni splituje vSechny standardy spolehlivosti a pfesnosti
metod. Spole¢né s dotaznikovym Setfenim je hodnoceni fotografii jednou z nejlepsich metod
pro posouzeni estetické stranky krajiny. Pokud dotaznik nabizi vice moznosti odpovédi, ziska
se tim vétsi mnozstvi informaci o dané krajin€é. Negativem tohoto hodnoceni je opé€t urcita
mira subjektivity dotdzanych a jejich Zivotnich zkuSenosti (Daniel, 2001). Lothian (1999)
upozoriiuje na naro¢nost verejného hodnoceni. Vysledky, které¢ prizkum poskytne, mohou
ukazat kvalitu krajiny i moznost jejiho budouciho vyuziti.

Jednémi z hodnotitelli estetiky krajiny byli Angilery a Toccolini (1993). Jejich
hodnoceni mélo zéklad v britskych a americkych evaluacich. Analyza probihala v Italii, kde
prizptisobili podminky hodnoceni pro dany stat. Hodnoceni krajinného razu a provedeni
prizkumu probiha nasledovné. Nejdiive si v dané lokalit¢ vymezili jednotlivé druhy krajiny
s rozdilnymi krajinnymi prvky. Nésledné v nich vytvofili fotografické snimky. Kazdy ze
snimkl dostal ¢iselnou stupnici hodnoceni. Lokality byly hodnoceny na zakladé rozhovoru
s jednotlivymi respondenty. Jejich ukolem bylo zhodnoceni lokalit pravé pomoci ¢iselnych
stupnic. Dotazniky byly vyhodnoceny a z jejich vysledki byla sestavena mapa vizualni
kvality jednotlivych lokalit. Nejhodnotngjsi krajiny byla vyhodnocena c¢éastené zalesnéna
s velkym mnozstvim rozptylené vegetace a harmonickym reliéfem (Angilery, Toccolini,
1993).

Jako dalsi priklad ze zahrani¢ni lze uvést praci Arriazy et al. (2004). Jejich vyzkum
probihal ve Spanélsku, konkrétné v jeho oblasti Andalusie. Samotny priizkum byl rozdélen do
dvou casti. Prvni ¢ast fesila celkovou koncepci krasy krajiny. Druha ¢ast podrobné zkoumala
prvky, které maji hlavni vyznam pfi ovliviiovani scény. Resené lokality byly rozd&leny do
stejné velkych useki pro jednotnost hodnoceni. Snimky pro hodnoceni ukazovaly ptirodni
1 kulturni prvky. Dle vysledkii vyzkumu Ize konstatovat, Ze vizudlni hodnotu krajiny nejvice
ovliviluje rostlinny kryt, pfitomnost vodnich prvki, hor, barev a umélych elementt (Arriaza et
al., 2004).

24



4. Prakticka ¢ast

4.1 Metoda pripravy sociologického prizkumu

Pro piedlozenou praci bylo pouzito vefejné hodnoceni krajiny. Hodnocenou krajinou byla

krajina v okrese Pisek.

4. 1. 1 Piipravy fotografickych podklada do dotazniku

Pro tvorbu dotazniku bylo nejprve vybrano 10 fotografii, které prezentuji rtuzné typy
krajiny v okrese Pisek. Fotografie byly vybrany s cilem piedstavit co nejvétsi spektrum volné
krajiny dané lokality. Fotografie byly pofizeny Vv obdobi kvéten — fijen 2012 fotoaparatem
CANON EOS 600D. Celkové bylo potizeno 75 fotografii, které zmapovaly cely okres.
Fotografie byly rozdéleny do 5 skupin, které obsahovaly podobné hodnoty krajiny (ptfevaha
vytvorl ¢lovéka, pfirodni krajina, kulturni krajina s osidlenim, kulturni krajina v mnozstvim
rozptylené vegetace, zasazeni sidla do krajinného obrazu). Znich bylo vybrano 10
reprezentativnich. Jedna se:

Fotografie €. 1: pfirodni pamatka Kopaniny

Fotografie ¢. 2: Albrechtice nad VItavou
Fotografie ¢. 3: vepiin v Letech
Fotografie ¢. 4: pohled na LaSovice
Fotografie ¢. 6: Zd'akovsky most

Fotografie ¢. 7: pohled na Velky Kamyk

%

Fotografie ¢.

2
3
4
Fotografie ¢. 5: okoli Bfezi u Pisku
6
7
8: obec Paseky
9

Fotografie ¢. 9: okoli Dubi Hory
Fotografie ¢. 10: Talinsky rybnik
S vyjimkou vepfina v Letech se jednd vzdy o pfevazné volnou krajinu, v nékterych
ptipadech pohled na urcité sidlo v uzemi. Fotografie se staly soucasti dotazniku, viz kapitola

Ptilohy. V dotazniku byly pouZity fotografie na formatu AS.

4. 1. 2 Piiprava dotazniku
Predlozeny dotaznik slouZil ke zjisténi nadzoru béznych obcanll na krajinu Pisecka.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje zdkladni otdzky na ve€k, pohlavi a vzdélani. Pro posuzovani je
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rovnéz dulezité védet, zda Clovek zil v détstvi na venkove nebo ve mésté (Majerova, Herova,
2007). Rovnéz je tato otazka dilezita i v sou¢asném zivoté hodnotiteli. Z toho divodu byly
zékladni informace doplnény o tyto dvé otazky.

Druhé cast dotazniku jiz byla zaméfena na samotné hodnoceni deseti uvedenych
fotografii. Dotazovani méli moznost u kazdé fotografie vybrat jednu z péti variant. Hodnoceni
bylo dano stejn¢ jako ve Skole se stupnici od 1 do 5. Hodnoceni 1 znamenalo nejlepsi
vysledek (krajina se absolutné pozorovateli libila). Hodnoceni 5 naopak urcovalo absolutni
nelibost pro pozorovatele. Stupnice 4 urCovala krajinu, ktera se pozorovateli nelibi, ale
shledava v ni uréité pékné prvky. Stupnice 3 predstavovala do urcité miry neutralni
hodnoceni. Krajina se pozorovateli libi, ale nepfedstavuje jeho oblibeny typ. Stupnice 2
znamenala oblibu daného prostoru. Vysledky dotazniku byly zpracovany do tabulek a grafi,

které jsou uvedeny Vv dalSich kapitolach.

4.2 Zakladni informace o okresu Pisek

Okres Pisek se nachazi na severozdpad¢ JihocCeského kraje. Centrem je mésto Pisek.
Pfiblizna rozloha celého okresu je pfes 1100 km? a Zije zde pres 70 000 obyvatel. Svoji
rozlohou patfi mezi druhy nejmensi okres kraje, viz obr. €. 1. Jsou zde dvé povéfend mésta:

Pisek a Milevsko.

Obr. &. 1: Vymezeni okresu Pisek v ramci CR (http://www.obce-mesta.info, 2012)

Povrch celého okresu Ize charakterizovat, jako mirnou pahorkatinu. Nejvyssim bodem

Z geologického hlediska se téméf na celém uzemi vyskytuji zuly. PfevaZnou vétSinu tzemi

tvoii zemédé€lska pida (56%) a nasleduji lesy (33%). Okres Pisek je typicky vysokym

zastoupenim vodnich ploch a toki. Z tokli je dominantni Vltava, ktera protéka celym uzemim.

Dale jsou zde vyznamné feky Otava, Blanice a Lomnice. Z vodnich ploch 1ze jmenovat asi
nejzndméjsi Talinsky rybnik.
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Z turistickych zajimavosti se zde nachazi Orlické ptehrada, ktera je doplnéna hradem
Zvikov a zdmkem Orlik. Pfehrada krom¢ kulturnich pamatek nabizi rovnéz rekreacni vyuziti
v mnoha kempech. Kulturni pamatkou je zamek Cizova ve stejnojmenné obci. Jedn4 se
o renesan¢ni objekt. V soucasnosti neni zamek vefejnosti piistupny. Jako majitelé se
vystfidali Dejmové ze Stiiteze a Lorecti z LkouSe. V samotném centru Pisku stoji Pisecky
hrad ze 13. stoleti. Nikdy nem¢l tradi¢ni obranou funkci jako ostatni hrady, ale slouzil
predevsim jako rekreacni sidlo panovnika. V soucasnosti je hrad v sidle Pracheniského muzea.
V Kettanech se nachazi dvé sttedovéké tvrze. Jedna z nich slouzila jako pivovar. Druha tvrz
byla postupné piestavéna na renesancni zamek. Ob¢ tvrze byly obyvané do roku 1975. Poté
nasledovalo nékolik let pustnuti obou staveb. V roce 2005 doslo k odkupu staveb novymi
majiteli a dnes zde probihaji opravy. V obci Cimelice stoji trojkiidly barokni zamek patiici
rodu Schwarzenbergti od roku 1840. Pivodnimi zakladateli tohoto panstvi byli Bissingerové.
V obdobi let 1951 — 1982 na zdmku sidlila stfedni primyslova filmové Skola. V souasnosti
neni zdmek nijak vyuzivany. Kolem zamku se rozprostird pfirodné-krajinaisky park. Dalsi
mén¢ znamou tvrzi je tvrz Kloko¢in. Jedna se o gotickou stavbu s dochovanymi gotickymi
klenbami. Datum pravdépodobného vznik ukazuje na 14. stoleti. V 16. stoleti doslo k jeji
renesancni upraveé. Tvrz slouzila v druhé poloviné 20. stoleti jako domov dichodct a pro
potieby tehdejsiho JZD. Dnes je v soukromych rukach.

Z technickych pamatek lze jmenovat Zd’akovsky most nebo stary pivovar v Protiving.
RovnéZ je zde hojné zastoupena lidova architektura napt. obec Jamny, TteSné, Tukleky,

Vlastec aj. (Okres Pisek, 2010).

4. 3 Sociologicky pruzkum v okrese Pisek

4. 3. 1 Rozdani dotazniki

Sociologicky prizkum v okrese Pisek probihal v obdobi zaii 2012, konkrétné 10 — 25.
9. 2012. Celkem bylo rozdano 74 dotaznikl. Z téchto dotaznikd se vratilo 61 zpét
k hodnoceni. Dotazniky byly rozdany ve dvou vybranych institucich. Prvni byla Méstska
knihovna Pisek, oddéleni pro dospélé, na AlSové nadmésti. Zde bylo rozdano celkem 51
dotaznikli. Druhym mistem, kde byly dotazniky k dispozici, bylo Informacni centrum v Pisku
(Hejdukova ulice). Zde bylo rozdano 23 dotaznikli. V obou institucich byly dotazniky

nabizeny lidem, kteti do nich pfichazeli. Lidé méli moznost si dotaznik odnést domii, vyplnit
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ho a na daném misté opet odevzdat. Z toho divodu ziejmé doslo k nevraceni vSech dotaznika
zpét. Do knihovny bylo navraceno celkem 47 dotaznikii a do infocentra se vratilo 14.
Dotaznik si mohli vzit lidé ve véku od 18 do 60 let, coz byla rovnéz i vékova skupina, ktera

-----

nazory. Snahou bylo rovnéz oslovit lidi s riznym stupném vzdé€lani a zkuSenosti.

4. 3. 2 Vyhodnoceni vysledku
Jednotlivé vysledky byly hodnoceny pomoci pocitatového programu Microsoft Office

Excel, kde byly vytvotfeny tabulky a grafy.

4. 4 Vyhodnoceni prizkumu

4. 4.1 Vyhodnoceni prvni ¢asti dotazniku

Pfevaznou vétSinou hodnoticich byly Zeny. V 42 ptipadech se jednalo o zeny a v 19
ptipadech odpovidal muz. Tento nerovny pomér byl ziejmé zplsobeny navstévnosti danych
mist. Do knihoven a informacnich center chodi ¢astéji Zeny a rovnéz zeny spiSe vypliuji
dotazniky. V piipad¢ roku narozeni byly ve vysledcich nakonec stanoveny urcité vékoveé
skupiny, do kterych byli respondenti roztiidéni. Jednotlivé skupiny jsou uvedeny v tabulce
¢. 1. Nejvice vypliovala dotaznik tzv. stfedni generace od 31 do 50 let, celkem 43
respondenti. Skupina od 18 do 30 let pfedstavovala mladé lidi, v nékterych piipadech
studenty. Jednalo se 0 13 dotazanych. Posledni skupina byla zastoupena velmi malo, pouze

Vv 5 pfipadech.

Tab. &. 1: Vékové skupiny respondentii (Zakova, 2013)

Vekova skupina Pocet respondentt
18 -30 13

31-40 25

41 -50 18

51-60 5

Celkovy pocet respondentli 61
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Nejvyssi dosazené vzdélani bylo ¢astecné zavislé na veéku dotazovanych, jak ukazuje
tabulka ¢. 2. VétSina dotdzanych méla stfedoSkolské vzdélani. V piipad€ prvni jmenované
veékové skupiny se objevilo jako Casté zdkladni vzdélani. Pravdépodobné témito dotazanymi
byli studenti stiedni Skoly, ktefi dosud Skolu nedokoncili. Ostatni kategorie vzd€lanosti vici
veéku jsou zastoupeny pomérné rovnomérné. Vysokoskolské vzdélani meli 4 muzi a pouze 1

zena.

Tabulka &. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani v zavislosti na véku respondent (Zakova, 2013)

Dosazené vzdélani | Pocet respondentti | Zastoupeni vékové kategorie

18-30 | 31-40 |41-50 | 51-60
Zékladni 7 5 0 1 1
Stredoskolské 45 12 8 15 10
Vysokoskolské 9 3 2 3 1

Graf ¢. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani v zavislosti na véku respondenttl (Zakova, 2013)
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Ctvrta otazka se tykala mista, kde respondenti stravili své détstvi. Vzpominky na
mladi totiz dle prizkumu vyznamné ovliviiuji hodnoceni krajiny (Léw, Michal, 2003). Na
venkoveé prozilo détstvi celkem 43 dotdzanych a ve mésté pouze 18. Ztoho se dalo
predpokladat, ze pozitivnéji bude hodnocena volna krajina pouze s minimalnimi zasahy
¢loveka.
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Pata otazka feSila bydlisté respondent v soucasnosti. Na vesnici jich bydli 23, ve
meésté 29 a 9 respondentl bydli v pfiméstské oblasti. Jednotlivy pomér mezi zménami bydlisté
Vv détstvi a soucasnosti ukazuje tabulka ¢. 3. Zaroven je zde zahrnuto zastoupeni v€kovych
skupin. To jasn¢ prokazalo, ze nejstarsi oslovena skupina Zzila a zije cely Zivot na venkove.
Naopak skupina v rozmezi 31 — 40 let své bydlist¢ zménila téméf ve vSech piipadech. Pii

samotném hodnoceni mé¢lo détstvi na venkove urcity vliv na odpovédi.

Tabulka ¢. 3: Bydlisté respondentt v zavislosti na véku (Zakova, 2013)

Bydlisté Bydlisté v détstvi Soucasné bydliste

respondent

Zastoupeni vékové kategorie | Zastoupeni vékové kategorie

18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 18-30 | 31-40 | 41-50 |51-60
Vesnice 7 18 13 6 4 2 12 6
Mésto 5 7 5 0 6 18 4 0
Ptiméstské oblast | O 0 0 0 2 5 2 0

Graf &. 2: Bydlisté respondentil v détstvi v zavislosti na véku (Zakova, 2013)
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Graf &. 3: Bydlisté respondentil v soucasnosti v zavislosti na véku (Zakova, 2013)
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4. 4.2 Vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku

Druha c¢ast dotazniku se zaobirala hodnocenim jednotlivych deseti fotografii. Ani jedna
z fotografii nebyla oznacena popiskem, aby jiz samotné urceni mista neovlivnilo hodnoceni
respondenttl. Vysledky hodnoceni fotografii ukazuje tabulka ¢. 4.

Prvni fotografie, ptfedstavovala Ptirodni pamatku Kopaniny. Z celkového poctu
dotazanych ohodnotilo 48 stupném 1 a zbyvajicich 13 stupnici 2. Z toho jasné vyplyva, ze
volna krajiny s pfitomnosti vody a zelené je pro obyvatelstvo chapana jako velmi pfitazliva
a esteticka. Na snimku neni zfetelna zadna umeéla dominanta. Z toho Ize odvodit, Ze lidé
nepotiebuji lidske dilo v krajin€, aby ji oznacily za estetickou.

Druha fotografie prezentovala malé sidlo v krajiné Albrechtice nad Vltavou. U této
fotografie bylo rovnéZ hodnoceni velmi vysoké. V 6 piipadech byla oznacena stupném 1, v 34
ptipadech pak stupném 2. Hodnoceni této fotografie prezentuje skutecnost, ze lidé maji
v krajin¢ radi néco z lidskych vytvori (v tomto pfipad¢ vesnice). Predstavena vesnice zapada
do krajiny svym métitkem. Zaroven se jedna o typicky obraz vesnice v krajing s kostelni vézi.
Pro vétSinu dotdzanych tato fotografie znamenala klasicky obraz ¢eského venkova, ktery se
jim libi, a povazuji ho za velmi esteticky.

Treti fotografie vepiina v Letech vyvolala naopak velmi negativni reakce, prestoze se
jedna opét o lidskou stavbu v krajin€é. VétSina dotdzanych hodnotila stupném 4 nebo 5.
V piipadé¢ zemédé€lskych staveb je hodnoceni vzdy negativni. Prokazal to i tento prizkum.
Hodnoceni neovlivnila ani pfitomnost tolik diskutovaného pamatniku. Zaroven tato fotografie
a fotografie Zd’akovského mostu byly jediné, které piesné uréovaly dané misto. Respondenti

tak mohli byt ¢astecné ovlivnény skuteCnosti, Ze dané misto znaji.
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Fotografie ¢. 4 prezentovala pohled na obec LaSovice. Jednalo se o typickou ukazku
Ceské krajiny v popfedi a v pozadi vesnice. Harmonie jednotlivych prostor odpovida
soucasnému uspoiadani venkovské krajiny. Je zde ptevaha velkych ploch orné pidy a mensi
zastoupeni rozptylené vegetace V podob¢ aleji a skupinovych vysadeb. Hodnotitelé nejcastéji
dali stupen 3. Z toho vyplyva, ze tento typ krajiny berou jako béznou, ale nepovazuji ji za
esteticky pfitazlivou. Nejedna se tedy o krajinu, kde by lidé chtéli rekreacné pobyvat
a relaxovat.

Fotografie ¢. 5 prezentuje opét typickou zemédé€lskou krajinu s vysokym procentem
orné pudy. Jedna se o jarni snimek, kde dominuje na polich kvetouci fepka olejka. Tento
porost se stal v posledni dobé typickou ukazkou na$i krajiny. Znovu vétSina respondentil
zvolila stupeni 3. Jedna se pravdépodobné o stejny divod jako u fotografie ¢. 4. Tento
typicky jarni obrazek nasi krajiny pfipomind hlavné mladSi generaci typicky krajinny obraz
ceského venkova. Z toho diivodu neni hodnoceni ani pozitivni ani negativni. Opét se nejedna
0 krajinu, ve které by se lidé chtéli rekreovat.

Fotografie ¢. 6, doklada vyrazny lidsky zasah do krajiny v podobé Zdakovského
mostu. Tato technickd pamatka je klasickym ptikladem umélé dominanty v krajiné. U této
fotografie doslo k hodnoceni v ramci vSech péti stupnic. Nektefi respondenti povazuji most za
unikatni a néktefi naopak s touto stavbou absolutné nesouhlasi. Zde pravdépodobné hraje
velkou roli rovnéz profese daného respondenta.

Okoli Velkého Kamyka (fotografie ¢. 7) bylo hodnoceno spise negativné. Divodem
byla pravdépodobné urcitd disharmonie jednotlivych prostor. Zaroven tato fotografie
nereprezentovala, dominantn¢ ani jeden z klasickych pfijemnych prvku krajiny.

Pfesnym opakem byla fotografie ¢. 8 s obci Paseky. Zde byly zastoupeny krajinné
pozitivni prvky Vv podob& harmonického méfitka rozptylené vegetace a drobné venkovské
zastavby. Z toho diivodu byla krajina hodnocena pfevazné stupném 1 a 2. Stupné 4 a 5 nebyly
zde viubec pouzity. Pozitivni hodnoceni m¢l snimek bez pohledu na vék, vzdélani i misto
prozitého détstvi.

Nésledujici fotografie poukazovala na dilezitost rozptylené vegetace v krajiné.
Ustiednim motivem byl podzimni efekt stromové solitéry. RovnéZ ani zde nebylo pouZito
hodnoceni 4 nebo 5. Tato fotografie opét prokdzala, Ze neni nutny vyrazny lidsky prvek
Vv krajiné, aby byla ¢lovékem povaZovana za estetickou.

Fotografie ¢. 10 ptfedstavila vyznamnou vodni plochu okresu Talinsky rybnik. Opét
byl hodnocen spiSe kladné&ji, coz potvrzuje dosavadni vyzkumy, ze vodni prvek je vzdy
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vysoce estetickou zalezitosti v oCich clovéka. V tomto ptipadé¢ byla schvalné pouzita
fotografie, kterd nebyla typickym pohledem na uzemi. Respondenti si tak nemohli propojit
jednotlivé asociace.

Graf ¢. 1 a 2 prezentuji hodnoceni stupném 1 a 5 u jednotlivych fotografii. Graf ¢. 1
jasn¢ prokazuje, Ze nejlépe byly hodnoceny fotografie ¢. 1 a 8. Z toho vyplyva, ze se lidem
libi krajina s velkym mnozstvim vegetace v podob¢ lesnich porostii nebo rozptylené zelené.
Dale maji 1idé v krajiné radi vodni prvky. Rovnéz oblibend jsou drobna venkovska sidla, ktera
vSak musi byt do krajiny harmonicky zasazena. Sidlo nesmi mit v krajinném obraze
dominantni postaveni, spiSe musi byt pouze doplikem krajinného prostoru.

Graf ¢. 2 naopak ukazuje hodnoceni fotografii stupném 5, tedy krajina se absolutné
lidem nelibila a neshledali ji viibec estetickou. Z grafu jasné vyplyva, ze se jednalo
o fotografii €. 3, veptin v Letech. Jako druhd nejhorsi byla vyhodnocena fotografie €. 6, ktera
zobrazovala Zd’akovsky most. V obou piipadech se jedna o vyrazné lidské stavby v krajing.
Oboji jsou spiSe technického charakteru. Na obou fotografiich stavby dominovaly a volna
krajina byla zastoupena minimalng. Z toho jasné¢ vychazi touha lidi po pfirodni pfirozené

krajing, ktera bude obsahovat minimum lidskych zasahi-

Tabulka &. 4: Hodnoceni jednotlivych fotografii (Zakova, 2013)

Cislo Hodnoceni fotografii

fotografie | 1 2 3 4 5
1 48 13 0 0 0
2 6 34 13 6 2
3 0 0 12 24 25
4 2 15 32 12 0
5 2 18 30 8 3
6 5 13 27 9 7
7 2 11 24 21 3
8 29 27 5 0 0
9 21 27 13 0 0
10 17 21 17 6 0
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Graf &. 4: Hodnoceni fotografii stupném 1 (Zakova, 2013)
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Graf ¢. 5: Hodnoceni fotografie stupném 5 (Zakova, 2013)
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Pii srovnani tabulek ¢. 3 a 4 1ze konstatovat nasledujici fakta (viz grafy ¢. 2 - 5):

Vékova kategorie 51 — 60 let

V¢ékova kategorie 51 - 60 let, ktera zije cely zivot na vesnici, méla u kazdé fotografie
stejné hodnoceni. Nejzaporngji zde byl hodnocen Zdakovsky most a nejlepsi hodnoceni
vyplynulo u fotografie ¢. 1 a 8. Tato krajina nejvice lidem pfipominala jejich détstvi.

Hodnoceni zde bylo jednotné bez ohledu na dosazené vzdélani.

Vékova kategorie 41 - 50

Prevazna vétsina této kategorie zije od détstvi stale na vesnici. Jako nejvice estetickou
krajinu oznacila tato skupinu fotografie ¢. 1 a 9. Opét se jednalo o ptevahu ptirodni krajiny.
Nejhor$i hodnoceni této kategorie dostala fotografie ¢. 7 a 3. VSichni tfi vysokoSkolaci

oznacili fotografii se Zd’akovskym mostem stupném 1.

Vékova kategorie 31 — 40

Tato veékova kategorie se nejvice st€¢hovala. V souCasnosti vétSina zije ve mésté.
V ptipadé jednotlivych lidskych staveb v krajing byla tato skupina mnohem mirné;si
a zpravidla hodnotila stavby spiSe pozitivn€. Pfikladem bylo 12 hlast stupnice 3 u fotografie
¢. 3. Fotografie ¢. 5 byla hodnocena také stupném 2 v 13 piipadech. Naopak se této skupiné
nelibil Télinsky rybnik hned v 5 ptipadech (stupeni 4).

Vékova kategorie 18 - 30
K zésadnim zménam ve st¢hovani u této skupiny nedoslo. Jako vylozené negativni
krajinu vnimali vepfin v Letech (celkem 12 hlasi pro stupenn 5). Stupném €. 1 hodnotili

nejvice fotografii ¢. 1. Stupném 2 byla ve vSech 12 odpovédich hodnocena fotografie €. 2.
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5. Diskuze

V praci byly pievzaty zkuSenosti pii tvorbé dotazniki a fotografii pro sociologicky
prizkum. Stejné jako Angilery a Toccolini (1993) bylo nejprve provedeno fotografické
snimkovani dané oblasti, nasledné¢ byly fotografie rozdéleny do péti skupin s podobnou
tématikou. Z téchto skupin bylo vybrano 10 reprezentativnich fotografii. Kazdy ze snimkut
dostal ¢iselnou stupnici hodnoceni. Ukolem respondentti bylo zhodnoceni lokalit pravé
pomoci ¢iselnych stupnic. Tyto fotografie zhodnotilo celkem 61 respondent.

Vetejné hodnoceni krajiny vzdy vychazi pouze z hodnoceni lidi. Vzdy je proveden
prizkum mezi obyvatelstvem a znéj jsou vyhodnoceny kvality krajiny. NejcastéjSim
zpusobem hodnoceni je posuzovani fotografii, které nabizeji vzorky krajin (Daniel, 2001).

V préaci bylo rovnéz pouzito vetejné hodnoceni krajiny. Uréitym nedostatkem byl
pocet respondenttl, kteti dotaznik vypliovali. Pro zjisténi statisticky prukaznych dat
o estetické hodnoté krajiny v okrese Pisek, by musel byt pouzit reprezentativni vzorek
obyvatel.

Spole¢né s dotaznikovym Setfenim je hodnoceni fotografii jednou z nejlepsich metod
pro posouzeni estetické stranky krajiny. Pokud dotaznik nabizi vice moznosti odpovédi, ziska
se tim vEtsi mnozstvi informaci o dané krajin€. Negativem tohoto hodnoceni je opét urcita
mira subjektivity dotdzanych a jejich Zivotnich zkuSenosti (Daniel, 2001).

Stibral a Dadejik (2009) poukazuji na preference Evropanti, ktefi shleddvaji krajinu
estetickou v ptipadé€, Ze se jedna o hory a lesy. Zaroven je esteticka krajina ta, ktera nabizi
moznosti vyuZiti pro ¢lovéka v podobé¢ cestovani, bydleni nebo turistiky. Lidé chapou krajinu
nejen materialisticky, ale zaroven i duchovné.

V ramci vyzkumu se tento fakt potvrdil. Respondenti nejlépe ohodnotili fotografii,
ktera prezentuje volnou krajinu s pfitomnosti vody a zelen€. Z toho 1ze konstatovat, ze takova
krajina je obyvatelstvem chapana jako velmi pfitazliva a esteticka. Jako vysoce esteticka
krajina se ve vyzkumu ukdzala ta, kterd obsahovala urcité lidské dilo v krajin€. Nejlépe bylo
hodnoceno malé sidlo v krajin€ s typickym obrazem obce s kostelni vézi. Pro vétSinu
dotazanych tato fotografie znamenala klasicky obraz ¢eského venkova, ktery se jim libi,

a povazuji ho za velmi esteticky. Fotografie s obci Lasovice piedstavila typickou ukéazku
ceské krajiny v popiedi a v pozadi vesnice. Pfevaha orné pidy zpiisobila, Ze krajina byla

vnimana jako primérna.
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V hodnocené krajiny je dalezita otazka subjektivity a vlastnich pocitii. Dle Lowa
a Michala (2003) je estetika krajiny urena vzdy pozorovatelem. Kromé klasického
smyslového vnimani je v estetice krajiny dulezit¢ vnimani mimosmyslové. To znamena,
s jakymi zéazitky ma jedinec danou krajinu spjatou. Lze konstatovat, ze jednotlivé asociace
spojené s krajinou jsou mnohem vyznamné;jsi pro clovéka, nez ty smyslové. Tato
skuteCnost se pfi provedeném vyzkumu potvrdila na zakladé pouziti fotografie vepiina
v Letech. Ta byla hodnocena pfevazné negativné. Toto misto je spjato s historickymi
udalostmi a tak ho lidé vnimaji. Respondenti tak mohli byt ¢astecné ovlivnény skutecnosti, ze
dané misto znaji. Stejnd situace nastala i u hodnocené fotografie Zd’akovského mostu, kdy
stavba byla hodnocena v ramci celé hodnotici $kaly.

Z hlediska vytvafeni ramce pfirodnimi prvky
Vorel et al. (1999) ur€uje jako predpoklad estetické vyznamnosti krajiny pomoci napiiklad
lesnich porostl, zastavbou nebo terénnim horizontem. Fotografie,  kter¢  obsahovaly
ramovani krajinného prostoru, byly vyhodnoceny Iépe. Toto hodnoceni pravdépodobné
nesouvisi s vékem respondentli ani pohlavim. Respondentim se nejvice libila krajina
s velkym mnozstvim vegetace v podobé¢ lesnich porostii nebo rozptylené zelené, ktera tvotila
pravé ram obrazu. Dale maji lidé v krajiné radi vodni prvky. RovnéZz oblibend jsou drobna
venkovska sidla, kterd v§ak musi byt do krajiny harmonicky zasazena.

Pro ptiznivé plisobeni scény v krajing je dilezita urcita krajinna jedinecnost
a schopnost ji rozlisit od jiného krajinného prostoru. Pro jedine¢nost krajinné scény mohou
slouzit dominanty nebo urcité specifické prvky. U harmonicky estetické krajiny musi dojit
k vzajemnému propojeni zakladnich krajinotvornych slozek (otevirajici slozky, uzavirajici
slozky, dopliujici slozky (Vorel et al., 1999). Provedeny pruzkum tento fakt potvrdil.
Dotéazani nejlépe hodnotili kombinaci vSech tfi krajinnych sloZek na ptiklad€ fotografii ¢. 1
a 8. Nejhodnotngjsi krajina byla vyhodnocena c¢aste¢né zalesnénd s velkym mnozstvim
rozptylené vegetace a harmonickym reliéfem stejné jako v pfipadé vyzkum Angilery
a Toccolini (1993).

Prace potvrdila, Ze pro estetické hodnoceni krajiny je pouziti fotografii velmi vhodné.
Zaroven byl pouzit dotaznik s vétsi variabilitou odpovédi, které poté vice rozvinuly moznosti
zhodnoceni dané krajiny v okrese Pisek. Celd prace slouZzi jako ukdzka moZnosti provedeni
hodnoceni estetické hodnoty krajiny ve vybraném tizemi. Prace poukazala na pozitiva

a zaroven negativa tohoto hodnoceni.
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6. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo popsat estetiku krajiny v historickém kontextu a ukazat na
moznosti jejiho hodnoceni se zapojenim mistniho obyvatelstva. Z literatury 1ze konstatovat,
ze vyvoj estetiky byl v souladu s filozofii. Vyspé€lé spolecnosti se estetice vénovaly jiz ve
staroveéku. Estetick¢é vnimani bylo a je dosud vzdy odrazem konkrétni spolecnosti a jeji
kultury.

Estetika krajiny se hodnoti velmi obtizng. Zalezi na vlastnostech a zkuSenostech
hodnotitele. Mezi vysoce estetické hodnoty krajiny obecné patii pfitomnost nékterych
krajinnych prvkl. Jako nejvyraznéjsi zastupce 1ze jmenovat vodni prvky, lesni prostory
a rozptylenou vegetaci. Metody hodnoceni estetiky krajiny jsou nejvice uplatiiovany dvé-
expertni a vefejna.

Pomoci verejné metody byl proveden sociologicky prizkum v okrese Pisek, ktery mél
za cil zjistit estetické preference obc¢ant a vyhodnotit estetiku krajiny dané oblasti. Prizkum
byl proveden na zdkladé dotaznikového Setfeni, které obsahovalo deset fotografii krajiny
okresu Pisek. Ohodnocenych dotaznikl bylo 61. Z prizkumu vyplynulo nékolik dtlezitych
udaji. Lidé hodnotili kladné krajinu, v které byly zastoupeny estetické krajinné prvky, jako
voda a zelen. V ptipad€ osidleni byla pozitivnéji hodnocena drobnd sidla, ktera kompozi¢né
zapadala do daného izemi. Vysoké hodnoceni rovnéz dostaly snimky, kde byla ve vétSim
procentu zastoupena krajinna vegetace. Jako negativni stavby v tizemi byl vyhodnocen veptin
v Letech a Zd’akovsky most.

Provedeny vyzkum potvrdil, které hodnoty jsou pro estetiku krajiny nejdilezitéjsi
a kterych si lidé nejvice vazi. Krajina se v sou€asnosti opét zacina stavat mistem odpocinku
a relaxace lidi. Po ur¢ité dobé, kdy byla krajina vyuZivana pouze produkéné, prichazi obdobi

objevovani jejich mimoprodukénich funkci, mezi které jisté patii 1 estetika krajiny.
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8. Prilohy

Ptiloha €. 1: Dotaznik k sociologickému prazkumu

Priivodni slovo

Dobry den,

jsem studentka Ceské zemé&délské univerzity v Praze. Pro svoji bakalaiskou préaci
provadim sociologicky prizkum v okrese Pisek. Prace ma ndzev Hodnoceni estetické kvality
krajiny v okrese Pisek. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni pfilozeného dotazniku, ktery na
zékladé fotografii fesi pravé otizku estetické kvality krajiny v okrese Pisek. Udaje, které
vyplnite, jsou anonymni a poslouzi pouze pro zpracovani bakalaiské prace. Pokud by jste méli
zajem o vysledky prizkumu, mohu vam je zaslat na email, ktery mizete vyplnit na Gvodni

strané.
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1. Udaje o respondentovi

Nasledujici otazky jsou zarazeny vyhradné pro statistické ucely.

Vybranou variantu prosim zakrouZkujte.

1. Pohlavi
a) zena

b) muz

2. Uved’te rok narozeni

3. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zékladni
b) stiedoskolské
¢) vysokoskolské

4. Kde jste prozil vétSinu svého détstvi?
a) vesnice
b) mésto

c¢) ptimé&stska oblast

5. Kde zijete v soucasné dob¢?
a) vesnice
b) mésto

c¢) ptimé&stska oblast
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2. Hodnoceni fotografii

Dalsi c¢ast dotazniku je zaméfena na vaSe hodnoceni ptedlozenych fotografii.
V pfiloze mate 10 fotografii s rozdilnym vyobrazenim krajiny. Kazdou fotografii krajiny
ohodnotte, jak se vam libi, stupnici od 1 do 5, stejné jako ve Skole (1- pozitivni, 5 —
negativni). P¥isluiné politko zaskrtnéte. Cislovani uvedené u fotografii odpovida ¢islovani
v otazce.
1. Fotografie ¢. 1

5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pekné prvky

2 - libi

1 - absolutné libi

2. Fotografie ¢. 2
5- absolutné nelibi
4 - nelibi, ale jsou zde urcité pekné prvky
2 - libi

1 - absolutné libi
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3. Fotografie ¢. 3
5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky

3 - libi, ale mam rad¢ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi

4. Fotografie ¢. 4
5- absolutné nelibi
4 - nelibi, ale jsou zde urcité pekné prvky
3 - libi, ale mam rad¢ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi
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5. Fotografie ¢. 5
5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky

2 - libi

1 - absolutné libi

6. Fotografie €. 6
5- absolutné nelibi
4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky
3 - libi, ale mam radg&ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi
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7. Fotografie ¢. 7
5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky

3 - libi, ale mam radgji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi

8. Fotografie ¢. 8
5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pekné prvky

3 - libi, ale mam radg&ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi
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9. Fotografie ¢. 9
5- absolutné nelibi

4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky

3 - libi, ale mam rad¢ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi

10. Fotografie ¢. 10
5- absolutné nelibi
4 - nelibi, ale jsou zde urcité pékné prvky
3 - libi, ale mam radg&ji jiny typ
2 - libi

1 - absolutné libi
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