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Seznam pouzitych zkratek
ABGB - rakousky vSeobecny zakonik obCansky (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)

LZPS — Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

NOZ — Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

SOZ — Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
ZP — Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

ZZRS — Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, v platném znéni

ZivZ — Zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpist



Uvod

S pocatkem roku 2014 se kompletn¢€ proménila tvair soukromého prava. Piijeti zakona
&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a doprovodné legislativy je bezesporu v historii Ceské
republiky jednim z nejvétSich pocinli v oblasti prava. Piestoze byl predchozi obcansky
zékonik z roku 1964 mnohokrate novelizovan, nepodatilo se jej po vice nez dvé desetileti
ocistit od reliktii socialistické ideologie. Soukromé pravo se v tehdejsi podobé nemohlo rovnat
standardim modernich zahrani¢nich soukromopravnich Gprav, a proto bylo také povazovano
za pouhé provizorium.' Rekodifikace sleduje navrat k tradi¢nim soukromopravnim institutim
s piihlédnutim k evropskym kontinentalnim konvencim.?

Novy kodex tvofi koncepcné uceleny a logicky provazany celek pevné stojici na
zakladnich zasadach soukromého prava. Akcent je mimo jiné kladen na zésadu autonomie
vile, kterd se prolina celou pravni upravou a silné€ rezonuje mimo jiné i v oblasti svépravnosti.
Zminéna problematika si zaslouzi zvySenou pozornost ve vztahu k nezletilym a k osobam,
jejichz schopnost pravné jednat je narusena. Pravo posiluje jejich moznost seberealizace,
jednak navratem ke klasickym prvorepublikovym institutim v piipadé¢ prvém, jednak
zafazenim novych ustanoveni s inspiraci modernimi zahrani¢nimi pravnimi fady v piipadé
druhém. Ruku v ruce se zménou hmotnépravni tpravy jde samoziejmé 1 zména navazujicich
procesnépravnich predpisti. Nové pojeti svépravnosti tak nachazi svij odraz v Gpraveé procesni
zpiisobilosti v civilnim soudnim fizeni, byt’ tyto zmény nemuseji byt ze znéni zakona vzdy
seznatelné, a proto je ve zvySené mife nutné jit cestou interpretace a hledat ratio legis.

Pfijeti nového obcanského zikoniku vnimam jako jedineCnou pfilezitost, kterd
poskytuje spoustu pravnich institutd, jez prozatim nebyly dostate¢né a komplexné probadany.
Nové pojeti svépravnosti ve spojeni s procesni zpusobilosti v civilnim soudnim fizeni
povazuji za aktudlni a také velmi zajimavé téma, jez postihuje jeden ze zakladnich instituti
civilné procesniho prava. Nabizi se zde fada dosud definitivné nevyteSenych otdzek, a proto
jsem se rozhodla vénovat se této problematice podrobnéji. Autory je vénovana vétsi pozornost
upraveé podpirnych opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat nez svépravnosti a
procesni zpuUsobilosti nezletilych. Vytvaii se tak prostor pro vlastni uchopeni dané

problematiky. Z tohoto divodu jsem si zvolila jako téma diplomové prace reflexi nové pravni

1 KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta, KOPAC, Ludvik, SVESTKA, Jifi. Nad stavem a pespektivami
soukromého prava v Ceské republice. Pravni rozhledy, 1995, ro€. 3, €. 3, s. 89.

2 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdavou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 47.



upravy svépravnosti na procesni zpusobilost v civilnim soudnim fizeni se zaméfenim na
pravni postaveni nezletilych osob.

Na problematiku procesni zpusobilosti lze nahlizet z riznych whli pohledd. Za
mimotadné zajimavé povazuji praveé jeji sepeti s hmotnépravni Gpravou, jez navic doznala
vyraznych zmén. V textu se proto soustfeduji na vztah hmotného a procesni prava a
zkoumam, nenalézaji-li nové instituty svou reflexi v civilnim soudnim fizeni. V této praci si
stanovim hypotézu, zdali zména pravni upravy posilila postaveni nezletilych. Cilem prace je
také upozornit na néktera uskali nové pravni upravy a pfinést vlastni pohled na nckteré
vyvstalé a dosud zcela nevyjasnéné ¢i sporné otazky. Nova podoba civilniho prava procesniho
je velmi aktualni také ve Slovenské republice. V tamni Nérodni radé se aktualné naléza ve
druhém ¢teni vladni navrh ¢. 1333 zakona Civilny sporovy poriadok, vladni navrh ¢. 1334
zédkona Civilny mimosporovy poriadok a vladni navrh ¢. 1335 zakona Spravny stdny
poriadok. Pfimo se tedy nabizi provést srovnani se slovenskou rekodifikaci.

Prace poukazuje na vykladové obtize § 20 OSR, jenz normuje, Ze kazdy miize pied
soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny. V této
spojitosti je analyze podrobena souvisejici judikatura Nejvyssiho soudu. Dale je predmétem
zkoumani, jaky je vztah § 20 OSR k § 23 OSR, jaky je smysl § 23 OSR a jaké je nasledné
postaveni ucastnika poté, co soud pfistoupil k aplikaci citovaného ustanoveni. Za neméné
zajimavy povazuji institut pfiznani svépravnosti. Prace se vyjadiuje ke zvolené terminologii a
dale poukazuje na interpretacni potize panujici ohledné znéni § 37 odst. 1 OZ.

Nésledné pifindsim pohled na to, jakym zpisobem se proménilo pravni postaveni
nezletilcti v soukromopravnich vztazich. Analyze je podrobena koncepce pravniho jednani
nezletilych i nové pravni instrumenty, souhlas zdkonného zastupce k uritému pravnimu
jednani nebo k dosaZeni urcitého ucelu a provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné
vydéleéné Cinnosti.

Prace si klade za cil postihnout problematiku procesni zpusobilosti nezletilych
ucastniki civilniho soudniho fizeni. Uvadi ustalené trendy v rozhodovaci praxi soudu, které z
velké Casti nezletilym ucastnikiim neumoznuji vystupovat v fizeni samostatné. Nasleduje
feSeni otazky, zdali ma existence § 31 OZ, jez do popiedi stavi jedine€nost ¢lovéka, dopad na
pfistup soudl k nezletilym ¢astnikiim fizeni.

Procesni pravo priznava nezletilému ucastnikovi plnou procesni zpusobilost pro pét

vybranych nespornych fizeni ve vécech rodinnépravnich. Jednd se o urcité¢ vyjimky z



konstrukce procesni zpisobilosti dle § 20 OSR. Je proto tieba zabyvat se otizkou, co
zakonodarce vede k této upravé a jaké je postaveni nezletilého v danych fizenich. Dale se
zamyslim, neexistuji-li dal$i fizeni, pro néz by bylo de lege ferenda zaddouci pfiznat nezletilym
ucastniklim fizeni plnou procesni zptisobilost. Zavérem je provedena komparace s chystanou
slovenskou pravni Gpravou.

Jako prosttedek k dosazeni stanoven¢ho cile a ovéfeni definované hypotézy byla
zvolena predev§im metoda deskriptivné analytickd doplnénd o gramaticky a logicky
vykladovy postup. V textu je taktéz pracovano s metodou komparace, zejména v ramci
pojednani ohledné ptipravované slovenské legislativy. Srovnani se slovenskou pravni upravou
nicméné piedstavuje feknéme pouhé zpestieni prace, a proto neni tato metoda pojata jako
stézejni.

Prace je vedle Givodu a zavéru &lenéna do tif kapitol. Uvodni kapitola otevira téma
vymezenim institutu procesnépravni subjektivity a pravni osobnosti s ohledem na jejich
provéazanost s procesni zpusobilosti a svépravnosti. Obsahem druhé kapitoly je nasledné
samotny rozbor koncepce procesni zpusobilosti a svépravnosti. Kapitola tfeti pojednava o
pravnim postaveni nezletilych. StéZejni pasaz prace predstavuje kapitola tfeti ve spojeni s
kapitolou druhou.

Procesni zpiisobilost nalezla svou odezvu v odborné literatufe i judikatute, avSak
nutno dodat, ze nejde o nikterak rozsahlé zdroje, coz vytvaii prostor pro vlastni ivahy. Mezi
autory, jez se k danému tématu pravidelné a erudované vyjadiuji, se fadi zejména doktorka
Sinova, doktor Svoboda &i doktor Frinta. Co se ty&e charakteristiky Eerpanych zdroj, vedle
legislativy, prace vychazi zejména z novych odbornych publikaci zamétenych na platnou a
ucinnou upravu obclanského prava a civilniho prava procesniho. Jednd se zejména o
komentaifovou literaturu doplnénou o odborné ¢lanky, vysokoskolské ucebnice a relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Velkou roli rovnéz hraje divodova zprava k

NOZ. V textu je pracovano taktéz s literaturou vztahujici se k pfedchozi pravni Gprave.



1. Procesnépravni subjektivita

1. 1. Pojem zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni

Procesnépravni subjektivita predstavuje zptsobilost byt nositelem procesnich prav a
povinnosti. Zakon ji normuje v § 19 OSR, podle néhoz zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni ma
ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon priznava. V zasadé se tedy odviji od
hmotnépravniho postaveni osob a nalezi osobam fyzickym, pravnickym a stitu. Ke
zvolenému fesSeni profesorka Winterova uvadi, ze je spravné a asi jediné myslitelné, nebot’,
kdo miize byt subjektem prava, musi mit moznost byt i subjektem procesu slouziciho k jeho
ochrané.’

Civilni pravo procesni vSak ma §ir§i dosah nez prdvo hmotné, jelikoZ pfiznava tuto
zpusobilost i nékterym dal$im subjektiim, které nejsou nadany pravni osobnosti.* Odborna
literatura k této koncepci uvadi, Zze se jednd o feSeni, jeZ muze prfispét k hladSimu a
srozumitelngj§imu prabéhu fizeni. Vhodnym piikladem je fizeni ve vécech voleb do rady
zamé&stnancl, voleb zastupcl pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a voleb ¢lenil
zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spoleénosti dle § 349 az 353 ZZRS, kde
ma postaveni Uc€astnika fizeni také pfislusnd volebni komise. Tato neni pravnickou osobou, a
tudiZ nema pravni osobnost. V daném fizeni vystupuje pouze osoba opravnéna jednat jménem
volebni komise, coz vede k vétsi rychlosti a efektivité fizeni, nebot’ v opacném piipadé¢ by byl
soud nucen komunikovat se vSemi jejimi Cleny. Takovy postup by se negativn¢ odrazel
zejména v oblasti doru¢ovani, piedvolavani k fizeni a vyjadfovani ucastniki k véci.’

Nicméné existuji 1 pfipady, kdy zdkonodarcem zvolené feSeni zplsobuje aplikacni
potize. Napftiklad panovala nevyjasnénd otazka ohledné toho, zda zdravotnické zatfizeni v
ramci fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim (nyni svépravnosti) musi byt nadano pravni
osobnosti, anebo zda lze na jeho postaveni aplikovat § 19 OSR &ast véty za stiednikem.®
Dtivodova zprava k nové pravni upraveé na tuto spornou otazku reaguje a vyslovné uvadi, ze
navrh na zahdjeni fizeni miize podat téZ zdravotni Ustav, ovSem pouze tehdy, ma-li pravni
osobnost. Komentarova literatura se vSak vici tomuto zavéru ohrazuje a zastava stanovisko,

7e procesnépravni postaveni zdravotniho tstavu jakozto ucastnika tizeni vyplyva z § 35 odst.

3 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena (ed). Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézact. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 130.

4 SINOVA, Renata. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iad. Komentdi — 1. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 76 (§ 19 OSR).

5 SINOVA, Renata. Zpisobilost byt tcastnikem civilniho soudniho fizeni s ptihlédnutim k relevantni
judikatute. Jurisprudence, 2005, ro€. 142, ¢. 5, s. 21.

6 Tamtéz,s. 22.
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1 ZZRS ve spojeni s § 19 OSR &asti véty za stfednikem.” V souvislosti s danou problematikou
je vsak nutné vyzdvihnout dals$i vyznamnou skute¢nost, a tou je zména terminologie. Zékon
nahradil pojem zdravotnické zafizeni terminem zdravotni tstav, pfi¢emz Ustav je v souladu s
§ 402 OZ pravnickou osobou. Zakon definuje ustav jako prévnickou osobu ustavenou za
ucelem provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a
majetkové slozky, a ddle normuje, Ze Gstav provozuje Cinnost, jejiz vysledky jsou kazdému
rovnocenn¢ dostupné za podminek pfedem stanovenych. Lze uzavfit, ze s ohledem na dikci
zékona je navrh na zahajeni fizeni opravnéno podat pouze takové zdravotnické zatizeni, jez je
ustavem. Ostatni zdravotnicka zatfizeni pak mohou podat podnét k zahajeni fizeni.

Spoleéné¢ s procesni zptisobilosti tvoii procesnépravni subjektivita piedpoklad
Ucastenstvi, ktery vSak nelze zaméhovat s vécnou legitimaci.® Vécna legitimace ma ve
sporném fizeni vyznam pro uspéch ve véci samé, plyne ze sféry hmotného préava. Plati, ze
zalobce je aktivné vécné legitimovan, svéd¢i-li mu skutecné tvrzené pravo a Zalovany je
pasivné vécné legitimovan, pokud je skutecné nositelem tvrzené povinnosti. Pii jejim
nedostatku soud rozhodne meritorn¢ zamitnutim zaloby. Vécna legitimace uzce souvisi s
formalnim pojetim ucCastnikii sporného fizeni. V nesporném fizeni se naopak uplatni
materialni pojeti ucastnikd, kdy se jejich procesni postaveni odviji od hmotn&pravniho.’

Procesnépravni subjektivita patfi mezi podminky fizeni, jejiz nedostatek existujici na
podatku fizeni nelze zhojit. Tento pak vede k zastaveni Fizeni dle § 104 odst. 1 OSR. Polozme
si vSak otazku, zda-li tomu tak bude automaticky ve vSech piipadech. Vezmeme-li v tivahu, ze
muze nastat situace, v niz navrhovatel oznac¢i nespravné za ucastnika jiny subjekt, ktery nema
pravni osobnost, naptiklad obchodni zavod misto jeho provozovatele, jevi se vhodnéjsi jiny
postup. Vedle toho nemusi byt vzdy zcela ziejmé, zda zamérem navrhovatele bylo oznacit
subjekt, jenz nemd procesnépravni subjektivitu, anebo zda jde o vadu v identifikaci ucastnika
fizeni." Judikatura se proto piiklani k zavéru, ze v pochybnostech o vili G¢astnika jej ma
soud vyzvat k opravé podle § 43 OSR. Nejvyssi soud uzavira, Ze zastavit fizeni bez dalsiho je

mozné jen tehdy, pokud byl oznacen né¢kdo, kdo se zjevné nemize stat nositelem procesnich

7 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni idd. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 61 (§ 19 OSR).

8 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara (ed). Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58.

9 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena (ed). Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 135 — 136.

10 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 62 (§ 19 OSR).
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prav a povinnosti a takové oznaceni nelze doplnit nebo zménit bez naruSeni jeho podstaty.'!
Zjednodusené to znamena, Ze pokud bude za ucastnika fizeni oznacena kuptikladu pohadkova
bytost, naslednym krokem soudu bude nepochybné zastaveni fizeni dle § 104 odst. 1 OSR.
Naopak, bude-li za ucastnika fizeni oznaCen obecni tifad namisto obce, je tieba zkoumat vili
Gi¢astnika Fizeni a pfijmout postup dle § 43 OSR.

Ugastnik fizeni miZe ztratit procesnépravni subjektivitu také aZ v pribéhu ¥izeni, ¢imz
se vytvaii prekazka dalsiho postupu dle § 107 OSR. Za této situace soud posoudi podle
povahy véci, zda lze v Fizeni pokradovat s pravnim nastupcem, anebo zda fizeni zastavi.'? V
zakoné rovnéz nalezneme piipady, kdy fizeni bude pokracovat a soud rozhodne o pravech a
povinnostech ucastnika, pfestoze je znamo, ze jiz zemfiel. Jedna se kuptikladu o fizeni o
neplatnost manzelstvi dle § 376 odst. 2 a 3 ZZRS." Je jisté zadouci, aby manzel, jehoZ projev
viule o vstupu do manzelstvi byl u€inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo
vyhrozovani nasili nebo v disledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze siatecného
pravniho jedndni, mél moznost domdhat se vysloveni neplatosti manzelstvi, piestoze druhy
manzel jiz zemfiel. Totéz plati pro potomky dotceného manzela, pokud naopak zemie praveé
on, vzhledem k tomu, ze s vyslovenim neplatnosti manzelstvi jsou spojena prava a povinnosti,
jez se jich mohou uzce dotykat, zejména pak v oblasti dédického prava. Soud v takovém
ptipadé jmenuje zesnulému manzelu pro ¥izeni opatrovnika dle § 29 OSR. Nicméné vyvstava
otazka, jestli by nebylo vhodné, aby byla tato moznost rozsSifena i na ostatni piipady
neplatnosti manzelstvi.

1. 2. Pravni osobnost

Procesnépravni subjektivita vychazi z hmotné€pravni osobnosti, a proto je namiste
vénovat pozornost rovnéZ tomuto pojmu. Pravni osobnost znamena moznost mit v mezich
pravniho tadu prava a povinnosti, je postavena naroven pravni subjektivité, to jest pojmu
osoby v pravnim smyslu."* Ob¢ansky zakonik z roku 1964 normoval ve svém § 7 zptsobilost
mit prava a povinnosti, zatimco soucasny obcansky zdkonik se v § 15 a v navazujicich
ustanovenich navraci k pojmu pravni osobnosti, kterou definuje jako zplsobilost mit v mezich

pravniho fadu prava a povinnosti. Teze, Zze pravni osobnost je piiznana kazdému clovéku bez

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2003, sp. zn. 28 Cdo 951/2003.

12 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni 7ad. Komentdr — 1. dil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 109 (§ 19 OSR).

13 Druhym piipadem je fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi dle § 421 odst. 2 ZZRS, jeZ by si zaslouzilo hlubsi
pozornost, coz ovSem téma a rozsah této prace neumoziuje.

14 KNAPPOVA, Marta. Pojem pravni subjektivity a zpiisobilosti k pravnim tikoniim v ceskoslovenském
obcanském pravu. 1. vydani. Praha: NCSAV, 1961, s. 4.
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ohledu na jeho rozumové schopnosti, byla vypracovéna jiz v dobé VSeobecného zdkoniku
obc¢anského."

Pravni osobnost je zarucena na ustavnépravni urovni v ¢l. 5 LZPS, jenZ stanovi, ze
kazdy je zpiisobily mit prava. Brani tomu, aby bylo s ¢lovékem nakladano jako s pouhym
objektem prava, je také nezbytnym ptredpokladem pro realizaci ostatnich prav.'® Nalezi mezi
zakladni prava, jez jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlicitelna a nezrusitelna, jak vyplyva
z ¢l. 1 LZPS." Logickym promitnutim povahy tohoto prava je § 16 OZ normujici, ze prdvni
osobnosti se nikdo nemiize vzdat ani z casti, takové jednani je stizeno zdanlivosti. Dulezity
proklamacni charakter ma v tomto sméru § 19 odst. 1 OZ, kde se pravi, Ze kazdy clovek ma
vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozena prava, a tudiz se povazuje za
osobu. Citované ustanoveni vychazi z § 16 ABGB s doplnénim, ze pfirozend prava jsou
seznatelna vedle rozumu taktéz citem.'® Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfirozend prava
Cloveka, stdt nemulze jinak, nez je vzit na védomi. MiiZze tedy pouze stanovit limity jejich
uplatiiovani a poskytnout jim ochranu."

Pravni osobnost vznikd narozenim, je pfizndna i nasciturovi za predpokladu, ze se
narodi zivy, coz koresponduje s €l. 6 odst. 1 LZPS, ktery deklaruje, ze lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. Za moment narozeni se povazuje vynéti plodu z téla matky.*
Zakon v § 25 OZ upiesnuje, ze se na pocaté dit¢ hledi jako na jiz narozené, jen pokud to
vyhovuje jeho zajmiim, to znamena, Ze muze nabyvat prav, ale nemiize se zavazovat k
povinnostem. Zasada nasciturus pro iam nato habetur se formovala jiz v dob¢ fimského
prava, kde byla ditéti pro ptipad jeho narozeni vyhrazena prava, ktera vznikla jesté pted jeho
narozenim.?' Uprava je doplnéna o vyslovnou vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se dité
narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak pocaté dit¢ vibec, anebo narodi-li se mrtvé, posoudi se

situace tak, jako by nikdy nebylo. Smyslem zde je totiz ochrana nascitura, a proto pokud

15 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. svazek.
Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998, s. 182 (§ 15 ABGB).

16 BAROS, Jifi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 142 (¢L. 5 LZPS).

17 KNAPPOVA, Marta, DVORAK, Jan. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar
— 1. dil. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 77 (§ 7 SOZ).

18 TELEC, Ivo. Rozum a cit. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 7, s. 320.

19 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 76.

20 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180 (§ 23 OZ).

21 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil I. Obecné nauky. Reprint 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 171.
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nedojde k narozeni Zivého ditéte, neni koho chranit a zaniké tim divod, pro ktery se pfiznadva
pravni osobnost i po¢atému ditéti.**

Pravni osobnost zanika smrti clovéka. Smrt ¢lovéka zjisti 1ékar prohlidkou téla, poté
vyda list o prohlidce zemfelého, na jehoz zéklad¢ se provede zapis do knihy umrti, kterou
vede matri¢ni ufad.” Civilni pravo zde piejima zavéry nauky trestniho prava® a za okamzik
umrti poklada biologickou smrt mozku neboli cerebralni smrt, kdy je obnoveni vSech
Zivotnich funkci organismu jiz vylouceno.” Mohou vSak nastat situace, kdy nebude mozné
smrt prokdzat ptfedepsanym zpisobem. Na tyto pfipady mifi pravni Gprava dikazu smrti a
domnénky smrti. Zdkladni rozdil je v tom, Ze u dikazu smrti je jisté, ze Clov€ék zemfel,
zatimco u domnénky smrti se smrt jevi jako vysoce pravdépodobna.”® Obgansky zékonik
pfinasi preciznéjsi pravni Upravu a zietelné rozliSuje tyto dva instituty, coz lze oznacit za
vitanou zménu.

Na zavér se jesté pozastavme nad spornou pasazi § 34 a 35 OZ, ktera pfejimaji ipravu
pravni subjektivity pro pracovnépravni vztahy ze zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Predmétem diskuze je, zda pro takovou zménu existuji relevantni
dtivody. V odborné literatufe se miizeme setkat s kritikou uvedenych ustanoveni.?’” Nicméné
jiz ve véeném zdméru z roku 2000 byla vyty€ena hlavni idea, podle niZ ma byt novy civilni
kodex pojat jako vSeobecny piedpis soukromého prava opoustéjici stdvajici oborové déleni
prava.” Tato mySlenka je patrnad také z § 1 odst. 1 OZ, jenz prohlaluje, Ze ustanoveni
pravniho radu upravujici vzdjemnd prava a povinnosti osob vytvareji ve svéem souhrnu
soukromé pravo. Novy kodex byl vypracovan s ohledem na existenci zakoniku préace jako
zakladniho pravniho pfedpisu pracovniho prava, nelze vSak prehlédnout skute¢nost, Ze uprava
pracovnépravni subjektivity je otdzkou statusovou a jako takovd ma byt obsazena v civilnim

zakoniku.” Obcansky zdkonik v tomto sméru vyslovné prohlasuje v § 9 odst. 1 OZ, Ze

22 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 185 (§ 23 OZ).

23 Zéakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné né€kterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

24 SVESTKA, Jiii, ELIAS, Karel. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiii (ed). Obcansky zdkonik — 1. dil. 2. vydani.
Praha: C. H. BECK, 2009, s. 106 ( § 7 SOZ).

25 HASCH, Karel. In JELINEK, Jiii (ed). Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 477.

26 HURDIK, Jan. In FIALA, Josef (ed). Meritum Obcanské pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 21.

27 ZVANOVEC, Vit. Pravni iprava svépravnosti nezletilcti v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ro€. 22, ¢. 1-2, 5. 57.

28 Dostupny na «http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny zamer OZ 2000.pdf» [cit. dne 10. 3.
2015].

29 FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roc.
22,¢.1-2,s. 64.
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upravuje osobni stav osob. Divodova zprava k tomuto ustanoveni doplituje, ze zélezitosti
osobniho stavu nelze fesit specialnimi pravnimi pfedpisy mimo civilni kodex.*® Nelze neZ se s

uvedenymi argumenty ztotoZnit a oznacit ipravu § 34 a 35 OZ za opodstatnénou.

30 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 69.
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2. Uvod do problematiky procesni zpiisobilosti

2. 1. Vymezeni pojmu procesni zpusobilost
2.1. 1. Ustanoveni § 20 OSR

Procesni zpiisobilost umoziiuje ucastniku fizeni vystupovat v soudnim fizeni bud'to
samostatng, anebo prostiednictvim zvoleného zastupce.’' Je normovana v § 20 OSR, kde je
stanoveno, ze kazdy muize pred soudem jako ucastnik samostatné pravne jednat v tom
rozsahu, v jakém je svépravny. Plna procesni zpisobilost proto nalezi tomu, kdo je v plném
rozsahu svépravny. Takovy ucCastnik je opravnén jednat v fizeni zcela samostatné s jedinou
vyjimkou, kterou pfedstavuje dovolaci fizeni, pro néz se vyZzaduje obligatorni zastoupeni
advokatem dle § 241 OSR. A¢ to zikon v § 20 OSR vyslovné nestanovi, v nékterych
ptipadech je procesni zplsobilost pfiznana nad ramec i t€ém ucastniktim, kteti nejsou zpusobili
pro dané pravni jednani. Cini tak kuptikladu v § 35 odst. 3 ZZRS, podle néhoZ navrh na
zruSeni nebo zménu rozhodnuti, kterym byla omezena svépravnost, miize podat i osoba, jejiz
svépravnost byla takto omezena.™

Na rozdil od procesni subjektivity je procesni zpusobilost jednou z podminek fizeni,
jejiz nedostatek lze odstranit. V takovém ptipadé soud zajisti, aby byl ucastnik v fizeni
zastoupen svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Neni-li zde takova osoba, soud
u¢ini vhodna opatieni k tomu, aby bylo zahajeno pfisluSné fizeni ve vécech opatrovnictvi
¢loveéka nebo ve vécech péce soudu o nezletilé, pripadné poda podnét k ustanoveni kolizniho
opatrovnika pro stfet zajmi a hrozi-1i nebezpeci z prodleni ustanovi jej sam dle § 29 odst. 1
OSR.* Zastaveni fizeni mé za nasledek pouze tehdy, nepodafi-li se nedostatek této podminky
fizeni odstranit vySe naznacenym zpusobem. Lze doplnit, ze je vadou zmatecnosti dle § 229
odst. 1 pism. ¢) OSR, pokud v fizeni vystupoval Géastnik, jenz nemél procesni zptsobilost a
nebyl fadné zastoupen.

Zaméifme ale pozornost zpét na zdkonodarcem zvolené slovni spojeni ,,v tom rozsahu,
v jakém®, nebot’ tato formulace neni nejStastnéjsi, jelikoZ nabizi hned dva interpretacni
pfistupy. Podle prvni linie se pfi zkoumani procesni zptsobilosti vychazi z hmotnépravnich

vztahil, jeZ jsou pfedmétem fizeni. To znamend, ze pokud je UcCastnik zpisobily ucinit

31 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr — I. dil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 114 (§ 20 OSR).

32 FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta (ed). Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 607 — 608 (§ 186 OSR).

33 JIRSA, Jaromir, VANCUROVA, Katefina. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky
komentdr — 1. dil. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 125 (§ 20 OSR).
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ptislusné hmotnépravni jednani, je stejn¢ tak zplsobily samostatné jednat pied soudem
ohledné narokt z takového pravniho jednani vyplyvajicich.

Druhé linie naopak povazuje za stézejni povahu procesnich tkoni. Ustanoveni § 20
OSR je v tomto piipadé chapano jako jakysi navod pro zji§tovani procesni zptsobilosti
ucastniki, a to formou posuzovani jejich rozumové a volni vyspélosti zplisobem stanovenym
hmotnym pravem. Tento pfistup vSak vyvolava urcité nejasnosti. Konkrétné, zda se ma pfi
posuzovani procesni zpusobilosti vychdzet z naro¢nosti, zdvaznosti a cile daného fizeni en
bloc, anebo zda se méa jednotlivé zkoumat povaha kazdého procesniho tkonu. Druhy zavér
pusobi dosti komplikované. V takovém piipadé by byl soud nucen rozhodovat pro kazdy
procesni ukon ucastnika zvlast, zda jej tento smi ucinit samostatné ¢i nikoli. Zakonny
zastupce nebo opatrovnik ucastnika by figuroval pro vymezenou ¢ast fizeni. Nehledé na to, ze
by tento postup mohl zptisobovat pratahy v fizeni. Co se tyCe prvniho mozného feSeni, nelze
ptehlédnout jistou paralelu mezi hodnocenim povahy fizeni a posuzovanim hmotnépravnich
vztahd, jeZ jsou pfedmétem fizeni.

Teorie se jednoznaéné piiklonila k prvnimu pfistupu.®* Pro tento zaveér svéd¢i i znéni §
23 OSR, jenz byva oznacovan jako pojistka piedsedy senatu.’> Zde se stanovi, Ze vyzaduji-li
to okolnosti pfipadu, miize pfedseda sendtu rozhodnout, ze fyzicka osoba, kterd neni plné
svépravnd, musi byt v fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i
kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné. Také divodova zprava k citovanému
ustanoveni uvadi, ze pfi upraveé procesni zpusobilosti se u nezletilych a osob omezenych ve
svépravnosti vychazi z toho, ze nejsou vzdy s to do vSech disledkii pochopit vyznam fizeni. A
proto se pfipousti, aby i tam, kde clovék mize sdim nabyvat prav a brat na sebe povinnosti a
kde tedy ma procesni zpusobilost, soud rozhodl, Ze musi byt v fizeni zastoupen zakonnym
zastupcem.”® Z uvedeného zietelné vyplyva zamér zdkonodarce postupovat dle prvni
vykladové linie.

Nicméné pozdéji do této problematiky zasdhl i NejvySsi soud, jenz, jak se zda,
inklinuje k druh¢ interpretacni linii. Ten totiz v jednom ze svych usneseni rozhodl, Ze nezletily
star$i tfinacti let je nepochybné zptlisobily uzaviit smlouvu o pfepravé. A dale, ackoli se

procesni zpusobilost odviji od rozsahu svépravnosti, nezletily nemize s ohledem na svilj vék

34 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — 1. dil. 1.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 360-361 (§ 31 OZ).

35 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena (ed). Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 131 — 132.

36 VLADA CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY. Divodova zprava k navrhu zakona obéansky
soudni ¥ad. NS CSSR, tisk 147.
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jednat samostatné pfed soudem a musi byt zastoupen svym zadkonnym zastupcem dle § 22
OSR.?7 Procesni zpiisobilost tak nevaze na svépravnost, ale posuzuje ji s ohledem na povahu
procesnich tkont. Uvedenym rozhodnutim Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu,
ktery dle mého nazoru spravné dovodil, Ze nezletily ma pro dané fizeni procesni zptsobilost.*®

Nelze ftici, Ze odivodnéni Nejvyssiho soudu stoji na pevnych zakladech, jelikoz
neuvedl, jaké divody jej vedly k tomu, ze se odklonil od teorii i1 judikaturou zastdvaného
pfistupu. Také nepodal vysvétleni, jakymi tivahami se fidil, kdyz dovodil, Ze ucastnik nema
procesni zptisobilost s ohledem na fizeni, jak bylo nazna¢eno vyse. Jeho argumentace je velmi
strohd, pouze uvadi, Ze s ohledem na uvedeny vék je nepochybné, Ze povinna nemohla sama
pred soudem jednat. Nad to soud v ramci odiivodnéni nevychazi z ochrany nezletilého, coz je
nepochybné¢ smyslem zékona, ale vénuje se v tomto sméru sekundarnimu problému
nemoznosti doru¢ovani soudnich listin nezletilé osob¢, kterd nemiize prokazat svoji identitu
ptedlozenim obcanského prikazu. Toto rozhodnuti je zcela pochopitelné diskutovano v
odborné literatufe.” Nutno dodat, Ze Nejvyssi soud v Zaddném pozdé&j§im rozhodnuti
nenavazal na tyto své piedchozi zavery a nepostavil se kritice. Uvedené usneseni tak zlstava
bez odpovedi.
2. 1. 2. Ustanoveni § 23 OSR

Vyse byl zminén § 23 OSR. Citované ustanoveni je logickym vyusténim pravni
Gipravy procesni zptsobilosti dle § 20 OSR. Tvofi nezbytny doplnék k tezi, Ze pti zkoumani
procesni zpusobilosti se vychazi z hmotn€pravnich vztaht, jez jsou pfedmétem fizeni, nebot’
nez pravni jedndni, o némz se v fizeni jednd. Pravé na tyto piipady mifi takzvand pojistka
predsedy senatu, diky které mtize rozhodnout, ze osoba, jeZ neni plné svépravna, musi byt v
fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by
jinak mohla jednat samostatné. Jako piiklad se uvadi, Ze nezletily ve véku patnacti let je ve
vétSiné piipadil zplsobily k uzavieni kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je koupé jizdniho
kola. Zpravidla vSak nebude schopen nalezit¢ vykonavat sva prdva a povinnosti jakozto
ucastnik fizeni o prava z odpovédnosti za vady koupeného zbozi.*

Smyslem citovaného ustanoveni je ochrana nezletilych osob a osob omezenych ve

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005.

38 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. srpna 2004, sp. zn. 10 Co 629/2004.

39 VRCHA, Pavel. K procesni zptisobilosti nezletilé osoby (tzv. ¢erného pasazéra) v soudnim fizeni o plnéni z
uzaviené smlouvy o piepraveé osob. Soudni rozhledy, 2006, ro¢. 11, €. 11, s. 412.

40 DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni id. Komentdi — I. dil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 141 (§ 23 OSR).

18



svépravnosti, jelikoz na tyto osoby je nutno nahlizet jako na slabsi strany, jimZ je tfeba
poskytnout vy$§i miru ochrany. Aplikace § 23 OSR ma tudi zajistit, aby nedoslo k Gjmé na
pravech téchto osob, protoze tyto nemusi byt vzdy schopny fadné vyuzit svych procesnich
prav, jez jim zékon pfiznava, coz muze mit za nasledek 1 netuspéch ve véci. Timto zplisobem
ma byt zajiSténa rovnost Uc€astnikll fizeni jako jedna ze zakladnich zasad Ustavnépravni
urovng garantované ¢l. 37 LZPS.

Jak jiz bylo feceno, procesni zpusobilost je jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek
je odstranitelny. Soud zkouma v pribéhu celého fizeni, zdali je tato podminka naplnéna v
souladu s § 103 OSR, o zastoupeni ti¢astnika dle § 23 OSR tak mtize rozhodnout kdykoli za
fizeni. Otézka zni, zda je rozhodnuti dle § 23 OSR obligatorni, jsou-li naplnény podminky pro
jeho vydani, anebo zda zlstava na soudnim uvazeni, zda ptijme tento postup. Soud je povinen
v zajmu zaji§téni rovnosti u¢astniki fizeni p¥ijmout rozhodnuti dle § 23 OSR, jakmile jsou
splnény zde stanovené piedpoklady, nebot’ opacny postup zakladd vadu zmatecnosti ve
smyslu § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR. Soud rozhoduje usnesenim, jeZ se doruduje dotéenému
ucastnikovi a jeho zastupci, proti tomuto usneseni lze podat odvolani. V fizeni nelze
pokradovat, dokud uvedené usneseni nenabude pravni moci. Taktéz dle § 56 OSR po
uvedenou dobu nebézi ucastniku fizeni lhiity, tyto po¢nou béZet znovu od chvile, kdy jeho
zastupce vstoupi do fizeni. Pisemnosti budou v takovém ptipadé dorucovany jak zastupci, tak
i ucastniku dle § 50b odst. 4 pism. b) OSR.*

Déle se vénujme naslednému postaveni takového ucastnika v fizeni. Bude timto
zpusobem zbaven procesni zpuisobilosti, anebo mu zistane zachovana? Literatura uvadi, Ze
aplikaci § 23 OSR tcastnik fizeni neztraci procesni zpusobilost a miize sam dale Cinit
procesni tkony, pficemz pfi stietu jeho procesnich tikonti s procesnimi tikony jeho zastupce je
v8ak tieba dat prednost procesnim tkoniim tohoto zastupce.” Tomuto zavéru nelze nic
vytknout. Pfipomeiime, Ze cilem daného ustanoveni je ochrana ucastnika a zajiSténi rovnosti
fizeni. Dotceny ucastnik nemd byt v Zadném piipadé degradovéan. Lze si proto predstavit, ze
bude i nadale vystupovat v fizeni samostatné. Role jeho zastupce pak bude spocivat v
dohledu. Pokud zastupce dospéje k zavéru, ze prava ucastnika fizeni nejsou hdjena dostatecne,

zakroc€i sam a pfislusny procesni tikon provede.

41 DOLEZILEK, Jiti. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr — I. dil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 141— 142 (§ 23 OSR).

42 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 88 (§ 23 OSR).

19



2. 1. 3. Komparace s pripravovanou slovenskou pravni upravou

Nova podoba civilniho prava procesniho je velmi aktudlni otazkou, jez momentalné
hybe Slovenskou republikou. V legislativnim procesu se zde totiz v tomto momenté nachazi
vladni névrhy tii novych ucelenych pravnich piedpisi, mezi néz nalezi civilny sporovy
poriadok a civilny mimosporovy poriadok. Tamni rekodifika¢ni komise se vydala totoznou
cestou a vyclenila do samostatného kodexu nesporna fizeni a rodinné pravni véci s vyjimkou
manzelského majetkového prava.”® K posouzeni se tedy nabizi otdzka, zda institut procesni
zpusobilosti doznal zmén a ptipadné jakych.

Pravni uprava procesni zpusobilosti se nachazi v § 64 CSP normujiciho, Ze kazdy
moze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost na pravne ukony. Ze
znéni § 64 CSP je patrné, Ze koncepce § 20 OSR ziistava zachovana. I nadale tedy plati, Ze
procesni zptisobilost se odviji od zplisobilosti k pravnim jednanim, jez jsou piedmétem fizeni.
Co se tyce hmotnépravni Gpravy, na Slovensku je doposud platny a uc¢inny zékon ¢. 40/1964
Zb., obciansky zdkonnik, v zneni neskorSich predpisov. V tomto sméru je dosavadni
slovenska pravni iprava prakticky totozna s predchozi ¢eskou pravni upravou. Zptisobilost k
pravnim tkonim vznikd v plném rozsahu zletilosti, jiz se nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto
nabyta zletilost se neztraci ani zanikem manzelstvi ani jeho prohldsenim za neplatné. Nezletili
pak maji zpisobilost jen k takovym pravnim tkontim, které jsou svou povahou primétené
jejich rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich v€ku. Rozbor danych ustanoveni je
pfedmétem nasledujiciho pojednéni o svépravnosti, a proto na tomto misté nebudou duplicitné
analyzovana.

Vratime-li se zpét k civilnému sporovému poriadku, je piekvapivé, ze v zadné jeho
Gasti se jiz nevyskytuje obdoba § 23 OSR. Ta se naléza pouze v § 9 CMP stanoviciho, Ze ak fo
okolnosti vyzaduju, moze sud rozhodnut, Ze ten, kto nemd spoésobilost’ na prdavne ukony
v plnom rozsahu, musi byt' v konani zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym
opatrovnikom, i ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat samostatne. Divodova zprava k
citovanému ustanoveni uvadi, Ze povaha nesporného fizeni odivodnuje tento specificky
rezim. Osobam, jeZ nemaji procesni zptsobilost v plném rozsahu, se poskytuje zvySena pravni

ochrana, coz souvisi s naro¢nosti procesnich tikonti a postupem v ¥izeni pfed soudem.*

43 SINOVA, Renata. Srovnani zmén v civilnim procesu v CR a SR [online]. prdvni prostor.cz, 4. zaii 2014 [cit.

dne 1. 4. 2015]. Dostupné na «http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-srovnani-zmen-v-
civilnim-procesu-v-cr-a-sr».
44 VLADA SLOVENSKE REPUBLIKY. Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona civilny mimosporovy
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Z jakého divodu se vSak uvedeny zavér nevztahuje rovnéZz na sporné fizeni?
Nenachazim zadné rozumné vysvétleni. Naopak, pii porovnani sporného a nesporného fizeni
lze dospét k zavéru, ze ucastniku sporného fizeni hrozi stejné, ne-li dokonce vétsi, nebezpedi.
Sporné fizeni je ovladano odliSnymi zasadami a uplatni se v ném instituty, jez kladou daleko
vetsi naroky na procesni aktivitu stran. Piikladmo lze uvést koncentraci fizeni, netplnou
apelaci, prosttedky procesniho tutoku a prosttedky procesni obrany, biemeno dikazni,
bfemeno tvrzeni, platebni rozkaz, rozsudek pro uznani nebo rozsudek pro zmeskani. Nebude-
li ucastnik fizeni schopen nalezité¢ hajit sva prava, hrozi mu prohra sporu, coz pro n¢j mize
mit dalekosahlé nasledky. Ucastnik fizeni se samoziejmé miize nechat zastoupit advokatem,
¢imz je mu zajiSténa nalezitd ochrana. Pfesto vSak nepovazuji ochranu poskytovanou
civilnym sporovym poriadkom za dostacujici, vezmeme-li v uvahu, ze zastoupeni advokatem
predstavuje zvysené naklady a rovnéz vyzaduje aktivni jednani ze strany ucastnika pfi
uzavirani smlouvy o zastoupeni.

Nebylo by mozné aplikovat § 9 CMP 1 na fizeni sporné? Odpoveéd zjevné podava
vzajemny vztah danych pravnich ptedpist. Civilny mimosporovy poriadok je koncipovan
jako lex specialis ve vztahu k civilnému sporovému poriadku. Podle § 2 CMP sa na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Opacné to vSak samoziejmé nefunguje. V tivahu jedin€ ptichdzi moznost,
aby soud ve sporném fizeni piijal postup dle § 9 CMP pomoci analogie legis. Civilny sporovy
poriadok je uvozen zakladnimi principy, mezi néz se v ¢l. 4 CSP tadi také analogie legis a
analogie iuris. Tento zavér ma vSak sva uskali a nepovazuji jej za spravny. Analogie slouzi k
odstrafiovani mezer v pravu a zabranuje tomu, aby soud neodmitl véc projednat a rozhodnout,
coz by se rovnalo zakazanému odepteni spravedlnosti, denegatio iustitiae. Osobn¢ soudim, ze
de lege ferenda by tprava § 9 CMP méla byt pievzata rovnéz do civilného sporového
poriadku.

2. 2. Svépravnost
2. 2. 1. Zpisobilost pravné jednat

JelikoZ uprava procesni zpusobilosti odkazuje do sféry prava hmotného, je na tomto

ist€ vénovana bliz§i pozornost pravni upravé svépravnosti. Obcansky zakonik opousti termin

zpusobilosti k pravnim tkondm a navraci se zpét k vécné spravnému pojmu svépravnosti,

poriadok. NR SR, tisk 1334. Dostupné na «http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-
projekty/Obciansky-sudny-poriadok/Uvod.aspx» [cit. dne 1. 4. 2015].
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ktery zachoval jeSté stfedni obansky zakonik z roku 1950.* Terminologie vychazi z
fimského prava, které odliSovalo osoby svého prava, personae sui iuris, od osob ciziho prava,
personae alieni iuris.*

Kazdy clovek je potencionalnim nositelem prav a povinnosti, ve vétSiné pripada je
vSak zapotiebi pravné relevantniho jednani k tomu, aby se stal jejich skute¢nym nositelem.
Pravo nespojuje pravni nasledky s jakymkoli jednanim, ale pouze s takovym, které je nadano
pozadovanou kvalitou, kterda mimo jiné spoc¢iva v pottebné volni (ur€ovaci) a intelektudlni
(rozumové, rozpoznavaci, predvidaci) vyspélosti pro konkrétni jednani.*’ Svépravnost je
definovédna v § 15 odst. 2 OZ jako zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim prdavnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Narozdil od pravni osobnosti vznika
postupné v souladu s dosazenym stupném volni a intelektualni vyspélosti. Clovék musi byt
schopen rozpoznat charakter svého jedndni a ovladat je, v opacném piipad¢ jeho jednani
nevyvolava predvidané pravni nasledky tam, kde je to nutné z hlediska jeho ochrany pted
sebeposkozovanim.*

PIn¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti, jiz nabyva dovrSenim osmnéactého roku
véku. Vyjdeme-li ze znéni § 601 odst. 1 OZ, je timto okamzikem pocatek dne osmnactych
striktné rozliSuje pojmy svépravnost a zletilost. Nové se zletilost poji vyhradné s dosazenim
v&ku osmnacti let.* Plné svépravnosti lze nabyt téz pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi. Svépravnost je tedy podminéna kumulaci dvou kritérii. Objektivnim hlediskem je
dosazeni zletilosti, ptipadné pfiznani svépravnosti ¢i uzavieni manzelstvi. Druhou podminkou
je subjektivni hledisko, totiz nesmi zde byt piekazky, které omezuji, ¢i zcela eliminuji
rozpoznavaci nebo volni schopnosti ¢lovéka. Z toho tedy vyplyva, Ze ne kazdy ¢lovék muize
in concreto nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, at’ jiz z divodu nizkého véku, nebo
pro duSevni poruchu.

2. 2. 2. Uzavieni manZelstvi

Nezletily, ktery dosahl véku Sestnacti let, mize uzaviit manzelstvi poté, co k tomu

45 Ustanoveni § 9 zakona €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

46 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 254 — 255 (§ 15 OZ).

47 KNAPPOVA, Marta. Pojem pravni subjektivity a zpiisobilosti k pravnim iikoniim v ceskoslovenském
obc¢anském pravu. 1. vydani. Praha: NCSAV, 1961, s. 4.

48 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 255 (§ 15 OZ).

49 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zikonik. Komentar — I dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 157 — 159 (§ 30 OZ).
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pfivolil soud v ramci Fizeni dle § 367 az 370 ZZRS. Plati, Ze plné svépravnosti se nenabyva
pravni moci rozsudku, ale az okamzikem uzavieni siatku, to jest svobodnym a tplnym
souhlasnym projevem vule snoubencti o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi v souladu s §
656 odst. 1 0Z.”

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 OZ se svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi neztraci
ani zanikem manzelstvi ani jeho prohlaSenim za neplatné. Zakon vSak ponechava zcela
stranou otazku manzelstvi zdanlivého, non matrimonium. Zde se nabizi dvé feseni. Dle prvni
varianty nalezi nezletilému plna svépravnost po Casovy usek, nez nabude pravni moci
rozsudek soudu o neexistenci manzelstvi. Tento ndzor Ize argumentacné podpofit. Rozhodnuti
soudu, kterym se urcuje, ze zde manzelstvi neni, totiz pfedstavuje zasah do pravni jistoty. Lze
si predstavit do urcité miry ospravedlnitelné situace, kdy nezletily bude jednat v presvédcenti,
ze nabyl plné svépravnosti, zpétné vSak budou jeho pravni jednéni stizena neplatnosti.
Piikladem dle § 677 odst. 2 OZ muze byt stiateCny obfad ucinény pied organem jiné nez
opravnéné cirkve, piipadné piedloZeni osvédceni matricniho tfadu starSiho Sesti mésicti. Na
druhou stranu ale je tfeba konstatovat, ze takovy zavér neobstoji, jelikoz se stietdva se
zéasadou ignorantia legis nemo excusat.

Déle je nutné poznamenat, ze diivody vedouci ke zdanlivosti manzelstvi jsou velmi
rozmanité. Radi se zde rovnéz uzavieni manZelstvi osobou mladsi Sestnacti let, kde je jisté
proti smyslu a ucelu zdkona priznat osobé v téchto pfipadech plnou svépravnost. Je nutné
zaujmout jednotné stanovisko pro vSechny piipady vedouci ke zdanlivosti manzelstvi. A proto
se domnivam, Ze spravny je zavér druhy, podle néhoz nezletily plné svépravnosti viibec
nenabyva, paklize manzelstvi neuzaviel.

2. 2. 3. PFriznani svépravnosti

Jak jiz bylo feCeno, obcansky zakonik rozSifuje zplsob nabyti plné svépravnosti o

institut pfiznani svépravnosti. Vénujme se nejprve zvolené terminologii, nebot ve svém

' coZ nebylo zcela piesné. Cast

ptivodnim znéni byl § 37 OZ oznalen jako emancipace,’
literatury presto nadale inklinuje k pouZivani tohoto terminu.’* Pro pochopeni této v&cné
nespravnosti je tieba se vratit do dob prava fimského, jez rozliSovalo institut venia aetatis od

emancipace. Zakon dvanacti desek ve starém Rimé umoznoval propusténi z moci otcovské

50 GREGOROVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otazkam pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkontim u nezletilych. Prdavni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 2, s. 53.

51 Dostupny na «http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_s_DZ _ verze 2007.06.03.pdf» [cit. dne 13. 2.
2015].

52 ZVANOVEC, Vit. Pravni prava svépravnosti nezletilcti v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie,
2011, ro¢. 22,¢. 1-2,s.57.
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(emancipatio) formalnim obraznym prodejem per aes et libram, ¢imz se osoba alieni iuris
stavala osobou sui iuris, tedy svého prava.” Naproti tomu institut venia aetatis byl zaveden
mnohem pozdé¢ji za cisafe Konstantina Velikého. Podstatou bylo, ze cisaf mohl osobé
prominout chybéjici 1éta a rozsitit tak jeji svépravnost, avSak s jistym omezenim, nebot’ k
zastaveni nebo zcizeni nemovitosti byl nadale vyzadovan souhlas.” Rozdil mezi ob&éma
instituty je zfejmy. Prostfednictvim emancipace osoba, jez doposud nedisponovala
svépravnosti, této nabyva, kdezto pomoci venia aetatis se jiz existujici ¢asteCna svépravnost
toliko rozSifuje. Ustanoveni § 37 OZ se svou povahou jasné blizi prominuti let, nebot
nezletily je jiz zpasobily k uréitym pravnim jednanim dle § 31 OZ.”

Ustanoveni § 37 OZ stanovi, Ze navrhne-li nezletily, ktery neni plné¢ svépravny, aby
mu soud priznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl v€éku Sestnacti let,
pokud je osvédCena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s
navrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilého. Nezletily je pak schopen se sam zivit, pokud
si dovede soustavné zajistit takovy ptijem, jenz pokryje vSechny jeho Zivotni potieby. Jsou-li
soucasn¢ naplnény vSechny tyto podminky, soud nema na vybér a je povinen navrhu vyhoveét.

Zakon pouziva nepiesnou formulaci, kdyz stanovi, ze schopnost sam se zivit a obstarat
si své zdlezitosti méa byt pouze osvédcena. V procesnim pravu ma osvédceni vyznam ten, ze
uvedend skute¢nost se musi jevit dostate¢né pravdépodobnd, avSak nemusi se rovnat jistoté,
¢imz se odliSuje od prokazani.* Domnivam se tudiz, Ze se soud nemiize, a dokonce ani nesmi,
spokojit s pouhym osvédcenim dané skutecnosti, paklize schopnost nezletilého sdm se zivit a
obstarat si své zalezitosti tvofi meritum fizeni.

Dale se uvadi, ze v ostatnich pfipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych divodii
v zajmu nezletilého. Je na misté vyfesit otdzku, co vse je mysleno onimi ostatnimi pripady. Je
nepochybné, Ze ratio legis sméfuje k ochrané nezletilého, z ¢ehoz lze dovodit, ze vzdy musi
byt osvédcena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti. Totéz plati, jde-li o
zajem nezletilého na pfizndni svépravnosti. Naopak situace, kdy zdkonny zéastupce nezletilého
s piiznanim svépravnosti nesouhlasi, zde jednozna¢né nalezi. O néco slozitéjsi je posouzeni,

zda soud mize priznat svépravnost osobé mladsi Sestnacti let. Argument proti zni, ze je jisté v

53 KINCL, Jaromir. In KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal (ed). Rimské pravo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 144.

54 Tamtéz,s. 77.

55 FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roc.
22,¢.1-2, 5. 60.

56 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena (ed). Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 225.
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rozporu s dobrymi mravy, aby osoba mladsi Sestnécti let, jeZ ziskala plnou svépravnost, mohla
nasledné uzaviit manzelstvi. Toto vSak lze jednoduse vyfteSit tim zplsobem, ze soud v
rozsudku omezi v tomto sméru svépravnost, nebot neni racionalni divod, pro¢ zcela
zavrhnout moZznost pfiznani svépravnosti osob&é mladsi Sestnacti let.”” Nehledé na to, Ze
nezletily star§i patnacti let se za podminek § 35 OZ jiz miZe zavazat k vykonu zavislé prace.
Dle mého nazoru tedy dané ustanoveni bude dopadat na situace, kdy zdkonny zéstupce
nezletilého s pfiznanim svépravnosti nesouhlasi nebo kdy je nezletily mladsi Sestnacti let.

zastupci a jsou schopni a maji zajem obstaravat si své zalezitosti samostatné. Mize se jednat i
o problematické piipady, kdy déti nevychazeji se svymi rodi¢i, maji velmi Spatné vztahy,
které je mohou ohrozovat po strance psychické i fyzické, a zaroven pro jejich vék a vyspélost
neni divod, aby byla uzita jind zvlastni opatfeni z oblasti rodinného prava. Zavérem lze
pozitivné ohodnotit zavedeni pfiznani svépravnosti jako tradi¢niho soukromopravniho

instrumentu do naseho pravniho fadu.’®

57 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 392 (§ 37 OZ).

58 PILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 10, s. 349.
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3. Procesni zpusobilost nezletilych ucastnikii civilniho soudniho
Fizeni

3. 1. Hmotnépravni iprava zpisobilosti k pravnimu jednani u nezletilych
3. 1. 1. Generalni konstrukce

Pravni uprava zpusobilosti nezletilych k pravnimu jednani v sobé skryva urcité
nejasnosti, byt miize na prvni pohled plsobit zcela bezproblémove. Zasadni v tomto sméru je
rozieSeni otdzky, zda ma byt pro posuzovani svépravnosti zvoleno hledisko subjektivni ¢i
objektivni. Na pomyslnych miskach vah proti sobé stoji zasada pravni jistoty na strané jedné a
respekt k osobnosti nezletilého na strané druhé.” Pravni Gprava v tomto sméru prosla
dlouhym vyvojem. Piivodné zakon v souladu s objektivnim kritériem v § 21 ABGB rozlisSoval
podle vékové hranice tii skupiny osob, byli jimi déti do 7 let, nedospéli do 14 let a nezletilci
do 21 let.”” Obcansky zakonik z roku 1950 nasledn& navazal na predchozi kodex, avSak
upravu zjednodusil a redukoval toliko na dvé vékové hranice 6 a 15 let. Déti starSi Sesti let
byly zptsobilé jen k pravnim tkontim, které byly vyhradné k jejich prospéchu, a k uzavirani
smluv, pii nichz se plnilo hned pfi jejich uzavieni a které byly ptimétené jejich véku. Osoby
star$i patnacti let pak byly zplisobilé také k uzavirani smluv pracovnich a k nakladéani s
odménou za vlastni praci." Obcansky zakonik z roku 1964 vékové hranice posléze opustil
zcela a v § 9 SOZ normoval, Ze nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim tkontm,
které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku.

Koncepce svépravnosti nezletilych doznava s rekodifikaci soukromého prava opét
urcitych zmén. Dle § 31 OZ se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
je zpusobily k pravnim jedndanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku. Pravni iprava je noveé doplnéna o vyvratitelnou pravni domnénku, coz
ma za nasledek, Ze se preferuje kritérium subjektivni.®* Také diivodova zprava vyzdvihuje
zpusobilost nezletilého k pravnim jedndnim odpovidajicim jeho individudlni vyspélosti jako
jednu ze stézejnich zésad, avSak s doplnénim, Ze v souladu s § 36 OZ nezletily neni nikdy

zpusobily k takovym pravnim jedndnim, ke kterym by i jeho zdkonny zastupce potieboval

59 FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, roc.
22,¢.1-2, 5. 62-63.

60 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantiiek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdri k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 1. svazek.
Reprint ptivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998, s. 211 (§ 21 ABGB).

61 Ustanoveni § 12 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Praha: ANAG, 2013, s. 31.
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souhlas soudu.”® Vzdy vsak bude platné pravni jednani, kterym nezletily daroval nebo naopak
pfijal dar malé hodnoty nebo vzhledem k okolnostem obvykly v souladu s § 2066 OZ. Stejné
tak splni-li nezletily svij splatny dluh, zprosti se zdvazku, ledaze plnil na dluh nejisty nebo
nesplatny, pak smi pozadovat, aby mu bylo plnéni vraceno dle § 1934 OZ.

Jakym zpiisobem se uvedena zména projevi ve srovnani s ptredchozi pravni ipravou?
Doktrina se postupné priklonila k zavéru, ze § 9 SOZ je nutno vykladat ve prospech
objektivniho hlediska.** S ohledem na ochranu dobré viry tietich osob se platnost pravniho
ukonu posuzovala dle vé€ku nezletilého, nebot’ jednajici dovede posoudit schopnosti druhého
ptedevsim na zaklad¢ jeho véku. Pokud vSak schopnosti nezletilého byly niz$i nez u ostatnich
osob jeho véku, vedla tato skutecnost k neplatnosti pravniho tikonu za pomoci § 38 odst. 2
SOZ.% Uvedené zavéry piejima i soucasna pravni Giprava. Zména se projevi za situace, kdy
dusevni schopnosti nezletilého ptekracuji rozumovou a volni vyspélost nezletilych jeho véku.
Nové takové pravni jednéni jiz neni stizeno neplatnosti, za pfedpokladu, ze na n&j nedopada
limitace plynouci z § 36 OZ. Jedna se o vhodné feSeni respektujici osobnost jedince a
soucasn¢ také prihlizejici k ochrané pravni jistoty spolukontrahentll. Ustanoveni § 31 OZ Ize
tudiz oznacit za ur¢ity kompromis mezi subjektivnim a objektivnim kritériem.

3. 1. 2. Souhlas zikonného zastupce k urcittmu pravnimu jednani nebo k dosaZeni
urcitého ucelu

Obcansky zakonik se navraci k praktické upravé souhlasu zdkonného zastupce s
pravnim jednanim nezletilého, jez se promitd ve znéni § 32 OZ. Udéli-li zakonny zéastupce
nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota
souhlas k ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosaZeni urcitého ucelu, je nezletily schopen v
mezich souhlasu sadm pravné jednat, pokud to neni zdkonem zvlast’ zakazano. Co se tyce
terminologie, doktorka Sinova pro tento institut voli pfiléhavé ozna¢eni ¢astedna svépravnost
jakozto doplnéni ke koncepci tzv. omezené svépravnosti nezletilych vyplyvajici z § 31 OZ.7

Ostatni autofi prozatim nepfichazi s zddnym specidlnim nazvem. V komentarové literatufe se

63 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 83.

64 GREGOROVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska. K nékterym otizkam pravni
subjektivity a zptisobilosti k pravnim ukontm u nezletilych. Prdavni rozhledy, 1997, roc. 5, €. 2, s. 54.

65 LAVICKY, Petr. In FIALA, Josef, KINDL, Milan (ed). Obcansky zikonik. Komentdr — 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 49 (§ 9 SOZ).

66 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdi — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 357 (§ 31 OZ).

67 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 361 (§ 32 OZ).
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jen docteme, Ze na zdklad€ udélené¢ho souhlasu zdkonného zéstupce je nezletily k ur€enym

pravnim jednanim zpusobily.®® Divodova zprdva k ulelu zafazeni daného ustanoveni
vysvétluje, ze zakonni zastupci jsou ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a dovedou dobie posoudit
rozsah jeho schopnosti.”” Vhodnym piikladem muize byt situace, kdy rodi¢ v prodejné pied
prodavacem, prohlési, Ze si jeho malé dit€¢ smi k narozenindm vybrat jakoukoli stavebnici do
castky 5.000 korun ceskych a nasledné odejde vytidit si telefonat. Lze si povSimnout, ze
uvedené ustanoveni chrani ve zvysené miie dobrou viru tfetich osob, nebot’ na rozdil od § 31
OZ neobsahuje vyvratitelnou pravni domnénku. Ma to ten nasledek, Ze se spolukontrahent
nemusi obédvat piipadné nasledné neplatnosti pravniho jedndni z divodu nedostatecné
rozumové a volni vyspélosti nezletilého.”

K platnosti pravniho jednani nezletilce, k némuz neni zpisobily dle § 31 OZ, je
vyzadovan souhlas jeho zdkonného zastupce. Vyjdeme-li Cist¢ ze znéni zdkona, zédkonny
zastupce smi dat souhlas pouze piredem nikoli zpétn€. Neexistuje zde vSak racionalni divod,
pro¢ by nebylo mozné ud¢lit souhlas i nasledné, zejména provedeme-li srovnani s jednanim
opatrovance omezené¢ho ve svépravnosti dle § 65 odst. 2 OZ, kde je ratihabice pfipusténa.
Proto je tfeba dovodit, ze zakonny zastupce muze udé¢lit souhlas 1 dodate¢né, ¢imz dojde ke
konvalidaci pravniho jednani.”! Do doby, neZ je souhlas udé€len, je takové pravni jednani
ozna¢ovano jako kulhajici, negotium claudicans.™

Pro udéleni souhlasu zdkon nepiedepisuje zadnou formu, Ize jej tedy udélit jak
pisemné, tak Gstné nebo 1 konkludentné. V literatufe panuji nejednotné nazory na to, vici
komu je projev ville ¢inén.” Mam za to, Ze z logiky véci i dikce zdkona vyplyva, ze zakonny
zastupce udéluje souhlas vici nezletilému a nasledné ¢ini projev vile také vici tieti osobé.
Neni ovSem vylouceno, ze v konkrétnim piipadé budou oba projevy vile spadat v jeden
okamzik. Pokud je pravnich zastupct nezletilého vice, typicky oba rodice, zdkon stanovi, ze

postaci, projevi-li vici tieti osob€ vili alespoii jeden z nich. Zakonni zastupci musi jednat ve

68 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 203 (§ 32 OZ).

69 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 83.

70 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdi — I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 165 (§ 32 0Z).

71 TINTERA, Tomas. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas (ed). K pojeti
clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122.

72 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 361 (§ 32 OZ).

73 TINTERA, Tomas. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Toma$ (ed). K pojeti
¢lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 118.
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shodé&, odporuji-li si jejich projevy viile, pak se neptihlizi k Zddnému z nich. Udé€leny souhlas
lze nasledné omezit nebo vzit zpét, tento projev vile musi byt opét ucinén vici nezletilému i
tieti osob¢. Zakonem neni feSena otazka, zda lze souhlas odvolat i poté, co jiz nezletily pravné
jednal. Zakonny zastupce miize sviij souhlas odvolat pouze pro futuro, jelikoz opacny zavér
by u druhé strany vytvarel nejistotu, zda u¢inéné pravni jednani ziistane v platnosti.™

Ud¢leni souhlasu je vSak limitovano v nékolika smérech. V souladu s § 36 OZ
nezletily neni zptsobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zdkonny
zastupce potieboval ptivoleni soudu. Souhlas dale smi byt udélen jen ve shodé¢ se zvyklostmi
soukromého Zivota a nesmi byt v rozporu s jinym pravnim pfedpisem. Vhodnym piikladem je
§ 12 zékona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted skodami zpiisobenymi tabakem,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakazujici prodej
alkoholickych néapojii osobam mladSim osmnacti let. Takové pravni jednani je absolutné
neplatné pro zjevny rozpor s vefejnym poradkem na zaklad€ § 580 odst. 1 OZ ve spojeni s §
588 OZ. Souhlas se taktéZ nemulze vztahovat na provozovani obchodniho zdvodu nebo na
jinou obdobnou vydéle¢nou ¢innost, jelikoz tyto piipady normuje specielné jiné ustanoveni.”
3. 1. 3. Provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydéleéné ¢innosti nezletilym

Dalsi institut v oblati pravniho jedndni nezletilych, jez pfinesla rekodifikace
soukromého préava, je provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti
dle § 33 OZ. Zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, mu smi udélit
souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti, ¢imz se nezletily stavd zpisobily k jedndnim, jez jsou s touto ¢innosti spojena.
Zékonny zéastupce smi nasledné souhlas i odvolat. I zde se vychazi z mySlenky, Ze zdkonni
zastupci jsou ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a dovedou dobie posoudit rozsah jeho
schopnosti. Zafazeni citovaného ustanoveni do osnovy zakona lze jednozna¢né uvitat. Vyuziti
této upravy lze ocekdvat zejména v téch oblastech, kde je kli€ovéa kreativita nebo osobni
vlastnosti nezletilého, jako je napfiklad reklama, marketing, navrhaistvi, designérstvi,
umélecka a sportovni ¢innost nebo modeling.”

Rovnéz v tomto piipadé je aplikovan § 36 OZ, a proto nezletily bude potifebovat

souhlas soudu k tém zalezitostem, k nimz by jej potfeboval i jeho zdkonny zéstupce,

74 Tamtéz, s. 119.

75 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdi — I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 167 (§ 32 0Z).

76 ZEMAN, Milan. Novy obcansky zakonik (NOZ) a nezletili géniové [online]. epravo.cz, 4. dubna 2013 [cit.
dne 14. 2. 2015]. Dostupné na «http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-obcansky-zakonik-noz-a-nezletili-
geniove-89973 . html?mail».
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ptikladmo se bude jednat o koupi nemovité véci, uzavieni smlouvy =zavazujici k
dlouhodobému plnéni nebo uzavieni smlouvy o uvéru v souladu s § 898 OZ. V této
souvislosti je nékterymi autory poukazovano na uskali této pravni upravy. Uvedena podminka
totiz mlize predstavovat konkurencni nevyhodu pro nezletilého spocivajici v pozdni reakci na
trzni prostiedi, nebot’ nezletily nemiZe jednat rychle a operativné.” Vidime, ze zdkon zde
dava prednost ochran¢ nezletilého pfed neuvdzenym a zdvaznym rozhodnutim formou
kontroly ze strany soudu.

Déle je zapotiebi si povSimnout, ze zakon udéleni souhlasu zakonnym zastupcem
nevaze na dosazeni urcité¢ho véku. V rdmci vyse uvedené¢ho pojednéni o pfiznani svépravnosti
je zastavan nazor, ze ve vyjimecnych pifipadech bude mozné pfiznat plnou svépravnost i
osobé mladsi Sestnacti let. Provozovani obchodniho zévodu nebo jiné obdobné vydelecné
¢innosti tvofi jen urCitou vysec, a proto argumentem a maiore ad minus dospéjeme k zavéru,
ze 1 zde mohou nastat vyjimecné situace, kdy bude souhlas dle § 33 OZ udélen i osobé mladsi
Sestnacti let.

Ustanoveni § 33 OZ je Gizce propojeno s jinymi pravnimi predpisy, jez se vztahuji k
podnikani. Dle znéni zakona ptivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého véku stanovenou
Jinym pravnim piedpisem pro vykon urcité vydélecné ¢innosti. Uvedené pravidlo se promita
ve znéni § 6 ZivZ, podle kterého mezi vieobecné podminky pro provozovani Zivnosti
fyzickymi osobami patii mimo jiné plnd svépravnost, kterou Ize nahradit pfivolenim soudu
dle § 33 OZ. Uvedeny souhlas se ptirozen¢ nevztahuje na vykon odbornych ¢innosti, jez jsou
s provozovanim zavodu nebo jiné obdobné vydélecné Einnosti spojena.’ Predmétem Cinnosti
nemize byt vykon zavislé prace samostatné normovan § 34 OZ a § 35 0Z.”

Dopliime, Ze se jedna o pravni konstrukci, jez neni naSemu pravnimu prostiedi uplné
neznama, nicméné z ideologickych diivodi byla opusténa obcanskym zékonikem z roku
1950.% Po roce 1989 byl pfijat zivnostensky zakon, ktery znovu zavedl podnikani nezletilych.
Lze ¥ici, Ze Uprava dnes jiz derogovaného § 12 ZivZ se nachazela na puli cesty, jelikoZ

umoziiovala provozovani zivnosti jménem a na ucet nezletilého jen prostiednictvim jeho

77 ROPKOVA, Alena. Podnikéni nezletilych [online]. epravo.cz, 23. dubna 2013 [cit. dne 14. 2. 2015].
Dostupné na «http://www.epravo.cz/top/clanky/podnikani-nezletilych-9393 1.html?mail».

78 FRINTA, Ondiej. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdi — I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 171 (§ 33 OZ).

79 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdi — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 369 (§ 33 OZ).
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pravu. Praha: NCSAV, 1961, s. 4.
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zastupce. V daném piipad¢€ bylo rovnéz vyzadovano ptivoleni soudu vydané v rdmci fizeni ve
v€cech péée soudu o nezletilé.® Dalsim nedostatkem byla nejasnost ohledné toho, kdo nese
odpovédnost, zda zastupce nebo nezletily, pficemz literatura se piiklanéla k nazoru, Ze
nezletily nemiize za provoz odpovidat.> Obc¢ansky zakonik tyto spory odstraiuje, jelikoz
odpovédnost nové nese jednoznacné sdm nezletily.

3. 2. Reflexe hmotnépravni ipravy v civilnim soudnim rizeni

3. 2. 1. Postaveni nezletilého tucastnika v civilnim soudnim Fizeni

S nezletilym ucastnikem fizeni se pravidelné setkdvame v ramci nespornych fizeni ve
vécech rodinnépravnich. Neni ovSem vylou€ena ani jeho ucast na fizeni sporném, at’ uz na
strané Zalobce ¢i Zalovaného.* Nize uvedeny vyklad se nevztahuje na ucastniky, kteii jiz
nabyli plné svépravnosti uzavienim manZzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti v souladu s § 30
odst. 2 OZ. Tyto osoby pozivaji plné procesni zpisobilosti, a tak neptichazi v tivahu aplikace
§ 22 ani 23 OSR. Co se tyée jejich postaveni v civilnim soudnim fizeni, nevyvstava zde zadna
komplikace. Odlisna situace vSak plati ve vztahu k ostatnim nezletilym. Je proto nasnadé¢
poukdazat na uskali pravni upravy, zejména v souvislosti s trendy, jez se ustalily v ramci
rozhodovaci praxe soudi. Daéle je tfeba vyfeSit otazku, jakym zpiisobem se nova
hmotnépravni uprava promita do prava procesniho.

V civilnim soudnim fizeni mizeme rozlisit dvé skupiny nezletilych ucastnikii. Za prvé
se jedna o osoby, jez nemohou pied soudem jednat samostatn€. Tyto musi byt zastoupeny
svymi zakonnymi zastupci nebo opatrovnikem v souladu s § 22 OSR, tim viak samoziejmé
neni dot¢eno jejich Gicastenstvi na fizeni.* Na otdzku, kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého
odpovida ¢ast druhd obcanského zakoniku. Mize jim byt rodi¢ nebo rodice, osvojitel nebo
osvojitelé, poruénik, opatrovnik, péstoun, piipadné osoba, do jejiz péce bylo dité svéieno.® V
druhém ptipadé se jednd o nezletilé ucastniky, ktefi jsou pro dané fizeni nadéni procesni
zpusobilosti. Jako podkategorii zde 1ze vyc¢lenit nezletilé vystupujici v nékterych nespornych

fizenich, pro néz jim zakon vyslovné pfiznava plnou procesni zptsobilost.

81 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 369 (§ 33 OZ).

82 HORZINKOVA, Eva, URBAN, Véaclav. Zivnostensky zdkon a piedpisy souvisici s komentdrem a priklady.
10. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 41 (§ 12 ZivZ).

83 KERECMAN, Peter. Malolety ucastnik ob¢ianskeho sporového konania. Justicna revue, 2008, ro€. 9, €. 1, s.
3.

84 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena (ed). Civilni pravo procesni. Cdst
prvui: Fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 134.

85 KORBEL, Frantisek. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar — I. dil. 1.
vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 154 (§ 22 OSR).
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Vyse bylo popsano, Ze se pii zkoumani procesni zplsobilosti vychazi z
hmotnépravnich vztahil, jez jsou pfedmétem fizeni. V ptipad¢é nezletilych to znamena, Ze
postupem dle § 20 OSR ve spojeni s § 31 OZ je zjistovano, zda je nezletily svépravny k
prislusnému pravnimu jednani, k némuz se vztahuje soudni fizeni. Posouzeni této otazky je
odvislé jak od konkrétniho nezletilce tak 1 od konkrétniho fizeni. Kladna odpoveéd’ zaklada
jeho zplsobilost samostatné jednat pfed soudem ohledné pravnich narokl vyplyvajicich z
takového pravniho jednani. Jak jiz bylo feceno, hmotné pravo se pii posuzovani zpusobilosti
nezletilého k pravnimu jednani ptiklani k subjektivnimu kritériu, coz mé za nasledek, ze je
nové zapotiebi peclivéji zkoumat, zdali dusevni schopnosti dotéeného nezletilého neptevysuji
rozumovou a volni vyspélost odpovidajici jeho véku. Dopliime, Ze piesto je nezletily vzdy
limitovan § 36 OZ a nemuze samostatn¢ pravn¢ jednat v téch zalezitostech, k nimz by i jeho
upravou vékovych hranic, kde bylo feSeni procesni zpisobilosti jednozna¢né dané.*

Procesni zptsobilost je nutné zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu nezletilému a fizeni,
v némz vystupuje. Piesto je mozné vyvodit urcité generalni pravidlo pro ¢ast ptipadi. Pro
soukromé pravo a v ndvaznosti na n¢j i pro civilni pravo procesni ma dulezity vyznam vékova
hranice Sestnict let. Lze proto zobecnit, ze se jedna o vékovou hranici, jeZ ma vyznam pro
posouzeni rozumové a volni vyspélosti jedince, kdy se omezena svépravnost preklapi do
roviny témét plné svépravnosti, aZ na mimotadné narocnd pravni jednani a téz na pravni
jednani, k nimz by i zdkonny zéastupce potieboval souhlas soudu dle § 36 OZ.*’

Ptestoze nezletily Gcastnik bude moci v nékterych fizenich vystupovat samostatné,
predseda senatu mize rozhodnout, e musi byt zastoupen dle § 23 OSR. Existence dan¢ho
ustanoveni je opodstatnéla, nicméné v soudni praxi se vZil postup, kdy je § 23 OSR aplikovan
ve veétsin€ fizeni, v nichZ vystupuje nezletily ucastnik. Rozhodnuti pfedsedy senatu dle § 22
OSR i § 23 OSR nese pro nezletilého riziko v tom sméru, Ze mu miize byt zamezen piistup k
soudu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a tim muze byt zasaZzeno do jeho prava na spravedlivy proces.
Zakonny zastupce nemusi mit vzdy zajem na zahdjeni fizeni, ptipadné na jeho pokra¢ovani s
tim, Ze soud nemusi vzdy shledat diivody pro ustanoveni kolizniho opatrovnika.*® Na druhou

stranu ale nelze pominout, Ze dle § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR je vadou zmate&nosti, pokud

86 FICOVA, Svetlana. In FICOVA, Svetlana (ed). Ochrana prav maloletych v civilnom procese. 1. vydani.
Bratislava: Eurounion, 2008, s. 38.

87 TINTERA, Tomés. In KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas (ed). K pojeti
cloveka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115.

88 KRISTKOVA, Veronika. Prava ditte a procesni praxe ¢eskych soudt. Via iuris, 2005, ro€.7, €. 4, s. 79.
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ucastnik nemél procesni zpiisobilost a nebyl fadné zastoupen. Proto 1ze ptedpoklédat, Ze
soudy radé&ji z opatrnosti piistoupi k aplikaci § 22 OSR nebo § 23 OSR, a piipadné v priib&hu
fizeni od dalSiho zastoupeni upusti, pokud vyjde zietelné najevo, Zze rozumova a volni
vyspélost daného nezletilého mu umoziuje jednat v Fizeni samostatné.® V neposledni fadé l1ze
uvést, ze posouzeni rozumové a volni vyspélosti nezletilého neni jednoduchou zaleZitosti.
Vhodnym prostfedkem je odborné vyjadieni nebo znalecky posudek, coz vsak prodluzuje
fizeni a zvySuje jeho naklady.

Z podaného vykladu vyplyva, Ze posuzovani procesni zpuisobilosti nezletilych je dosti
problematické. Neni mozné podat jasnou odpovéd na otdzku, jaky postup soudu je
nejvhodnéjsi. Je ziejmé, ze soudy musi k procesni zpusobilosti nezletilych ucastnikli
pfistupovat velmi citlivé, pfiCemz musi mit neustdle na zfeteli, ze smyslem a ucelem
citovanych ustanoveni je ochrana prav nezletilé¢ho.

Rekodifikace soukromého préva navréatila do pravniho tadu tradi¢ni koncepci souhlasu
zakonného zastupce k ur€itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu a
provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélecné ¢innosti nezletilym. Promitaji
se tyto instituty do civilniho soudniho fizeni? Souhlasim s tvrzenim, ze uprava souhlasu
zakonného zastupce s pravnim jednanim nezletilého dle § 32 OZ nenachazi sviij odraz v
oblasti prava procesniho. Zidkonny zastupce smi ud¢lit nezletilému souhlas ve shodé se
zvyklostmi soukromého zivota k ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu.
Neni pochyb o tom, Ze samostatné vystupovani pred soudem neni v souladu se zvyklostmi
soukromého Zivota, a proto se udéleny souhlas vztahuje jen do sféry hmotného prava. V fizeni
pred soudem musi byt nezletily zastoupen svym zakonnym zastupcem dle § 22 OSR.*

Ohledn¢ provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydéleéné cinnosti
nezletilym dle § 33 OZ jsem toho nazoru, Ze je naopak reflektovano procesnim pravem a
nezletilému nepochybné ndlezi procesni zpiisobilost pro ta fizeni, jeZ jsou s touto ¢innosti
spojena.’’ Pro tento zavér svéd¢i nékolik okolnosti. Za prvé, udéleni souhlasu mize mit
zavazny dopad pro nezletilého, a proto je podminén pfivolenim soudu v ramci fizeni ve
vécech péée soudu o nezletilé dle § 466 az 477 ZZRS. Soud musi zohlednit viechna pozitiva i

negativa z pfivoleni plynouci, véetn¢ schopnosti nezletilého héjit svd prava pied soudem,

89 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdr — I. dil. 1. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 360-361 (§ 31 OZ).

90 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara (ed). Civilni proces.
Obecna cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 62.

91 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
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¢imz je zajiStena jeho dostatecnd ochrana. A dale nelze ptehlédnout, ze pravo od
podnikatelského subjektu ocekdva vyssi odborné znalosti a schopnosti. Podnikatel ma ve
vétsing€ pripadd prostfedky, aby si zajistil kvalitni odborné pravni poradenstvi. Pfitom neni
vylouéen postup dle § 23 OSR vzhledem k tomu, Ze tento nezletily dosud nenabyl plné
svépravnosti.”

3. 2. 2. Pristup judikatury k procesni zpisobilosti nezletilych ti¢astniki Fizeni

Je mozno konstatovat, ze s ohledem na existenci § 31 OZ, jenz do poptedi stavi
jednotlivee, jsou na soudy kladeny zvySené naroky. Nové nepostaci vychazet jen z véku
jakozto objektivniho kritéria.”> Nicméné neni jisté, zda soudy zvolenému pfistupu dostoji,
vezmeme-li v uvahu, Ze za pfedchozi pravni Gpravy soudy nezletilym ucastnikim vétSinou
neumoznovaly samostatné vystupovat v fizeni a hajit sva prava dle vlastniho uvazeni. Tato
problematika byla nejéastji feSena pomoci institutu zastoupeni dle § 22 OSR nebo 23 OSR.
Podivejme se blize na klicova rozhodnuti soudi v této oblasti.

Na mist¢ je opet pfipomenout problematické usneseni, v némz Nejvyssi soud dovodil,
ze nezletily starsi tfindcti let je nepochybné zptisobily uzaviit smlouvu o prepravé. Nicméné
procesni zpiisobilost mu s ohledem na jeho vék neptiznal a rozhodl, Ze musi byt zastoupen
svym zakonnym zastupcem dle § 22 OSR.** Za spravny povazuji postup, kdy soud dle § 20
OSR nezletilému pfizna procesni zptisobilost a s ohledem na nizky vék tfinacti let nasledné
rozhodne o jeho zastoupeni dle § 23 OSR.

Touto problematikou se v minulosti zabyval také Ustavni soud, nutno v$ak dodat, Ze
pouze marginaln&. BohuZel, judikatura Ustavniho soudu nepodava odpovéd’ na sporné otazky.
Nad to je jeho pfistup nejednotny a také nejednozna¢ny. V prvni fizi se Ustavni soud
ptiklanél k pfiznadvani procesni zpisobilosti nezletilym ucastnikiim, nasledné se vSak jeho
rozhodovaci praxe otoc¢ila opacnym smérem.

V nélezu ze dne 24. za¥i 1998 Ustavni soud nezletilému tcastniku p¥iznal procesni
zpusobilost pro fizeni, ale sou¢asné mu ustanovil kolizniho opatrovnika, aniz by postupoval
dle § 23 OSR.” Zakonna ustanoveni, na néz zde Ustavni soud odkazuje (§ 37 odst. 2 ZOR, §
63 ZUS, § 192 odst. 1 OSR, per analogiam), vedou k zavéru, Ze jeho cilem bylo zikonné

zastoupeni, coz ale rozporuje jeho primarni zavér o procesni zplsobilosti nezletilého. V

92 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik. Velky komentdar — I. dil. 1. vydani.
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odborné literatufe se uvadi, ze Ustavni soud sledoval postup dle § 23 OSR s tim, Ze pro stiet
zajml mezi nezletilym a jeho zdkonnym =zastupcem bylo nutné ustanovit kolizniho
opatrovnika, nicméné& pouzil nespravna ustanoveni zidkona.”® Nelze neZ souhlasit s timto
nézorem. V opa¢ném piipadé bychom museli dospét k zavéru, ze Ustavni soud ustanovenim
kolizniho opatrovnika negoval diive pfiznanou procesni zpusobilost nezletilého.

Pozdgji Ustavni soud piijal odli§né stanovisko.”” Ptiklonil se k zavériim teorie, podle
které za stézovatelele, jenz neni plné svépravny pro nedostatek véku, mize podat tstavni
stiznost jeho zékonny zastupce, tento mlze rovnéZz udélit plnou moc advokatovi.”
Nezletilému Sestnactiletému tcastnikovi tak procesni zpiisobilost neptiznal. V posledni dobé
se Ize setkat s nalezy, v nich Ustavni soud navazuje na vy$e uvedené stanovisko a nepiiznava
nezletilym ucastniklim procesni zpisobilost, a z tohoto divodu také odmita jimi podané
ustavni stiznosti.”

Nezletily uéastnik fizeni musi byt mnohdy zastoupen na zékladé § 22 nebo 23 OSR.
Spojitost institutu zdkonného zastoupeni s procesni zpisobilosti je viditelnd. K této
problematice se vztahuje neméné zajimava judikatura. Nejvyssi soud dovodil, ze zadkonny
zastupce nezletilého ucastnika potfebuje souhlas soudu, podavé-li jeho jménem Zzalobu c¢i
navrh na zahdjeni fizeni ve véci, jez se tyka zalezitosti spravy jméni, kterou nelze oznacit za
b&Znou v navaznosti na § 28 SOZ a § 179 OSR (nyni § 898 OZ a § 466 ZZRS). Nutnost
schvaleni se odrazi i v roviné prava procesniho, a proto i takové podani za nezletilého zalobce
vyzaduje schvaleni soudu.'” Nejvyssi soud na uvedené zavéry posléze navazal a dale je
rozvinul. Dle jeho ndzoru se souhlas soudu za pomoci analogie vyzaduje rovnéz pro nakladani
zakonného zdstupce s neb&znymi osobnimi zaleZitostmi zastupovaného. Podani jakékoli
zaloby totiz bezesporu predstavuje nebéznou zalezitost, jez mize mit vyrazné dopady pro
nezletilého, minimalné pak v podobé nakladd soudniho fizeni.'’' Zavéry Nejvyssiho soudu
jsou pochopitelné, byt se jejich nasledkem oddaluje doba vydani soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi soud sjednocuje rozhodovaci praxi soudii a takové udéleni souhlasu soudem
spravné charakterizuje jako podminku fizeni, jejiz nedostatek je odstranitelny ve smyslu § 104

odst. 2 OSR. Odborna literatura k tomu upfesiiuje, Z¢ se jedna o podminku tzv. zvla§te

96 SINOVA, Renata. Procesni zptisobilost nezletilych ucastnikii fizeni (s piihlédnutim k pravni tpravé
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98 LANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani.
Praha: Aspi, 2007, s. 404 (§ 76 zékona o Ustavnim soudu).

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 2224/14, bod 13.
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kvalifikovaného zastoupeni. V ivahu by jest¢ mohla pifichazet specialni podminka fizeni.
Nicméné tento nazor je zavrhnut argumentem, ze v takovém piipad¢ by toto muselo byt
zakonem vyslovné upraveno, jako tomu zakon &ini v § 241 OSR u obligatorniho zastoupeni
advokatem v dovolacim fizeni. Jakym zpisobem bude soud postupovat, bude-li podani
u¢inéno bez uvedeného souhlasu? Soud posoudi jako predb&znou otazku dle § 135 OSR, zdali
je pro podani zaloby ¢i navrhu na zahdjeni fizeni nutny souhlas soudu. Pfi kladné odpovédi je
povinen ucinit nezbytné procesni kroky, to jest probihajici fizeni pferusit a souCasné dat
podnét k zahajeni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé o udéleni souhlasu k tomuto
dalezitému ukonu.'*”
3. 2. 3. Pravo ditéte byt slySeno

S problematikou procesni zpusobilosti nezletilych Gcastnikll fizeni uzce souvisi pravo
ditéte byt slySeno.'” Vzdy je nutné brat zfetel na nazory nezletilého, coz vyplyva z ¢l. 12

1% a je akcentovano rovnéz judikaturou.'” Ustavni soud dopliuje, Ze

Umluvy o pravech ditéte
pravo byt slySen zaru€uje ditéti moznost projevit své stanovisko, a vyrovnat tak své nerovné
postaveni ve vztahu k rodi¢im &i koliznimu opatrovnikovi.'® Zavazek plynouci z citované
Umluvy je naplnén na nékolika mistech zikona. Podle § 867 odst. 1 OZ pted rozhodnutim,
které se dotyka zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti pottebné informace, aby si mohlo vytvofit
vlastni ndzor a tento sdélit. Odstavec druhy posiluje postaveni ditéte zavedenim vyvratitelné
pravni domnénky, podle niz dité stars$i dvanacti let je schopno informaci pfijmout, vytvorit si
vlastni nazor a tento sdélit, a uzavird, ze nazoru ditéte soud vénuje patficnou pozornost.
Obdobné ustanoveni nalezneme také v § 20 odst. 4 ZZRS, kde se pravi, ze v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych disledcich vyhovéni
svému nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti. Pro sporna fizeni pak § 100 odst. 3 OSR
normuje, Zze v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. K nézoru ditéte soud piihlizi s
ptihlédnutim k jeho v€éku a rozumové vyspélosti.

K této problematice se vztahuje bohatd judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud

102KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara. Procesni nasledky nedostatku souhlasu soudu s podanim
zaloby za nezletilého a jejich naprava prostfednictvim fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkt. Prdavni
forum, 2011, ro€. 7, €. 11-12, s. 532.

103BELOHLAVEK, Alexandr. Postaveni ditste v civilnim fizeni. Prdvo a rodina, 2005, &. 11, s. 18.

104Sdgleni ¢. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte ze dne 20. 11.
1989.

105Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

106Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. I11. US 3007/09.

36



dospél k zavéru, Ze nazor ditéte je mozné zjistit pouze prostrednictvim znaleckého posudku,
aniz by byl narusen ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Tento zavér opfel o tvrzeni, Ze vyslech
nebo vypovéd ditéte pred jakymkoliv organem muize byt znaéné traumatizujici, v daném
piipadé i s ohledem na vék nezletilého. A proto nelze vzdy diisledné trvat na tom, aby bylo
jeho znéni pfesné naplnéno.'” V jiném nélezu se Ustavni soud zabyval otizkou, nakolik je
nazor ditéte pro soud zavazujici. Rozhodl, Ze soud je povinen propojit vyjadieni ditéte s
ostatnimi skute¢nostmi, aby si mohl vytvofit komplexni obraz, pficemz soud nemusi nazor
ditéte vzdy respektovat. Argumentuje tim, ze v opacném piipadé by bylo jakékoliv soudni
fizeni nadbyte¢né, nebot’ by bylo dostacujici zjistit nazor ditéte a z néj dale vychazet. Navic
nelze pominout, ze dit¢ v mnoha ptipadech neni dostateéné vyspélé, aby bylo schopno samo
rozhodnout o urcité zalezitosti a nad to byva ovlivnéné nazory osob, jez zabezpecuji jeho
vychovu.'® Tento nazor Ustavni soud posléze déle rozvinul. Soudu podle jeho nézoru piislusi
hodnoceni z4jmu nezletilého ditéte, pfiCemz je opravnén k piipadnym korekturdm jeho
pfedstav a ndzori o tom, co je pro n¢j vhodné. K nazoru nezletilého soud proto piihlizi s

ohledem na jeho vék, rozumovou i citovou vyspélost.'”

3. 3. Pfiznani plné procesni zpusobilosti nezletilym ucastnikiim pro néktera
nesporna rizeni

3. 3. 1. Obecna charakteristika

Procesni pravo ptriznava nezletilému plnou procesni zpusobilost pro pét vybranych
fizeni, a to fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili, fizeni ve vécech osvojeni, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ohledne
pfizndni svépravnosti nezletilému ditéti nebo pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zéstupce k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné
vydélecné Cinnosti a konecné fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
unost déti. Jedna se o urcité vyjimky z obecné pravni Upravy procesni zpusobilosti dle § 20
OSR, coz vyvolava nékolik otazek. Za prvé, jaky je motiv, ktery zdkonodarce vedl k tomu,
aby nezletilému pfiznal plnou procesni zptsobilost pro vybrand fizeni. Druha otdzka zni, jaké
je postaveni nezletilého v danych fizenich. A kone¢né je na uvazeni, zda by nebylo zahodno
rozsifit piiznani plné procesni zplsobilosti nezletilému tcastniku fizeni 1 na nékterd dalsi

fizeni.

107Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. bezna 2006, sp. zn. II. US 393/05.
108Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. II. US 1818/07.
109Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. III. US 3007/09.
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Tato nesporna fizeni nesou nékolik spole¢nych rysi, jez mohou poodkryt odpovéd na
otazku, pro¢ bylo pfistoupeno k uvedené koncepci. Pfedmétna nesporna fizeni jsou upravena
v hlavé paté ¢asti druhé ZZRS nazvané fizeni ve vécech rodinnépravnich. Procesnépravni
uprava zde uzce souvisi s hmotnépravni tpravou rodinného prava. Pfredmétem danych fizeni
jsou otazky velmi osobni povahy tykajici se pfevazné vztahu mezi rodi¢i a détmi, a maji tudiz
specificky charakter. Zde je na misté odkazat na ustanoveni § 458 OZ, podle kterého zdkonny
zastupce nebo opatrovnik neni opravnén za zastoupeného pravné jednat v zalezitostech
tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, jakoz i
pofizeni pro ptipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvoléni.

Dale je tfeba si povSimnout, Ze se jedna ve vSech piipadech o fizeni, jez lze zah4jit
pouze na navrh. To znamen4, Ze procesni legitimace k podani navrhu na zahdjeni tizeni zde
hraje vyznamnou roli. V neposledni fad¢ lze odkdzat na znéni Evropské umluvy o vykonu
prav déti, jez v €l. 5 navrhuje statiim, aby zvazily moznost poskytnout détem dalsi procesni
prava v soudnim fizeni, mimo jiné v podobé prava vykonavat n¢ktera nebo vSechna prava
Gi¢astnika fizeni.""® Uvedena ustanoveni tedy v souladu se smyslem a cilem zminéné Umluvy
vyty€ené v jeji preambuli ptfiznavaji nezletilym ucastniklim fizeni pfilezitost vykonavat sva
prava v fizeni ve vécech rodinnépravnich, jez se jich tykaji.

3. 3. 2. Rizeni o povoleni uzav¥it manZelstvi

Pravni uprava fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi navazuje na § 672 odst. 2 OZ,
podle kterého soud miize ve vyjimecnych ptipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému,
ktery neni pln€ svépravny a dovrsil Sestnact let v€ku, jsou-li pro to dilezit¢ divody.
Samostatné postaveni nezletilého bylo dfive dovozovédno judikaturou interpretaci § 194
OSR,"" zakon tedy nepfinasi nic nového. Diivod, pro ktery zdkonodarce nezletilému ptiznava
plnou procesni zpusobilost pro fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, je nasnad¢. Dané fizeni
Ize zahajit jen na navrh nezletilého, jenz dovrsil Sestnact let véku dle § 367 ZZRS, jelikoz je
to pravé on, kdo mé zdjem na vydani soudniho rozhodnuti. V névaznosti na to je nezletily
navrhovatel také opravnén sdm zmocnit advokata, aby jej zastupoval v fizeni."? Diky tomu, ze
je nezletily sam legitimovan k podani navrhu na zahajeni tizeni, nehrozi mu riziko, kdy by
nedostatek vile jeho zdkonného zastupce k zahéjeni fizeni vytvoftil piekazku dalSiho postupu.

V takovém ptipad¢é by byl nucen podat podnét k zahdjeni fizeni ve vécech péce soudu o

110Sdéleni €. 54/2001 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

111Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. kvétna 1976, sp. zn. Cpj 179/75.

112KRALICKOVA, Zdetika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni 7ad. Komentdr —
I dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1457 (§ 194 OSR).
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nezletilé, kde by byl jmenovan opatrovnik pro stfet z4jml dle § 460 OZ ve spojeni s § 892
OZ. Pokud i ptes znéni zdkona navrh na zahéjeni fizeni poda zakonny zastupce, soudni praxe
s ohledem na z4jmy nezletilého pfedvolava nezletilého k sepsani jeho vlastniho navrhu.'

Rizeni sp&je k povoleni uzaviit manzelstvi, v jehoZ disledku se nezletily stane plné
svépravnym v navaznosti na § 30 odst. 2 OZ. Povaha fizeni vyluduje postup dle § 23 OSR,
jehoz smyslem a ucelem je ochrana nezletilého, paklize mu v daném ptipadé nehrozi zadna
ujma. Soud rozhodne, zda je nezletily schopen uzaviit manzelstvi ¢i ne, pficemz musi rovnéz
zhodnotit, zda rozumova a volni vyspélost nezletilého umoznuje nabyti plné svépravnosti.
Vysledkem fizeni nemize byt uloZzeni povinnosti nezletilému. Rizeni je dale ovladano
zasadou vySetrovaci, kdy odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese soud a nezletily neni
vystaven nebezpeci neuneseni biemene tvrzeni a biemene ditkazniho. Dopliime, ze zastoupeni
nezletilého UcCastnika zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem vyluCuje rovnéz samotna
osobnostni povaha fizeni s ohledem na existenci § 458 OZ, jenZ stanovi, Ze zakonny zastupce
nebo opatrovnik neni oprdvnén za zastoupené¢ho pravné jednat v zdlezitostech tykajicich se
vzniku a zéniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, jakoz i pofizeni pro
piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.

Ucastnikem fizeni je nové i ten, s kym ma byt manzelstvi uzavieno. Na tomto misté je
vhodné podotknout, Ze se jednd o spravnou zménu. Druhy snoubenec ma bezesporu pravni
zajem na vysledku fizeni, pfedchozi pravni uprava mu vSak nedovolovala se do fizeni zapojit,
jelikoZ institut vedlejsi intervence dle § 93 OSR se neslucuje s povahou nesporného Fizeni.
Neni vylouceno, Ze i druhy snoubenec bude mladsi Sestnacti let a nebude plné svépravny. V
takovém piipadé bude rovnéz povinen podat navrh dle § 367 ZZRS. Obé Fizeni Ize vzhledem
k zasadé hospodarnosti a rychlosti spojit ke spolecnému projednani. Neni vSak zcela
jednoznaéné, zda soud miZze aplikovat § 23 OSR ve vztahu k druhému snoubenci. Za pomoci
argumentu ad absurdum dospéjeme k zavéru Ze nikoli, v opaéném piipad¢ by nastala situace,
kdy by v ramci jednoho fizeni nezletily jakoZto navrhovatel mél plnou procesni zpusobilost a
ve vztahu k druhému materialn€ totoznému ftizeni nikoliv. Z toho plyne, Ze ustanoveni § 368
odst. 2 ZZRS je nutné vykladat extenzivné ve vztahu k druhému snoubenci.'*

Zavérem lze doplnit, ze se predpoklada klesajici pocet téchto fizeni, jelikoz dané fizeni

se nove jiz nevztahuje na osoby omezené ve svépravnosti. Jako druhy divod se uvadi, ze

113Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. kvétna 1976, sp. zn. Cpj 179/75.
114SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvlastnich iizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 695 (§ 368 ZZRS).
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diive bylo toto fizeni vyuzivano také jako prostfedek pro ziskdni plné svépravnosti, pticemz

dnes je mozné stejného cile dosdhnout piiznanim svépravnosti dle § 37 OZ.'"

3. 3. 3. Rizeni o pFiznani svépravnosti a Fizeni o pFivoleni a odvolani souhlasu zdkonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho ziavodu nebo k jiné obdobné
vydéle¢né ¢innosti
Rizeni o povoleni uzavfit manzelstvi se svym charakterem velmi podoba fizeni o

pfiznani svépravnosti a fizeni o pfivoleni a odvoldni souhlasu zdkonného zéastupce k

samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cCinnosti.

Utelem téchto fizeni je posoudit, jestli osoba splituje predpoklady pro nabyti plné

svépravnosti, anebo jestli je schopna samostatné provozovat obchodni zdvod nebo jinou

obdobnou vydéle¢nou ¢innost, véetné zohlednéni moznych rizik z toho plynoucich. Povaha

116

daného fizeni vyluuje aplikaci § 23 OSR."® Uplatni se zde mutatis mutandis to, co bylo

vyvozeno pro fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi.
analyzu. Do uvedenych fizeni se promita nejasnost panujici v hmotném pravu ohledné otazky,
jestli soud muze pfiznat svépravnost nebo povolit samostatné provozovani obchodniho
zavodu nebo jiné obdobné vydélecné Cinnosti i osobé mladsi Sestnacti let. Zastavam
stanovisko, ze ve vyjimecnych ptipadech je to mozné. V takovém piipadé ovSem neni zcela
jasny dosah § 469 odst. 3 ZZRS, jenz stanovi, Ze nezletily ma pro fizeni plnou procesni
zpusobilost, aniz by vyslovné hovotil o vékové hranici Sestnacti let, na rozdil od ostatnich
fizeni. Budeme-li vychézet z premisy, ze zdkonodarce pfipousti i ucastenstvi osoby mladsi
Sestnact let, je nezbytné vytesit otdzku, zdali je umyslem této osob& rovnéz pfiznat plnou
procesni zpusobilost. Pro ptiznani plné procesni zpisobilosti hovoii samotné znéni zakona.
Uvéazime-li charakter danych fizeni a soucasné cil, k némuz je sméfovano, dospéjeme k
zavéru, ze ve vyjimecnych ptipadech je plnou procesni zplsobilosti nadan i nezletily mladsi
Sestnacti let.

Ze znéni zédkona neni zfejmé, zdali nezletily musi byt star$i Sestnacti let jiz v dob¢
podani navrhu na zahajeni fizeni pro to, aby splioval pfedpoklady vydani rozhodnuti na

zékladé § 37 odst. 1 OZ."” Tato otazka miZe byt pro nezletilého mimofadné dulezita,

115SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata, SMID, Ondrej (ed). Manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
219.

116HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Zdkon o zvidstnich vizenich soudnich. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 944 (§ 470 ZZRS).

117PILIK, Véclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, €. 10, s. 352.
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uvazime-li, Ze na vydani soudniho rozhodnuti dle § 37 odst. 1 OZ vznikd pravni narok,
zatimco postup dle § 37 odst. 2 OZ zakldd4 soudni diskreci. Domnivam se, ze je zcela
postacujici, pokud budou podminky pro rozhodnuti na zékladé¢ § 37 odst. 1 OZ kumulativné
splnény az v moment¢ rozhodovani soudu. Tento zavér je podpoten také znénim § 154 odst. 1
OSR, podle néhoz je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

V podobné véci judikatura dovodila, Ze nezletily musi spliiovat pozadavek Sestnacti let
uz k okamziku podani navrhu na zah4jeni fizeni o povoleni uzavfit manZzelstvi.'® Je mozné, ze
se soudni praxe vyda stejnou cestou per analogiam. Domnivam se vSak, ze dany ptipad miii
na odliSnou situaci. Nezletily mladsi Sestnacti let v okamziku podéni ndvrhu na zahdjeni fizeni
neni k takovému podani opravnén, jelikoz se jeho aktivni legitimace k podani ndvrhu odviji
od procesni zplsobilosti.'” Davody citovaného stanoviska jsou tedy procesnépravniho
charakteru, zatimco v daném pfipad¢ je predmétem zkouméni, zda podminky pro vydani
soudniho rozhodnuti dle § 37 odst. I OZ musi byt naplnény jiz k okamziku zah4jeni fizeni.

3. 3. 4. PiedbéZné Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili

Pravni tprava predbézného fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili vychazi z
predchozi pravni upravy § 76b OSR a déle ji rozviji. Ustanoveni § 403 odst. 3 ZZRS nové
pfiznava nezletilému starSimu Sestnacti let pro fizeni plnou procesni zplisobilost. Zakon timto
zpisobem zvysuje ochranu nezletilého pfed doméacim ndsilim, umoziuje mu, aby sadm
inicioval fizeni, coz v konkrétnim pripadé muize zvysit rychlost a u¢innost poskytnuté soudni
ochrany. Domnivam se, ze s ohledem na charakter daného fizeni neni vylouCeno, aby
predseda senatu pfijal postup dle § 23 OSR.

Je-1i nezletily mladsi Sestnacti let, musi byt v fizeni zastoupen, zdkon v této souvislosti
specielné upravuje, kdo podava navrh na zahijeni fizeni za nezletilého. Navrh je opravnén
podat zakonny zastupce, i kdyz by nadvrh smétoval proti druhému zdkonnému zastupci, organ
socialné-pravni ochrany déti nebo advokat na zédkladé plné moci, pokud ma nezletily pro jeji
udéleni ptfiméienou rozumovou a volni vyspélost v souladu s § 31 OZ. S ohledem na potiebu
poskytnuti rychlé a v€asné ochrany se neuziji ustanoveni o jmenovani opatrovnika pro stiet
zajmi dle § 460 OZ.' V této souvislosti je nutné opétovné zdlraznit, ze dané fizeni lze
zah4jit pouze na navrh, pficemz nezletily mladsi Sestnacti let neni samostatné legitimovan k

podani navrhu, ledaZe by soud postupem dle § 20 OSR dospél k zavéru, Ze je procesnd

118Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. kvétna 1976, sp. zn. Cpj 179/75.

119SYOBODA, Karel. Rizqni o pqvoleni uzaviit ’manielstvi. Rekodifikace & praxe, 2014, ro€. 2, €. 12,s. 12.

120SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata, SMID, Ondtej (ed). ManZelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
219.
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zpusobily pro dané fizeni. Pokud jsou agresatory ndsili zdkonni zastupci nezletilého, bude
navrh na zahajeni fizeni podavat orgdn socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné zmocnény
advokat. V téchto naléhavych ptipadech neni Casovy prostor pro iniciovani fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé, kde by byl ustanoven kolizni opatrovnik, jenz by nasledn¢ podal navrh
jménem nezletilého. Poté, co soud navrhu vyhovi, bude postupovat tak, ze navrhovateli
jmenuje opatrovnika.'?!

Nasledné je na misté podivat se na véc z opacné perspektivy a zamyslet se nad tim, v
jakém postaveni se bude nachdzet nezletily tcastnik fizeni za predpokladu, Ze bude sam
iniciatorem ndsili. Zde je tieba piredeslat, Ze bude zjevné bezpredmétné zabyvat se otdzkou
jeho procesni zpusobilosti, nebot’ takovy nezletily ani nemiize byt ucastnikem predmétného
fizeni. Jedna se totiz stale o dité, coz ma ten nasledek, ze je velmi tézko myslitelné, aby mu
byly ptedb&Znym opatienim soudu uloZzeny povinnosti uvedené v § 405 odst. 1 ZZRS. Takovy
postup by byl v rozporu s ustanovenimi obcanského zakoniku o pravu rodinném. Rychla
ochrana prostfednictvim pfedbézného fizeni ve véci ochrany pfed domacim nasilim tak v
daném piipad¢ nebude mozna, jeikoz je zde jiny zajem, jez je hoden ochrany, to jest dusevni a
télesny vyvoj ditéte.

3. 3. 5. Rizeni ve vécech osvojeni a Fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unosi déti

Rizeni ve vécech osvojeni i fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich tnost déti maji velmi osobni charakter vztahujici se k rodiCovskym pravim a
povinnostem. Z téchto divodi je ti€elné umoznit nezletilému ucastniku v fizeni vystupovat
samostatng. Pro Fizeni ve vécech osvojeni zakon v § 431 odst. 2 ZZRS pfiznava nezletilému
rodi¢i star§Simu Sestnacti let plnou procesni zpusobilost. Dané ustanoveni navazuje na
hmotnépravni upravu, kde je podle § 811 odst. 1 OZ tieba souhlasu rodi¢e k osvojeni jeho
ditéte i tehdy, nenabyl-li plné svépravnosti. Proto je i tento rodi¢ ucastnikem fizeni.

Je-li ucastnikem fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosti
déti nezletily rodi¢ ditéte, ktery neni plné¢ svépravny a dosdhl véku Sestnact let, ma plnou
procesni zptsobilost dle § 481 odst. 2 OZ. Na toto ustanoveni navazuje § 481 odst. 3 ZZRS,
kde se pravi, Ze nezletily rodi¢ ditéte, ktery neni pln€ svépravny a nedosahl véku Sestnact let,

musi byt v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem, pokud soud dospéje k zaveru, Ze jeho

121VLADA CESKE REPUBLIKY. Davodova zprava k navrhu zékona o zvl$tmich fizenich soudnich. PSP CR, tisk
931/01. Dostupné na «http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqweO=6&CT=931&CT1=0#prilohy» [cit. dne. 2. 4.
2015].
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rozumova a volni vyspélost mu neumoziuje jednat v fizeni samostatné. Lze vidét, Ze pravni
uprava je na tomto misté nejpodrobnéjsi. Vyslovné se hovoii o nezletilém ucastniku, ktery
neni plné svépravny a dosahl véku Sestnact let, coz je bezpochyby dovoditelné také pro ostatni
dotCend nesporna fizeni. Nasledujici ustanoveni taktéz jednoznacné plati i pro ostatni fizeni,
jelikoz se jedna o obecny zavér. Byt je nezletily Gcastnik mladsi Sestnacti let, a zdkon mu tak
nepiiznava plnou procesni zpuisobilost, neni vylou¢eno, aby soud postupem dle § 20 OSR
dospél k zaveéru, ze miize v fizeni vystupovat samostatn¢.

Ob¢ citovana fizeni znala 1 pfedchozi pravni tprava, z toho divodu je namisté zabyvat
se otazkou, zdali pravni uprava doznala né&jakych zmén. Pro fizeni o urceni, zda je tieba
souhlasu rodi¢i ditéte k jeho osvojeni, fizeni o osvojeni a fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich Gnost déti v souladu s § 180a odst. 2, 181 odst. 1 a 193a odst. 2
OSR platilo, Ze nezletily rodi¢ ditéte mél v téchto fizenich procesni zptsobilost a ustanoveni §
23 OSR bylo mozné pouzit jen tehdy, nedosahl-li rodi¢ véku estnéct let.

Prvni odli$nosti je, Ze pfedchozi pravni Gprava pfiznavala plnou procesni zpusobilost
bez ohledu na dosazeny vék, zatimco ZZRS vaZe piiznani procesni zpUsobilosti na vékovou
hranici Sestnacti let. Zjevné se vychdzi z myslenky, Zze v tomto véku ma ¢Eloveék obvykle
dostatek Zzivotnich zkuSenosti a rozumovou a volni vyspélost na takové urovni, aby byl
schopen obezietné hdjit sva prava. Dopliime, ze rodi¢, ktery jesté nedosahl véku Sestnacti let
nyni ani nemuze dat souhlas k osvojeni dle § 811 odst. 1 OZ.

Obcansky soudni tad dale ve svém piivodnim znéni umoznoval soudu ptijmout postup
dle § 23 OSR pouze ve vztahu k nezletilym ucastnikiim, kteii nedosahli véku 3estnict let.
Nova pravni Giprava toto ustanoveni zcela vypustila a ohledn& moznosti aplikace § 23 OSR jiz
nenormuje ni¢eho. Je tfeba zhodnotit, jestli se s povahou téchto fizeni slucuje postup dle § 23
OSR. Domnivam se, e charakter téchto Fizeni v&etné désledktt soudniho rozhodnuti
umoziuje postup dle § 23 OSR. Shodny nizor se objevuje také v literatute, jez neshledava
Z4dny davod, ktery by tomu odporoval.'** O tomto zavéru svéd¢i i predchozi znéni zdkona.
Lze usuzovat na to, ze imysl zdkonodarce sméfuje k tomu, aby byl § 23 OSR vyuzitelny bez
ohledu na ve&k nezletilého tcastnika fizeni. Podle nazoru literatury k ptedchozi pravni uprave,
postup dle § 23 OSR u nezletilych starsich Sestnacti let pfichazel v ivahu pouze tehdy, kdyz s

ohledem na dusevni poruchu nebo opozdény vyvoj nebyl schopen chapat smysl tohoto

122SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karelv(ed). Zdkon o zvilastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 829 (§ 431 ZZRS).
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fizeni.'? Domnivam se, Ze zvolené feSeni neposkytovalo nezletilcim dostate¢nou ochranu.
3. 3. 6. De lege ferenda

V uvodu této podkapitoly byla vyslovena otdzka, jestli by nebylo Zadouci rozsifit
pfiznani plné procesni zpiisobilosti nezletilému ucastniku 1 na nékterd dalsSi fizeni. Pii
shlédnuti vyctu fizeni ve vécech rodinnépravnich vyvstdva uvedend potieba v ramci fizeni o
uréeni a popieni otcovstvi a matefstvi. Pro n€kterd vySe popsand fizeni plati, ze jejich
pfedmétem je Giprava prav a povinnosti ryze osobni povahy tykajici se vztahu mezi rodi¢i a
détmi. Jinak tomu neni ani v tomto pfipad¢. Uvedené fizeni lze taktéz zahajit jen na névrh,
oviem s vyjimkou § 418 odst. 2 ZZRS ve spojeni s § 378 ZZRS a § 419 ZZRS ve spojeni s §
793 OZ. V daném fizeni se rozhoduje o rodicovstvi k ditéti, potazmo o rodi¢ovskych pravech
a povinnostech v souladu s § 855 OZ, a proto je zcela opravnéné pozadovat, aby se i nezletily
ucastnik mohl v fizeni sdm realizovat. Pii zmén¢ pravni Gpravy by bylo nepochybné nutné
pfipustit aplikaci § 23 OSR s ohledem na charakter daného fizeni, jelikoZz v opaéném piipadé
by nezletilci mohla hrozit citelna ujma.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze fizeni o urceni a popieni rodi¢ovstvi zahrnuje také urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicti, jez mé zvlastni charakter. Soud se zde omezi pouze
na vyslech ucastniki a dojde-li k souhlasnému prohlaSeni rodicli, zaznamena tuto skutec¢nost
do protokolu a nasledné ji oznami matri¢énimu Gfadu. Toto prohlaSeni mize ucinit i ten, kdo
neni pln¢ svépravny. Soud podle okolnosti ptipadu posoudi, zda je schopen jednat sdm, nebo
zda za néj bude jednat jeho opatrovnik v souladu s § 780 OZ. Z uvedeného vyplyva, ze v
tomto piipadé je nadbytecné plnou procesni zplsobilost nezletilému ucastniku fizeni
pfiznavat.

Dalsi oblasti, kde je pfiznani plné procesni zpiisobilosti nezletilému ucastniku
bezesporu zadouci, je fizeni o pfivoleni souhlasu zakonného zastupce k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nezletilého
zamé&stnance. Obcansky zakonik v tomto sméru v § 35 odst. 2 OZ normuje, Ze zékonny
zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact let, mize rozvazat jeho pracovni pomér
nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud to je nutné v z4jmu vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpisobem
stanovenym jinym pravnim piedpisem. Zakonik prace reflektuje citované ustanoveni v § 56a

odst. 1 ZP a blize rozvadi, ze k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zdkonnym

123KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr —
L dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1347 (§ 180a OSR).
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zastupcem nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku Sestnact let, se vyzaduje pfivoleni
soudu. Pro dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti je pak obdobné ustanoveni
obsazeno v § 77 odst. 5 ZP.

Uvadi se, ze ackoli je nezletily zptsobily uzaviit pracovni pomér od patnactého roku
véku, nemusi byt nutn¢€ schopen se branit proti vykofistovani, véetné¢ zaméstnavani pracemi,
jez jsou pro né&j nebezpecné, Skodici jeho zdravi ¢i dusevnimu nebo socidlnimu vyvoji.'*
Nov¢ zavedené pojeti predstavuje kompromis mezi dvéma moznymi piistupy, to jest za prvé
uzavirani pracovni smlouvy jen se souhlasem zdkonného zastupce nezletilého a za druhé
uzavirani pracovni smlouvy samotnym nezletilym.'* Pov§imnéme si ale, Ze zakon na tomto
misté opét operuje s vékovou hranici Sestnact let, jez je povazovéana za urcity prelom v
duSevnim vyvoji jedince.

Nutnost souhlasu soudu k platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru je tedy
obsazena v § 56a odst. 1 ZP, nicméné pravdépodobné legislativnim nedopatienim nebylo
uvedené fizeni promitnuto do zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. To vSak samo o sobé
necini problém, jelikoz se jedna se o nesporné fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Zakon
v § 466 ZZRS upravuje vycet fizeni ve vécech péde soudu o nezletilé, v nichZ soud rozhoduje
zejména. Z uziti vyrazu ,,zejména“ pak vyplyva, Ze se jedna o vycet demonstrativni, coz ma
ten nasledek, Ze zahrnuje i dotcené fizeni o pfivoleni souhlasu zdkonného zastupce k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér nezletilého zaméstnance, byt neni v § 466 ZZRS vyslovné zminéno. Komentaiova
literatura zastdva v této souvislosti zcela scestny nazor, podle kterého dané fizeni probéhne
jako fizeni sporné, v némz vystupuje nezletily zaméstnanec v postaveni Zalovaného s plnou
procesni zptsobilosti.'*

Jako problematicka se ovSem jevi skuteCnost, ze zdkon nepfiznava nezletilému
ucastniku pro dané fizeni plnou procesni zplsobilost, piestoze se svym charakterem velmi
podoba ftizeni o pfiznani svépravnosti a fizeni o ptivoleni a odvolani souhlasu zédkonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné

ginnosti. De lege ferenda 1ze doporugit, aby bylo dané fizeni zafazeno do vyétu § 466 ZZRS, a

dale aby byl rozsifen okruh fizeni, pro néz je nezletily wGcastnik nadan plnou procesni

124JOUZA, Ladislav. Uplatiiovani ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2014,
roC. 25, ¢. 4, s. 43.

125ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. 1.
vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 85.

126PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 385 (§ 56a ZP).
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zpiisobilosti dle § 469 odst. 3 ZZRS o toto fizeni. Posouzeni otazky, zda by v takovém piipadé
nezletily Giastnik mohl byt zastoupen na zakladé § 23 OSR, neni jednoduché, piiklanim se
vsak ke kladnému zavéru.

Konecné lze jesté poukazat na jistou nesrovnalost v zakoné. Podle § 56a odst. 2 ZP je
zdkonny zastupce povinen dorucit stejnopis okamzitého zruSeni pracovniho poméru a
ptivoleni soudu nezletilému zaméstnanci. Neexistuje ale rozumny divod, pro ktery zakon
uklada zakonnému zéastupci uvedenou dorucovaci povinnost, paklize je nezletily zaméstnanec
jednoznacné ucastnikem doteného fizeni, a je tak s témito listinami obeznamen.

3. 3. 7. Komparace s pripravovanou slovenskou pravni upravou

Zavérem pojednani o této problematice vénujme pozornost téZ chystané slovenské
pravni upravé. K posouzeni se zde nabizi dvé otazky. Za prvé, jaka tizeni navrh zdkona
konstruuje a za druhé, jaké pravni postaveni v nich pfiznava nezletilym ucastnikiim tizeni?

Slovenska republika si zvolila odli$nou cestu a pfistoupila k rekodifikaci civilniho
prava procesniho diive, nez se podafilo realizovat rekodifikaci soukromého prava. Z toho
diivodu prozatim v ramci konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych nenalezneme
obdobu fizeni o pfiznani svépravnosti a fizeni o pfivoleni a odvolani souhlasu zakonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti.

Slovenskd pravni uprava se dale neinspirovala zdejs$i pravni Upravou a nezavadi
samostatné predbézné tfizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Toto pfedbézné opatieni
je vtéleno do obecné Upravy neodkladnych opatreni dle § 318 az 333 CSP. Zakon zde
nezletilému ucastniku nepfizndva pro fizeni plnou procesni zpusobilost. Taktéz specielné
nenormuje, kdo je opravnén podat navrh za nezletilého a nevylucuje pouziti ustanoveni o
jmenovani opatrovnika pro stiet zajmu, coz je Zadouci s ohledem na potiebu poskytnuti rychlé
a v€asné ochrany. V tomto sméru 1ze povazovat ¢eskou pravni Upravu za zdafilejsi.

Co se ty¢e konania o navrat malolet¢ho do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni
alebo zadrzani, za zminku stoji, Ze toto fizeni je nové zavedeno teprve timto zdkonem, ¢imz
Slovenska republika plni své zavazky plynouci z Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti.’*” Nicméné zakonodarce neuznal za vhodné pfiznat nezletilému
rodici ditéte pro fizeni plnou procesni zpiisobilost.

Konanie o povolenie uzavriet manzelstvo jako tradi¢ni fizeni ziistdva zachovano,

127Sdéleni &. 34/1998 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech
mezindrodnich tinost déti.
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pfi¢emz zékon jiz v § 88 CMP vyslovné stanovi, ze navrhovatel ma v konani spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu. Dopliime, Ze dle § 11 odst. 1 zékona ¢.
36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov, sud moze v sulade s u¢elom manzelstva vynimocne povolit’ uzavretie manzelstva
maloletému starS§iemu ako 16 rokov.

Posledni oblasti je konanie vo veciach osvojenia, jez je nové¢ taktéZ pojato jako
fizeni souhrnné, v jehoz ramci probihd konanie o osvojitel'nosti, konanie o osvojenie a
konanie o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti dle § 135 CMP. Pro konanie
o osvojitelnosti zakon v § 138 odst. 2 CMP normuje, ze malolety rodi¢ dietata ma v konani
sposobilost” samostatne konat’ pred sudom, ale malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek
16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom. Pfi¢emz ziejmé neni vylouceno,
aby soud rozhodl, Ze i nezletily rodi¢ starsi Sestnacti let musi byt v fizeni zastoupen svym
zakonnym zastupcem nebo procesnim opatrovnikem dle § 9 CMP. Pro konanie o osvojenie a
konanie o zvereni malolet¢tho do predosvojitel'skej starostlivosti zdkon nemd vyslovnou

, .

upravu ani neodkazuje na § 138 odst. 2 CMP, proto zlstava nevyjasnéné, zda je imyslem
pfiznat nezletilému rodi¢i procesni zpusobilost 1 pro tato dil¢i fizeni €i nikoliv. S ohledem na
systematiku zdkona se domnivam, ze odpovéd je zdpornd. V opacném piipadé¢ by
zakonodarce citované ustanoveni umistil do pasdze obsahujici spole¢na ustanoveni pro
konanie vo veciach osvojenia.

Slovenskd pravni tprava je ve vztahu k pfiznédvani plné procesni zpusobilosti
nezletilym Uuc€astnikiim viditelné zdrzenlivéjsi. Neékterd nespornd fizeni zédkon prozatim
nezakotvuje, pro jina fizeni nezletilcim plnou procesni zptlisobilost nepfiznava. Nenalezneme
zde fizeni, kde by byla procesni zpusobilost pfiznana nezletilym nad rdmec tpravy ceské.
Procesni zptsobilost nezletilym tcastnikiim ptiznava pouze pro konanie o povolenie uzavriet

manzelstvo a pro konanie o osvojitelnosti.
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Zavér

Pocatek roku 2014 piinesl dlouho pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava.
Naplnila nase ocekavani? Novy obcansky zékonik je pojem, ktery nepfestava fascinovat,
otevird fadu novych témat. Prostfednictvim této prace jsem se chtéla zapojit do neutuchajici
diskuse. Promény doznalo rovnéz civilni pravo procesni a spolecné s nim 1 oblast ucastenstvi.
V tomto sméru je vSak tfeba podotknout, Ze nikoli vyCerpavajicim zptisobem. Mnohé otazky
zUstavaji nezodpovézené, a tak je na teorii, aby se propracovala k jednotnému pfistupu. Do
budoucna bude velice zajimavé sledovat, jakym smérem se tato problematika posune s
piijetim rekodifikace civilniho prava procesniho, jez se pomalu, ale jisté, dostdva do pohybu.

Podivame-li se na novy obc¢ansky zakonik jako na celek, nelze ptehlédnout jeho
obrovsky piinos. Posunuje soukromé pravo do nové dimenze. Ohlédneme-li se zpét, je témét
nepfedstavitelné, ze jsme dfive byli schopni vystacit si s tak malem. Pfedchozi cetné
nedostatky nyni vystupuji zfetelné na povrch. Vyrazné zmény nalezneme namatkou v oblasti
deédického prava, které daleko vice dba na viili zistavitele a navraci se k tradi¢nim institutim
jako jsou vulgarni a fideikomisarni substituce, odkaz nebo vyhrada soupisu. Déle je to
napfiiklad propracovanéjsi uprava ochrany osobnosti, drzby, respektovani zasady potius valeat
actus quam pereat a s tim souvisejici pfiklon k neplatnosti relativni namisto absolutni ¢i
navrat k zasad¢ superficies solo cedit. Nemén¢ vyznamné je nové pojeti svépravnosti. V
oblasti pravniho jednani nezletilych, na néZ se prace zamé&fuje, se ob¢ansky zdkonik navraci k
tradicnim institutim jako pfiznani svépravnosti, koncepce tzv. Caste€né svépravnosti nebo
provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné €innosti nezletilym.

Cilem prace bylo postihnout procesni zpusobilost nezletilych ucastnikli civilniho
soudniho fizeni v navaznosti na novou koncepci svépravnosti tak, aby bylo nasledné¢ mozné
odpoveédét na stanovené pracovni otazky. Pficemz zamérem nebylo omezit se na pouhy popis,
ale podat 1 urcité kritické shodnoceni uvedené oblasti prava a poukazat na mozné nejasnosti ¢i
nedokonalosti, kterych se ovSem pii tvorbé nové legislativy pravdépodobné nelze nikdy zcela
vyvarovat.

Pokud jde o otdzku, zda zména pravni Gpravy posilila postaveni nezletilych, odpovéd’
je jednoznaéné kladna. Posun, ke kterému v této oblasti doSlo je ve srovnani s piechozi pravni
upravou markantni. Druhd pracovni hypotéza spocivala v analyze vlivu nové pravni upravy na
procesni zpusobilost v civilnim soudnim fizeni. Za timto ucelem bylo tfeba vyfesit otazku,

zda jsou vSechna ustanoveni reflektovana procesnim pravem.
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Nova Uprava zpusobilosti nezletilych pravné jednat klade na soudy zvySené naroky
ohledné posuzovéani procesni zplsobilosti nezletilych ucastnikl fizeni, jelikoz jiz nestaci
vychazet pouze z véku jakozto objektivniho kritéria. V praci bylo poukdzano na dosavadni
problematicky ptistup soudil. Teprve aplikacni praxe s odstupem casu ukéze, do jaké miry se
pozmeénilo pfistupovani soudldl k procesni zpisobilosti nezletilych ucastniki fizeni. Pokud
ovSem soudy budou respektovat znéni § 31 OZ, lze ocekavat posileni prava nezletilych
ucastnit se soudniho fizeni.

Jak je to s dalSimi ustanovenimi obCanského zakoniku? Souhlas zakonného zastupce k
ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu dle § 32 OZ miii pouze do oblasti
prava hmotného a nema relevanci pro piipadné soudni fizeni. OdliSny zavér pak plati ohledné
provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydéleéné Cinnosti dle § 33 OZ, jez
zaklada zpusobilost nezletilého samostatné vystupovat v fizeni pied soudem, které je s touto
¢innosti spojeno.

Posledni vyznamnou ¢ast predstavuje pfiznadni procesni zpiisobilosti nezletilym pro
nékterd nesporna fizeni ve vécech rodinnépravnich. Tato fizeni nesou nékolik spolecnych
rysti, maji ryze osobni charakter a mnohdy dosti podobny pfedmét. Pravni postaveni
nezletilého neni ovSem ve vSech fizenich totozné. Hledani rozieSeni této problematiky bylo
obohacujici a pfinosné. V praci je kone¢né navrhovano rozsifit tuto upravu i na fizeni o urceni
a popfeni otcovstvi, fizeni o ureni a popfeni matefstvi a fizeni o pfivoleni souhlasu
zékonného zéastupce k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nezletilého zaméstnance.

Zaveérem veénujme jesté nékolik pozndmek ke slovenskému zdkonodarstvi. Slovenska
republika méla pii zapoceti legislativnich praci na rekodifikaci soukromého prava
chvélyhodny cil provést paralelné¢ zménu hmotného i procesniho prava, coz se vSak bohuzel
nezdafilo. Do budoucna lze ocekavat velkou harmonizaéni novelu, jez civilny sporovy
poriadok a civilny mimosporovy poriadok obohati o celou fadu novych prvki. Uprava
procesni zpusobilosti z velké ¢asti navazuje na predchozi obciansky sudny poriadok. Po
provedeném srovnani lze obCansky soudni fad a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich

jednoznacéné oznacit za zdatilej$i pravni Gpravu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o nové pravni Upravé svépravnosti a zkouma, jakym
zplisobem se promita do sféry civilniho soudniho fizeni, pfi¢emz akcent je kladen na pravni
postaveni nezletilych osob. Zaméfuje se na nové pravni instituty jako je naptiklad pfiznani
svépravnosti. Dale postihuje problematiku procesni zpusobilosti jakozto jednoho ze
zakladnich institutl civilniho prava procesniho, s doplnénim o relevantni judikaturu. Nasledné
je provedena analyza procesni zpusobilosti nezletilych ti€astnikii civilniho soudniho fizeni. Na
n¢kterych mistech je obohacena o komparaci s predchozi pravni tipravou a také o srovnani s
piipravovanou slovenskou rekodifikaci civilniho prava procesniho.

Prace poukazuje na vyhody nové pravni upravy, soucasné vSak neponechdva stranou
ani n¢které jeji problematické aspekty. V textu se prolind uprava procesnépravni s Upravou
hmotnépravni. Cilem je pfinést odpovéd na otazku, do jaké miry se zménilo postaveni
nezletilci v soukromoprévnich vztazich a v navaznosti na to i v civilnim soudnim fizeni.
Vedle sporného fizeni je zvlaStni pozornost vénovana také vybranym nespornym fizenim ve

vécech rodinnépravnich.
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Abstract

This diploma thesis is dealing with question about the new legislation of capacity to
act and studies the way how is the new concept of capacity to act reflected in civil
proceedings by putting the emphasis on legal status of minors. The work focuses on the new
legal institutes such as for exemple the full emancipation. It describes the issues of capacity to
act independently in civil proceedings as one of the fundamental institutes of civil procedure
with addition of relevant case law. Then it analyses the question of minor participant’s
capacity to act independently in civil proceedings. Work is complemented by a comparaison
with the previous legislation and also by a comparaison with the upcoming Slovak
recodification of the civil procedure.

The work focuses on the main benefits of the new law regulation, on the other hand it
even doesn’'t left behind some of questionable aspects that can bring the application in
practice. Text deals with the private law and with the procedure as well. The thesis aims to
bring the answer to the question whether the new legislation changes the status of minors in
private relationships and with the link of that also in civil procedure. Next to the civil
contensious procedure, special attention is paid to some of non-contentious proceedings in

family matters.
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