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ABSTRAKT

V poslednich desetiletich pocetni stavy sycka obecného (Athene noctua) silné poklesly
a proto se nyni pfistupuje k reintrodukci. Mezi hlavni divody nizkych stavi patii uby-
tek vhodného Zivotniho prostfedi, nedostatek hnizdnich dutin, pfemnozeni predatori
a nevhodny management luk a pastvin. Tato prace se zabyva monitorovanim jedinct
vypusténych na lokalit¢ Napajedla — Pénné. Celkem byli vypusténi Ctyfi sycci vybaveni
vysilackami pro telemetrické sledovani. Sycci byli monitorovani po dobu 5 mésicti od
zafi do Unora v tydennich intervalech, data byla poté statisticky vyhodnocena. Cilem
prace bylo objasnit chovani syckil na lokalité po vypusténi. Ptaci si béhem nékolika dnli
vymezili sva teritoria. Velikost domovskych okrski se pohybovala mezi 13,4 a 22,4 ha.
V zavislosti na mésici pozorovani se ménila také preference lovist’, v disledku ochlazo-
vani sycci lovili vice na pastvinach, v blizkosti zemé&d¢€lskych objekti a na polich na
ukor ostatnich biotopti. V zim¢ také 1étali za potravou dale nez na podzim, primérna
vzdalenost v zaii Cinila 58 m, v listopadu 206 m a v lednu 312 m. V rdmci monitoringu
byly vyhodnoceny také individudlni preference syckii vzhledem ke vzdalenosti lovist

od dennich stanovist'.

Klic¢ova slova: sy¢ek obecny, radiotelemetrie, ochrana sov, reintrodukce



ABSTRACT

In the last decades, population of the little owl (Athene noctua) has rapidly decreased
and therefore reintroduction of this bird has been started. Wastage of suitable environ-
ment, absence of nesting cavities, overpopulation of predators and also improper man-
agement of grasslands and farmlands are the main reasons of low number of the little
owl population. This thesis deals with tracking of four little owl individuals which were
put into the Napajedla — Pénné area. These owls were equipped with radio transmitters
for telemetry tracking. Data were collected once a week for five months, from Septem-
ber to February, and were statistically evaluated. The main aim of the present thesis was
to describe behaviour of the little owls after their release. The birds defined their territo-
ries within a few days, the average home range was from 13.4 ha to 22.4 ha. The hunt-
ing habitats were different, depending on the month of tracking: with the air tempera-
ture decreasing, the owls preferred hunting on pastures, fields and nearby farm build-
ings to other habitats. In winter, nightly distance from roosts was bigger than in autumn.
The average distance was 58 m in September, 206 m in November and

312 min January. In this monitoring, individual foraging preferences were evaluated.

Keywords: little owl, radiotelemetry, owl protection, reintroduction
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1 UVOD

V nedavné minulosti patiil sycek obecny (Athene noctua) spole¢né s pustikem obecnym
(Strix aluco) mezi nase nejhojnéjsi sovy. Je vyznamnym predatorem drobnych hlodavci
a ruznych druht hmyzu (Hudec a kol. 2005). Vlivem zmén v zemédélsky vyuzivané
krajin€ se vSak jeho pocty znacné snizily, a to do té miry, Ze je v soucasnosti povazovan
za siln¢ ohrozeny druh, jehoz pocty se odhaduji na poslednich 250-500 pari (Oplustil
2017), Zvaral (2017) dokonce uvadi pouze 50-80 pard. Na nékterych lokalitach byl za-
znamenan pokles poctu volajicich samcti 0 79%, jen mezi lety 2012-2014 poklesl pocet
volajicich samcti 0 47%, coz vedlo k rozpadu center vyskytu na mensi subpopulace (Sa-
lek 2014). Ubytek populace viak neni zptisoben pouze zménou v hospodateni, ale také
mnoha dalS§imi faktory, v posledni dob¢ se jednd pfedevSim o pfemnoZeni predatort
(Zvéral 2017), diky nimz se syc¢ky nedafi nalézt ani v lokalitach, kde se diive hojné vy-
skytovali a kde je vhodny biotop k lovu potravy a hnizdéni.

Jednou z moznosti ochrany druhu je reintrodukce jedincli narozenych v zoologic-
kych zahradach a zachrannych stanicich zpét do volné ptirody. Podminkou tspéchu je
ziskani zdravych zZivotaschopnych ptaki a vybér odpovidajici lokality. Sledovanim pta-
ki po vypusténi lze ziskat cenné informace o jejich etologii a individudlnich preferen-
cich z hlediska dennich ukryti, lovist apod. Ziskané informace slouzi jako zpétna vazba

a mohou byt pouzity ke zdokonaleni postupti reintrodukce v budoucnosti.

Vyznamnym tkonem je také rozvéSovani hnizdnich budek vyrobenych specialné
pro sy¢ky, odolnych vici vniku predatorti, predevsim kun. Tyto budky nahrazuji pfiro-
zené dutiny, které v pfirodé¢ mnohdy chybi. Kazdoro¢né je nové obsazeno nékolik bu-

dek a zvySuje se i uspéSnost vyvedeni mlad’at (Poprach 2016).



2 CIL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo objasnit chovani syckii obecnych ihned po vypusténi
na lokalitu, jejich aklimatizaci v novém prostiedi, teritorialni a potravni chovani a jeho
zmény v prub&éhu dvou ro¢nich obdobi (podzim, zima). V zajmu prace bylo také ovéfit,
zda reintrodukce syckii obecnych ve zvolené lokalité je ucelna a zda bude vhodné
v budoucnosti navazat vypusténim dalSich jedincti. Monitoring probihal metodou radio-
telemetrie po dobu 5 mésicii na lokalit¢ Napajedla — Pénné, jednalo se z vétsi Casti

o areal HiebCina Napajedla, a. s.

Prace seznamuje také s charakteristikou reintrodukovaného druhu, jeho biologii,
etologii, rozmnozovanim a v neposledni fad¢ také ochrané sycka obecného v Ceské

republice a jeho chov v lidské péci.
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3 SOUCASNY STAV POZNATKU

3.1 Sy¢ek obecny — charakteristika druhu

3.1.1 Roz§ireni druhu

Areal rozsifeni sycka obecného zahrnuje podstatnou ¢ast Evropy a Asie. Severni hrani-
ce roz$ifeni je zna¢né proménliva, divodem je vysoka citlivost sycku vuéi krutym zi-
mam, kdy dochazi k vysokému thynu. V Evrop¢ hranice aredlu zahrnuje Dansko, Po-
balti, dale prochazi Ruskem a severni &asti Kazachstdnu, Mongolskem a Cinou az
k Tichému oceanu. Sycek obecny neobyva severni ¢ast Velké Britanie a Irsko.

Jizni hranice rozsifeni zasahuje az do statl severni ¢asti Afriky (Mali, Niger, Li-
cast Arabského poloostrova, dale hranice kopiruje pohoii Himalaj a pokracuje skrze
Cinu k Tichému oceanu (Hudec a kol. 2005). Podrobny areal rozsifeni je zobrazen na

mapé¢ (obr. 1).

N

Obrazek 1. Areal rozsifeni sycka obecného, Athene noctua. (Hudec a kol. 2005)

3.1.2 Vyvoj poletnich stavii a aktualni vyskyt v CR

v

V minulosti patfil syc¢ek obecny mezi nase nejhojnéjsi druhy sov, populace citala az

nekolik tisic hnizdicich para. Od 70. let 20. stoleti se jeho stavy zacaly snizovat, v sou-
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Casnosti je znamo asi 100 pard, jejichz rozsifeni je vyrazné ostruvkovité (Poprach
2015). V letech 1985-1989 bylo provedeno mapovani hnizdniho rozsifeni, pfi kterém
byl zjistén ubytek 43% kvadrati s prokazanym hnizdénim od let 1973-1977. V letech
1998-1999 probéhlo celostatni mapovani, kdy bylo sledovano celkem 27 ¢tvercti na
tizemi celé Ceské republiky. Priméma vypodtena hnizdni hustota byla 0,12 paru/10 km?
(Schropfer 2000). Pti mapovani v letech 2001-2003 byl vSak zaznamenén vyrazny ustup
hnizdniho aredlu a od t€¢ doby snizovani poctu syckt pokracuje (Poprach 2015).

Mezi hlavni oblasti hnizdéni patii pfedeviim Ustecky kraj a Plzeiisko, na Moravé
se jedna o pravidelnd hnizdisté na Znojemsku a Bteclavsku. Jednotlivé pary pravdépo-
dobné hnizdi i na Hodoninsku, Uherskohradi§t'sku, Brnénsku a Krométizsku (Poprach

2015). Soucasny vyskyt na naSem uzemi zndzoriiuje obrazek 2.
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Obrazek 2. Rozsifeni sy¢ka obecného (Athene noctua) v CR. (Hudec a kol. 2005)

V posledni dobé bylo zjisténo hnizdéni v dutindch panelovych doml ve vétSich
méstech (Dé&¢in, Ceské Lipa apod.), podobny fenomén je znam i ze zahraniéi (Poprach
2015). Z tohoto poznatku je mozné usuzovat, ze syckiim toto urbanni prostfedi vyhovu-
je a v jeho blizkosti nalézaji také dostatek potravy.

Jedna se o staly druh sovy, ojedinéle ptelétavy do vzdalenosti 300 km, pfi¢emz
vetSina ptakl se zdrzuje do vzdalenosti 100 km od mista hnizdéni. V zimé ¢ast ptaka

podnika kratké potulky (Hudec a kol. 2005). V Ceské republice byla v roce 2008 zjists-
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na hustota populace 0,1 volajici samec/10 km? (adaje z 35 mapovacich &tvercil), v roce
2012 na Slovensku 0,9 volajicich samcii/10 km? a v Némecku v roce 2005 bylo zjisténo
napfi¢ riznymi regiony 1,4-1,7 volajicich samcti/10 km? (Salek a kol. 2012).

Rozsifeni druhu v Ceské republice je limitovano nadmoiskou vyskou, pary hnizdi
obvykle v nizsich polohach do 600 m. n. m., hnizdéni nad touto hranici je povazovano
za vyjimecné. Nesparovani jedinci mohou vSak obyvat i lokality v nadmoiské vysce

v rozpéti 700 az 1000 m (Hudec a kol. 2005).

3.1.3 Taxonomie

Jsou rozeznavany 3 poddruhy sycka obecného:
e sycek obecny stfedoevropsky, Athene noctua noctua (Scopoli, 1769)
e sycek obecny zapadoevropsky, A. n. vidalii (A. E. Brehm, 1857)
e sycek obecny vychodoevropsky, A. n. indiegena (A. E. Brehm, 1855)

Na vétsing tizemi Ceské republiky Zije sydek obecny stfedoevropsky, podle nékterych
zdroji hranice areali sy¢ka obecného zapadoevropského zahrnuje i severni ¢ast CR.
Smérem na vychod jsou ptaci svétlejsi a jejich velikost se zvétSuje, zbarveni je promén-
livé dle geografickych oblasti, ovSem i v ramci dané oblasti se mize u jednotlivych

skupin ptaki lisit (Hudec a kol. 2005).

3.1.4 Biotop

Charakteristickym rysem chovani ptaki je snaha o nahodné rozptyleni jedinct v urcitém
prostiedi. Typickou vlastnosti zivo€ichti je také Zivot v omezenych akénich prostorech,
tzv. domovskych okrscich (home range). Pokud toto izemi patii jednomu majiteli, ktery
jej aktivné brani pted ostatnimi jedinci svého druhu, jedna se o teritorium. Cast domov-
ského okrsku slouzici ke sbéru potravy, ktera neni piimo obhajovéana, je oznacovana
jako pobytovy prostor a miize byt navstévovana vice jedinci stejného druhu (Veselov-

sky 2001).

Sycci ziji v oteviené krajiné s jednotlivé se vyskytujicimi stromy, parky, sady
a alejemi se vzrostlymi stromy, ¢asto obyvaji i hibitovy a skalnaté utvary. V soucasnosti
nejbéznéjSim typem obyvaného prostiedi je vesnicka krajina s hospodaiskymi budova-
mi, stajemi a sklady, vyjime¢né mize obyvat i hlinisté a jilovisté. Dulezitym faktorem

pro vyskyt sycki je pfitomnost nizkych travnich porostii (pastviny a pod.), kde tato sova
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sbira potravu ptredevsim v dobé hnizdéni (Hudec a kol. 2005). Grzywaczewski (2009)

uvadi, ze sycci travi 85-95% Casu na mistech s porostem vysokym do 20 cm.

Rozloha obyvaného arealu (lovist€) je v priméru 3,5 ha (duben az Cervenec), pii-
¢emz nejnizsi je na jaie (duben 1,3 ha) a nejvyssi v ¢ervenci (10,8 ha). Loviste si sycek
nevybira podle potravni nabidky, ale podle vysky porostu (Salek 2006). Mladi ptaci se
po opusteéni rodica rozlétaji praimérné do vzdalenosti 19,5 km, dospéli jedinci zlistavaji
vérni svému teritoriu (Hudec a kol. 2005). Sovy obecné obsazuji teritorium na cely zi-
vot, proto na ur¢itém tzemi mize hnizdit jen omezené mnozstvi pard, ostatni jsou nu-

ceni stavajici teritorium opustit (Veselovsky 2001).

Sycci jsou schopni sdilet své teritorium s dal§imi druhy sov, napf. sovou palenou
(Tyto alba). Ve vychodni ¢asti Polska bylo zjisténo simultanni hnizdéni dvou az tii dru-
ht sov na jedné farmé, a to celkové na 14 farméch. Pary odliSnych druhi mély sva
hnizda 200 m od sebe. Zaznamendno bylo i simultdnni hnizdéni sovy palené a sycka
obecného na téze budové. Pravdépodobnou pficinou tohoto fenoménu byla skutecnost,
ze farmy piedstavovaly jediné vhodné misto k hnizdéni mezi rozlehlymi lany poli. Dal-
§im divodem mohl byt vyskyt dostate¢éného mnozstvi drobnych savci a hmyzu a lokali-

ta tak dokazala zasobit potravou vice predatort (Kitowski 2002).

3.1.5 Morfologie

Sycek obecny dosahuje velikosti kosa, ocas je kratky, hlava Siroka a plocha (obr. 3).
Horni cast téla je tmavohnéda, Zlutavé bile skvrnitd, spodni Cast nazloutle bild s tma-
vohnédymi skvrnkami. Zejména na prsou jsou skvrnky ¢etnéjsi a jsou sefazeny v podél-
né pasky. Zavoj je bélavé sedy, nizky, protahly do stran, pred okem a naspodu hnédy,
brada a pii¢na cara pod zavojem jsou bilé. Letky jsou tmavohnédé, vnéjsi prapory
S nazloutlymi skvrnami, vnitini s kratkymi bilymi pfickami. Ocas tmavohnédy s tfremi
az péti smetanové nazloutlymi ptickami. Sat mlad’at je celkové svétlejsi a méné kon-
trastni s vét$im podilem Sedé barvy. Zobak je voskové zluty, nohy hustéji opetené Spi-
naveé smetanovymi pirky nez prsty, drapy c¢erné. Duhovka oka je zluta, pii vyskytu vel-

mi vzacné aberace chiaradiae je tmava (Hudec a kol. 2005).

Prvni prachovy 3at je bily, druhy tmavohnédy a svétleji skvrnity. Casteéné pelicha-
ni mlad’at probihd v ¢ervenci az listopadu, uplné pelichani dospélych v ¢ervnu az listo-

padu.
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Primérna hmotnost jedince je kolem 170 g (161-222 @), pfiCemz samice byvaji

A4

vazila 265 g (Hudec a kol. 2005).
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Obrazek 3. Sycek obecny, Athene noctua. (Foto: autorka)

3.15.1 Zrak

Sovy maji o¢i vyztuzené sklerdlnimi krouzky, které znacné omezuji pohyblivost o¢i a ty
se mohou pohnout pouze o 1°, tzn. ze se daji povazovat za nepohyblivé. Svételné spekt-
rum, které sovy vnimaji, je podobné jako u ¢love€ka, nevidi tedy infracervené ani ultra-
fialové spektrum a podobné i rozliSovaci schopnost je pifiblizné stejna jako u ¢lovéka.
Sycek obecny se jako nocni zivocich pii lovu orientuje pievazné sluchem, zrak vyuziva

predevsim pii orientaci v terénu (Mlikovsky 1998).

3.1.5.2 Sluch

Sluch je u sov rovnéz podobny ¢loveéku, kvalitou se nijak vyrazné nelisi. Pomoci sluchu
sovy urcuji smér, a to tim zpiisobem, ze vyhodnocuji rozdily ve zvuku slySeném levym
a pravym uchem, jedna se o tzv. binauralni sluch. Cim dale jsou usi od sebe, tim 1épe
1ze smér urcit. Ptaci lovici podle sluchu maji v oblicejové Casti Siroké véjite pefi, tzv.
masku, ktera tuto vzdalenost zvétsuje.

Sycek obecny nejlépe slysi zvuky o frekvenci piiblizné 3-4 kHz, naproti tomu ka-

lous usaty zvuky o frekvenci kolem 5-6 kHz a sova palend dokonce zvuky o frekvenci
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7-8 kHz. Tento posun je pravdépodobné dan tim, ze v niz§ich frekvencich se prekryva
piskani drobnych savct se Suménim listi, kdezto ve vyssich frekvencich Suméni listi uz
tak vyrazné nerusi. VSechny sovy vsak slysi zvuky 1 mimo uvedeny optimalni rozsah,
takze ve vysledku slysi zvuky o frekvenci 0,2-20 kHz. Pti hledani kofisti hraje vyznam-
nou roli také zvukové pozadi. Hlu¢nost zvysuje dopravni ruch, dést, vitr a dalsi faktory,

které zvifatim ztézuji vyhledavani vhodné kofisti (Mlikovsky 1998).

3.1.6 Poznavani v prirodé

Charakteristickou vlastnosti sycka je proménlivé drzeni téla pti vyruSeni. Jedinec sedici
na vyvyseném misté se protahne do vysky a vzapéti se pritiskne k podkladu. Tyto pohy-
by vykonava Casto, rychle po sob& nebo s mensimi prodlevami, po celou dobu vyruseni.
Léta v dlouhych obloucich ¢asto nizko nad zemi a teprve poté nahle vzlétne do vysky

a useda na své stanovisté. Pfi letu rychle tfepeta kiidly, chvilemi krétce plachti.

Ve dne spi v dutinach stromil, skrytych mistech na stromé ¢i pod stfechami starych
zemé&délskych budov. S oblibou se sluni a koupe v desti. Lovi za Sera a v noci, obcas

I ve dne (Hudec a kol. 2005).

3.1.6.1 Hlasové projevy

Hlasové projevy maji vyznam pfi lovu, obrané teritoria, hledani partnera v obdobi roz-
mnozovani i komunikaci s ostatnimi pfislusniky druhy. Mista, odkud se syc¢ci ozyvaji,
nejsou v jejich teritoriu vybrana ndhodné. U vétSiny druhti sov lze jejich hlas slySet
v prubéhu celého roku, nejintenzivnéji se vSak projevuji v obdobi rozmnozovani. Mira
zvukovych projevu je ovlivnéna také hustotou populace; izolované pary se hlasovée pro-
jevuji méné Casto nez pary, jejichZ teritorium sousedi s teritorii jinych pard.

U sy¢kt obecnych bylo popsano celkem 22 typt vokalizace. V obdobi rozmnozo-
vani prevladaji dva typy volani, ptficemz houkani vydavaji pouze samci, druhy zvuk,
ktery piipomina zvykani, vydavaji obé pohlavi. Misto, odkud se ptaci ozyvaji, se nacha-
zi v prumérné vysce 4,1 £ 2,0 m nad zemi. VyvySena mista samci vyhledavaji pravde-
podobné proto, aby zvysili schopnost zachytit volani ostatnich jedinct, nez z divodu
maximalizace pfenosu hlasu. Jednotlivi ptaci jsou schopni se slySet aZ na vzdalenost
4 km. Mezi oblibena stanovisté patii napt. stromy, stiechy, sloupky oploceni, zivé ploty

apod. Vzdalenost od hnizda miize byt az pres 600 m.
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cey

Cetnost zvukovych projevil je vyssi u samotaisky zijicich samcti, nez u samct Zziji-
cich v paru a negativné koreluje také se zvysujici se vzdalenosti jedince od hnizda (Ja-

cobsen a kol. 2012).

3.1.7 Potrava

Sovy jsou podobné¢ jako ostatni predatoii zavislé na Gspésnosti lovu, proto bez problémi
prezivaji kratkodoby nedostatek potravy, dlouhodobé hladovéni vsak zptsobuje fyzio-
logické problémy az smrt. Ptaci obecné rozkladaji energetické vydaje béhem roku podle
mnozstvi potravni nabidky, hnizdéni proto probiha na jate, kdy je potravy dostatek, poté
dochazi k pfepefovani a po zbytek léta ptaci nabiraji tukové zdsoby na zimni obdobi,
kdy dochazi k znaénym energetickym vydajim predevsim na termoregulaci (Mlikovsky

1998).

3.1.7.1 Potravni chovini

Sycka obecného nelze povaZzovat za typicky no¢ni druh sovy, jelikoZ znacnou ¢ast po-
travy lovi i za dne, podobn¢ jako naSe nejmensi sova, kuliSek nejmensi (Glaucidium
passerinum). V nasich podminkach Ize loveckou aktivitu oznacit jako bimodalni, tzn. Ze
jedinci jsou aktivni po zacatku faze aktivity a poté pted jejim koncem, tedy po soumra-
ku a pfed rozednénim. V ramci téchto vrcholii aktivity mlze samoziejmé dochazet

k vykyvim, a zvifata mohou byt aktivni i ve fazi klidu a naopak.

Sovy hleda;ji kofist pfevazné z pozorovatelen na téch mistech, kde je ji dostatek, ale
podobné jako dravci také prelétavaji nad lokalitou a lovi zvitata nachdzejici se na zemi,
pfi¢emz kofist uchopi do parati. Mensi kofist, napt. ZiZzaly, mohou sbirat pfimo zoba-
kem. Bylo zji§téno, Ze syc rousny na jedné pozorovateln¢ zlstava ptiblizné 2 minuty

a poté se premisti v priméru o 17 m na dalsi misto.

Co se tyce vybéru kofisti, jsou sovy schopné rozliSovat mezi jednotlivymi typy
a Casto se soustfeduji pfimo na jeden druh. Diivodem byva aktudlni pocetnost dané¢ho
druhu a jeho dostupnost. Méné€ hojnou kofist za¢nou predatofi vyhledavat az tehdy,
jakmile jeji pocetni stavy stoupnou a ta se stane pro zvife snadno dostupnou. Bylo pro-
kazano, ze v ptipad¢ nouze se sycek obecny a dalsi druhy sov uchyluji k rostlinné po-

traveé v podobé listl stromi (Mlikovsky 1998).
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3.1.7.2 Tvorba vyvrikii

Nestravené, nikoli nestravitelné ¢asti potravy sovy vyvrhuji v podobé vyvrzkl zpét jic-
nem. Vyvrzky jsou formovany ve svalnatém zaludku. Prichod ze zaludku do dvanact-
niku je natolik tzky, Ze jim nékteré Casti potravy neprojdou a zlstavaji v zaludku. Po
zformovani do typického tvaru je vyvrzek posunut do Zlaznatého Zaludku, kde ztistava

po urcitou dobu, nez je vyvrzen.

Z jedné davky potravy byva utvofen jeden vyvrzek, ale tato skute¢nost neni pravi-
dlem. Vyvrzek je ze 43-58% tvoten kostmi a zbytek tvofi chlupy, pefi, chitinové zbytky
hmyzu a dals$i material v rizném poméru. Vyvrzky jsou tvofeny podle potieby v zavis-

losti na mnozstvi ptijaté a dostupné potravy, v riznou denni dobu (Mlikovsky 1998).

3.1.7.3 SloZeni potravy

Sycek obecny lovi téméf vyhradné na zemi, potrava je tvofena pievazné vétsimi bezob-
ratlymi (€lenovci, krouzkovci, mékkysi) a drobnymi obratlovci, v zim¢ se pak zivi hlav-
n¢ drobnymi savci, nejcastéji hrabosi polnimi (Mlikovsky 1998). Ojedinéle byly popsa-
ny 1 vétsi druhy kofisti, napt. hryzec, lasice, potkan, kralik, jezek, kukacka. V téchto
ptipadech se pravdépodobné jednalo o poZirani mrtvych jedinct, nejspiSe obéti doprav-

nich nehod (Hudec a kol. 2005).

V zeméd¢lské krajin€ tvofi vyznamnou ¢ast potravy kromé malych hlodavca také
drobni pévci, pfes 82% potravy je vSak tvofeno malymi savci a hmyzem, predev§im
zemnimi brouky. Zastoupeni hmyzu v potravé sycka obecného je oproti jinym stfedoev-
ropskym sovam velmi vysoké, zvlasté v obdobi rozmnozovani. Angelici a kol. (1997)
na zaklad¢ rozboru vyvrzki sy¢kti obecnych Zzijicich na feckém ostrové Astipalaia uva-
di, ze potrava sycku byla az z 99,44% tvotena bezobratlymi Zivocichy, predev§im hmy-
zem. Romanowski a kol. (2013) uvadi, ze ackoliv je mnozstvi bezobratlych v potravé
ptevazujici, celkovy podil na biomase tvoii pouze 2%, zbylych 98% biomasy je tvoieno
drobnymi savci. Mnozstvi hmyzu v potraveé se zvySuje 1 tehdy, jakmile dojde k ubytku
hrabost (Microtiane) (Salek a kol. 2010). Zastoupeni bezobratlych Zivogichll v potravé
stoupeni po cely rok. Drobni savci v potravé prevazuji v zimnim obdobi (33,3%),
nejméné jsou loveni na podzim (7,9%) (Romanowski a kol. 2013). Podrobny ptehled

slozeni potravy uvadi tabulka 1.
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Tabulka 1. Podil obratlovcti na slozeni potravy sycka obecného podle analyzy vyvrzku.
(Sdlek a kol. 2010)

Druh Kkoristi Hmotnost (g)  Podil (%0)
Hrabos$ polni Microtus arvalis 20 24,4
MySice Apodemus sp. 25 2,1
Mys domaci Mus musculus 19 0,7
Bélozubka bélobiicha Crocidura leucodon 12 2,0
Myska drobna Micromys minutus 19 1,2
Rejsek maly Sorex minutus 4 0,2
Neidentifikovatelni hlodavci 19 4.2
Vrabec Passer sp. 27 0,2
Zvonek zeleny Carduelis chloris 30 0,1
Pénkava obecna Fringilla coelebs 25 0,1
Rehek Phoenicurus sp. 16 0,1

Z bezobratlych zivocicht je nejvice zastoupen fad brouci (Coleoptera), a to 67,1%,
fad blanokiidli (Hymenoptera) a Skvoii (Dermaptera) jsou z celkového mnoZstvi za-
dale nosatcoviti (Curculionidae) (9,7%) a drab¢ikoviti (Staphylinidae) v podilu 7,3 %
Vyznamny podil celedi stievlikovitych miize byt vysvétlen skutecnosti, Ze tato celed’ se

vyznacuje vysokym mnozstvim chitinu v krovkach, které je proto obtizné stravit.

Znacna cast broukd (69,9%) je sesbirana na zemi, protoze sycci obecni pii lovu
preferuji travni porosty (louky, pastviny) a pole. Lovi Zivodichy, ktefi se pohybuji na
povrchu piidy, proto nemohou lovit tam, kde je porost vysoky a husty. Lovi predevsim
druhy se soumracnou &i noéni aktivitou (Salek a kol. 2010). Vybér lovist' se v pribéhu
roku méni, v dubnu sycci lovi na pastvinach ptiblizné€ v 17% ptipadu, kdezto v kvétnu
uz je to 31% a v Cervnu dokonce az 50%. Naopak zastoupeni zahrad vyrazné klesa na
piiblizné 10% v kvétnu oproti 57% v dubnu. Na loukach sycek lovi v dubnu v 15% pfi-

padil, v kvétnu je to 18% a v Gervnu az 30% (Salek 2006).

3.1.8 Hnizdéni a reprodukce

Pfevazna vétSina part Zije po cely zivot spolu, tok probih4 od konce tinora az do
dubna a je zavisly na vhodnych klimatickych podminkach. Jedinci se ¢asto hlasove pro-

jevuji. Hnizdni dutinu vyhledava samec a ukazuje ji samici nalétdvanim dovniti. Kopu-
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lace probihd zdsadné mimo tuto dutinu. Vhodnym mistem pro hnizdéni jsou dutiny sta-
rych stromi (pfedevs$im vrby), vyklenky zdi, otvory pod stfechami a mezi tramy, holub-
niky, kostely, transformatory a vyvéSované budky. Vzacné je hnizdéni v zemnich duti-
nach. Hnizdo se obvykle nachazi ve vysce 2-4 m nad zemi, Castd jsou hnizda i ve vysce
do 2 m, v zemnich dutinach hnizdi sycci vzacné. V devadesatych letech bylo 77% hnizd

nalezeno v zemédélskych budovach (Hudec a kol. 2005).

Snuska obsahuje nejcastéji 4-6 vajec, ktera jsou snasena prumérné ve dvoudennich
intervalech. Snisky s vice jak 7 vejci jsou velmi vzacné. Vejce jsou kulovita, ziidka
mirné ovalna o primérné hmotnosti 16,12 g, hmotnost skofapky se pohybuje v rozmezi
0,888-1,328 g. Vejce jsou Ciste bila se slabym leskem, Casto byvaji znec€isténa vyvrzky
a zbytky potravy. Tyto zbytky spole¢né s trusem mohou byt za vlhkého pocasi pri¢inou

uhynu mlad’at, ktera maji slepené pefi a snadno tak prochladnou.

Na vejcich sedi pouze samice od sneseni posledniho, nékdy ptedposledniho vejce.
Inkubace trva 24-25 dnil, mtiZze vSak byt o 2 dny kratsi nebo o n€kolik dnti delsi. Mlad’a-
ta se vétSinou lihnou v jednodennich intervalech a samice je intenzivné zahtiva nejdéle
tyden a krmi je potravou, kterou samici piinasi samec. Mlad’ata opousti dutinu ve stafi
30-35 dnt, nejsou vsak Gplné vzletnd, v okoli hnizda se ale mohou zdrzovat uz od dva-
catého dne (Hudec a kol. 2005). Na vychové mladat se podili oba rodi¢e (Pedersen
a kol. 2013).

3.1.9 Etologie mlad’at

Mlad’ata poprvé opousti hnizdo v priméru za 9 (1-29) dni po opefeni, v priméru za
44 (21-80) dni po opefeni se rozptyluji po okoli. Mlad’ata se zdrzuji v blizkosti hnizda
do vzdalenosti v priméru 110 (42-246) m, osamostatnéni mladi ptaci se zdrzuji v pra-
mérné vzdalenosti 212 (112-341) m od hnizda, pficemz s vékem se vzdalenost od hniz-
da zvétSuje. Nékolik tydnt obyvaji dospivajici jedinci teritorium rodi¢t, nez se plné
osamostatni. Dulezitou roli pfi osamostatnéni mladéte zde hraje vytvoreni télesnych
zasob a zdokonaleni loveckych schopnosti ve zndmém prostiedi. S ptibyvajicim vékem
se také mén¢ zdrzuji v blizkosti ostatnich juvenilnich jedinct (Pedersen a kol. 2013).

Pohlavni dospélosti sycek obecny dosahuje ve 12 mésicich (Hudec a kol. 2005).

V ramci socialniho chovani syckt je dulezitd hlasova komunikace. Mlad’ata zavisla
na rodi¢ich vydavaji specifické jednoslabicné Zebravé volani, kterym déavaji rodicim

signal, ze jsou hladova. Zebranim udava mladé rodi¢im na lovu svou pfesnou polohu.
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Toto Zebravé volani mize slouzit také ke komunikace mezi sourozenci. Mladi ptéci jsou
schopni ulovit kotist uz 62-76 dni po vylihnuti, coz koresponduje s vékem, ve kterém se
stavaji nezavisli na rodi¢ich. Prvni kofisti se vétSinou stavaji bezobratli. Nékteii rodice
syckil obecnych postupné prestavaji reagovat na zebravé volani mlad’at a nepiinasi po-
travu tak Casto. Pro mladé jedince se tak Zebrani stdva méné profitujici a rodice timto

zpusobem podporuji jejich samostatny lov a nezavislost (Pedersen a kol. 2013).

3.2 Ochrana syckii obecnych
3.2.1 P¥iciny sniZeni stavi sy¢ki obecnych v Ceské Republice

Zasadni problém piedstavuje zména zeméde€lské krajiny, ke které doslo v poslednich
desetiletich. Jedna se predevSim o dva faktory, a to zintenzivnéni zemé&délstvi a zanik
piirozeného biotopu vlivem urbanizace ¢i zalesnovani. Pole s riznorodou skladbou plo-
din nahrazuji pasy monokultur a ze zeméd¢lské krajiny postupné mizi remizky, samo-
statn¢ stojici stromy, stodoly a podobné prvky, které syckim slouzi k hnizdéni nebo

jako pozorovatelny pii lovu (Framis a kol. 2011).

Mezi dal$i pfi¢iny ubytku syckl patfi zmenSovani ploch extenzivné vyuZzivanych
luk a pastvin, odstrailovani doupnych stromt, vysokokmennych sadl a aleji, zanik ne-
zpevnénych cest, snizena dostupnost potravy diky rychle rostoucim plodindm, moderni-

zace zemédélskych budov a husta sit’ pozemnich komunikaci.

Ptimé ztraty predstavuji smrt vlivem ndrazu do auta, coz se tyka predevSim nedo-
spélych a nezkuSenych ptaki, zasah elektrickym proudem drati vysokého napéti, riziko
predstavuji i oteviené nadoby s vodou a predatofi, jako jsou kocky, kuny, pustici a vyii.
Dale mezi negativni faktory patfi ruSeni na hnizdistich, pfimé pronasledovani ¢lovékem
za ucelem preparace, sbéru vajec a chovu v zajeti. Vyznamnou roli hraji také tuhé zimy
s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou, diky nimZ miZe populace syckli obecnych kles-

nout az na polovinu (Schropfer 2000).

Problematika predatorti ohrozujicich sycky je pomérné slozitd. Za posledni desetile-
ti enormné vzrostly pocetni stavy predev§im prasat divokych (Sus scrofa), lisek obec-
nych (Vulpes vulpes), krkavcu velkych (Corvus corax) a kani lesnich (Buteo buteo),
ptaky hnizdici v dutinach stromi vsak nejvice ohrozuje kuna skalni (Martes foina). My-
Silovné druhy dravci jako jsou kané lesni a postolka obecna (Falco tinnunculus), jejichz

pocetni stavy rovnéz rapidné vzrostly, sycky limituji nepfimo. Za zvazeni stoji také re-
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gulace predatord, ktefi jsou dosud chranéni zdkonem, ale jejichz stavy se vratily do
normalu a tato zvifata jsou dnes opé¢t hojnd. Tyto druhy proto zacinaji byt sezonné ¢i
lokalné povazovany za Skodnou. Jejich potencialni odlov za ucelem racionalniho snize-
ni stavi na piedem stanovené cilové mnozstvi mize pomoci k zachran¢ mizejicich dru-
ht ptaka (Zvéral 2017). Zmény v hustoté populace v letech 1996-2015 jsou znazornény
na obrazku 4 a 5.
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Obrazek 4. Hnizdist€ obsazend syCkem obecnym v letech 1996-2015, prokéazana

hnizdéni zelené n=63, hnizdni vyskyt Cervené n=143. (Zdroj: TYTO 2015a)
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Obrazek 5. Hnizdist€ obsazena syCkem obecnym v letech 2013-2015, prokdzana

hnizdéni zelen¢ n=19, hnizdni vyskyt ¢ervené n=81. (Zdroj: TYTO 2015a)
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3.2.2 Legislativni ochrana sycka obecného

V Ceské republice je syéek obecny chranén zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piiro-
dy a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zdkon mimo jiné vymezuje ¢innosti,
které¢ jsou zakazany v souvislosti s ochranou volné zijiciho ptactva, napf. imysIné
usmrcovani ptaki, jejich ruseni v obdobi hnizdéni Ci sbér jejich vajec (vztahuje se i na

vejce prazdnd).

Podle vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb. (ptiloha &. III) je syéek obecny fazen do sku-
piny silné ohroZenych druhii. Z Celedi pustikovitych (Strigidae) sem dale patii kalous
pustovka (Asio flammeus), kulisek nejmensi (Glaucidium passerinum) a syc rousny

(Aegolius funereus), z ¢eledi sovovitych (Tytonidae) sova palena (Tyto alba).

Ptedpokladem pro trvalé usidleni sycka obecného v nasi krajin¢ je dlouhodobé za-
bezpeceni existence nizkych travnich porostl, at’ uz spasanych nebo luk. Bez téchto
ploch neni mozné sy¢kiim zabezpecit dostatecnou potravni zakladnu. Déle je nezbytné
chrénit staré sady, aleje, stromy s dutinami a dal$i moznosti k hnizdéni (staré budovy
apod.), vyvéSovani specialnich budek pro sycky a vysazovani vhodnych stromt a kett

(Schropfer 2000).

3.2.3 Metody reintrodukce

V soucasnosti je mozné vyuzit nasledujicich zpusobt, jak ptaky ze zajeti introdukovat

do volné pfirody:

1) Umisténi mlad’at odchovanych ve voliérach do divokych hnizd, jestlize jsou pta-
ci stejného veéku, nebo vymena sterilnich vajec v ptirodé za vejce oplozena od
rodic¢h z voliér.

2) Vyuzivani venkovnich mobilnich voliér v misté¢ planovaného vypousténi v ob-

dobi od srpna do zaii (rodic¢e s mlad’aty), nebo na jate.

3) Umisténi mladych syckt ptimo do hnizdnich budek instalovanych ve vhodnych

biotopech.

V ramci ochrannych opatieni se muze vyuzit také dopliovani (suplementace) jedin-
cu do stale existujicich populaci a posilit tak jejich pocetnost a genetickou diverzitu.
Podminkou uspésné reintrodukce je v pfedevS§im analyza pfic¢in ubytku divoce Zijici
populace. Dals§im krokem je zajisténi vhodnych podminek pro chov (materidlni, perso-

nalni a financni) a pouzivat k vypousténi pouze ptaky z odchovii. Samoziejmosti je vy-
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bér vhodné lokality a pokud mozno zajisténi kontaktu s divokou populaci. Nezbytnou
soucasti uspesné reintrodukce je rovnéz komunikace se zemédélci a majiteli pozemki
a budov a zajisténi vhodného managementu luk a pastvin na lokalité uréené k vypousté-
ni. Pro sledovani zmén genetické diverzity je ucelné provadét analyzu DNA divokych

I vypousténych sov (Oplustil 2006).

3.2.4 Ochranna opatieni pro sycky ve volné prirodé

Sy¢klim obecnym se v ramci zachrannych projekta instaluji specialni budky, které jsou
chranény proti vniku kuny skalni. Takova budka ma bo¢ni stény a stfechu oplechované,
plechova stiiska nad vletovym otvorem musi mit dostatecny pfesah. Budku je vhodné
umistit na, popt. za hladké stény zeméd¢€lskych budov, po kterych kuny ani toulavé
kocky nejsou schopny vysplhat. Jako budku lze pouzit i roury pfipevnéné podobn¢ jako

klasické dievéné budky (Zvaral 2017).

V Ceské republice prob&hlo v riiznych letech nékolik monitorovani poétu sycki
obecnych. Monitoring spoéival v potfizovani zvukovych zaznamu na vybranych lokali-
tach a nasledné pocitacové analyze. V lokalitach s potvrzenym vyskytem sycka byly
instalovany fotopasti a byla provedena analyza pofizenych fotografii. Soucasti monito-
ringu bylo rovnéz vytipovani vhodnych mist k hnizdéni na zakladé prohlidky zemédél-
skych areald, okrajovych ¢asti sidlist’ apod. s odpovidajicim okolnim biotopem. V téch-
to oblastech pak byly vyvéSeny bezpecné hnizdni budky. Jednalo se zejména o tyto 1o-
kality:

e Moravskoslezsky kraj — Novy Jicin, Kopfivnice, FrenStat pod Radhostém, Frydek-
Mistek, Cesk;’/ Te&sin, Karvina, Havifov, Vitkov, Opava, Orlova, Ostrava, Bohumin,
Ttinec, Hlucin, Kravare, Bilovec, Krnov.

ce, Krométiz, Luhacovice, Uherské Hradisté, Uhersky Brod.

e Olomoucky kraj — Hranice, Lipnik nad Be&vou, P¥erov (CSOP 2016).

V roce 1996-1997 byl na vybranych lokalitach stiedni a jizni Moravy realizovan
projekt hnizdni podpory sycka obecného. Tento projekt spocival ve vyrob¢ a instalaci
specidlnich hnizdnich budek (odolnych proti predatorim) na zemédélskych farméch.
Celkem bylo instalovano 350 budek tzv. ,,némeckého* typu - budka s dvojitou vstupni
prepazkou za vletovym otvorem. Tyto budky vSak sy¢ci neobsazovali, proto byly v roce

2006 stazeny, vnitini piepazka byla odstranéna a doslo ke zvétSeni vletového otvoru.
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Nasledné byly budky opét instalovany do oblasti se ziistatkovou populaci sycka. Jedna-
lo se o tyto okresy: Znojmo (134 budek), Hodonin (110), Prost&jov (16), Pterov (7),
Krométiz (2), Uherské Hradisté (2). Soucasti bylo zabezpeceni technickych nastrah pro
sovy na farmach. Dil&¢i hnizdni podpora prob&hla i v Usteckém kraji, kde bylo instalo-

vano 20 hnizdnich budek (TYTO 2015b).
3.2.5 Metody sledovani syc¢ki ve volné prirodé

3.2.5.1 Hlasova provokace

Hlasova provokace je nejrozsifenéjSim a nejprikaznéj$im zptisobem, jak dokézat pii-
tomnost syckil ve vybrané lokalité. K provokaci jsou pouzivany audionahravky s terito-
ridlnimi hlasy samci. Nejvhodnéjsi ro¢ni dobou pro vyuziti této metody je obdobi od
bfezna do dubna, kdy se sycci v pfirozenych podminkich nejvice hlasové projevuji.
Nahravky jsou poustény za ptiznivych klimatickych podminek, tzn. mimo silny vitr
a dést’, od zapadu slunce do piilnoci. V piipade potieby je mozné piehravani hlasu pro-

dlouzit do rannich hodin.

Na kazdé¢ lokalité¢ je nahravka ptrehravana po dobu dvou minut tiikrat za sebou,
s pauzou o délce jedné minuty mezi jednolitymi opakovanimi. Pro zaznam hlasu syckii,
kteti na nahravku odpovidaji, se vyuZzivaji digitdlni zdznamniky rozmisténé ve sledova-
né lokalité. Pouziti zaznamnikll by mélo kopirovat denni dobu od soumraku do svitani

(Salek a kol. 2012).

3.2.5.2 Radiotelemetrie

Metoda radiotelemetrie spociva v zachyceni radiovych vln pomoci antény napojené na
radiovy pfijimac, jedna se tedy o bezdratovy pienos. Radiové viny se §ifi z miniaturni
vysilaCky, kterd je pfipevnéna na télo zvifete. NatdCenim antény do raznych smeéra
a analyzou intenzity signalu je mozné s pomérné velkou piesnosti ur¢it misto, kde se
sledovany ptak nachazi. Pfenos signalu mtze probihat na vzdalenost v fadech metra az

kilometrt (Peske 2016a).

Pro piesnou lokalizaci je nutné soucasné zaméfit signdl minimalné z dvou az ti
stanovist’, po zaméfeni je mozné ptaka dohledat i vizualné. Ptijimace mohou byt i staci-
onarni, je mozné vyuzit rotaci antén nebo jejich paprscité umisténi, aby bylo pokryto
dané Gzemi. Poloha ptéka se urcuje vyhodnocenim rozdilu sily signalu ze vSech stacio-

narnich pfijimacu.
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Vysilace jsou fizeny krystalem, stabilita jejich kmitocti je vysoka a sousedni kana-
ly tak mohou mit rozestup pouze 10 kHz. Vlastni pfijem signalu je realizovan v tizkém
pasmu 2,5 kHz, ¢imz je ¢asteCné¢ omezeno ruseni. U nas se standardné vyuzivaji vysila-

¢e o kmitoctu 173 MHz vyrabéné ve Velké Britanii (Bobek a Pojer, 2002).

3.2.5.3 Satelitni sytémy (napi. ARGOS)
Signal z vysilacky napajené bateriemi nebo vyuzivajici energii ze solarnich paneld je
zaznamenavan pomoci satelitli ve vySce 850 km a distribuovan do pfijimacich center,

poté probiha zpracovani a vyhodnoceni informaci (Argos 2017).

3.3 Chov syckii obecnych

3.3.1 Pravni Gaprava chovu sov

Chov dravct a sov je upraven zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Tento zdkon se vztahuje na chov téchto ptakl a na jejich komercni vyuziti, a to na dvou
urovnich. V ramci obecné ochrany jsou chranény druhy volné Zijici na uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, druhy spadajici pod zvlastni ochranu zdkon vymezuje do tii kate-
gorii - kriticky ohrozené druhy (KO), siln¢ ohrozené druhy (SO) a ohroZené druhy (O).
Sycek obecny patii do kategorie siln¢ ohroZenych druhii, kompletni seznam zvlasté
chranénych druht je uveden ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Podle zékona ¢. 114/1992 Sb.
je chov definovan jako jakékoli drzeni Zivocicha v zajeti (plati pro Zivé 1 mrtvé ptaky),

véetné jakychkoliv snadno rozpoznatelnych ¢asti (peti, kiize apod.) a vyrobku z ptaki.
Obecna ochrana podle § 5a zakazuje umysIny odchyt ptaka ve volné piirodé, sbér
vajec a jejich drzeni, imysIné poskozovani, odstraiovani nebo niceni hnizd, drzeni pté-
ki a komercni vyuzivani ptdk (prodej, pieprava, nabizeni apod.). Zvlastni ochrana
podle § 50 zakazuje zvifata chytat a chovat v zajeti, dopravovat, prodavat, vyménovat ¢i
nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény (Chov dravci a sov 2008).
3.3.2 Povoleni k chovu
O povoleni k chovu sov je nutné Zadat ptislusnou organizaci podle mista chovu:
— nauzemi CHKO nebo NP — sprava CHKO nebo NP
— na uzemi vojenskych tjezdi — ujezdni urady

— nauzemi ostatnich PUOS — Ministerstvo zivotniho prostredi
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— na ostatnim tzemi CR — KU a Magistrat hlavniho mésta Prahy (pro druhy kate-
gorie O) a spravy CHKO dle rozsifené piisobnosti (pro druhy kategorie SO
a KO).

Zadost musi byt véas podana a musi obsahovat tyto naleZitosti:
— identifika¢ni udaje zadatele, u pravnickych osob IC a sidlo
— identifikacni udaje zvitete (druh, pocet, zpiisob a ¢islo oznaceni)

— oduvodnéni zadosti (ucel chovu)

K Zadosti je tfeba piilozit vyjimku o povoleni chovu pifedchoziho majitele, protokol
o piedani zvitete a kupni smlouvu, popft. jiny dokument potvrzujici legalni piivod zvite-
te. Jestlize zadatel zada o povoleni chovu pro sokolnické ucely, musi byt (podle zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) ¢lenem sokolnické organizace a mit sloZzeny sokolnické
zkousky. Zivocichy odchované v zajeti neni mozné bez souhlasu p¥islusného spravniho

organu vypoustét do volné ptirody (Chov dravci a sov 2008).

3.3.2.1 Povoleni ke komerénimu vyuZivani dravci a sov

Mezi komeréni vyuziti je mozné zatadit napt. letové ukazky dravel ¢i prednasky pro
Skoly apod. K provozovani této ¢innosti je tieba pozadat o udé€leni vyjimky ze zédkazu
obchodnich &innosti dle ¢lanku 8 odst. 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 338/1997. Zadost se
podava na specidlnim formuléfi, k ni je nutné pfilozit dokumenty dokladajici legalni
puvod zvifete. Zadost se poté odesila piisluiné spravé CHKO nebo NP nebo piislusné-

mu krajskému ufadu ¢i1 Magistratu mésta Prahy (Chov dravci a sov 2008).
3.3.3 Charakteristika chovu v lidské péci

3.3.3.1 Chovné zarizeni

Chov sy¢kt probiha nejcastéji ve voliérach, které jsou vybaveny hnizdnimi budkami
a jsou obyvané jednim hnizdnim parem. Rozméry a vybaveni voliér se mize v jednotli-

vych chovech lisit, zékladni pozadavky vSak zlstavaji stejné.

Z00 Ostrava pouziva voliéru o rozmérech 2,5x2x2 m, ktera je vybavena bidly
a jehli¢natymi stromky. K hnizdéni byla ptedloZena bouda o rozmérech 80x18x18 cm,
kterd se vSak neosvédcila z ditvodu rozhazovéani a pravdépodobného prochladnuti sne-

senych vajec. Proto ZOO v roce 2003 pfistoupila ke zméné hnizdni boudy, kterou
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uspésné vyuzivda ZOO Chomutov. Jedna se boudu 40x30x30 cm s vletovym otvorem
o pruméru 9 cm, za nimz se nachazi stupinek slouzici k seskoku k hnizdu. Jako substrat

do boudy slouzi hobliny s troudem (Filipova a Firlova 2006).

Prazska ZOO vyuziva voliéry n€kolika velikosti, od nejmensi (2x2x1,8 m) po nej-
veétsi (5x5x2,2 m), nebo kombinovanou venkovni voliéru (3x1x2 m) s vnitinim boxem
(2x1x2 m). Hnizdni budka je némeckého typu s ptedsini a vstupnim otvorem o priméru
6,5 cm, pted timto otvorem se nachazi ploSinka pro snadnéjsi vstup do budky. Budky
o délce 1 m byly vyménény za kratsi, nynéjsi délka 80 cm je z hlediska manipulace
s ptéky a cisténi budky praktictéjsi. Jako vystelka slouzi hobliny s rozpadlé vyvrzky
(Pithart 2006).

Z0O0 Plzen vyuziva k chovu vnitini voliéru o rozmérech 4x4x6 m, podestylku na
podlaze 1 v budce tvoii pisek. Budky jsou zavéSeny v horni ¢asti voliéry a sycci je vyu-

zivaji 1 mimo obdobi hnizdéni (Pes 2006).

Zachranna stanice pro dravé ptaky v Rajhrad€ vyuziva v chovu sycki také rozleto-
vé voliéry. Mlad’ata jsou s rodi¢i ponechana 6-8 tydntl, poté jsou prestehovana do rozle-
tové voliéry s hnizdnimi budkami jako tkryty. Nakonec jsou sycci na dva tydny premis-
téni do vypoustécich voliér o rozmérech 2x2x2 m na vhodnych lokalitach a néasledné
vypusténi. Hnizdni budky jsou opatieny vletovym otvorem o priméru 7,5 cm, ktery je

pro jedince odchované v zachranné stanici piijatelngjsi (Sedlacek 2006).

3.3.3.2 Denni aktivita a hnizdéni

Ptaci obecné ve volné ptirodé travi 1/3 dne lovem potravy, 1/3 pé¢i o povrch téla a 1/3
odpocinkem. V piipad¢ chovu v lidské péci je odpocinek nahrazen ne¢innosti nebo za-
jmem o okoli, napt. vyskyt cloveka, jinych zvifat (prolétnuti holuba, pfelet hejna vrabct
apod.). Podle Veselovského (2001) je u dennich ptaki nejvyssi aktivita po probuzeni
a poté pred ulozenim ke spanku. Tuto skute¢nost Ize vysvétlit tim, Zze v rannim vrcholu
aktivity se ptaci snazi lovem a sbérem potravy doplnit energetické ztraty z noci a nao-
pak podvecerni aktivitou si tvofi energetické rezervy na noc. Sedlackova (2006) uvadi,
ze tento denni rytmus dodrzuji ptaci i v zajeti, kde maji pravidelny pfistup k potravé. Ke
spanku a odpocinku sovy vyhledavaji bezpe¢né misto chranéné pred predatory a nepiiz-
ni pocasi, ne vzdy se vSak pred destém uchyluji do ukrytu. Obcas byli pozorovani jedin-
ci, ktefi vyuzivali dést’ k osvézeni, ptaci projevovali i zajem o koupel. Pti vyméné vody

v koupadlech ptaci nejdiive piji a poté se koupou. Vyména vody probiha v 1été odpo-
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ledne, aby v nejteplejsi ¢asti dne byla voda Cerstva a zvifata osvézila. Slune¢niho svitu
vyuzivaji dravci i sovy ke slunéni, v letnim obdobi dopoledne, po zbytek roku dopoled-

ne i odpoledne (Sedlackova 2006).

Tok syckl obecnych v zajeti za¢ina koncem biezna, ptaci se ozyvaji tahlym, hlubo-
kym, ke konci stoupajicim volanim. Hnizdo si nestavi, vejce snasi do pfipravené budky.
Samice zacina snaset vejce v plilce dubna, inkubace trva ptiblizn¢ 28 dni, mlad’ata jsou
vzletna ve v€ku 35 dni. V zéchranné stanici Rajhrad dosahovala v letech 2000-2005

prumérna Gspésnost vyvedenych mlad’at 60% (Sedlackova 2006).

3.3.3.3 Krmeni

Jako krmeni slouzi pfedevsim laboratorni mysi. Mohou byt podavana také jednodenni
kufata v rizném poméru s mySmi. ZOO Praha od pozdniho 1éta do jara podava kurata
a my$i v poméru 1:1, v hnizdnim obdobi podéva pouze mysi, hmyz (larvy potemnik
rodu Zophobas) je podavan v poctu 3-5 ks na sycka, 1x tydné maji ptaci mimo obdobi
hnizdéni a tuhych mrazi pist. Vitaminy ani jiné krmné dopliky neni tieba zdravym
ptakim podavat (Pithart 2006). Mohou se zkrmovat také larvy potemnikd rodu Tene-
brio (Pes 2006). Ke krmeni je mozné vyuzit i japonské kiepelky (Sedlacek 2006).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Vybér lokality vhodné pro reintrodukci

Pti vybéru vhodné lokality bylo posouzeno mnoho faktorii. V prvé fadé bylo nutné, aby
sycci byli schopni v dané oblasti lovit a aby tato oblast nabizela dostatek ukrytt. Proto
byla vyhledavana mista slouzici jako pastviny, kde je pfes 1éto udrzovan neustalym spa-
sanim kratky travni porost, ve kterém mohou sy¢ci lovit. Dana oblast musi disponovat
dostatecnym mnozstvim dutin k Gkrytu a hnizdéni, jako jsou doupné stromy, stfechy
zemé&délskych objektl apod. Jako nejvhodnéjsi pro reintrodukci byla po dikladném
posouzeni vybrana lokalita Napajedla — Pénné (obr. 6), kde se nachazi jezdecky areal

Hiebcina Napajedla, a.s.

Hiebéin disponuje rozlehlymi pastvinami, v okoli se nachazi vodni plochy, pole
s remizky, historické budovy staji s moznosti tkrytu, samotnd lokalita lezi v tésné bliz-
kosti feky Moravy a jejich slepych ramen (obr. 7). Listnaté stromy se zde vyskytuji sa-
mostatné rostouci ¢i ve stromotadich, zastoupeny jsou rtizné druhy (topol, lipa, katalpa,
btiza, ovocné stromy). Oploceni pastvin poskytuje sy¢kiim dostatek pozorovatelen pro
lov. Nejblizsi zpevnéna pozemni komunikace s hustym provozem se nachazi 250 m od

okraje lokality. Nadmoiska vyska lokality se pohybuje v rozmezi 184-240 m. n. m.

4.2 Charakteristika reintrodukovanych jedinci

4.2.1 Sy&ci vypusténi 27. 6. 2013

Jednalo se o prvni skupinu syckt obecnych vypusténych na lokalité. Uz 6. 6. 2013 byli
prevezeni do aklimatiza¢ni voliéry o rozmérech 1,7x3,3x3 m ptimo na lokalité. Ke kr-
meni byli predkladany zivé mysi. Ve voliéfe byly umistény tfi budky. Samotné vypus-
téni spocivalo v otevieni dvefi voliéry, kterd byla po odletu ptakti vycisténa. Ptaci zde
byli jesté do 10. 7. 2013 ptikrmovani, pficemz podle pfitomnosti trusu a vyvrzkl bylo
ziejmé, ze se do voliéry nékteii jedinci vraceli.

Sycci byli poté pozorovani mistnimi pracovniky hieb¢ina v blizkém okoli voliéry,
kde se nachazi staje pro koné, a to jesté v lednu 2014. Vyvrzky byly nalezeny v budo-
vach staji a pobytové stopy byly zjistény jesté v Cervenci 2014. Ptaci nebyli radiotele-
metricky monitorovéani (Cihdk 2017).
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Obrazek 7. Pastviny pro kong, lokalita Pénné. (Foto: autorka)

Pti priizkumu lokality 12. 3. 2016 byly v objektech st4ji nalezeny pomérné Cerstvé
vyvrzky syckii obecnych a stopy trusu, vzdy v blizkosti vyvéSenych budek. Totozné
vyvrzky byly nalezeny i pifi prizkumu seniku vzdaleného 1 km severovychodné od

aklimatiza¢ni voliéry, a to dne 20. 3. 2016.

Po zjisténi pobytovych stop byla na lokalit¢ dne 25. 3. 2016 provedena zvukova
provokace, kdy zde byly reprodukovany teritorialni hlasy samci. Hlasy byly poustény
po dobu jedné hodiny (19:30-20:30), vzdy dvé opakovani v délce 2 minut. Mezi témito

opakovanimi byla pauza v délce 1 minuty. V jednom piipadé¢ byla zachycena odpovéd’
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jedince na audionahravku, a to v ptfedpokladaném misté vyskytu 422 m severovychodné

od aklimatiza¢ni voliéry.

4.2.2  Syéci vypusténi 13. 9. 2016

Jednalo se o celkem Ctyfi jedince, z nichZ dva pochazi ze Zoologické a botanické zahra-
dy meésta Plzen a dva z JihoCeské zoologické zahrady Hluboka nad Vltavou, vzdy sou-
rozenci z jedné snidky (Cihdk 2017). V den vypousténi byli jednotlivi ptaci zvazeni
a byly jim umistény na hibetni ¢ast téla vysilacky. Podrobné udaje o téchto ptacich uva-

di tabulka ¢&. 2.

Do ZOO Lesna byli sy¢ci ze ZOO Ohrada ptivezeni 19. 8. 2014, ze ZOO Plzen byli
privezeni 5. 3. 2015 a spolecné pobyvali v prilletové voliéfe o rozmérech 25x12x5 m.
Ptaci byli kvili ndvyku na potravu ve volné ptfirod¢ krmeni Zivou potravou, kterou
ptedstavovali cvréci, ¢ervi rodu Zophobas, sarancata, mysi apod. Ptakim byly pravidel-
n¢ dvakrat rocné€ odebirany vzorky trusu pro parazitarni vySetieni, které byly vzdy nega-
tivni (Cihdk 2017). Mezi nejéastéjsi cizopasniky, kteii mohou sy¢ky napadat, patii né-
kolik druhti motolic, tasemnic a hlistic, ¢tyfi druhy roztocu, tii druhy klistat, vSenky

a blechy (Hudec a kol. 2005).

Tabulka 2. Biologicka data sycku a frekvence ptidélené vysilacky.

Cislo Pivod Pohlavi Datum narozeni Vaha (g) Frekvence
(MHz)
1(A) Hlubokan. V. 1,0 4.5.2013 168,9 173,2878
2 Plzen 1,0 30. 4. 2013 170,5 173,2310
3(B) Plzen 0,1 30. 4. 2013 165,3 173,8117
4 (C) Hlubokan.V. 10 4.5.2013 148,5 173,8674

4.3 Priprava vysilacek, aplikace na télo ptiaka a technické specifikace

Vysilac¢ky pouzité pro vypousténé sycky byly objednany od firmy Biotrack Ltd., se sid-
lem ve Velké Britanii. Tato firma se zabyva vyrobou a distribuci vybaveni pro monito-
ring nejruznéjSich druhi zvirat, véetné softwaru pro analyzu ziskanych informaci. Jedna
se o vysilacky typu PIP s Gpravami pro konkrétni pouziti pro monitoring sy¢kt obec-

nych v mistnich podminkach. Technicka specifikace vysilacek je uvedena v tabulce ¢. 3.
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Vzhledem ke stéii aplikovanych vysilacek (12 mésicit) se odhadovand Zivotnost zkratila
podle specifikaci vyrobce o 10%, tzn. piiblizné o dva tydny (Peske 2016b).

Miniaturni vysilacka byla na t¢lo ptaka piipevnéna tmavé hnédym teflonovym pas-
kem. Vazani probihalo kolem kiidel a pfipominalo ,,batizek* se spojkou na hrudniku.

Konce pasku byly provleceny zadnim ockem vysilacky a seSity dohromady.

Tabulka 3. Technické parametry vysilacek.

Cetnost pipani 33 za minutu
Délka pipnuti 18 ms
Odhadovana zivotnost 5,4 mésice
Typ baterie Ag 393
Kmitocet 173 MHz

4.4 Vypousténi syckii obecnych na lokalité

Vlastni vypousténi probéhlo dne 13. 9. 2016 v ¢asovém rozmezi 18:40-19:15. Jednotlivi
ptéci byli postupné vyjimani z prepravnich beden a na ruce odneseni na volné prostran-
stvi. Tésné pred vypusténim jim tak bylo umozZnéno se zorientovat a timto zptisobem

byla omezena moznost zranéni sycka ihned po vzlétnuti.

U jednotlivych ptaki bylo bezprostfedné po vypusténi zaznamenano jejich chovani
a smér, kterym odletéli. Tyto informace nédsledné pomohly pfi prvnim radiotelemetric-

kém dohledani sycki, které po odletu nebylo mozné sledovat vizualné.

4.5 Metodika monitoringu

Pozorovani syc¢kl obecnych na lokalité probihalo od 13. 9. 2016 do 19. 2. 2017. Prvnich
Sest dnti byli ptaci monitorovani denné, za toto obdobi se dobie sezndmili s novym pro-
sttedim a uspofadanim terénu a rovnéZ si vymezili sva teritoria. V tomto casovém useku
bylo cilem co nejpodrobnéji zaznamenat chovani jednotlivych ptakd na lokalité v prv-
nich dnech po vypusténi. V nasledujicim tydnu, kdy uz bylo mozné pohyb sycki pied-
vidat, byl monitoring proveden dvakrat. Od tietiho tydne po vypusténi probihalo moni-
torovani jedenkrat tydné. Tydenni interval byl zvolen na zaklad¢ dosavadnich informaci
o chovéani syckl na lokalité, v pritbéhu pozorovani se osvédcil a byl shledan jako dosta-

Sujici.
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451 Zamérovani sycki

K zaméteni syc¢kl byla pouzita 3-elementova anténa pfipojena kabelem k ptenos-
nému radiopfijimaci (obr. 8), ktery byl nabijen akumulatorem. Na zakladé nékolika za-
méfeni s naslednym vizualnim kontaktem jsem se naucila pomérné spolehlivé odhad-
nout vzdalenost, ve které se sledovany ptak nachazi. Vzdalenost bylo mozné ur¢it podle
intenzity zvukového signalu radiopfijimace. Na radiopfijimaci bylo mozné regulovat
silu pfijimaného signalu a hlasitost, a to podle predpokladané vzdalenosti sycka od pfi-
jimace. Jakmile jsem se k syckovi dostala bliZe, bylo nutné pro optimalni vysledek za-
méfeni regulovat intenzitu pfijimaného signalu a v pfipadé potieby i jeho hlasitost
(napt. v blizkosti pozemni komunikace, kde bylo pipani pfijimace diky dopravé Spatné
slysitelné). Pokud by k regulaci nedoslo, bylo by pipani pfijimace bylo naopak pfiili$
hlasité, nebylo by viibec mozné urcit smér, ze kterého signal pfichazi, zvlasté pokud by

byl sycek vzdalen pouze n€kolik desitek metrh ¢i jen nékolik metrli od antény.

Obrazek 8: Anténa s pfipojenym radiopfijimacem pro telemetrické zamétrovani sycka

obecnych. (Foto: autorka)

Monitorovani probihalo v pozdnich odpolednich a vecernich hodinach, ptfesny Cas
pozorovani byl ovlivnén zédpadem slunce, protoze sycci kratce pred setménim vyrazeli
na lov. Po piijezdu na lokalitu byla zaznamenana teplota vzduchu, povétrnostni pod-
minky, oblacnost a dal$i meteorologické jevy. Poté byla jesté za svétla zjiSténa presna
poloha jednotlivych ptakt a tento udaj byl zakreslen do mapy, ¢asové determinovan

a dale veden jako denni stanoviste.
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Od zameéieni dennich stanovist' byla dal$i pozorovani provedena vzdy v ¢asovém
intervalu 45 minut. Zaznamendno bylo stanovisté, na kterém se jednotlivi sy¢ci nacha-
zeli; pokud pravé pielétali nad lokalitou, byla do mapy zanesena §ir$i oblast vyskytu. Na
zéklad¢ terénnich dat bylo pfesn¢ vypocitano, jak daleko se jedinci nachazeli od denni-

ho stanovisté a tyto tidaje byly pouzity pro statistické zpracovani.

Obdobné¢ probihalo monitorovani v rannich hodinach, vyskyt syckt v oblasti byl
zaznamenavan taktéz v intervalu 45 minut. Denni stanovist¢ bylo zaznamenano po ro-
zednéni, jakmile ustala no¢ni aktivita syckl. Ranni monitorovani bylo uskute¢néno cel-
kem pétkrat, v riznych mésicich (2x v zafi, 1x v fijnu, 1x v listopadu a 1x v prosinci)
a slouzilo jako kontrolni. Cilem bylo zjistit, zda se ranni aktivita sycka 1iSi od aktivity
vegerni a do jaké miry, popiipadé jestli jsou ptaci aktivni jesté i po rozednéni. Udaje
o stanovistich a pohybu na lokalité¢ byly zaznamenavéany jednotlivé pro kazdého sycka,

a to jak pii odpolednim, tak rannim monitorovani.

45.2 Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni ziskanych tdaji bylo skupinové a individualni. Skupinové byly vyhodno-
ceny nasledujici aspekty: mortalita, denni stanovisté, vliv ro¢niho obdobi (mésice) na
preferenci lovist, vliv ¢asového intervalu na preferenci lovist, vzdalenost lovisté od
denniho stanovisté a vliv teploty ovzdusi na vyslednou vzdalenost lovisté od denniho

stanoviste.

Individualné byla dle preferenci jednotlivych syc¢kt vyhodnocena vzdalenost lovisté
od denniho stanovisté v jednotlivych intervalech pfi rannim i1 ve€ernim pozorovani, dale
pak velikost domovského okrsku vypocitana dle polohy mist, ktera jedinci obsazovali.
Teritorium kazdého ptaka je zndzornéno na mapce v piislusné ¢asti prace, zabyvajici se

vysledky monitoringu.

Bylo provedeno celkem 21 vecernich (odpolednich) pozorovani a 5 rannich pozo-
rovani. V prib¢hu monitoringu bylo zjisténo, Ze chovani syckl pfi rannim pozorovani
se minimalnég li§i od chovani pfi pozorovani vecernim, proto byla ranni pozorovani na-
dale realizovana pouze jako kontrolni. Statisticky byl vyhodnocen vliv ¢asového inter-
valu na vzdalenost lovisté od denniho stanovisté pii rannim i veCernim pozorovani, cel-
kova uleténa vzdalenost od denniho stanovisté pfi rannim i vecernim pozorovani, vliv
individuality sy¢kl na vzdélenost lovist¢ od denniho stanovisté a vliv mésice pozorova-

ni na vzdalenost lovis§té od denniho stanovisteé.
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5 VYSLEDKY PRACE A DISKUZE

5.1 Mortalita

Hned druhy den po vypusténi byl nalezen jeden sy¢ek uhynuly. Jednalo se o samce €. 2.
Protoze na jeho téle nebyly patrné zadné stopy po utoku predatort, byl tento jedinec
podroben pitve. Podle pitevni zpravy u néj byly nalezeny v nosni dutiné a v zobaku kr-
vaceniny zpusobené pravdépodobné narazem do pevné piekazky, napft. silné vétve. Pta-
ci obecné jsou diky své anatomii citlivéj$i na narazy, proto i stiet se silngj$i vétvi mize
byt pti¢inou vnitiniho krvaceni a nasledného uhynu jedince.

Dals§im uhynulym sy¢kem byla jedina vypusténa samice, ¢. 3 (B). Vysilacka, kterou
byla tato samice vybavena, byla nalezena 21. listopadu 2016 v 6:40 ve vzdalenosti 5 m
od jejiho denniho stanovisté. T¢lo bylo roztrhano predatorem a z vétsi ¢asti zkonzumo-
vano. Zména signalu vSak byla patrnd uz po ptijezdu na lokalitu ve 4:30, je tedy mozné

usuzovat, ze k utoku doslo téZe noci nebo v prubehu uplynulych 24 hodin.

Poslednim syc¢kem, u kterého nebyl zachycen signal, byl samec ¢. 1 (A). U tohoto
jedince nebylo prokazano, zda-li se jednalo o tthyn. Dikladnym telemetrickym prizku-
mem vSak nebyl od 5. 2. 2017 zaznamendm na lokalit¢ zadny signal. Existuje n€kolik
hypotéz, pro€ ke ztraté signalu doslo. Jako nejvice pravdépodobny se jevi tthyn hladem
v disledku silnych mrazii a opakované vysoké sné¢hové pokryvky, ktera trvala né€kolik
tydni. Rovnéz mohlo dojit k odloveni predatorem. Mén¢ pravdépodobné je ukonceni
Zivotnosti baterie ve vysilaCce na téle ptdka. Pfesun na vzdalenou lokalitu za hranici

dosahu sledovaci antény je také nepravdépodobny.

V déanské populaci sycka obecnych bylo zjisténo, ze dvé tretiny umrti jsou zplso-
beny v disledku interakce syckil s antropogennimi stavbami, coZ negativné ovlivituje
rust populace. Faktem ziistava, Ze tyto stavby v mnoha ptipadech slouZi i jako hnizdisté

a mista k odpocinku (Thorup a kol. 2012).

5.2 Denni stanovisté

V pribéhu monitoringu bylo pravidelné zaznamenavano misto denniho odpocinku sy¢-
kt. V den vypusténi a v prabehu nasledujicich dvou dnti dochézelo u jednotlivych ptaka
k pfesuntim, jakmile se vSak sy¢ci seznamili s terénem, obsadili urcité teritorium, které
nabizelo jak vhodny ukryt, tak i dostatek moznosti k lovu. Jedinci zlstavali po vétSinu

¢asu vérni svému dennimu stanovisti, pfi nékolika pozorovanich byli v§ak nalezeni na
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Jiném stanovisti, které obyvali pouze omezenou dobu, po jejimz uplynuti se opét vratili

na ptvodni mista.

Pouze jeden jedinec neustale obménoval denni stanovisté a posléze i lovisté, jedna-
lo se o sycka ¢. 4 (samec C). Za 5 mésici monitorovani byl u tohoto sycka zjistén vy-
skyt na celkem 9 dennich stanovistich, ktera postupn¢ vystiidal. Vzdalenost posledniho
zjisténého denniho stanovisté¢ od mista vypusténi Cinila 1,77 km. Tento ptak nejdiive
pravidelné obyval stromy na jiznim bfehu slepého ramene, pfiblizn¢ ve vzdalenosti 120-
150 m od mista vypousténi. Od poloviny listopadu byl pravidelné nalézan na lipé u as-
faltové cesty, pohyboval se tak smérem k hlavnimu jezdeckému arealu, kde také pravi-
deln¢ lovil. Tato zmé&na mize byt zpusobena snizenou potravni nabidkou na konci pod-
zimu. Nedostupnost potravy a tuhou zimu s déletrvajici snéhovou pokryvkou povazuji
za hlavni pfi¢iny vyskytu tohoto sycka ve stajich pro dojny skot, které obyval pravde-
podobné uz od druhé dekady ledna (prokazatelné od 22. 1. 2017) s nastupem silnych

mrazu.

U ostatnich sycku se jejich docasna denni stanovisté nalézala vzdy do vzdalenosti
nékolika desitek metri od ptivodniho mista odpoc¢inku. Sycek ¢. 1 (samec A) uz od prv-
niho dne obyval mohutnou vrbu s dutinami v blizkosti staji pro koné, kde byl piedpo-
klad hojného vyskytu kofisti. Tato vrba byla pfi silném vétru na za¢atku ledna poskoze-
na, znacna ¢ast stromu byla odStipnuta a doslo ke zni¢eni dutin ve stromu. Sycek poslé-
ze zmeénil denni stanovisté a zabydlel se v jedné ze specialnich budek pro sycky, které

byly instalovany pfimo v boxovych stdjich pro klisny s hiibaty.

Posledni sledovany syc¢ek (€. 3, samice B) byl prvni den po vypusténi nalezen na
samém okraji pastevniho arealu, ktery hranicil s poli (porost zrnové kukutice). Po thy-
nu sycka €. 2 se tato samice prest¢hovala na jeho misto, jednalo se o dvé lipy v severo-
zépadnim rohu pastviny v tésné blizkosti cyklostezky. Samice byla svému pusobisti
vérnd a nebylo pozorovano zadné jiné denni stanovisté. Pouze pfi vyruseni (automobil
se servisnimi techniky vefejného osvétleni) odletéla ptiblizn¢ 400 m daleko a vyckala,

dokud vozidlo neodjelo a na lokalité byl opét klid.

5.3 Vliv ro¢niho obdobi na preferenci lovist’

V pribehu sledovaného obdobi dochazelo u jednotlivych ptdki ke zménam preferova-
nych lovist. Monitoring probihal od zafi do tinora a zahrnoval tedy dvé ro¢ni obdobi,

ktera méla nezanedbatelny vliv na vyskyt kofisti a tedy i1 na vybér biotopu.
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V zafi panovaly piihodné teplotni podminky (v priméru 18,6°C dle teplot zazna-
menanych ve dnech monitorovani) a potrava byla jesté snadno dostupna, sycci se proto
pii lovu omezovali na nejblizsi okoli dennich stanovist. V 38,3% piipadt lovili u slepé-
ho ramene a v 31,7% vyuzivali k lovu pastviny, vyznamnym lovistém bylo také stromo-
fadi vedouci od staji s klisnami (graf 1). Rijen byl oproti zafi podstatng chladngj$im
mésicem, (primérna teplota 10,8°C) telemetrické sledovani ukazalo, ze se ptaci vydava-
ji na nova, vzdalenéjsi lovisté, avSak stejného biotopu. K této zmeéné doslo pravdépo-
dobné kvuli nedostate¢né potravni nabidce na dosavadnich lovistich. V 64,6% ptipad
lovili na pastvinach, pouze v 18,8% u slepé¢ho ramene, ostatni biotopy byly navstévova-

ny v mensi mife (graf 1).
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Graf 1. Srovnani preference lovist’ sycka obecného v zaii a fijnu.

V listopadu se podil stavajicich lovist’ pfili§ nelisil od mésice fijna, sycci vSak vy-
hledali nova lovisté (pole, jezdecky areal) na ukor lovu na pastvinach (graf 2). Jezdecky
areal se starymi zeméd¢€lskymi budovami predstavoval ideédlni tocisté pro drobné hlo-
davce, kterymi se v sycci v zimnim obdobi prevazné zivi. Diky vy$Simu poctu ustdje-
nych koni se zde vyskytovalo velké mnoZstvi sena a slamy, coZ hlodavcim vyhovovalo

jak z hlediska tkrytu, tak dostupnosti potravy.
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Graf 2. Srovnani preference lovist’ sycka obecného v listopadu a prosinci.

S néastupem mrazil v prosinci a lednu se vyznamné zménil pomér mezi navstévova-
nymi lovisti. Zasadni podil na této zméné méla ztrata jednoho sycka, ktery obyval usek
u slepého ramene s pfevahou pastvin. Pastvina vSak nadéle zGstala nejvyhledavanéjsim
biotopem (54,2%), oblibenym lovistém byl také jezdecky areal (25,0%), jak je patrné z
grafu 2. Pii sn€hové pokryvce jeden jedinec lovil také v remizku mezi poli. Leden byl
nejchladnéj§im mésicem, pramér z teplot zaznamenanych pfi monitoringu cinil -5,8°C.
Navzdory nizkym teplotdm sycci pirekvapiveé lovili nejvice na pastvinach (37,5%) a na
polich (29,2%), ostatni loviité byla navitévovana méné (graf 3). Cetnost lovu u slepého

ramene byla srovnatelna s mésicem listopad.
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Graf 3. Srovnani preference lovist’ sycka obecného v lednu a unoru.
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V tUnoru uz byl monitorovan pouze jeden sycek, a to ¢islo 4. Tento obyval pfimo
staje pro dojny skot a lovil na uzemi farmy a v blizkych polich. V pribéhu mésice zacal
zalétavat i do sadu na okraji Napajedel, ktery sousedil s obytnou ¢tvrti (graf 3). Jedinec
navstévoval tato lovisté v rovnomérné, v sadu dokonce zacal pobyvat i pies den a lovil
na prilehlych polich. Tato pole lemuji dalsi pastviny pro koné a remizky. Je velmi prav-
dépodobné, ze mimo dny monitorovani lovil tento samec i zde, ackoliv na téchto use-

cich za sledované obdobi nebyl jeho vyskyt zaznamenan.

Podle vysledkd vyzkumu provedeného v Polsku (Kasprzykowski a Gotawski 2006)
bylo zjisténo, Ze sycci pifi vybéru teritoria davali v 54,6% piipadi prednost polim,
16,6% teritorii bylo na uzemi lidskych sidel a pouze 16,7% sycki mélo teritorium na
loukach, pastvinach a podobnych travnich porostech. Sady byly obyvany v 6,2% pftipa-
dua a lesy pouze v 5,9% ptipadi.

5.4 Vliv ¢asového intervalu na preferenci lovist’

Vzdy po pfijezdu na lokalitu bylo prvni zaméteni ptakl realizovédno jesté pred setmé-
nim, kdy se jedinci nachazeli stidle na dennich stanovistich. Vzhledem ke zkracovani
a prodluzovani dne nebylo mozné provadét monitorovani v konstantni ¢as. Dalsi zamé¢-
fovani (celkem 4) probihala vzdy v ¢asovém intervalu 45 minut, pfi¢emz prvni z nich

pripadalo na dobu tésné€ po zapadu slunce, kdy sycci vylétali za potravou.

Cilem bylo zjistit, zda jednotlivi ptaci pfi lovu potravy upfednostiiuji jeden biotop,
nebo lovisté v prib&hu noci stéidaji. Radiotelemetrickym monitoringem bylo prokéazano,
ze syc¢ci pti lovu dovedou urazit pomérn€ zna¢né vzdalenosti, ale naopak mnohdy setr-
vavaji na jednom stanovisti delsi dobu. Délka pobytu na jednom stanovisti je pravdépo-

dobné nejvice ovlivnéna piitomnosti kofisti (Framis a kol. 2011).

Rozdily obsazeni lovist’ v jednotlivych Casovych intervalech jsou dobie patrné
z grafit 4 a 5. S postupujicim vecerem ptaci k lovu Castéji vyhledavali pastviny, naopak
cetnost lovu u slepého ramene se snizovala, v pfipad¢ aleje a poli byla nejvyssi navstév-
nost zaznamendna ve druhém €asovém intervalu. Staje pro klisny byly k lovu vyuZivany
nejvice thned po setméni (interval 1), podobné& jako jezdecky areal. V prvnim intervalu
nebyl ani v jednom piipad¢ zaznamenan lov v remizku, tento byl nejvice navstévovan
ve tietim a Ctvrtém intervalu. Naopak kravin se staval prvnim lovistém po setméni, poté
jeho preference klesala, ve ¢tvrtém intervalu nebyl v tomto misté lov nikdy zazname-

nan.
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Graf 4. Srovnani ¢asového intervalu 1 a 2 pii vybéru lovisté u sycka obecného.
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Graf 5. Srovnani ¢asového intervalu 3 a 4 pfi vybéru lovisté u sycka obecného.

5.5 Vzdalenost lovisté od denniho stanoviSté

5.5.1 Vzdalenost sycku od denniho stanovisté

V ramci jednoho intervalu byly seéteny naméfené vzdalenosti za celou dobu monitorin-

gu, a to od vSech syckli dohromady a néasledné byl vypocitan aritmeticky pramér. Ranni

a vecerni pozorovani byla vyhodnocena zvlast. Naméfené hodnoty z ranniho a vecerni-

ho monitorovani pak byly porovnany. Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze prokazatelny rozdil

v uleténé vzdalenosti byl zjiStén pouze u intervalu 3 a 4, kdy primérna vzdalenost sycku

od denniho stanovisté byla ve tfetim intervalu 31 m (rdno) a 150 m (vecer), ve ¢tvrtém
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intervalu pak 3 m (rano) a 158 m (vecer). Tento rozdil byl vyhodnocen jako statisticky
vysoce vyznamny. Pfi rannim pozorovani odpovidal interval 3 dobé té€sné¢ pred roze-
dnénim a interval 4 dob¢ kratce po vychodu slunce, kdy uz byla intenzita svétla pomér-
n¢ vysoka a sycci byli v této dob¢ jiz zpatky na svych dennich stanovistich. Pti vecer-
nim pozorovani naopak interval 3 a 4 spadal do doby po zapadu slunce, kdy uz byla tma

a vSichni ptéci se nachazeli na vzdalenéjsich lovistich.

V intervalech 1 a 2 nebyl mezi rannim a ve¢ernim pozorovanim zaznamenan statis-
ticky vyznamny rozdil, pfestoze oba dva intervaly spadaly do jiné ¢asti dne. Prvni
a druhé ranni méfeni bylo vzdy provadéno ptiblizné dvé hodiny pfed vychodem slunce,
kdezto prvni dva intervaly odpoledniho (vecerniho) pozorovani odpovidaly dobé pfi-

blizn¢ 0,5 az 1,5 hodiny po zapadu slunce.

Tabulka 4. Vzdalenost sy¢kt obecnych od denniho stanovisté pii telemetrickém zame-

feni rano a vecer.

Doba n | Teplota Uleténa vzdalenost (m)

pozorovani ovzdusi | jnterval 1 interval 2 interval 3 interval 4
(OC) X Sx X Sx X Sx X Sx

r4no 13| 6,6 89 | 7452 72 |4371 31" 2564 3% | 201

veder 50 | 10,7 | 120 | 99,13 | 157 | 85,22 | 150° | 69,45 | 158° | 85,41

*A, B=p<0,01

5.5.2 Vliv individuality sy¢kii obecnych na vzdilenost od denniho stanovi§té pri

rannim a odpolednim telemetrickém zaméreni
V této praci jsem se také zaméfila na individudlni preference sycka pii vybéru lovisté
a vzdalenosti, kterou jsou ochotni za potravou uletét. Ranni a vecerni pozorovani bylo

vyhodnoceno zvlast, stejné jako vzdalenost v jednotlivych ¢asovych intervalech. Data

vztahujici se k jednotlivym jedinciim byla nésledné porovnana, jak ukazuje tabulka 5.

5.5.2.1 Ranni pozorovani

V prvnim €asovém intervalu nebyl u sycka A a C prokazan vyznamny rozdil v uleténé
vzdalenosti, statisticky velmi vyznamny rozdil byl vSak zaznamenan u syc¢ka B (sami-

ce). Samice touto dobou létala za potravou pomérné daleko. S blizicim se svitanim se
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u této samice postupné zkracovala vzdalenost lovisté od mista denniho odpocinku (ta-
bulka 5), pfi poslednim zaméfeni v intervalu 4 se vzdy vyskytovala v blizkosti svého
denniho stanovisté. U syc¢ka A (samec) byla vzdalenost v jednotlivych intervalech vari-
abilni, podobn¢ jako u syc¢ka C (samec). Na rozdil od samice lovili oba dva samci cel-
kove v mensi vzdalenosti od svych dennich stanovist’. Tato skute¢nost mize byt vysvet-
lena tim, Ze denni stanovisté samcii byla v aredlu pastvin strategicky vyhodné&ji umisté-
na. U obou se jednalo o mista obklopena z vétsi ¢asti poli a loukami, kdezto stanovisté
samice tésné sousedilo se slepym ramenem feky Moravy, samotnym tokem feky a cyk-
lostezkou, tudiz se samice pfi lovu orientovala pouze do urcité oblasti. Podle vysledkt
v Casovém intervalu 4 uz sycci nelovili, jelikoz se jednalo o dobu po vychodu slunce

a lov za denniho svétla nebyl pfi monitoringu prokazan.

Tabulka 5. Individualni preference syckl obecnych z hlediska vzdalenosti, kterou ura-

zili pii letu za potravou.

Doba Sycek | n Teplota | Ulétla vzdalenost (m)
sledovani ovzdusi
) interval 1 interval 2 interval 3 interval 4
X | s X | s X | s X | s«
rno A |5 |60 56° | 2010 | 94% | 3874 | 47°| 4126 |5 | 122
B 3 8,6 233% | 99,02 | 77| 4509 | 12" | 1155 | - -
C 5 6,0 34" | 11,40 | 48" | 41,47 | 26" | 40,29 | - -
veder A 18 |96 147° | 88,36 | 163° | 90,31 | 159° | 82,24 | 155° | 91,70
B 11 | 154 67" | 46,11 | 69" | 54,04 | 71" | 59,62 | 81° | 69,66
c 21 191 124 | 88,48 | 198° | 84,25 | 183° | 88,74 | 202° | 88,37

*a,b=p<0,05 A B, C=p<0,01

5.5.2.2 Vecerni pozorovini

Pti veCernim pozorovani byl v prvnim intervalu zjistén statisticky velmi vyznamny roz-
dil v uleténé vzdalenosti mezi syckem A a sy¢kem B, kdy prvni z nich Iétal za potravou

mnohem déle, naopak u sycka C nebyl zjistén zadny vyznamny rozdil.

V intervalu 2 byl zji$tén statisticky velmi vyznamny rozdil mezi uleténou vzdale-

nosti sycki A a C oproti vzdalenosti uleténé samici B, kterd v této dob¢ nelétala za po-
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travou tak daleko, jako samci. Tento trend pokracoval i v intervalu 3 a 4, kdy byly zjis-

tény stejné vysledky jako v intervalu 2.

Samec A pfi lovu udrzoval ptiblizné stejnou vzdalenost napfi¢ intervaly 2, 3 a 4,
pouze v prvnim intervalu byla vzdalenost jeho lovist¢ od denniho stanovisté kratsi.
U samice B bylo zjistén trend, kdy s postupujici noci 1étala za potravou dale, v Casovém
intervalu 1 to bylo v priméru 67 m, v ¢asovém intervalu 4 se jednalo o primérnou
vzdalenost 81 m od denniho stanovisté. Samec C se pii lovu zdrzoval také v pfiblizné
stejné vzdalenosti od mista denniho odpo¢inku, podobné jako samec A. U samce C byla
pfi odpolednim sledovani zjisténa dokonce nejvyssi primérna vzdélenost loviste celko-

vé, a to 202 m ve ¢tvrtém intervalu.

5.5.2.3 Srovndni ranniho a veCerniho pozorovani

Pti srovnéni obou pozorovani jsou patrné jisté podobnosti, pfestoZze monitoring zacinal
rano a vecer za naprosto odlisnych svételnych podminek. Rano v intervalu 1 1étali samci
A a C podobné daleko, jako 1étala samice B vecer. V tomto intervalu 1étala samice rano
stejn¢ daleko, jako vecer sycek A. Ve druhém intervalu byl statisticky velmi vyznamny
rozdil mezi uleténou vzdalenosti syckti A a C pii veCernim monitoringu oproti vSem
ostatnim méfenim ve stejném intervalu. Tento trend byl zaznamenan i v ¢asovém inter-
valu 3, kde byl navic prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vzdalenosti lovisté¢ od
denniho stanoviSté u samice B. Tato pfi rannim pozorovani lovila na mistech méné
vzdalenych od denniho stanovisté, nez pfi veCernim lovu. Tuto skutecnost vysvétluji
tim, Ze se bliZil vychod slunce a samice uz nebyla tolik aktivni. Zajimavé je, Ze se tento
trend u samice projevil az ve tfetim intervalu, kdeZto u zbylych dvou syckt byl rozdil
patrny uz ve druhém intervalu. Podle zjisténych vysledkli oba samci rano lovili na mis-
tech mén¢ vzdalenych od denniho stanovisté, nez pfi odpolednim pozorovani, kdy se
s postupujicim vecerem vydavali za potravou do vétSich vzdalenosti. Ve Ctvrtém inter-
valu byl vysledek obdobny, rdno se samec v tuto dobu zdrzoval v té€sné blizkosti denni-

ho stanoviste, ve€er v tomto intervalu létali vSichni syc¢ci za potravou dale.

5.5.3 Vliv teploty vzduchu na vzdalenost lovisté od denniho stanovisté

Pti kazdém telemetrickém sledovéani byla zaznamenéna teplota vzduchu, obla¢nost, sila
vétru a piipadné srazky. Tyto faktory byly hodnoceny subjektivné, pouze teplota
vzduchu byla méfena objektivng, proto byl jeji vliv zahrnut do statistického zpracovani.

Dvakrat za sledované obdobi bylo zkoumano, pii jaké intenzité¢ svétla syCei poprvé
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vylétaji ze svych denovist k veCernimu lovu. K méfeni byl pouzit pfenosny luxmetr.
Diky nizké Cetnosti méfeni vSak tento udaj nema dostatecnou vypovidaci hodnotu, proto
zde uvadidim pouze orienta¢ni hodnoty pro prvni odlet z denniho stanovisté, a to 21 Ix

pii zatazené obloze a 13 Ix pii jasné obloze.

5.5.3.1 Vecerni pozorovini

Pfi porovnani primérnych teplot ovzdusi jednotlivych mésict, ve kterych byl
monitoring realizovan, byla zjiSténa souvislost mezi teplotou vzduchu a vzdalenosti,
kterou sycci urazili pifi hledani potravy. Statisticky vyznamné rozdily byly pii veernim
pozorovani zaznamenany pouze v prvnim ¢asovém intervalu, v ostatnich intervalech

nebyl prokazan zadny statisticky vyzamny rozdil (tab. 6).

Tabulka 6. Vliv mésice sledovani na vzdalenost lovisté — odpoledni monitorovani.

Mésic n Teplota Uleténa vzdalenost (m)
pozorovani ovzdusi
¢0) interval 1 interval 2 interval 3 interval 4
X | s« X | s« X | s X | s«
Z4f 15 21,8 50" | 48,83 70 | 68,55 58 | 50,36 53 | 48,40
fijen 12 12,3 122° | 68,22 135 | 71,38 98 | 58,25 127 | 73,36
listopad 8 56| 1798 | 91,92 210 | 72,68 219 | 99,90 217 | 97,40
prosinec 6 77| 1938 | 91,33 238 | 80,24 245 | 83,71 267 | 87,47
leden 5 108,7
6 -8,0 ] 195° | 99,58 339 | 95,33 354 | 89,06 359 5
anor 3 53 6| 1,73 13| 2,52 33 | 22,55 33| 5,77

*a,b=p<0,05 A B, C=p<0,01

Statisticky velmi vyznamny rozdil (p < 0,01) byl zjistén mezi mésicem zari
s prumé&rnou teplotou vzduchu 21,8°C a mésici listopadem, prosincem a lednem, kdy
pramérna teplota vzduchu v téchto tfech mésicich byla 5,3°C. V disledku vyrazného
ochlazeni a s nim spojen¢ho nedostatku vhodné kofisti v zimnim obdobi byli ptaci
nuceni hledat potravu na vétsi rozloze a ve vétsi vzdalenosti. Nejdal 1étali sycei za

potravou v lednu, v priiméru 195 m daleko od denniho stanovisté (interval 1), v prosinci

45



to bylo primérné 193 m a v listopadu 179 m. V unoru byl monitorovan uz jen jeden
prezivsi sycek, ktery obyval na kofist bohaty biotop a nebyl tedy motivovéan létat na
vzdalenéj$i mista. To je dlivodem vyrazného rozdilu v naméfené vzdalenosti v inoru
a v ostatnich mésicich. Salek a Lovy (2012) pii monitoringu syckd v zapadnich
Cechach zjistili, ze v obdobi sezeni na vejcich, které spada do dubna, ptaci za potravou
l1étali 64,8 m daleko od hnizda, kdezto v srpnu Iétali az do vzdélenosti 211,5 m.
Vzdalenost se zvétSovala tmérné s potiebou potravy. Z této skuteCnosti vyplyva, ze
pokud ptici maji nedostatek potravy (chladné zimni mésice), jsou nuceni létat za
potravou do vétSich vzdalenosti, coz se pii monitoringu napajedelské populace

potvrdilo.

Sunde a kol. (2009) ve vyzkumu o prostorovém chovani syckl uvadi, ze nejvétsi
vzdélenost od denniho stanovisté ptaci urazili v lednu (249 m; 195-319), nejmensi nao-
pak v kvétnu (89 m; 66-121). Uleténa vzdalenost korespondovala s teplotou ovzdusi,
nejdale sycci 1étali pii 6°C.

Mezi mésicem zafi a fijnem byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v uleténé
vzdalenosti (p < 0,05). Rijen byl v porovnani s mésicem zaii podstatné chladngjsi,
primé&rna teplota byla 12,3 °C a jedinci létali za potravou primérné do vzdalenosti 122
m od svych dennich stanovist. Nejvetsi primérd zaznamenana vzdalenost lovisté od

denniho stanovisté byla v lednu, v intervalu 4, a to 359 m.

5.5.3.2 Ranni pozorovani

Kontrolni ranni monitorovani (tab. 7) prokazalo statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
mésici zaii a listopad, kdy v zaii pfi primérné teploté 10,5°C 1étali ptaci za potravou
v pruméru 104,2 m od denovisté, v listopadu pii primérné teplote 12,0°C to bylo
v pruméru 50,0 m. Rozdil byl zjistén pouze v prvnim intervalu, podobné jako pfi

vecernim pozorovani.

Pfi rannim sledovani byla nejvétsi vzdalenost lovisté od denovisté naméfena v zaii
v intervalu 1 a ¢inila 104,2 m. Vzhledem k prosincovym nizkym teplotdm jsem
predpokladala, ze sycci budou 1état za potravou do vétSich vzdalenosti, podobné jako
v lednu pfi veCernim pozorovani, kdy primérné teploty dosahovaly rovnéz -8°C. Tento
trend vSak zaznamenéan nebyl. Divodem muze byt pouze kratkodoby vyskyt silnéjSich

mrazl, ktery vyznamné neovlivnil populaci kofisti.
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Tabulka 7. V1iv mésice sledovani na vzdalenost lovi§té — ranni monitorovani.

Mgsic n | Teplota Uleténa vzdalenost (m)
pozorovani ovzdusi

©0) interval 1 interval 2 interval 3 interval 4

X Sx X | s X | s X | s

Zafi 6 105| 1042° 57,33 | 6585692 | 27,3 |1745 25 | 151
fijen 3 50| 1007|8217 | 71,7 2363 | 11,7 764 - -
listopad 2 12,0]| 50,0% | 42,43 102,5 | 24,75 | 40,0 26,57 | - -
prosinec 2 80| 6254596 | 62,5 4596 61,0 3591 - -
*a,b=p<0,05

5.6 Velikost domovského okrsku

Jednotlivi sy¢ci obyvali izemi o urcité rozloze, tzv. omezeny akéni prostor neboli home
range. V tomto prostoru méli svd denni stanovis$té¢ a nachazela se zde také lovisté,
z nichZ néktera by bylo moZné povazovat za oblibend, nékterd naopak za ptilezitostna.
Na nasledujicich obrazcich vztahujicich se k domovskému okrsku jednotlivych sycka
jsou pomoci barevnych bodli znazornéna vSechna mista, na kterych byl dany jedinec
v prub&éhu monitoringu telemetricky zaméten. Na mnoha mistech byli sy¢ci zaméteni
opakovang, barevny bod vSak vypovida pouze o pfitomnosti ptaka na daném misté, ni-

koli o Cetnosti vyskytu.

Rozloha domovského okrsku jednotlivych sy¢ka v Napajedlich piiblizné odpovida
rozloze, ktera byla vysledovana v portugalském Quinta da Rocha pfi akustickém moni-
toringu sycka obecného, ackoliv pfesna rozloha nebyla pti tomto vyzkumu zaznamena-
na (Hof 2006). Podobny prizkum byl proveden v dolnim Poryni v Némecku (Finck
1990) a dospélo se k obdobnym vysledkiim. V obdobi hnizdéni bylo obhajované terito-
rium nejveétsi (28,1 ha), v kvétnu a Cervnu ptaci obyvali podstatn€ mensi uzemi o rozlo-
ze 12,6 ha. Nejmensi obyvané tzemi bylo zaznamenano v letnich mésicich, pouze
1,6 ha, v zafi a tijnu doslo k rozsifeni teritoria na 9,5 ha. V zimnich mésicich (od listo-
padu do tinora) ¢inila rozloha domovského okrsku 19,8 ha, coz pIn¢ koresponduje s daty

ziskanymi pfi monitoringu napajedelské populace, ktery probihal rovnéz v téchto mési-
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cich. Podobné poznatky uvadi i Zuberogoitia a kol. (2007) z vyzkumu v severnim Spa-

nélsku, kde sycci v zimnich mésicich také obyvali domovsky okrsek o vétsi rozloze.

5.6.1 Sy¢ek ¢ 1 (samec A)

Tento samec zil rozptylen po celém arealu zapadni ¢asti pastvin hiebc¢ina. Budovy upro-
stted leteckého snimku (obr. 9) slouzi jako staje pro klisny s hiibaty ptes pastevni obdo-
bi, ¢ast staveni slouzi jako sklad sena. Orienta¢ni rozloha celého uzemi, na kterém se
sy¢ek v prub&éhu monitoringu vyskytoval, je 22,44 ha. Domovsky okrsek o podobné
rozloze obyvali 1 sycci ve vychodnim Polsku. Grzywackzewski (2009) uvadi, Ze sycci
zde obyvali oblast o primérné rozloze 19,9 ha (rozmezi 9-27,5 ha). Sledovani zde pro-

bihalo v letech 2000-2003 od poloviny dubna do druhé dekady srpna, zahrnuto bylo

[ 24

5.6.2 Sycek €. 3 (samice B)

Uzemi obyvané touto samici se z vétsi ¢asti krylo s izemim, které obyval samec A. Tito
sycci spoleéné sdileli néktera lovisté (obr. 10). Jednalo se o slepé rameno feky Moravy
(vodni plocha v horni ¢asti obrazku), stromotadi u cyklostezky vedouci podél feky Mo-
ravy (v levé Casti obrazku) a pastviny mezi t€émito dvéma lokalitami. Samice obcas na-
v§tévovala 1 protéjsi bieh slepého ramene, kde se nachdzi ornd pida. Nekolikrat byla
vysledovdna mimo sva typickd stanovisté az do jizni Casti aredlu kde pole tésne sousedi
s dvéma rybniky a za¢inad zde rybatskéd chatovéa oblast. Rozloha oblasti, kterou samice

obyvala, ¢inila pfiblizn€ 15,56 ha.

5.6.3 Sycek ¢. 4 (samec C)

Samec C byl od poc¢atku nejaktivnéjSim vypusténym jedincem a jeho pohyb bylo velmi
tézké predvidat. Obdobi monitorovani jsem z hlediska vyhodnoceni velikosti obyvané-
ho aredlu rozd¢€lila na dvé periody, které se od sebe podstatné 1isi vybérem biotopu

a vzdalenosti od mista vypousténi.

Obdobi 13. 9. - 13. 11. 2016 — zahrnuje dobu od vypusténi do prichodu prvnich
velmi chladnych dnt; sycek se zdrzoval na pastvinach, bylo u n¢j vSak zaznamenéano
Cast¢jsi stiidani mist pro denni odpocinek, nez u ostatnich syckl. Rozloha obyvaného
uzemi Cinila 14,2 ha, pfi¢emz tento prostor sdilel s ostatnimi sy¢ky (obrazek 11). Vyuzil
celkem sedm dennich stanovist’ a jedno z lovist’ zacal v druhé ¢asti monitoringu vyuzi-

vat k dennimu odpocinku (na obrazku ¢erveny bod nejvice vpravo).
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Obrazek 9. Letecky snimek domovského okrsku — sycek A. Legenda: e zaméfena
poloha sycka v prib&hu monitoringu, ® denni stanovisté. (Zdroj leteckého snimku:

Mapy.cz)

Obrazek 10. Letecky snimek domovského okrsku — sycek B. Legenda: e zamétena
poloha sycka v pribéhu monitoringu, ® denni stanovisté. (Zdroj leteckého snimku:

Mapy.cz)
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13. 11. 2016. Legenda: e zamétena poloha sycka v prubéhu monitoringu, ® denni

stanoviste. (Zdroj leteckého snimku: Mapy.cz)

@M@M i b » =

Obrazek 12. Letecky snimek domovského okrsku — sycek C, obdobi od 21. 11. 2016 do

19. 2. 2017. Legenda: ezaméfena poloha syCka v pribéhu monitoringu, ® denni

stanovisté. (Zdroj leteckého snimku: Mapy.cz)
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Obdobi 21. 11. 2016 -19. 2. 2017 — zahrnuje zimni mé&sice; sycek se na pocatku
tohoto obdobi ptest¢hoval na okraj doposud obyvaného arealu a zacal lovit na nové 1o-
kalité, v prab&hu monitoringu zménil lovisté a denni stanovisté jesté tiikrat (obr. 12).
Rozloha tohoto izemi ¢inila dokonce 43,9 ha, z toho prvni lokalita (jezdecky areal) zau-
jimala rozlohu 15,3 ha, aredl kravina a sad obyvany syckem ¢inil 13,4 ha a posledni
zaznamenané teritorium v okrajové ¢asti Napajedel mélo rozlohu pfiblizné 15,2 ha. Do
téchto vypocti nejsou zahrnuty prelety na nova stanovisté, tudiz je velmi pravdépodob-
né, Zze samec obyval ve skutecnosti jesté veétsi uzemi, i tak vSak ze vSech tii sycka oby-

val prokazatelné nejrozsahlejsi izemi.

Zpocatku sycek lovil v aredlu jezdeckych staji, poté se zacal piesouvat podél stro-
motadi vychodnim smérem az do sadu, ktery se nachazi nedaleko pozemni komunikace
na samotném okraji pozemku hieb¢ina, jednd se o mistni oblast Kamenec. Ovocny sad
sousedi s dalsi cihlovou staji pro klisny s hiibaty, v blizkosti se rovnéz nachazi starsi
rodinny dim, porost kfovi a stromotadi. Odtud se sycek poté prest¢hoval az do kravina
v mistni ¢asti Prusinky. Tady stravil n¢kolik tydnd, pies den odpocival ptimo pod stie-
chou ve stdji pro dojnice a za potravou vylétal do nejbliz§iho okoli. V poslednim tydnu
monitoringu byl tento jedinec zamétfen nedaleko rodinnych domt v okrajové ¢asti Na-
pajedel. Nachazi se zde chatova oblast, na lokalité je k dispozici mnozstvi stromul a ne-

daleka pole s remizky poskytuji dostatek moznosti k lovu, kterych samec vyuzival.

Celkova plocha, kterou tento samec sycka obecného v priitbéhu monitoringu obyval,

¢inila 58,12 ha.

5.7 Dalsi poznatky z monitoringu
5.7.1 Chovani pri lovu

U sy¢ka &. 1 (samec A) bylo na lokalité amatérskym ornitologem p. Sramkem (2016)
pozorovano netradi¢ni chovani sov pii lovu, podobné jak ho popisuje Mlikovsky (1998)
u syce rousného. Thned po odletu z denovisté sycek usedl na blizkém kovovém hrazeni
pastviny a n¢kolik desitek vtetfin zlstal na misté. Poté odletél podél hrazeni piiblizné
0 15 m daleko a opét na kratkou dobu usedl. Timto zpisobem se piemistoval asi pies
polovinu pastviny (200 m) a poté stejnym smérem odletél k cesté a usedl na strom.

Bohuzel nebyl zaznamenan zadny vypad po kofisti.

Syc€ci se radi zdrzovali na stromech pfi okrajich pastevniho aredlu, které vyuzivali

jako pozorovatelny. Pomérné Casto se jednalo o tatdz mista, na kterd se ptaci naucili
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létat a pouze tato mista v pribéhu vecera stfidali. Mnohdy byli zaznamenéni i pfi
pteletu nad pastvinami, kde se ve vzdalenosti nékolika desitek metri nenachazel zadny

strom, ale pouze hrazeni. Jedna se o pro sovy typické chovani, jak uvadi Mlikovsky

(1998).

5.7.2 Napadani predatory

Bezprostfedné po vypusténi byla zaznamenana neobvykld aktivita postolky obecné
(Falco tinnunculus) v mistech, kde se sy¢ci zdrzovali. Postolka opakované nalétavala na
stromy obsazené¢ syCkem a projevovala se pronikakym kiikem. Toto chovéani jsem
v prib&éhu monitoringu pozorovala vicekrat, podobné jako jej zaznamenali i zoologové

pii kontrole lokality (Straub 2016).

5.7.3 Zména denniho stanovisté

Jakmile zacalo na podzim opadavat listi ze stromi a vétve byly vice exponované, sycci
se instinktivné snazili 1épe se skryt. Bylo vysledovano, Ze se zacali ukryvat na vétvich
bliZze ke kmeni nebo odletéli na sousedni strom, ktery byl vice olistény a nabizel lepsi
ukryt. Tato skutecnost mize byt také divodem, pro¢ si samec A nakonec zvolil denni

stanovisté v budce umisténé ve staji a opustil své stale stanovisté na vrbe.
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6 ZAVER

Diky telemetrickému sledovani syckl bylo zjisténo mnoho zajimavych informaci, které
mohou byt vyuzity v budoucnosti pii vypousténi dalSich jedinci. Ptaci se rychle adap-
tovali na nové prostedi a diky vhodné piipravé v lidské péci byli schopni se bez pro-
blému uzivit lovem a sbérem potravy. Ackoliv byla vysledna mortalita vysoka, je moz-
né vyloucit thyn ptakt zpisobeny nedostatkem kofisti a neschopnosti si kofist opatfit,

predevsim v prvnich mésicich monitoringu.

Bylo prokézano, Ze ptaci se od mista vypusténi ptili§ nevzdalili a zGstali ve vytipo-
vané lokalité. Jeden sycek vSak projevil velkou pfizplsobivost okolnim podminkam,
zvlasteé v obdobi tuhé zimy. Jeho adaptabilita a houzevnatost byly nejspi§ dtivodem,
pro¢ bylo mozné radiovy signal tohoto ptaka zachytit jesté¢ v bfeznu. Lze tedy ptedpo-

kladat, Ze tento jedinec uspesné piezil zimu a nadéle prosperuje.

Ptaci méli také sva oblibena lovisté, kterd kazdy den po setméni navstévovali v ur-
¢itém potadi a jejich chovani bylo diky této skutecnosti do jisté miry predvidatelné.
Primérna vzdalenost letu za potravou byla na podzim krats$i nez v zimé a doslo i k ob-

meéné lovist. Rozdily mezi rannim a vecernim pozorovanim nebyly vyrazné.

Celkové je mozné tento monitoring hodnotit jako Uspé$ny a pro vyzkum chovani
syCku ptinosny. Bylo by mozné na ngj navazat vypusténim dalSich jedinct a vzajem-
nym porovnanim ziskanych dat, poptipad¢ ptaky sledovat po delsi ¢asové obdobi a po-
rovnat tak jejich chovani v ramci celého roku, poptipadé vyzkum doplnit o dalsi sledo-

vané faktory.
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