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Abstrakt:

Ve sveé praci jsem se zaméfil na faktické zhodnoceni postupu pfi obnové krajiny
zatizené nasledky po tézbé uhli. Zabyval jsem se nejdfive historickym vyvojem a
zpUsoby tézby hnédého uhli v sokolovském regionu a naslednou problematikou
rekultivaci. Déle jsem porovnaval pavodni rekultivacni plan se stavajicim stavem

zajmovych lokalit a ekonomickou strankou rekultivaci.

Na Velké podkrusnohorské vysypce tvofi nejvétsi podil lesnické rekultivace.
Ekonomicky je nejvyhodné&jSi pfirozena, pfipadné fizena sukcese. Porovnam-li vysi
finan¢nich prostfedkd potfebnych pro realizaci jednotlivych zpuisobu rekultivaci a
nepocitdm-li do tohoto porovnani rekultivaci ostatni, je nejvhodnéjsi variantou
rekultivace lesnicka, jejiz cena realizace je pfiblizné 1.000.000,-- K&/ha. Zemédélska
rekultivace stoji asi 1.200.000,-- K&/ha a hydricka 3.500.000,-- K&/ha.

VétSina plochy Velké podkruSnohorskeé vysypky je jiz v pfislusné fazi rekultivace.
Zbyva jeSté zahdjit rekultivace na ploSe 252,26 ha a to v ramci VII., VIII. a XIII.

etapy. V8echny uvedené zbyvajici rekultivace budou lesnické.

Kliéova slova: tézba hnédého uhli, ekonomicka efektivnost rekultivaci, Velka

podkrusnohorska vysypka, Sokolovsko
Abstract:

In my bachelor thesis | evaluated methods and approaches during landscape
recultivation destroyed by mining activity. First of all | specialized in describing
historical procces and the mode of mining brown coal in Sokolovsky region and
consequently | deal with the landscape recultivation and it’s problems. Than |
compared the original reclamational plan with the actual state of interested locality

and | concerned the economical problems of reclamation.

The largest part of PodkruSnohorska dump is formed by forestry reclamation. From
the economical point of view the natural reclamation is optimal, eventually the
natural succession. Comparing financial means needed for the different mode of

reclamation the forestry reclamation is the most convenient variety.

The major part of Podkrusnohorsk& dump is in relevant stage of reclamation.The
remaining area includes 252, 26 hectare will be reclaimed during period VII., VIII. a

XIIl. These remaining recultivation are planed like forestry reclamation.



The Key words: brown coal minig, the economical efficiency of reclamation, the

Velk& podkrusnohorska dump, Sokolovsko
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1. Uvod

Zajmovou lokalitou této bakalarské prace je ¢ast uzemi Karlovarského Kraje, okresu
Sokolov, v odborné literatufe nazyvana jako Velk& podkruSnohorska vysypka,
pfipadné jako Podkrusnohorské vysypka. Nékteré zdroje uvadeéji i nazev Velka
kruSnohorska vysypka. Vzhledem k jeji rozloze se jedna o nejvétsi vysypku tohoto
druhu v CR.

Od doby, kdy doslo k ukonceni dobyvaci €innosti na téZebnich partiich pod stavajici
Velkou podkrusnohorskou vysypkou, k otevieni velkolomu Jifi a Druzba a k zaloZeni
Velké podkrusnohorské vysypky, doSlo k fadé zmén vnimani slova rekultivace

v jeho vlastnim slova smyslu. Velka podkrusnohorska vysypka je ¢asto ozna¢ovana
pfidomky ,mésicni krajina“, ,oblast nikoho.” Tato slovni spojeni jsou odrazem jejiho
nerekultivovaného vzhledu bez vegetace. JiZ fadu let je Velk& podkrusnohorsk&
vysypka rekultivovana. Rekultivace jsou rozdéleny do nékolika geografickych

oblasti, z nichZ jsou nékteré predmétem této bakalarské prace.

Obnovu krajiny povazuji za nedilnou soucast celého procesu vyuzivani nerostného
bohatstvi CR. Agkoliv neni mozné postizenou krajinu uvést do jejiho pavodniho
pfedtézebniho stavu, postupné rekultivace by se mély maximalné tomuto stavu

pribliZit.



2. Cile prace

1. Struény prehled problematiky téZby a rekultivaci na Sokolovsku
2. Odhad finan&ni narocnosti zrealizovanych rekultivaci ha zajmovych lokalitach

3. Porovnani jednotlivych Generell rekultivace Velké podkrusnohorské vysypky se

soucasnym stavem na zajmovych lokalitach.

4. Porovnani ekonomické vyhodnosti realizovanych rekultivaci s moznosti zajisténi

kultur pFirozenou sukcesi v navaznosti na legislativu CR.

3. Metodika
Byla vypracovana reSerse literatury, ktera se vztahuje k t&€Zbé uhli a k obnové

krajiny poSkozené téZebni ¢innosti.

StéZejnim Ukonem pro vypracovani této prace bylo sezndmeni se se zajmovymi
lokalitami. Lokality jsem proto navstivil spole€né s mym vedoucim prace Ing.
Ondiejem Cudlinem. Ve sveé praci jsem se zaméfil celkem na pét zajmovych lokalit

s rznymi druhy rekultivaci.

Pro ziskani informaci o prabéhu rekultivaci na Velké podkrusnohorské vysypce jsem
proved! v pribéhu podzimu a zimy nékolikrat schizku s pracovnikem spole¢nosti
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., ktery osobné koordinoval fadu rekultivaci
v ramci sokolovské hnédouhelné panve. Jeho praktické znalosti dané problematiky
byly cennym neliterarnim zdrojem a zaroven mi poskytl rekultivaéni plany a mapové

podklady, podle kterych rekultivace probihaly.

Dulezitym prvkem v pracovnim postupu bylo zorientovat se v historickych
pramenech. ProtozZe je Velka podkrusnohorska vysypka tvofena souborem nékolika
mensich vysypek, bylo nevyhnutelné stavajici stav rekultivaci na Velké
podkrudnohorské vysypce porovnavat s rekultivaénimi zaméry, které se vztahovaly
k dil¢im vysypkam v dobé, kdy generely a plany rekultivaci vznikaly a byly i pro

jednotlivé vysypky feSeny. BliZze tuto problematiku feSim v kapitole 7.



4. Historicky vyvojt ézby na Sokolovsku

Hnédouhelna loZiska sokolovského reviru jsou rozdélena na panev Chebskou a
Sokolovskou. Jejich uhelna loziska vznikla béhem tektonickych pohyb

v Tretihorach (Novotny, 1976).

Nejstarsi zminka o zdsobach uhli pochazi od Georgiuse Agricoly z roku 1545, a to
v prvni encyklopedii o hornictvi De re metallica, libri X1l (Dvanéct knih o hornictvi a
hutnictvi) (Strundl in Dimitrovsky, 2001; Frouz, 2007; ).

Agricola, ktery pasobil v Jachymoveé, objevil v souvislosti se studiem Ié€ivych

pramend stopy po pozarech pod povrchem zemé (Strundl in Dimitrovsky, 2001).

Prapocétky téZebni ¢innosti se v Sokolovském hnédouhelném reviru datuji do prvni
poloviny 17. stoleti a jsou popsany v Kronice mésta Horniho Slavkova. Spole¢né

s uhelnym dolem u Lokte a zminkou o téZbé uhli v okoli Lou¢ek a Nového sedla

z druhé poloviny 17. stoleti se pravdépodobné jednalo o pocatky téZby mélce

uloZené sloje Josef (Jiskra, 1997).

Jako zdroj tepelné energie bylo uhli ze sloje Josef a pozdéji Anezka vyuzivano az

ve druhé poloviné osmnactého stoleti (Novotny, 1976).

Vyznamny rozvoj v sokolovském hnédouhelném reviru byl svdzan s rozvojem
patefni Zeleznicni trati Praha — Cheb v trase tehdejSi BuStéhradské drahy Kladno —
Chomutov — Cheb. K dokon¢eni celé trasy doslo po roce 1870. Rozvojem téZby

vznikaji téZafstva a pozdéji diini spole¢nosti (ValaSek a Chytka, 2009).

Soucasné s rozvojem této paterni trati vznikla velka Fada lokalnich trati a mistnich
vledek. Uhli tak bylo moZné lépe vyuZivat a doslo k dalSimu nartstu t&zby (Strundl
in Dimitrovsky, 2001).

Mésta a obce v regionu z duvodu zvySeni téZby a postupné industrializace kraje
zaCala ziskavat pramyslovy charakter a pocet obyvatelstva v regionu se zvySoval
(Prokop, 2001).

Od roku 1800 bylo uhli zpracovavano v takzvanych mineralnich zavodech, jejichz
majitelem byl pozdé&ji Johann David Edler von Starck, jedna z nejvyznamnéjSich
osob uhelného hornictvi v sokolovském regionu. Od roku 1880 je sokolovské hnédé
uhli kromé tfidéni rovnéz zpracovavano postupné v deseti briketarnach. V malé
mife se ze zdejSiho hnédého uhli vyrabél nizkotepelnou karbonizaci i hnédouhleny
koks (Frouz, 1999).
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Uhli se pavodné tézilo povrchové u vychozl. Pozdéji vSak doslo ke zméné zpusobu
dobyvéani na hlubinné. Nejprve se rubalo chodbicovanim. TéZilo se jen hrubé uhli a
drobné se nechéavalo v dilnich dilech. Tim byly zapfi¢inény asté poZéary a proto se
jiz v padesétych letech devatenactého stoleti pfeslo k pilifovani dvoulavkové sloje
Anezka (Novotny, 1976).

Dobyvani uhli bylo zpo&éatku realizovano velmi primitivné. Pouzivany byly manualni
nastroje, jako motyka, kole¢ko, pozdé&ji diini vozik. Postupné doslo k rozvoji
mechanizace, ale stale previadala ru¢ni prace. Zasadni zménou byl rok 1910, kdy
byla k dobyvani v reviru nasazena prvni lopatové a korec¢kova rypadla, v priubéhu

druhé svétové valky pak rypadla kolesova (Strundl in Dimitrovsky, 2001).

K nasazeni vyspélé mechanizace pfi dobyvani uhli doSlo ve stejném obdobi i
v jinych ¢astech Evropy. Hughes a Clarke (2003) uvadi, Ze v severni Anglii byla plné

mechanizovana téZba zahajena v roce 1940.

4.1. Tézebni stroje na sokolovsku

V sokolovské oblasti byla k dobyvani hnédého uhli pouZzita lopatova, koreCkova a
pozdéji kolesova rypadla.

Koreckové a kolesové rypadlo popisuje Elbert (1955) nasledovné:

4.1.1. Kore ¢kove rypadlo

Koreckové rypadlo (obr. 1) pracuje rychlosti asi jednoho metru za vtefinu, kdy jsou
dva nekonecné fetézy opatfeny korecky ve tvaru védra a rypanou zeminu/horninu
ve vratném misté z kore€ku vysype. Dobyvaji-li se horniny nad pracovni ploSinou,
jedna se o vySkovy fez, je-li hornina dobyvana pod pracovni ploSinou, fez se nazyva
hloubkovy. Mé&-li rypadlo dva koreckové vodice, jeden pro vyskovy a druhy pro
hloubkovy fez, nazyva se sdruzené (kombinované) rypadlo. Nevyhodou
koreckového rypadla byla velmi vysoka hmotnost vodiciho fetézu, tim i znana

spotfeba energie a zna¢né opotiebeni fetézu.

Proto se zacalo velmi rychle uZivat kolesového rypadla (obr. 2).
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foto: PRODECO a. s.

4.1.2. Kolesové rypadlo
Jedna se o rypadlo s kolesem o praméru 3 — 8 m, na jehoZ obvodé jsou korecky,
které zabérem zespoda rypou zeminu do kore¢kl a pfi dalSim otoceni kolesa ji
sypou pres skluz do strany na dopravni pas. Koleso je upevnéno v kolesovém
vylozniku, zavéSeném lany na vylozniku, ktery je ¢asti ocelové konstrukce rypadla.

Lanové kladkostroje umozniuji zdvihani a spousténi kolesového vylozniku.
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Obr. 2 — Kolesové rypadlo Foto: PRO DECO a. s.

Po okupaci v roce 1938 presly veSkeré dlini podniky do majetku némeckych
mnozstvi pracovnich sil, zejména zajatcu. Tento narust kulminoval v roce 1943 a ke

konci valky tézba v regionu vyrazné poklesla (Novotny, 1976).

Pocatkem padesétych let dvacatého stoleti byly zapocaty pfipravné prace

k postupnému prechodu na velkolomovou koncepci. Parni lopatova rypadla byla
nahrazena elektrickymi a postupné byla provedena elektrifikace dopravy (Strundl in
Dimitrovsky, 2001).

V roce 1945 byly doly zndrodnény a unorové vitézstvi v roce 1948 spolecné se
stranickymi zameéry zajistily konsolidaci reviru a zptsobu tézby (Novotny, 1976).

DalSi modernizace tézebnich zafizeni se projevili na nardstu tézby. Zejména se
jednalo o lomy Antonin, Libik, Gustav, Medard a Silvestr, ktery udrZzoval vykon tézby
nad 3,5 mil. tun ro¢né. V druhé poloviné sedmdesétych let jeho funkci nosného lomu
prebira lom Medard (Strundl in Dimitrovsky, 2001). V sou¢asné dobé jsou

v sokolovském reviru v ¢innosti posledni dva lomy. Jedna se o velkolom Jifi a lom
Druzba (Frouz, 2007).
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4.2. Velkolom Ji Fi
Lom Jifi je hlavni téZebni kapacitou Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s. Tézi
sloj Antonin o mocnosti asi 30 m. Jifi mé& zasoby také ve sloji Josef, ktera se
nachazi pod 60 m mocnym podloZim sloje Antonin. TéZba sloje Josef je vSak
z davodu ochrany termélnich pramenu vyvérajicich v nedalekych Karlovych Varech

zakazana (Behensky,1992).

Skryvkovani je rozdéleno do osmi fezl a vytéZena skryvka je dopravovana pasovou

dopravou Sife 1400 mm a 1600 mm na vnitfni vysypku lomu Jifi (Hora¢ek, 2006).

4.3. Lom Druzba
Lom Druzba je druhou hlavni kapacitou Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s.

PFimo sousedi s lomem Jifi (Behensky,1992).

Uhli se v lokalité lomu Druzba zacalo hlubinou téZbou dobyvat od roku 1987.

Povrchové tézba byla zapocata v roce 1960 (Rojik a kol., 2007).

Pro obdobi let 2006 — 2010 bylo planovano provozovéani celkem &trnacti
skryvkovych fezl. VytéZzena skryvka z lomu Druzba byla zakladana na vnéjsi
vysypky Smolnice a Medard a na vnitfni vysypky lomu Druzba a Jifi (Horacek,
2006).

Po havarii uvnitf lomu Druzba, kdy sesunutim skryvky z vnitfni vysypky doSlo

k zasypani uhelnych fez(, je lom Druzba uzavien. Jeho znovuotevreni je planovano
v prubéhu nékolika pfistich let. Havarie ovlivnila i plan t&Zby velkolomu Jifi a
potazmo celou obchodni politiku t&€Zebni spole¢nosti Sokolovska uhelna, pravni

nastupce, a. s.

5. Vliv povrchové t é€zby na zivotni prost Fedi.

Estetick&d hodnota krajiny je jednou z nejvice opecovavanych atribut v krajiné
narusSené téZbou. Obnova takto naruSené krajiny vyZaduje mezioborovy a pfedem
naplanovany postup, jak krajinu zrekultivovat. Mezi hlavni kritéria patfi i esteticka
hodnota krajiny, ktera je mimo jiné soucasti ispésné obnovy krajiny. Takto
narusena krajina byva nékde oznacovana jako ,krajina bez paméti“. Obnova krajiny
by vZzdy méla korespondovat s okolim jak pfirodnim tak kulturnim (Skleni¢ka a

Kasparova, 2008)

Povrchové téZba ma na Zivotni prostiedi pfevazné negativni vliv. Pozitivhim vlivem

je zvySeni zaméstnanosti, Ci zlepSeni infrastruktury v dané lokalité (Neuzil, 1998).
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V obdobi druhé poloviny dvacétého stoleti se doly sokolovského reviru podilely na
financovani vyznamnych staveb na Sokolovsku. Hornicka €innost vSak vzdy
znamena vyznamny zasah do krajiny. Povrchovou téZbou dochazi k extréemni
destrukci z&kladnich sloZek ekosystému krajiny i celkového krajinného razu.

V minulosti zpUsobila zanik mnoha obci, likvidaci infrastruktury, poméry vodnich

tokd, ¢i likvidaci celych vodnich ploch (Strudl in Dimitrovsky, 2001).

Krom naruSeni ekosystému, zmény celého razu krajiny, €i ovlivnéni zemédélstvi,
lesnictvi, infrastrukturu, obce a mésta, dochézi pfi povrchoveé téZzbé k enormnimu
zatiZzeni ovzdusi, vod a pady. TéZba mé za nasledek zvySeni emisi prachu, hluku i

vibraci v okoli dobyvaného prostoru (Neuzil, 1998).

Pro dfive neexistujici limity téZby zaniklo v minulosti na Sokolovsku nékolik obci
(Fejlkova, 2009). Prikladem jsou obce Kytlice, Jehli¢nd, Lipnice, Smolnice, Tyn,

Dolni Rozmysl, atd.

Povrchovou tézbou je nejvice poSkozovana plda. Jeji pavodni charakteristika zcela
zmizi. Nova plda vznika Fizenymi technickymi a biologickymi zasahy. Vodni rezim
v téZené lokalité je absolutné naruSen. Dochazi ke zméné hladiny spodnich vod,

koryta Fek a potoku jsou prekladana a regulovana (Stys, 1981).

Rekultivace je jediné mozné logické zakon&eni hornické Cinnosti (Jiskra, 1997).

6. Rekultivace:

Rekultivaci rozumime takoveé procesy, jimiz dochazi k odstranéni nezadoucich stava

vrwv:

biologickou.

Technickou rekultivaci jsou zajisStovany terénni upravy, hydrologické poméry, Ci

zmény profilu rekultivovaného tzemi.

Biologickou rekultivaci rozumime soubory biotechnickych €innosti, kterymi jsou

specialnimi postupy zajistovany zemédeélské, lesnické a ovocnarské rekultivace.

V roce 1994 vzniklo, za podpory Narodni némecké védecké asociace (Deutsche
Forschungsgemeinschaft), Centrum pro rekultivaci v Brandenburku , hlavné
Z potfeby efektivni rekultivace LuZic (t&€Zebni oblast ve vychodnim Némecku, ktera

poskytovala 6% hnédého uhli z celosvétové produkce (Huttl,1998).
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Rekultivace tohoto Uzemi je UspésSnd, nebot’ se na tomto Uzemi vyskytuje 13
uznavanych vegetacnich typa sledovanych v poslednich ¢tyfech letech (Udaj z roku
2000) (Wiegleb a Felinks, 2001).

Samostatnou ¢ast tvofi rekultivace ostatni. Dle § 1 zakona €. 334/92 Sbh. a €. 289/92
Sb. jsou ostatni rekultivace uplatfiovany na plochach, které nejsou soucasti

Zemédeélského pudniho fondu a Lesniho padniho fondu.

Do ostatnich rekultivaci fFadime tvorbu ostatnich ploch upravenych pfedevsim jako
parky, sportovisté, rekreacni plochy, nebo funk&ni zelen. Plocha funkéni zeleng,
tedy vysazenych stromu a kefd, nesmi v ramci ostatnich rekultivaci pfesahovat 0,3
ha a nema charakter lesniho porostu. Do ostatnich rekultivaci rovnéz patfi
zpevnéne, ¢i nezpevnéné komunikace, manipulacni plochy, nebo plochy pro jiné

komeré&ni vyuziti (Dimitrovsky, 1999).

ay e

Jejich rozsah a €asovy plan je specifikovan zvlastnim rezimem ,Plan sananci a
rekultivaci“ na obdobi 5 let, ktery je schvalen Ministerstvem Zivotniho prostiedi,

Odborem vykonu statni spravy IV v Usti nad Labem (Frouz, 2007).

Rekultivace vysypek na sokolovsku negativné ovliviiuje odvodnéni jejich podloZi.
Neni-li podloZi dostate¢né odvodnéno, muze dojit ke skluzim a destrukci vysypek

pFi i po jejich rekultivaci (Stys a kol., 1981).

PFi planovani odvodnéni vysypek je tfeba zohlednit nékolik limitujicich faktord.
Pfedevsim se jedné o reliéf krajiny a vysypky, délku svahu, prevySeni, infiltracni a
kumulativni schopnost a mnoZstvi srazek. Prakticky jsou feSeny dva zpisoby

odvodfiovani, a to odvodnéni pfikopové a odvodnéni drenazi (Dimitrovsky, 2001)

Selektivni vybér skryvanych zemin pro ukladani na vysypky zvySuje sice naklady na
skryvku, ale mnohem vice finanénich prostfedku je tim uSetfeno pfi nasledné
rekultivaci (Stys a kol., 1981).

PFi skryvani kulturnich vrstev pady je nejvhodnéjsi tyto pldy okamzité rozprostfit na
rekultivovanou plochu. Mocnost jednotlivych skryvanych kulturnich vrstev pady je
stanoven orientacné pedologickymi podklady Komplexniho pedologického
prizkumu zamérné oblasti. Pro konkrétni daje je nutné v terénu provadét podrobny

pedologicky prazkum (Horacek, 2005).
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Jochimsen (2001) na zakladé dlouholetého vyzkumu analyzujiciho vyvoj vegetace
a jeji druhové pestrosti v ramci rekultivace uvadi, Ze rozdil mezi primarni a
sekundérni sukcesi je pouze v pfesné stanovenych metodach vyzkumnych

pracovnik( oproti pfirodé samé.

PFi zkoumani biodiverzity malych savct na VPV s vyuZitim Zivochytnych pasti bylo
zjisténo, Ze nejvysSi biodiverzitu zajistuji hydrické rekultivace. Nizsi biodiverzita je
na plochach lesnickych rekultivaci a nejnizsi je na izemich zemédélské rekultivace.

(Cudlin, 2010).

Prvni rekultivace v sokolovském reviru byly zapoc€aty jiz v roce 1934, systematicka

rekultivacni ¢innost vSak nastala az po roce 1945 (Frouz, 1999)

6.1. Lesnicka rekultivace
KFizenecky a kol. (1991) jako limitujici faktory kritérii pro zafazeni pozemku do
lesnické rekultivace uvadi sklon pozemku, pro lesnické rekultivace vhodny sklon
svaht do 25 % (Dimitrovsky, 1999), lenity povrch vysypek, pfiméstskéa zelen,

ochranné pasy, vétrolamy, vyrobni kapacita, finanéni moznosti.

Vhodna volba dfevin nasazovanych na rekultivovana izemi ma padoochranny a

pudotvorny vyznam. Od bylinného az po stromové patro je kazda dievina, €i rostlina
pudotvofitelem. ZapfFicifiuje mikrobialni oZiveni, mykologické rozSifeni, mykorhitické
oc¢kovani, prokofenéni ve vertikalnim i horizontalnim sméru, mikroklimatické zmény,

rozSifeni pfizemni vegetace (Dimitrovsky, 1999).

6.2. Zemeédélska rekultivace
Technicka pfiprava vysypek a dostate¢né financni zajisténi ustavuje zemédélskou
rekultivaci na antropogennich substratech jako velmi naroény a slozity zptsob

rekultivace. (Dimitrovsky, 1999).

Mezi kritéria urCujici vhodnost zemédélskych rekultivaci RuliSek a kol. (1974) fadi
tvar a Upravu povrchu vysypek, ploSnou rozlohu vysypky v souvislosti a moznostmi
pFistupu a obhospodarovéani, zavislost na vzdalenosti od primyslového centra a
lidnatosti krajiny (poZadavky na pfiméstskou zeleri a krajinné komplexy), kvalitu

zemin umisténych na povrchu vysypky

Pro zemédélské rekultivace je vhodny sklon svahu asi 3 — 8 % a vyméra pozemku 5
ha. (Dimitrovsky, 2000).
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To je omezujicim faktorem pFi FeSeni technickych rekultivaci (Cermak in
Dimitrovsky, 1999).

U zemédélskych rozliSujeme rekultivaci pfimou a nepfimou. U pfimé se jedné o
selektivni vybér kulturnich zemin, nepfima rekultivace je pfekryvani netrodné pudy
kvalitni ornici. Hodnoticim kritériem pro pouZiti pfimé, ¢i nepfimé rekultivace je

potencialni trodnost rekultivovanych zemin. (Dimitrovsky, 1999).

K zemédeélské rekultivaci je hojné vyuzivano kulturnich ptd — ornice. Neni-li mozné
zajistit okamzité rozprostreni téchto pad na rekultivovanou plochu, je mozné kulturni
pudy deponovat. Na deponiich se kvalita ornice zasadné neméni. Deponovani
ovSem muZe zpuUsobit ur€ity utlum mikrobialniho ozZiveni, jehoz vyse je zavisla na
Case. Mikrobialni oZiveni je poté zajisténo aplikaci snadno rozloZzitelnych
organickych latek po rozprostfeni kulturnich pud na rekultivovanou plochu.

(Horacek, 2005). Deponie ornice jsou vyznaceny na mape v pfiloze 1.

Stys (1981) udava mocnost orniéni vrstvy rekultivované plochy pro louky a pastviny
alespon 20 — 30 cm. Pfi zemédélské rekultivaci na ornou pudu alespori 50 cm a u
ovocnych sadd 100 — 150 cm ornice. Je nutné brat na zfetel kvalitu a urodnost

aplikované zeminy.

Oproti tomu Dimitrovsky (1999) po €etnych pokusech uvadi jako optimalni
prevrstveni pro jeteloviny, plodiny, traviny na podlozich Sedych a Zlutych jilt a jild

cyprisové a vulkanodetritické série orniéni vrstvu mocnosti 50 cm.

Zemédélska rekultivace, jakoZz i rekultivace lesnickd jsou pfimo spojeny

s odvodnénim rekultivované krajiny, nebot jich neni mozné pouzit ve stale mokrém
prostiedi. Jejich prispéni k obnové pavodniho kolobéhu vody je minimalni. PFi
uspésné obnové vodniho cyklu a vysazeni vhodné vegetace dojde nasledné ke

spusténi padotvornych procesu. (Moravkova, 2008).
Rada odbornikd zahrnuje do zemédélské rekultivace i rekultivaci ovocnarskou.

V sokolovském reviru se v3ak ovocnarské rekultivace neprovadi. (RuliSek a kol.,
1974)

6.3. Hydricka rekultivace
Hydrickou rekultivaci chdpeme soubor opatfeni zajistujicich hydrologickou stabilitu
Gzemi. Stavénim vodnich tok(, nadrzi a budovani mokfadu je zajiStén tok energie a

latek potfebnym (Zadoucim) smérem. Témito hydrotechnickymi a hydromelioracnimi
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nastroji je z ¢asti suplovano pfirozené vodni prostfedi destabilizované prelozenim
puvodnich tokd do novych koryt, jejich astym zatrubnénim a celkovou eliminaci

povrchovych vod (Moravkova, 2008).

RuliSek a kol. (1974) fesil jediny navrh vyuziti zbytkové jamy ke zfizeni vodni
plochy. Tou byl byvaly lom Silvestr. V sou¢asné dobé je k rekreacnim ucelim
vyuzivana vodni plocha na tzemi byvalého lomu Michal a zaroven dochazi

k zatdpéni lomu Medard. Po ukon&eni hornické ¢innosti v pfedmétném regionu
dojde v rdmci hydrické rekultivace devastovaného Uzemi ke vzniku nejrozsahlejsi
vodni plochy v CR, a to na izemi stavajiciho lomu Druzba a velkolomu Jifi (Frouz,

2007)

Mokrady jsou velmi cenna stanovisté, ktera se utvéreji ve snizeninach. Dobré
podminky jsou na mokfadech zpusobeny koncentraci splavovanych Zivin a
dostate€¢nou vlhkosti. Na mokfadech tak prospiva pfevladajici orobinec Sirokolisty
(Typha latipholia), rdkos obecny (Phragmites australis). Vzacngjsi druhy rostlin
mohou €asto zastupovat skfipinec dvoublizny (Schoenoplectus tabernaemontani), Ci

bahnicka jednoplevéa (Eleocharis uniglumis) (Prach a kol., 2009a).

Mokradem je mozné nazyvat i mélka jezera. Jedné se ale pfedevsim o takové
ekosystémy, jejichz primérni vlastnosti je z dlouhodobého hlediska jejich pfekryv
vodni hladinou (Prach a kol., 2009a).

Hlavnimi metodami hydrické rekultivace jsou sanac¢ni odvodnéni, pfevedeni vod a
zatapéni zbytkovych jam, na nichz jiz doSlo k ukoncéeni téZebnich praci (Svoboda in
Dimitrovsky, 1999).

6.4. Technické rekultivace
ZaméFime-li se na technické rekultivace vysypek, nutné se musime pfiklonit

k nésledujicim procesim:

a) terénni Upravy
b) meliorace vysypkovych zemin
C) protierozni Gprava povrchu vysypek

K jednotlivym boddm Cermak in Dimitrovsky (1999) uvadi:

ad. a) Konecny profil a pedologicka skladba nasypanych zemin je uréujicim

faktorem naroc¢nosti naslednych rekultivacnich praci. Nutnosti je proto
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v dostate¢ném predstihu pfed dokon€enim téchto hornickych €innosti studovat a

vyhodnocovat nasledné dopady na rekultivaci biologickou.

ad. b) Vysypkové zeminy vykazuji asto nevhodné fyzikalni i chemické vlastnosti.
Primarné nevhodnou fyzikalni vlastnosti je zrnitostni sloZeni. Extrémy predstavuji na
jedné strané Zluté nadlozni jily a na strané druhé pisky. V sokolovském regionu jsou

vyuZzivany tyto technologické postupy pfi pfipravé zemin k technické rekultivaci:
- Prevrstveni vysypkovych zemin kulturni padou

- Promiseni vysypkovych zemin se zeminami zurodnitelnymi (vyuzivano
k budoucim lesnickym a¢elim). Pouzivany jsou zejména spraSové hliny,

bentonitické zeminy a slinité horniny.
- Implementace organickych hmot do vysypkovych zemin

- Péstovani rostlin a zelené hnojeni (vyuzivano u nékterych kategorii Sedych

jild a na zeminach s nevhodnymi padnimi vlastnostmi).

ad. ¢) Vodni eroze nejvice poskozuje nestabilizované a nerekultivované plochy. Pfi
projektovani rekultivace vysypek uvazujeme délku a sklon svah, hydrofyzikalni
vlastnosti pouzivanych zemin, infiltracni vlastnosti vysypky a biologicky zpasob

rekultivace.

Hendrychova (2008) ve své pedologicko-biologické studii hodnotici pfirozenou
sukcesi a sukcesi intervenovanou uvadi mimo jiné i to, Ze pfi pfirozené sukcesi
dochazi pfevazné k rozSifovani pfirodné vzacnych druh(, naproti tomu sukcese
intervenovana je charakterizovana nizsi biodiverzitou a osidlovanim cizich a

agresivnich druhd netypickych pro danou oblast.

7. Velka podkrusnohorska vysypka (dale téz jen VPV)

Vysypky jsou mista, kterd jsou velmi méalo navstévovana lidmi. To ma pfiznivy vliv
na rozSifovani zivo€iSnych druht, kterym ¢asté ruSeni vadi. ZvySovani biodiverzity
na vysypkach se opira o pestrost biotopl. To umoznuje Zivot druht

specializovanych na riizna stanovisté (Frouz, 1999).

7.1. Charakteristika VPV
Do roku 2003 bylo na Velkou podkrusnohorskou vysypku nasypano celkem 886 mil.

m? zemin a hornin.
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Velké podkrusnohorska vysypka se nachazi mezi obcemi Vintifov, Viesovéa, Bouci
Dolni Nivy a Lomnice severné az severovychodné od mésta Sokolov

v Karlovarském kraji. Po svém obvodé je ohrani¢ena komunikacemi druhé a treti
tfidy, kamennou opérnou lavici nad zavodem Jifi a dulnimi drahami a vieCkami.

Celkova rozloha Velké podkrusnohorské vysypky je 1957,06 ha.

Velké podkrusnohorska vysypka vznikla slou¢enim vysypek Vintifov, Tyn, Boudi,
Pastviny a Lomnice. Zakladani takto vzniklé vysypky postupovalo smérem od
vychodu na zdpad, tedy od vysypky Vintifov k vysypkdm Tyn a Lomnice. Nazvy
téchto vysypek byly odvozeny z nazvu obci zaniklych pfi zahajeni hornické €innosti
na uzemi dnesni VPV. Zakladka byla na Velké podkrusnohorské vysypce ukonéena
v prvnim Ctvrtleti roku 2004 (Horacek, 2005). Nékteré zdroje uvadéji jiné datum, a to
1. 6. 2003 (Hrazdira, 1V.2012, in Verb.)

Na VPV jsou realizovany lesnické, zemédélské, hydrickeé rekultivace. Jejich
majoritnim dodavatelem je spole¢nost Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.
Lesy lesnickeé rekultivace jsou po ukon€eni rekultivacniho cyklu zafazeny do
kategorie lesu ochrannych (Frouz, 2007) lesniho padniho fondu, a to dle zakona o

lesich. Zemédélské rekultivace pak do zemédélského padniho fondu.

Na VPV jiZz nejsou realizovany ostatni rekultivace. V minulosti se touto formou
zrealizovalo 7,43 ha ploch. Cesty, které by do téchto rekultivaci bylo nutné zaradit,
jsou pouze hospodéarnicemi, nikoliv pozemnimi komunikacemi. Proto tyto

hospodarnice nalezi do rekultivace realizované na dané ploSse.

Ze studie zabyvajici se zménami vegetace na VPV provadéné mezilety 1984 a
2009 vyplynulo, Ze k zakladnim zménam dochazi pfedevsim v souvislosti

s teplotnimi zménami zemského povrchu a mirou hydratace. Studie analyzovala
satelitni termodata a na zakladé dlouhodobého pozorovani zjistila, Ze tyto teplotni
zmény a vldha zemského povrchu v rdmci rekultivace mohou ovliviiovat klima

celého regionu (Brom, 2011).

Satelitnim monitoringem VPV v letech 1991 aZ 2009 byla pozorovana zména
funk&nich parametrt krajiny jako teplota, vlhkost, index vegetace, atd., a to do roku
1995. Poté dochazi k postupnému sblizovani se s okolni neporusenou krajinou a

jejimi parametry (Prochazka a kol., 2010).
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8. Vysledky

8.1. Charakteristika zajmovych lokalit na VPV
Pro porovnani rekultivaéniho zaméru se stavajicim stavem mi byly doporuceny
rdznorodé zajmové lokality, mezi nimiz jsou zastoupeny lesnické, zemédélske i

hydrické rekultivace. Pro nazornost jsou lokality vyzna¢eny na nize uvedeném

leteckém snimku (obr. 3).

Obr. 3 — Leteck)'/snl’mek Velké podkru§nohr§ké vysyp - ky

Legenda:
A 1- Olsina, A 2 - Bor, A 3- Louka Panské, A 4 - Sukcesni les,
A 5- Mokfad Klara

Na vySe vyobrazeném snimku je do areélu VPV zahrnuta i vysypka Matyas
(vyznacena hnédou barvou), ktera z hlediska reliéfu krajiny s Velkou
podkrusnohorskou vysypkou splyva. Z hlediska historického jde vSak o vysypku,
ktera s VPV nemuZze byt spojovana. Vysypka Matyas byla zaloZzena podstatné dfive,
o ¢emz svédci i stavajici vegetacni vyvinuti a byla zakladana ze skryvky jinych
lokalit, nez VPV. Uvadéna celkova plocha VPV 1957,06 ha vysypku Matyas
nezahrnuje. Velka podkrusnohorska vysypka vznikla slou¢enim dil€ich vysypek

v letech 1982 — 1983. Zakladani jednotlivych vysypek se v3ak datuje do padesatych
let dvacéatého stoleti. (Hrazdira, 1V. 2012, in Verb.). Jednalo se o vysypky Tyn,
Bouci, Lomnice, Pastviny a o Vintifovskou vysypku, ktera byla zaloZena jako prvni.
Frouz (2007) vysypku Matyas do Velké podkruSnohorské vysypky zafazuje.
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Stru¢né lze zamové lokality nazvat nasledovné: OlSina, Bor, Louka Panské,

Sukcesni les, Mokfad Klara. Blize zajmové lokality charakterizuje Cudlin (2012)

Vv nize uvedené tabulce 1.

Tabulka 1. - Charakteristika zajmovych ploch na Vel

ké podkrusnohorské vysypce (Cudlin, 2012)

Biotop (podle Chytry

Plochy (Sr:)in) T())/pi;el?(l)lgr\]/ace, et al., 2010, Sejak et Dominantni druhy rostlin
Y) | Popis plochy al., 2010)
malinik obecny (Rubus ideus) a
ostruzinik jezinik (Rubus caesius)
XK4 Pionyrska a titina krovistni (Calamagrostis
Lesnicka - dfevinna vegetace arundinacea); kalina obecna
VPV - oldina vysazeny olSovy | nekultivovanych (Viburnum opulifolius), pamelnik
50°14'21.480"N 20 a javorovy porost antro_pogennich ploch bily (Symphoricarpu_s albus), bez
12°42'3 7'80"E rozdélen (lesnicka rekultivace); ¢erny (Sambucus niger);
) pamelnikem a X6.4 Monokultury dominuijici olSe lepkava (Alnus
kalinou obecnou | allochtonnich druhu glutinosa), dub letni (Quercus
drevin (napf. akatiny) robur), javor klen (Acer
pseudoplatanus), bfiza bila
(Betula pendula)
Tttina kfovistni (Calamagrostis
_ XK4 Pionyrska epigejos), pchag oset (Cirsium
VPV — bor LessgL%ka “45M | frevinna vegetace arvensis), jahodnik obecny
50°14'20.040"N 20 de "k’ b . | nekultivovanych (Fragaria vesca), hrachor luéni
12°41'56.159"E e nO\iielta orova antropogennich ploch (Lathyrus pratense) a jetel
monokuitura (lesnicka rekultivace) prostfedni (Trifolium medium);
borovice lesni (Pinus sylvestris)
jetel luéni (Trifolium pratense) a
VPV - louka Panské Zemédeélska — XT3 Intenzivni nebo jetel zvrhly (T. hybridum),
50°14'21.551"N 10 pravidelné degradované mezofilni | smetanka lékarska (Taraxacum
12°41'25.798"E secena louka louky officinale), jilek mnohokvéty
(Lolium multiflorum
jetel luéni (Trifolium pratense),
kozinec sladkolisty (Astralagus
glycyphyllos), komonice bila
Rizena sukcese K p ’ I(I\/Il(eliIoktus(lalbuf?), ko:n;)nice
. P AR ionyrska ékarska (M. officinale),
gg)&;g?:;?\'l les 20 Erc?rlosstn\yzlr?isk:; na df'evin_né vegetace pamapeliéka_srstnaté (Leontodon
12°39'25'082“E upraveném nekultivovanych autumnale), jahodnik obecny,
' povrchu antropogennich ploch (Fragaria vesca); bfiza bila
(Betula pendula), topol osika
(Populus tremula), smrk ztepily
(Picea abies), kruSina olSova
(Frangula alnus)
M1.1 Réakosiny titina Seda (Calamagrostis
eutrofnich stojatych canescens), titina krovistni (C.
Rizena sukcese - vod, XT5 Bylinné epigejos), rakos obecny
podpora mokfadu porosty naspu (Phragmites austr_alis), ostfice
VPV - mokfad Klara vytvorenim valt dopravnich staveb a (Carex sp.), bahni¢ka bahenni
50°13'20.640"N 10 mokiad obklopu’jl’ zemnich hrazi; X4.5 (Eleocharis palustris), sitina zabi

12°38'45.718"E

sukcesni lesni a
bylinna
spole€enstva

Bylinné a kfovinné
porosty na opusténych
degradovanych
plochéach,
nerekultivovanych
haldach a skladkéach

(Juncus buffonius), orobince
(Typna sp.) a rdkos obecny
(Phragmites communis); topol
osika (Populus tremula), bfiza
bila (Betula pendula), smrk ztepily
(Picea abies)
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8.1.1. OlSina
U OISiny (obr. 4 a 5) se jedna o ukoncenou lesnickou rekultivaci ve spravé oddéleni
lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s. Nazev rekultivaéni
akce je 66 — JiZni svahy Vintifovské vysypky. Celkovéa plocha rekultivaci v ramci této
akce je 48,74 ha. Zapocata byla jiz v roce 1976 a ukonena v roce 1982.

Obr. 4 - OlSina

8.1.2. Bor

Stejné jako u OISiny se u Boru (obr. 6) jedn& o ukon€enou lesnickou rekultivaci ve
spraveé oddeéleni lesnickych rekultivaci Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s.

v ramci akce 70 — Vintifovska vysypka — Jizni svahy 89. Pocatek této rekultivace je
datovan do roku 1989 a konec v roce 1994. Plocha této akce lesnické rekultivace je
7,72 ha.

U obou vySe uvedenych lesnickych rekultivaci dochézi k zanedbéni vychovnych

zasahu. Dasledkem je starnuti porostu v malém sponu.
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Obr. 6 - Bor

8.1.3. Louka Panské
U louky Panské (obr. 7) se jedna o dokon¢enou zemédélskou rekultivaci v ramci
akce 121/1 ,Vintifovska vysypka, vychodni ¢ast — 1. etapa o rekultivované plose

20,70 ha. Tato rekultivace byla zapoCata v roce 1996 a dokon¢ena v roce 2002.

Spravu zemédélsky rekultivovanych ploch na VPV vykonava oddéleni rostlinné
vyroby Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s. VytéZzena hmota je doposud
vyuzivana ke krmnym acéelim pro oddéleni zivocisné vyroby v ramci Sokolovské
uhelné, pravni nastupce, a. s. Od roku 2012 — 2013 je planovano vyuZivat tuto
hmotu ke spalovani v bioplynové elektrarné. To se vSak netyka hmoty vytéZzené na
plochach pastevnich aredalt dobytka, konkrétné skotu plemene Charolais, ktery je

zde hojné chovan.
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Obr. 7 — Lua Panské
8.1.4. Sukcesni les

Sukcesni les se nachazi na tzemi rekultivovaném akci 109 — Vintifovska vysypka —

Jizni svahy 90. Celkové plocha rekultivaci v ramci této akce je 19,12 ha. Tato plocha

byla zafazena do lesnické rekultivace, ktera zacala v roce 1990 a skoncila v roce

2000. Jeji povaha vSak o Zadné rekultiva¢ni ¢innosti nevypovida.

S

AR

A i

Obr. 8 — Sukcesni les Obr. 9 — Sukcesni les
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8.1.5. Mok rad Klara
MokFad Klara (obr. 10), aCkoliv svou povahou patfi do rekultivace hydrické, je
zafazen jako lesnicka rekultivace. Tato plocha je zafazena do rekultivacni akce
201/2 — Podkrusnohorské vysypka — Il. etapa. Tato akce obsahuje plochu 110,60 ha
lesnické rekultivace. Zahajena byla v roce 1999 a ukongena v roce 2010.

— Mok rad Klara

Obr. 10

VSechny vybrané z4jmoveé lokality patfi do jizZ dokon&enych rekultivacnich etap a
svoji polohou se vztahuji k lokalité byvalé Vintifovské vysypky. Jednotlivé plochy
danych etap jsou zakresleny v mapg, viz priloha €. 1. Pfehledové tabulky

zahajovanych, rozpracovanych a ukon&enych etap rekultivaci VPV jsou uvedeny

nize.

Tabulka 2. - Rekultivace zahajované v obdobi let 20 11 - 2015 na VPV

Akce Vyméra [ha]
Zahéjeni | Ukonceni| Pozn.
¢islo nazev z L H o] Celkem
235/2 | VIl etapa 54,20 54,20 2012 2023
236/2 | VIII. etapa 79,55 79,55 2013 2024
234/2 | Xlll. etapa 118,51 118,51 2014 2025
Celkem 0,00 | 252,26 | 0,00 | 0,00 | 252,26

Styblo a Hrazdira, 2011, Oddéleni bariského rozvoje, Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.

Legenda:

Z — zemeédélska rekultivace; L — lesnicka rekultivace; H — hydricka rekultivace
O — ostatni rekultivace; FNM — fond narodniho majetku; MF — Ministerstvo financi
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Tabulka 3. - Rekultivace rozpracované k 31. 12.201 0

Akce Vyméra [ha]

Zahajeni | Ukonceni | Pozn.

¢islo nazev z L H 0] celkem
FNM od
213/1 | IV.etapa | 56,22 56,22 2002 2016 roku 2004
FNM od
213/2 | V. etapa 50,16 50,16 2003 2016 roku 2004
202/2 | lll. etapa 203,36 203,36 2003 2015 FNM
220/1 | V. etapa | 30,76 30,76 2006 2017 FNM
220/2 | VI. etapa 93,91 93,91 2006 2017 FNM
220/4 | VI. etapa 0,70 0,70 2006 2017 FNM
228/2 | V. etapa 119,19 119,19 2006 2017 FNM
218/2 | Xl. etapa 107,91 107,91 2008 2019 FNM
229/1 | IX. etapa 31,70 31,70 2008 2019 FNM
229/2 | IX. etapa 107,12 107,12 2008 2019 FNM
229/4 | IX. etapa 5,13 5,13 2008 2019 FNM
231/2 | Xll. etapa 116,80 116,80 2009 2019 FNM
232/1 | X. etapa 10,31 10,31 2010 2021 FNM
232/2 | X. etapa 89,99 89,99 2010 2021 FNM
Celkem | 128,99 | 888,44 | 5,83 | 0,00 | 1023,26

Styblo a Hrazdira, 2011, Oddéleni bariského rozvoje, Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.

Legenda:
Z — zemédelska rekultivace; L — lesnicka rekultivace; H — hydrickéa rekultivace

O — ostatni rekultivace; FNM — fond narodniho majetku; MF — Ministerstvo financi

Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze zbyva zahdjit rekultivace na VIII. a XIIl. etapé a na

Casti VII. etapy. V ramci XIII. etapy, kdy bude rekultivovana plocha o celkové rozloze

118,51 ha, dojde ke vzniku ¢tyf malych vodnich ploch o jejich celkové vymére 0,82

ha. Uvedena plocha téchto mokfadl umoznuje jejich zafazeni do lesnickych

rekultivaci, které jsou na Xlll. etapé planovany v plném rozsahu. Stejné tak tomu je i

u mokfadu Klara, jak bylo uvedeno vyse. lll. etapu rekultivaci je planovano dokongit
do roku 2015.
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Tabulka 4. - Rekultivace ukon ¢ené, stav k 31.12. 2010, Velka podkruSnohorsk& vysyp  ka

Akce Vyméra [ha]
Zahajeni | Ukon éeni
¢islo Nazev z L H O [celkem
63 Severni svahy Vint. vysypky 48,70 48,70 1968 1978
65 Severni svahy Vint. vysypky 11,52 11,52 1975 1980
66 Jizni svahy Vint. vysypky 48,74 48,74 1976 1982
139 Svahy Tyn - Bouci 1,94 1,94 1978 1984
174 Severni svahy Vint. vys. 6,79 6,79 1979 1984
206 Vysypka Tyn Bouci (Erika) 0,60 0,60 1982 1985
64 Severni svahy Vint. vysypky 20,00 20,00 1981 1986
185 VV jizni svahy 85 15,00 15,00 1985 1991
68 Havarie Il 11,18 11,18 1989 1992
187 VV jizni svahy 88 3,15 3,15 1988 1992
69 Havarie | 16,00 16,00 1986 1992
70 Vint. vysypka - jiz. svahy 89 7,72 7,72 1989 1994
190 VV severni svahy 90 3,32 3,32 1990 1994
104/1 Vint. vysypka - jiz. svahy 86 3,96 3,96 1986 1995
107/1 Vint. vysypka - sever. svahy 92 1,05 1,05 1992 1995
121/4 VV vychodni ¢4st - 1. et. 4,86 4,86 1996 1998
109 VV - jizni svahy 90 19,12 19,12 1990 2000
105 Vint. vysypka Klondajk 1,98 1,98 1992 2001
106 Pastviny - jizni svahy 14,27 14,27 1992 2002
121/1 VV vychodni &ast - 1. et. 0,70 20,70 1996 2002
107/2 VV - sever. svahy 92 11,70 11,70 1993 2003
108 Vint. vysypka jizni svahy 93 20,12 20,12 1993 2003
94 Boucdi horizont 490 - I. et. 8,70 8,70 1994 2004
98 Bouci horizont 505 - I. et. 11,48 11,48 1995 2005
99 Tyn horizont 470 2,12 2,12 1995 2005
191/1 Jifi + kam. lavice 5,61 5,61 1994 2005
116 Bouci horizont 490 - 3. et. 15,00 15,00 1996 2006
121/3 VV vychodni ¢ast - 1. et. 743 7,43 1996 2008
117 Bouci horizont 480 - 2. et. 13,77 13,77 1998 2009
121/2 VV vychodni ¢4st - 1. et. 114,01 114,01 | 1996 2009
203/2 Podkrus. vysypka - D. Nivy 11,21 11,21 1999 2009
201/2 Podkrus. vysypka - Il et. 110,60 110,60 | 1999 2010
213/4 Podkrus. vysypka - IV. etapa 0,62 0,62 2009 2010
Celkem 21,75 |558,31| 5,48 | 7,43 | 592,97

Styblo a Hrazdira, 2011, Oddéleni bariského rozvoje, Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s.

Legenda:

Z — zemeédélska rekultivace; L — lesnicka rekultivace; H — hydricka rekultivace
O — ostatni rekultivace; FNM — fond narodniho majetku; MF — Ministerstvo financi
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Graf 1 — Planovany podil jednotlivych rekultivaci na VPV po ukon éeni rekultiva éni ¢innosti

0O H
0% 1%

Legenda:

Z — zemeédélska rekultivace; L — lesnicka rekultivace; H — hydricka rekultivace
O - ostatni rekultivace

Historické ceny jednotlivych zpusobu rekultivaci Velké podkrusnohorské vysypky
nemaji dostate¢ny vypovidajici charakter vzhledem k tomu, Ze jsou v generelech
uvadény ceny rekultivaci v ramci celé sokolovské hnédouhelné panve. Z vypoctl
provedenych na zakladé dat uvedenych v jednotlivych gerelech Ize ovSem
predpokladat, Ze ceny jednotlivych zpusobu rekultivaci budou v sokolovském

regionu obdobné. Nize je uveden graf (Graf 2), ktery ukazuje vyvoj cen jednotlivych
rekultivaci v ¢ase.

Graf 2 — Vyvoj naklad d realizace jednotlivych zp dsob a rekultivaci v ramci sokolovské
hnédouhelné panve vK ¢

3 500 000
3 000 000
2 500 000
2 000 000
1 500 000

1,000 000 mlil

|
500 000 ©

1975 - 1985
1986 - 1995

1991 - 2000 .
soucasnost

Zdroj: Generel 1975 — 1985, Generel 1986 — 1995, Generel 1991 — 2000, Hrazdira (IV.2012, in Verb).
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Legenda:

Z — zemédelska rekultivace; L — lesnicka rekultivace; H — hydrickéa rekultivace
O — ostatni rekultivace

Lesnické rekultivace jsou v sou¢asné dobé provadény v cené pfiblizné 1.000.000,--
K&/ha, zemédélské v cené 1.200.000,-- K&/ha, hydrické za 3.500.000,-- K¢/ha a

ostatni za cenu asi 800.000,-- K&/ha.

V grafu 2 uvedené nulové naklady pouze vyjadfuji fakt, Ze k nim pfislusné druhy

rekultivace nebyly generely daného obdobi feSeny.

Rada akcf rekultivaci na VPV byla financovana ze zdroji Ministerstva financi CR,
nebo Fondu narodniho majetku. Rozpocty vybranych akci uvedené v pfiloze 2 az 9
zvefejfiované Ministerstvem financi CR jsou vysoce nadhodnoceny oproti

skute¢nym actovanym cenam. Zde je velky prostor pro usporu vefejnych financi.

9. Diskuse

Z ekonomicko-ekologického hlediska je Zadouci neprovadét rekultivaéni zasahy a
v3e nechat na pfirozené sukcesi. PfestoZe je tato varianta Setrnéjsi a levnéjsi, pfilis
se nevyuziva (Prach a kol., 2009b). Z hospodaiského a zakonného hlediska je

pfirozen& sukcese nevhodna.

Vzdy je nutné lokality FeSit alespon technickou rekultivaci, kdy budou zajistény
svahy, tvar a také dostupnost lokalit. | technick& rekultivace je vSak feSena

s ohledem na budouci vegetaéni pokryti (Cermak in Dimitrovsky, 1999).

Hendrychova (2008) ve své pedologické studii porovnava pfirozenou sukcesi se
sukcesi intervenovanou. Z tohoto porovnani plyne, Ze pfirozenou sukcesi jsou
rozsifovany prevazné pfirodné vzacné druhy, zatimco u sukcese intervenované
dochazi k rozSifovani cizich a agresivnich druh( netypickych pro danou oblast a tim
i ke snizeni biodiverzity. Rizena sukcese zaroveri nefesi nutnost kategorizace
vysledné rekultivace dle zakona. TéZko je tak mozné zafadit vySe zkoumany
sukcesni les jako Les zvlastniho uréeni (hospodéarsky, ochranny). Rizena sukcese
je na urcitych plochach vhodna. Je ovdem nutné zajistit moZznost obhospodarovani
takovychto ploch tak, jak je tomu u ploch rekultivovanych. K takovému
obhospodarovani slouzi hospodarnice, které zajistuji pfistup do téchto lokalit
(Hrazdira, 1V.2012, in Verb).
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U lesnickych rekultivaci jsou pouzivany prostokofenné sazenice stromku, které jsou
vysazovany ve sponu 1x1 m. Nejcastéji se jedna o borové monokultury (Prach a
kol.,2009b). Bylo by vSak vhodné pracovat se sponem 2 x 2 m. Pfi dodrZeni cyklu

vychovnych zasahu by les prospival lépe (Hrazdira, 1V.2012, in Verb.)

Pomineme-li fizenou, €i pfirozenou sukcesi, nejlevné;si rekultivaéni variantou je
rekultivace lesnickd a nejdrazsi hydrick&. V ekonomickém porovnavani viak
muzZeme konfrontovat mozné budouci vynosy na rekultivovanych plochach. Pokud
bude hydrickou rekultivaci zfizena vodni plocha s rekreacnim stfediskem, mizeme

oCekavat vynosy z provozovani tohoto stfediska.

Pfikladem je jezero Michal slouZzici k rekreacnim ucelm, které vzniklo zatopenim

byvalého lomu Michal (Frouz, 2007).

Podobné mGzeme posuzovat vynos z lesa. Obzvlasté pokud je dfevni hmota
zhodnocovana pfeménou ze suroviny na energii tak, jak tomu bude pfi spalovani
v bioplynové elektrarné v ramci Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a. s., nebo
vynosy z prodeje masného skotu Charolais chovaného na plochach zemédélskych
rekultivaci. (Hrazdira, 1V.2012, in Verb.).

Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. je oteviena riznym zpusobum rekultivaci,
coz ma pfinos pro cely obor rekultivaci (Prach a kol., 2009b). Pfikladem muze byt

rekultivace ve formé golfového hfisté na vysypce Medard (Lejskova, 2012).

10. Zaver
Velk& podkrusnohorska vysypka vznikla slouc¢enim vysypek Vintifov, Tyn, Boudi,
Pastviny a Lomnice. Zakladani takto vzniklé vysypky postupovalo smérem od

vychodu na zapad, tedy od vysypky Vintifov k vysypkdm Tyn a Lomnice.

Celkové plocha rozpracovanych a dokoncenych rekultivaci je 1.616,23 ha. Tuto
plochu tvofi 150,74 ha zemédélskych rekultivaci, 1.446,75 ha lesnickych rekultivaci,
11,31 ha hydrickych rekultivaci a 7,43 ha rekultivaci ostatnich. Dosud nezahajené

rekultivace tvofi plocha 252,26 ha lesnickych rekultivaci.

Na Velké podkrusnohorské vysypce jsou plnény historické generely rekultivaci. Na
plochéach, kde méla byt realizovana pfislusna rekultivace, byla takovato rekultivace
skute€né aplikovana. Vzhledem k rozsahu rekultivaci na Velké podkrusnohorské

vysypce je vSak velmi spornd jejich ekonomicko-ekologicka efektivnost. Vyzkumem
v oblasti rekultivaci dochazi ke zlepSovani jejich realizace. Z tohoto divodu je napf.

na urcitych plochach doporucovana fizena sukcese. DalSim faktorem, ktery
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ovliviiuje uspésnost rekultivaci je vlastni sprava rekultivovanych ploch. Jakékoliv
usili o zajisténi patficné vegetace spojené s technickym zajisténim rekultivaci je

marné pfi nedostate€ném obhospodafovani rekultivovanych ploch.

Nejnakladnéjsi rekultivaci je v soucasné dobé rekultivace hydricka, nasleduje

v iivos

rekultivace lesnicka, pak zemédélské a nejlevné&jsi variantou je rekultivace ostatni.

Je tfeba klast zvlastni diraz na spravce rekultivovanych ploch, aby svou funkci

vykonaval zodpovédné a dle zakont platnych v CR.
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