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Repatriace sy¢ka obecného (Athene noctua) na Plzensku:
vyhodnoceni mortality a chovani mlad’at béhem dospivani

Souhrn

Tato diplomova prace sledovala vysi a nejcastéjsi pfi¢iny mortality pfi repatrianim
programu sycka obecného (Athene noctua) na Plzensku v letech 2017 — 2021. K repatriaci byli
vybrani dospélci z odchovu v ZOO Plzen, a nebo v Ekocentru Spalené Pofi¢i. Ve vytipovanych
oblastech, které se nejvice blizily preferovanému ptirozenému biotopu syckii, byly do
vhodnych objektli umistény uvykaci vypoustéci voliéry, do kterych byly pary syckl z odchovu
umistény. Pied vypusténim byly na ptaky upevnény radiové vysilacky. Vypusténi jedinci byli
poté telemetricky sledovani, a to minimalné po dobu 30 dni. Celkové bylo vypusténo 41 jedinct
v poméru 26 dospélct a 15 mlad’at. Mlad’ata byla ve vypoustéci voliéfe rodiCovskymi pary
snesena, inkubovéna a odchovana. U dohledanych uhynulych jedinct byly ve 12 ptipadech

urceny piiciny umrti. Nasledkem uviznuti v technické pasti (napt. v kominu, utopeni v jezirku)
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% dohledanych tthynt. Prvnich 30 dni po vypusténi prokazatelné piezilo 15 jedinct (36,5 %).
Vys§i uspéSnost pfezivani méla mlad’ata. Prvni mésic ptezilo 8 mladat (53,3 %) oproti 7
preziv§im dospélciim (24 %). Pti¢ina mortality mlad’at byla v 60 % ptipadi nezndma, v 20 %
doslo k uviznuti v technické pasti a 20 % bylo predovano. Ani jednou jsme nezaznamenali
vokalizaci jak mladéte, tak dospélce, kterd u volné Zijicich syckii v pfirodé byva bezna.
Vysledky této prace potvrdily nutnost osvéty vetejnosti a popularizace tématu zabezpecovani

technickych pasti, jako jsou vertikalni duté objekty a nadrze na vodu.

Kli¢ova slova: sycek obecny, Athene noctua, repatriace, mortalita, technickd past



Repatriation of the Little owl (Athene noctua) in the Pilsen
region: mortality and behaviour of fledglings during post-
fledging dependence period

Summary

This thesis monitored the mortality level and the most frequent causes of mortality of
the Little owl (Athene noctua) during the repatriation programme, whick took place in the Pilsen
region during the years 2017 — 2021. The prospective parental pairs from conservation breeding
were provided by the Zoological and Botanical Garden Pilsen or Ecocenter Spalené Pofici. In
the selected areas, that were closest to the preferred natural habitat of the owls, release aviaries
were placed in suitable facilities. The radio transmitters were attached to the birds prior to the
release. The released individuals were then telemetrically monitored for a minimum of 30 days.
A total of 41 individuals were released, 26 adults and 15 juveniles (juveniles were bred by the
parental pairs in the aviaries). Causes of death were determined in 12 of the observed
mortalities. As a result of being trapped in a technical trap (e.g. in a chimney, drowning in a
pond) 6 individuals died, 2 deaths were caused by vehicle collision, 2 individuals starved to
death and 2 were predated. In 4 individuals the cause of death could not be determined. Thus,
anthropogenic factors caused 50 % of the observed mortalities. Fifteen individuals (36,5 %) of
all released birds survived the first 30 days after release. Juveniles had a higher survival rate
during the first month after release, 8 juveniles (53.3 %) survived compared to 7 surviving
adults (24 %). The cause of juvenile mortality was unknown in 60 % of cases, 20 % were
trapped in a technical trap and 20 % were predated. We did not observe vocalization of either
the juvenile or adult, which is in contrast with Little owls living in the wild. The results of this
study show the importance of educating the public about the neccessity of securing technical

traps, such as chimneys or water tanks.

Keywords: Little owl, Athene noctua, repatriation program, reinforcement, mortality, technical

trap
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1. Uvod

V naSich podminkéch jsou dravci a sovy vrcholem potravniho fetézce, proto jsou
nachylni k akumulaci toxickych latek a jsou Casto klicovym ukazatelem pro sledovani stavu
zivotniho prostiedi (Saurola 1985). V zemédélsky vyuzivané krajin€ se u nas pravidelné az
ojedinéle vyskytuje vice nez 20 druhii dravci a sov. Z hlediska realnosti aktivnich ochrannych
opatfeni a biologické ochrany polnich kultur je vyznamnych 8 pravidelné€ a pocetnéji hnizdicich
(pfipadné zimujicich) druhd, mezi néz pattil 1 sycek obecny (Athene noctua Scopoli, 1769)
(Martisko, 1999).

Pravé na sycka obecného se v poslednich letech upird velka pozornost. Celkova
populace na naSem tizemi mohla kdysi dosahovat nékolika tisic az desitek tisic hnizdnich part
(Jirsik 1944). Dtive plosny vyskyt této drobné sovy se vSak rozpadl na izolované ostrivky a
jedina podetn&jsi subpopulace se dnes nachazi v severozapadnich Cechach. Pogetnost sy¢kii na
tizemi Ceské republiky je dnes odhadovana na pouhych 100 — 130 parii. Tento alarmujici stav
vedl k zafazeni sy¢ka obecného mezi kriticky ohroZené druhy v derveném seznamu ptakd CR.
Soucasné se také jednd o druh chranény zadkonem €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Setrvaly
pokles podetnosti této sovy neni zalezitosti jen Ceské republiky, ale i celé stiedni Evropy a
dalSich stati naseho kontinentu (napt. Francie, Nizozemi, Slovinsko, Chorvatsko) (AOPK
2022).

AOPK CR (Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky) iniciovala p¥ipravu
Zachranného programu pro sy¢ka obecného v CR, ktery byl v roce 2020 schvalen
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR. Jako jednim z bodii specifické ochrany byla dosud
realizovana repatriace pomoci vypousténi uméle odchovanych jedinci. Vypoustéci akce v
Ceské republice dosud nevedly ke kyzenému znovuosidleni jakékoli oblasti &i ustaveni
stabilnich populaci (AOPK 2020).

V této praci se zamétuji na probihajici repatriaci sycka obecného na Plzensku, ktera
zapocala a soustavné probihd od roku 2017 stim, ze od roku 2020 se zvysila intenzita
monitoringu vypousténych jedincii. Ten je po dobu jednoho mésice od vypusténi provadén
v né¢kolikahodinovych intervalech na denni bazi. Diky tomu jsou sycci s presnosti dohledavani
a vysledky pfinasi diilezita data o nejcastéjsich pricinach mortality apod. Doufam, Ze tato prace
smyslupIné pomohla k doplnéni poznatkt ohledné¢ mortality vypusSténych jedincti a ukazala jiz
tolikrat zminovanou nutnost cilené osvéty primarné€ v oblastech, kde k repatriaci dochézi.



2. Cile prace a védecké hypotézy

Cile prace:

1.

Za vyuziti radio-telemetrie vyhodnotit miru mortality pfirozené odchovanych mlad’at
sycka obecného v Clovékem kontrolovanych podminkach, a to v obdobi po opusténi
hnizdni budky.

2. Identifikovat pfic¢iny mortality.

3. Zjistit, zda a jak Casto zebraji mladi syckové o potravu béhem obdobi dospivani.

Hypotézy:

1. V ptipad¢ vypusténych syckli z odchovu budou dospélci v prezivani uspesnéjsi nez
jejich mlad’ata, kterd ve vypoustéci voliéte odchovaji.

2. Pokud budou po vypusténi sycci piikrmovani, nebude dochézet k thynu vyhladovénim.

3. Pokud budou mlad’ata sycktli rodiCovskému paru vlastni (snesena, vysezena), bude jejich

chovani srovnatelné s mladaty syckt z volné ptirody, mysleno ze budou Zadonit o
potravu.



3. Literarni reserse

3.1 Charakteristika vybraného druhu

Sycek obecny (Athene noctua Scopoli, 1769)

3.1.1 Zarazeni do systému

Rige: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Ttida: ptaci (Aves)

Nadrad: letci (Carinatae)

Rad: sovy (Strigiformes)

Celed’: pustikoviti (Strigidae)

Rod: sycek (Athene)

Druh: sy¢ek obecny (Athene noctua)

Poddruh: sycek obecny zapadoevropsky (Athene noctua vidalii, A. E. Brehm, 1857)

3.1.2. Popis druhu

Sycek obecny je mald sova dosahujici velikosti téla 21 — 24 cm s kratkym ocasem
a relativné dlouhymi nohami, které jsou opefené. Ma napadnou, zplostélou hlavu s nejasné
definovanym a tmavé¢ji ohrani¢enym obli¢ejovym diskem. Na svrchu téla prechazi zbarveni do
Sedivo-hnéd¢é s bohatym bilym teCkovanim. Spodina téla je svétlejSi a je protkana spise
podélnéjsim hnédym skvrnénim (Konig & Weick 2008). O¢i jsou zluté a jsou posazené daleko
od sebe, takze jejich spojnice se zobakem tvoii nizky a Siroky rovnoramenny trojuhelnik
(Stastny et al. 2006). Rozpéti kiidel je 14,6 — 18 cm, vdha 105 — 260 g, samice nejsou vyznamné
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Velikosti a zbarvenim se syCek obecny podoba syci rousnému (4degolius funereus
Linnaeus, 1758), vyjimecné¢ by mohlo dojit k zaméné 1 s kuliSkem nejmenSim (Glaucidium
passerinum Linnaeus, 1758) (viz Obr. 1).

Syc rousny ma na rozdil od sycka husté opefené nohy a velkou hlavou s kontrastnéjSim
zbarvenim zavoje. OC¢i jsou blize nez u sycka (spojnice o¢i a zobaku tvofi rovnostranny



trojuhelnik proti nizkému rovnoramennému trojihelniku u sycka obecného) a jsou cerné
oramovany (Hudec & Stastny 2005). V porovnani se syckem obecnym maji syci disproporéné
velkou hlavu a velice vyrazny oblicejovy disk, ktery je bilo-Sedivy s hnédo-Cernym ramovanim.
Oboci syce je bilé a dodava sové ,,prekvapeny vyraz“. Syc rousny preferuje rozdilny biotop,
obyva spisSe lesy (Korpimédki & Hakkarainen 2012).

Kulisek nejmensi preferuje spise listnaté a jehlicnaté lesy, ¢imz se od sycka odliSuje.
Dale je v porovnani se syckem obecnym mensi a ma delsi ocas (Konig & Weick 2008).

Athene noctua Aegolius funereus

Obrazek 1: Rozdil v oblicejovém disku sycka obecného, syce rousného a kuliska nejmensiho
(Konig & Weick 2008).

3.1.3 RozSifeni a pocetnost

Sycek obecny obyva vétSinu Evropy a Asie kromé nejsevernéjSich Casti, Zije 1 na severu
Afriky a na Arabském poloostrové (Stastny et al. 2006). Nejvyssi podetni stavy jsou na jihu
Evropy. Jeho hnizdni rozsifeni je limitovano trvanim sn¢hové pokryvky, a tak se v Evropé
vyskytuje do 600 — 1100 m n. m. (Stastny et al. 2006). Mimo oblast pfirozeného vyskytu se
sy€ci nachdzi na izemi Velké Britanie a Nového Zélandu. Na britském souostrovi byli sycci
vysazeni v druhé poloving 19. stoleti s cilem obohatit mistni faunu. Usp&§né rozmnoZzovani
vysazenych sov bylo zjisténo v roce 1879. V soucasnosti je t€zisté vyskytu tohoto druhu v
jihovychodni ¢asti britskych ostrovli. Na Novém Z¢landu, piedev§im na Jiznim ostrove, byli
sycci vysazeni v letech 1906 a 1910. Vypusténi jedinci pochéazeli z Némecka a hlavnim
zamérem jejich vysazeni byla redukce pocetnosti introdukovanych pévci, kteti ptisobili Skody
na urod€. Na Jiznim ostrové se sycci vyskytuji i v soucasnosti (AOPK 2022).

W

Obrazek 2: Rozsifeni sycka obecného. Oranzova barva — pfirozeny vyskyt, fialova barva —
introdukovan (BirdLife International 2019).



V poslednich desetiletich stavy sycka ve vétsing Evropy klesaji, a to obzvlast’ v zapadni
a stfedni &asti (Zmihorski et al. 2006, Sunde et al. 2009). Podetnost sycki na uzemi Ceské
republiky je dnes odhadovéna na pouhych 100 — 130 part (AOPK 2022). Historické hnizdni
rozsiteni sycka obecniho v Ceské republice zobrazuje Obrazek 3.
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Obréazek 3: Rozsifeni sy¢ka obecného v CR. Velky bod = prokazané hnizdéni, sttednd velky
bod = pravdépodobné hnizdéni, maly bod — mozné hnizdéni (Stastny et al. 1897; 1996; 2006).
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3.1.4 Status ochrany

Sycek obecny je dle zakona o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb., v platném znéni
— zvlasté chranény druh Zivocicha, provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, k
tomuto zékonu — druh siln€ ohrozeny (SO). Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych
zivocichtl jsou uvedeny v § 50 ZOPK — zvlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech
svych vyvojovych stadiich a chranéna jsou jimi uzivana pfirozend i uméla sidla a jejich biotop.
Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichtl, zejména
je chytat, chovat v zajeti, ruSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premist'ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Podle tohoto zékona
je chranén 1 mrtvy jedinec zvlasté chranéného druhu, jeho cast nebo vyrobek z ného.

Dle Umluvy o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichii a
rostliny (CITES) je tfazen do Ptilohy II — druhy, které by mohly byt ohrozeny, pokud by
mezinarodni obchod s nimi nebyl pfisné regulovan.

Podle legislativy Evropské unie, a to natizeni komise (ES) ¢. 2017/160 ze dne 20. 1.
2017, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhi volné Zijicich zivocichii a
plang rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, je sy¢ek obecny fazen do ptilohy A, kam
jsou fazeny druhy z pfilohy I imluvy CITES a déale druhy, které jsou nebo mohou byt
pfedmétem poptavky za Gcelem vyuzivani ve Spolecenstvi nebo mezinarodniho obchodu, a
kterym bud’ hrozi vyhynuti nebo jsou tak vzacné, Ze jakykoli objem obchodu by ohrozil jejich
preziti.

Dle Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a
prirodnich stanovist’ (Bernska umluva) je fazen do Prilohy II — ptisné chranény druh Zivocicha
V Cerveném seznamu obratlovcil CR je zatazen do kategorie druh kriticky ohrozeny (CR). Dle
IUCN (Birdlife International 2019) je sycek fazen do kategorie malo dotceny.

3.1.5 Prostredi vyskytu

cey

Sycek obecny je predator zijici pfevazné usedle, vyznacuje se vysokou fidelitou
k teritoriim, ktera obyva celorocné¢ (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Mladi jedinci mohou
vyjimecné tdhnout 200 — 600 km od hnizda, vétSinou se ale disperze mlad’at odehrava do
vzdalenosti 50 km (Koénig & Weick 2008).

V Evrop¢ sycek preferuje zeméd€lsky obdélavané oblasti s pestrou mozaikou
rozdilnych biotopt, kde jsou jednotlivé plochy spiSe mensi rozlohy a poskytuji tak dostatek
prechodovych, ekotonovych stanovist (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Riazné okrajové
struktury a pfechody mezi jednotlivymi ploSkami a plodinami hosti vyssi pocetnost kofisti v
porovnani s vnitiky ploch (Appoloni 2013). Sycek se ¢asto vyskytuje synantropné ve vesnicich
a v n€kterych regionech i v méstské zastavbeé (Dalbeck et al. 1999, Van Nieuwenhuyse et al.
2008, Apolloni 2013). Pro sycky obecné jsou zejména dulezité habitaty s vy$$im zastoupeni
travni plochy, jako napfiklad pastviny a pravidelné secené plochy. Poskytuji jim totiz
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kontinuélni zdsobovani potravou — hmyzem, Zizalami a hlodavci, a to téméf po cely rok (Finck
1990, Schmid 2003, Thorup et al. 2010). Orf (2001) zaznamenal v Némecku v okoli Frankfurtu
velikost domovského okrsku syc¢k 20,3 ha v prostfedi pastvin oproti 74,8 ha v oblastech
s ptevazujici ornou ptidou. Ve Francii Génot a Wilhelm (1993) zjistili, ze domovské okrsky se
z velké Casti skladaji z luk a pastvin.

Domovsky okrsek nemigrujicich dravych ptaki by mél svou velikosti zajistit dostatek
stanovist’ pro lov a adekvatni zdroje v pribéhu celé¢ho roku, aby tak jedinciim zajistil preziti.
Zvitata, ktera okupuji oblasti s vysokou dostupnosti preferovanych potravnich stanovist’, maji
domovské okrsky mensi, coz by mélo mit vliv na reprodukéni tspéch a mortalitu (Newton
1979).

V Ceské republice se sydek obecny vyskytuje v oblastech s vyznamnym podilem
pastvin a zemédélsky obd&lavanych ploch (Salek & Schropfer 2008) v nizinach (Sevéik et al.
2021), i kdyz Schropfer (1996) zaznamenal na Sumavé vyskyt sy¢ka ve vysce 900 m n. m. Plati,
ze zaznamy vyskytu sy¢kl ve vyssSich oblastech jsou z doby, kdy u nas byla jejich populace
pocetnéjsi. V soucasnosti je vyskyt sycki v nadmoiskych vyskach nad 500 m povazovan za
velice sporadicky (Salek 2004, Salek & Schropfer 2008). Prakticky viechny syékem obsazené
lokality ve stfedni Evropé€ jsou nyni soustiedény do intravilanu lidskych sidel a jejich blizkého
okoli, které jsou slozené z ¢lenitého prostiedi s dostatkem potravnich zdroj v pribéhu celého
roku (AOPK 2020). Na tizemi CR hnizdi sy¢ek aktualné v obdobnych typech hospodatskych
objektl jako sova palena (7yto alba Scopoli, 1769). Sycek je schopen si zvyknout na konkrétni
osoby dlouhodobé se vyskytujici v blizkosti hnizda. Majitelé objektu syckovi nevadi, pred
cizimi lidmi se chova ostrazité a zaléza do ukrytu (Poprach et al. 2018).

Pestrost prosttedi vyjadiend poctem (hustotou) riznych okrajovych struktur ¢i velikosti
ploch ptredstavuje nesmirné diilezitou charakteristiku pro vyskyt syc¢ka obecného AOPK 2020).
Heterogenni prostfedi spojené¢ s vyS$Sim zastoupenim ruznych mikrostanovist nebo
ekologickych nik je jednim z klicovych ukazatelti pocetnosti a druhové diverzity Zivocicht v
zem&deélské krajin€ (Benton et al. 2003). Pro vybér domovského okrsku hraje dilezitou roli
pestré prostiedi parkovitého charakteru, které je schopno poskytnout dostatek potravnich zdroj
a které musi pokryt celoro¢ni energetické naroky pro dospélé sycky 1 mlad’ata. Hnizdni teritoria
obsahuji nej¢asteji pestrou mozaiku rozdilnych biotopti, malych loucek a pastvin, policek, sadii,
zahrad a vysokého poctu liniovych struktur (zivé ploty, kamenné zidky) (Finck 1990; Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). I dal3i studie (Loske 1986; Salek & Lovy 2012) dokladaji pozitivni
vazbu syckill na struktury typu okraje pastvin, zivé ploty, stromotadi, remizky a travnaté pasy
podél silnic.

Loske (1986) uvadi jako nejcastéjsi lovecky biotop extenzivné vyuzivané sady (45 %),
pastviny se starymi stromy (40,8 %) a okraje vesnic (33,8 %). Jako nejvyhleddvanéjsi typy
pastvin se jevi ty, které jsou spasany dobytkem (63 %) a secené (33 %). Jako optimdlni lokality
pro sycky se jevi plochy s 60 % lu€nich porostii, minimalné by travnaté biotopy mély zahrnovat
10-15 % rozlohy hnizdniho teritoria. Také pii analyze soudasnych hnizdist z Ceské republiky
se potvrdilo, ze vétSina lokalit obsazenych sy¢kem mé ve svém okoli vyssi zastoupeni luénich
porostl a nalézaji se v nizSich nadmoiskych vyskach nez porovnavané neobsazené lokality
(Salek & Berec 2001, Salek & Schropfer 2008).
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Pfi porovnani mnozstvi potravni nabidky, jako jsou zizaly, brouci a drobni
hlodavci, ptfevladaji kvalitou travnaté plochy nad polnimi kulturami (Apolloni 2013). Exo
(1991) zjistil, ze se teritoria zkuSenych jedinci s mnohaletymi loveckymi zkuSenostmi
sestavala z 83 % z travnaté plochy, kdeZto u mladych nezkuSenych ptakii byl tento podil jen
55 %.

3.1.6 Hnizdéni

Sy¢ci hnizdi jednou ro¢né, a to v dutinach v lidskych sidlech, instalovanych budkéch ¢i
v doupnych stromech (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Diky celorepublikovym programim
s¢itani sycka v Ceské republice (provedenych v letech 1993 — 2006) byl zaznamenan trend
zmény hnizdnich preferenci (Schropfer 1996, Salek & Schropfer 2008). V ramci t&chto
mapovani bylo z celkového poctu 230 zdznamil lokalizovéno 72 % pravdépodobnych hnizdist’
v zemédé@lskych usedlostech, 15 % v obytné zastavbé a jen 7 % ve stromovych dutinach,
pii¢emz v letech 2005 — 2006 jiz hnizdéni ve stromovych dutinich zaznamenano nebylo (Salek
& Schropfer 2008; Oplustil 2013). Stromové dutiny mohou pro sycky zlstavat 1 nadale dulezité,
a to jako misto pro odpocinek ¢i ukladani potravnich zasob (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Neni pfesné zndmo, kdy dolo k synantropizaci sy¢ka obecného v CR, ale jiz v 70. letech 20.
stoleti hojné vyuzival riizné dutiny v lidskych obydlich (Stastny et al. 1987).

Sycek je druhem, ktery si vlastni dutiny nebuduje a jeho vyskyt je tedy limitovan
dostatkem vhodnych mist k hnizdéni (Sutherland et al. 2004). Snizeni dostupnych hnizd tak
vede piimo ke zmenSeni populace (Genot & Van Nieuwenhuyse 2002, Thorup et al. 2010).
Sycci nastésti dobfe piijimaji a obsazuji vyvéSené budky, ¢ehoz se vyuzivd zachrannych
projektech (Gottschalk et al. 2011). Na Grafu 1 jsou zndzornény vysledky studie z Mad’arska
(Hamori et al. 2017), kde je patrnd korelace mezi poctem vyveéSenych budek a poctem
vyvedenych mlad’at. Zatimco pocet budek stoupd linearné, pocet mlad’at exponencialné
(Hamori et al. 2017). Zcela zasadni je, aby byly hnizdni budky instalovany v blizkosti vhodnych
lovist, ktera se vyznacuji nedostatkem pfirozenych hnizdnich moznosti. Vhodné budky
instalované na vhodnych mistech nam mohou poskytnout moznost krouzkovani mlad’at a
dospélcu, sledovani hnizdni uspéSnosti a také omezit predaci hnizd (Hamori et al. 2017).
Analyzou dat odchytu a zpétného odchytu je mozné odpovédét na dilezité otdzky (napt. o
kvalité okolniho lovisté a domovského okrsku) nebo ovétit hypotézy (napt. zda hnizdni budky
funguji jako ekologické pasti ¢i nikoli) (Ménd et al. 2005, Klein et al. 2007).



160

142
140

117
120

100

114
108
101 103
94
90
84
80 72
68
61 62
60 51 55 49
39
40
23
18 20 e 19 ” 21

20

0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Graf 1: Pocet instalovanych budek (tmava barva) a vylihlych mlad’at (svétla barva)
(Hamori et al. 2017).

Hnizdéni ve stiedni Evropé obvykle zacina v poloviné dubna a kon¢i v Cervnu.
Namluvy zadina samec teritoridlnim volanim (Hudec & Stastny 2005). Vokalizace samce je
pro socialni interakce velmi dualezita. Zvukové projevy jsou kliCovym projevem pro udrzeni
teritoria a atraktivitu daného jedince pro pareni (Galeoti & Pavan 1993; Appleby & Redpath
1997). Po vybéru partnera se sycci zdrzuji spolu a samci ptindsi samici kofist, coz ji idealné
pomtize navys$it hmotnost pro obdobi tvorby vajec a inkubace. Nacasovani kladeni vajec je
ovlivnéno razem koncici zimy. Samice prumérné snese 3 — 7 vajec, k lihnuti dochazi po mésici,
zahtivani vajec zajistuje pouze samice. Mlad’ata vylétaji z hnizda ve véku 28 az 35 dni. Plné
vzletna jsou od 40. dne po vylihnuti. Hnizdo tak opoustéji diive, nez dosahnou vzletnosti, coz
se jim casto stava osudnym, protoze predstavuji snadnou kofist pro predatory (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Mlad’ata se projevuji hlasitym Zadonénim o potravu, coz zvysSuje
pravdépodobnost, ze budou zaslechnuta néjakym predatorem (Haskel 1994). Na Grafu 2 je
znazornéno, jak se intenzita zadonéni v pritbé¢hu ¢asu snizuje a zcela ustava okolo 40. dne po
vylétnuti z hnizda (Pedersen et al. 2013).
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Graf 2: Zména v chovani v priibéhu dospivani. Osa y popisuje pocet zaznamenanych
volani mlad’at za min™!, osa x podet dni po vylétnuti z hnizda. Jednotliva hnizda jsou barevné
odlisena (Pedersen et al. 2013).

Mlad’ata jsou na rodicich zavisla po dobu dvou mésicti od vylihnuti (Van Nieuwenhuyse
et al. 2008). Pocet vyvedenych mlad’at na hnizdici par se pohybuje od 0,6 do 2,8. Reprodukéni
dospélosti sy¢ci dosahuji v prvnim roce Zivota. I po vyvedeni mlad’at sycci vykazuji vysokou
miru vérnosti partnerovi. Jedna se o monogamni druh, u kterého k extraparovym kopulacim
nedochazi ani v oblastech s vysokou populacni hustotou (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Mezi
partnery byla zjisténa vzajemna péce o peii, které¢ si syCek kazdé dva az tfi dny dikladné
srovnava a promazava. Toto komfortni chovani bylo zji§téno i mezi vyvedenymi sourozenci.
Sycci se pravidelné popeli v prachu ¢i pisku, a dokonce se vystavuji koufi z kominti, coz ale
muze byt i kvli teplu (AOPK 2020).

Héamori et al. (2017) se v Mad’arsku zam¢étili na demografickd data populace sycka.
Hnizdici pary m¢ly v priméru 3,75 £ 0,76 vylihlych mlad’at. Mira meziro¢niho pteziti (které
nerozliSuje mezi mortalitou a emigraci) byla 9,5 £ 3 %, hovofime-li o obdobi od vylihnuti
mlad’at do prvniho hnizdéni téhoz jedince. Mira mezirocniho preziti dospélcti byla
82,7 £ 8,5 %. Pti ztrat¢ partnera si prezivsi dospéli obvykle vyberou nového partnera nebo se
prestéhuji na nové tizemi (Sunde et al. 2009).

3.1.7 Disperze

Disperze (neboli rozptyl) mize byt klicova pro fitness jedinct, dynamiku populaci a
rozsifeni druhti (Greenwood 1980; Clobert et al. 2001, Steiner & Gaston 2005). Existuji dva
typy disperznich pohybu: "natalni disperze", kdy se jedinci pfesouvaji z mista narozeni na prvni
misto rozmnozovani (Greenwood et al. 1979), a "hnizdni disperze", kdy se dospélci presouvaji
mezi misty hnizdéni ve dvou po sobé jdoucich hnizdnich obdobich. Vzhledem k tomu, Ze
ontogeneze obou typl disperze je velmi odlisna, jsou obvykle studovany oddélené (Clobert et
al.2001). Hnizdni disperze je jednim z nejvyznamngjSich procesti ovliviiujicich populacni
dynamiku (Cilimburg 2002).
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Evropské studie ukazaly, ze primérnd vzdalenost natalni disperze syckl je ptiblizné 6,2
km (Mikkola 1983, Eick 2003). K disperzi mlad’at dochdzi ve véku 12 — 16 tydnii od vylihnuti
(Van Nieuwenhuyse et al. 2008) a dochézi k ni nejpozdéji v fijnu (Hamori et al. 2017). VétSina
mléd’at neptfekonava vzdalenost vétsi nez 20 km, ptesuny piesahujici 50 km jsou vzacné a
pouze necela 3 % krouzkovanych mlad’at se pfemisti na vzdalenost vétsi nez 100 km (Cramp
1985, Putze et al. 2009). Hnizdni disperze dospélct je jesté kratsi, a to zpravidla méné nez 10
km (Schonn et al. 1991, Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

3.1.8 Vokalizace

U teritoridlnich druhti sov je vokalizace ovlivnéna hustotou populace (Tome 1997).
Relativné izolované pary se ¢asto ozyvaji méné&, protoze neinteraguji s pary z okoli (Penteriani
2003). Hlasové projevy sycka zahrnuji 22 az 40 rtznych typl volani. Hlasova aktivita se
vyrazné 1i§i v prubéhu roku i dne (AOPK 2020). Sezénni vrchol byva v pribéhu rozmnozovani
al. 2013). Cirkadianni vokalizace ma vrchol tfi hodiny po soumraku a nad rozbteskem, pficemz
je zavisla na fadé faktord, jako jsou meteorologické podminky, dostatek potravy ¢i faze mésice.
Je také znamo, ze se sycci ozyvaji i béhem dne (AOPK 2022).
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Graf 3: Pravdépodobnost vokalizace samcti nezadanych (svétla barva) a zadanych (tmava
barva). Osa y popisuje pravdépodobnost zaznamenané vokalizace, osa x obdobi (Jacobsen et
al. 2013).
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3.1.9 Potravni naroky

Mnozstvi studii zabyvajici se potravni ekologii se omezovala na jizni a zapadni Cast
kontinentu (napt. Angelici et al. 1997; Manganaro et al. 1999). V pfipad¢ vétSiny zemi stiedni
a vychodni Evropy je pocet studii mnohem nizsi (Romanowski et al. 2013). V disledku toho
zlistava v mnoha regionech strava sycka neprozkoumana, a to zejména ohledné podilu zizal v
potravé sycka. Detailni rozbor vyvrzka sycka ze zemédelské oblasti centralniho Polska ptinasi
Romanowski et al. (2013). Co se tyce pocetnosti, nejvice zastoupenym (77 %) druhem kofisti
byl hmyz (brouci Coleoptera, Skvotfi Dermaptera), ale co se tyce biomasy, 98 % zaujimali
obratlovci (hrabos$i Microtus spp. Schrank, 1798; my$ domaci Mus musculus Linneaus, 1758;
mysice spp. Kaup, 1829). Z obratlovct byli nadale zaznamenani insektivoii Soricomorpha,
ptaci Aves a obojzivelnici Amphibia. V zavislosti na ro¢nim obdobi dochazelo ke zménam
v pom¢éru jejich zastoupeni. Na podzim pievazoval hmyz, v zim¢ savci, ptaci a obojzivelnici
v 1été. Pritomnost zizal v potraveé sycktl zjistovali Romanowski et al. (2013) dle zbytk §tétin
ve vyvrzeich. Stétiny byly nalezeny v 53 % podzimnich vyvrzkii. Vyvrzky syéci vyvrhuji 1 —
2x denné. Vyvrzek sycka a jeho velikostni srovnani mizeme vidét na Obrazku 4.

Obréazek 4: Vyvrzek se zbytky brouki a jeho velikostni srovnani (foto Martin Salek).

Zajimavou studii provedli Van den Brink et al. (2003) v zaplavovém tGzemi jedné feky
v Nizozemi. Cilem bylo urcit, zda se t¢zké kovy ulozené v nivé mohou pies potravni fetézec —
hlavné ptes zizaly — pienést az do organismu sycku, a zda je mohou ohrozit. Jako sedentarné
zijici predatoii maji sycci velmi uzky vztah s urovni kontaminace prostiedi a jeji zatézi na
organismus. Studie vypovida, ze pokud maji sycci vice druhii kofisti jako brouky, drobné
hlodavce a zizaly, riziko piekroceni prahovych hodnot tézkych kovli v organismu se snizuje a
je nepravdépodobné, ze by tézké kovy mély na organismus sov vliv. Pokud by vSak naptiklad
zménou podminek klesla variabilita koftisti a sycci by byli odkazani ptevazné na zizaly, existuje
riziko, Ze by se koncentrace tézkych kovi v syccich mohla znatelné¢ zvysit
(Van den Brink et al. 2003).
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3.1.10 Zpisob lovu

VétSina sov ma soumrac¢nou a no¢ni aktivitu. Kdyz se vydaji na lov, automaticky tak
musi opustit svilj bezpecny ukryt. Sovy pii rozletu nechaji paraty chvili viset, nez je slozi pod
ocas. Pfi lovu usednou na vyvysené misto, kde vyckavaji. Poté, co lokalizuji koftist, hbité
»sklouznou* dolli s roztazenymi kiidly i drapy a koftist ulovi. Takto lovi i v obdobi, kdy zem
pokryva sné¢hova pokryvka a kofist pod snéhem tak musi lokalizovat sluchem. Jiné druhy sov
se spiSe nez sluchem orientuji vizudlné€ (pt. kuliSek nejmensi). V takovémto ptipadé po
»seskoku‘ nasleduje delsi utocny let, kdy se snazi dostihnout koftist. Dal$im zptisobem lovu je
prodesavani oblasti nad zemi, kdy se snaZi piekvapit drobné zemni savce (Hudec & Stastny
2005). Sycek 1éta v hlubokych vinovkach nizko nad zemi (Stastny et al. 2006). Syéci obvykle
1étaji nizko pti zemi. Let pfipomina let Splhavct a je charakteristicky dlouhymi vzestupnymi a
sestupnymi oblouky (Zubergoitia et al. 2008). Jsou také popsany pielety sov podél zivych ploti,
kdy se sovy snazily vyplasit hnizdici ptactvo (popsano u sovy palené, kalouse pustovky Asio
flammeus Pontoppidan, 1763 a pustika obecného) (Hudec & Stastny 2005).

Sycek zptisob lovu upravuje dle druhu terénu a koftisti (Schonn et al. 1991) a sestava se
z pohybu — chlize ¢i hopkani — po zemi (Exo 1991, Schonn et al. 1991), viz Obr. 5, a nebo
castéji z lovu z vyvySeného mista typu bidylka (Fajardo et al. 1998). K lovu dochazi vétSinou
za soumraku a v noci, ale obzvlasté v prubéhu hnizdni sezény i ptes den (Van Nieuwenhuyse
et al. 2008). Sycci se pii vyhledavani kofisti orientuji ziejmé spiSe zrakem nez sluchem
(Norberg 1987; Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Konkrétné€;jsi studii provedli v Portugalsku (Tomé et al. 2001), kdy byl zkouméan zptisob
lovu ve dvou odlisnych biotopech (sady vs. pseudostep). Pseudostepi jsou v tomto piipade
mysleny thory, tedy zeméd¢€lské pozemky ponechané dany rok lezet ladem. V pseudostepi si
sycci pro vysedavani a vyhlizeni kofisti rovnomérné vybirali hromady kameni (51 %) a kily
v plotech (49 %), oboji ve vysce cca 0,7 — 1 m. V sadech jasné prevladal vybér sezeni na stromé
(80 %) ve vysce cca 2,8 m. Za 40 min pozorovani sy¢ci zmenili pozici cca 5,7krat. K vypadu
na kofist doslo v priméru 8,5krat za hodinu, Gspésnost lovu byla 60% v pseudostepi a 67%
v sadech (Tomé et al. 2001).

Obrazek 5: Sycek lovici v kratkostébelném porostu (foto Jiti Hornek).
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Ideédlnim lovistém, které mlze syckliim pomoci pieckat zimu, jsou napiiklad takzvané
zasypy (viz Obr. 6) pro drobnou pernatou zvér (koroptev polni Perdix perdix Linnaeus, 1758;
bazant obecny Phasianus colchicus Linnaeus, 1758) ¢i jakkoliv jinak vytvofené plochy se
zvysSenou potravni nabidkou pro drobné savce Ci pévce. K zdsypiim zalétaji hejna ptaka (vrabei
sp.; zvonci zeleni Chloris chloris Linnaeus, 1758; strnadi Emberiza sp. Linnaeus, 1758) a
soustiedi se tu drobni hlodavci (hlavné mySice Apodemus spp. Kaup, 1829) a sycci toho mohou
vyuzit pro lov. Dal§im vhodnym managmentem je ponechdvani neposecenych travnatych pasu,
kde jsou tak vhodné podminky pro hmyz a drobné savce, viz Obrazek 7 (AOPK 2020).

i 2 i o

Obrazek 6: Zasyp, ktery mize byt i v ptipadé snéhové pokryvky zdrojem potravy pro drobné
hlodavce ¢i drobné ptactvo a tim padem i lovistém pro sycka (foto Filip Pettik).

Obrazek 7: Ponechané neposeéené pasy (foto Martin Salek).
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3.2 Mezidruhové interakce

Spolecenstvi sov predstavuje perfektni model pro studovani mezidruhové kompetice
(Zuberogoitia et al. 2005). V ptipad¢, Ze druhy sdili typ kofisti, je mezidruhova predace zesilena
kompetici o kofist (Polis et al. 1989). Empiricka data dokazala, ze predator si nevybira
nejdostupnéjsi kofist, ale nejzranitelnéjsi (Quinn & Cresswell 2004). Riziko predace se rizni
dle ¢lenitosti terénu a pritomnosti specifickych predatorti. Druhy, které jsou potencialni kofisti,
musi své chovani konstantné adaptovat (Brown et al. 1999, Laundré et al. 2001). Mohou se
napiiklad vyhybat mistim se zvySenym rizikem predace (Lima and Dill 1990), upravit vybér
domovského okrsku (Fontaine & Martin 2006) ¢i disperze (Otsuki & Yano 2014). Pokud by k
témto upravam v chovani nedochazelo, 1ze predpokladat, ze riziko predace top predatorem se
bude zvysSovat (Morris 2005).

Sycek je mesopredatorem zivicim se pievazné drobnymi hlodavci (Microtus spp.),
hmyzem, zizalami a ptactvem (Juillard 1984). Kvili své télesné drobnosti se sy¢ek mlze stat
snadnou kofisti mnoha vétSich druht, coz bylo rovnéz nejednou zaznamenano. Napiiklad ve
studii Michel et al. (2016) bylo ze 167 sledovanych syckii 21 zabito jinym ptakem, z nichz 4
pustikem obecnym (Strix aluco Linneaus, 1758). Predaci pustikem obecnym doklada i Mikkola
(1976). Pustik obecny osidluje lesy (Van Nieuwenhuyse et al. 2008), avSak lovi drobné
hlodavce i1 na otevienych prostranstvich, a tak se lovisté sycka a pustika mize prekryvat (Petty
1999). Sycci se lesu zpravidla vyhybaji (Lack 1946, Zabala et al. 2006). Pustik je povazovan
za druhého nejvyznamnéjsiho predatora sycka, a to po vyrovi velkém (Bubo bubo Linneaus,
1758) (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Je znamo, ze syc¢ci se mohou stat kofisti také sovy palené, ktera vic¢i nim vykazuje
agresivni chovani (Mikkola 1983; Zubergoitia et al. 2005). Sovy palené a sycci Casto sdili
lovisté i koftist, napt. hlodavce, rejsky, jestérky a drobné pévce (Mikkola 1983; Goutner &
Alivizatos 2003). Studie (Zubergoitia et al. 2007) provedena na severu Spanélska, ktera se touto
tématikou zabyvala, popisuje, Ze z celkového poctu 9 syc€cich hnizd se 3 z nich vyskytovaly v
budové, kde hnizdily rovnéz sovy palené. Hnizda syckl byla v malych skulinach pod stfechou
nebo ve zdech, a byla tak pted sovou palenou chranéna. Sovy pélené naopak hnizdily jednoduse
v pudnim prostoru. Studie rovnéz zaznamenala behavioralni odezvu v chovani sycku, kdyz se
v jejich blizkosti (méné nez 100 m) objevila sova palena. Z celkového poctu 66 takovychto
situaci se v 57 ptipadech syc¢ci naprosto utisili, v 9 ptipadech se ukryli ve vétvich ¢i tramech. K
vokalizaci, kterou syCci vykazovali pred ptiletem sovy palené, se vratili az po 14 minutach.
Piiméa predace sycka sovou palenou v této studii zaznamendna nebyla. Z vysledk vSak
vyplyva, Ze piitomnost sovy palené ma na chovani syckt vliv a sy¢cei si vyvinuli mechanismus,
jak se stat pro ptipadného predatora méné napadnymi (ztichnuti, ustrnuti, vyhledani ukrytu).
Uspéch této strategie potvrzuje i to, ze 4 samice sy¢ka byly schopny odchovat mlad’ata i pies
blizkost hnizdici sovy palené (Zubergoitia et al. 2007).

Mezi ostatni antipredacni chovani patii vystraznd vokalizace, jejiz zaslechnuti vede
ostatni sy¢ky k vyhledani tkrytu. Kresba pefi na zadni stran¢ hlavy, kterd ma tvar pismene V,
imituje o€i, ¢imz predchdzi utoklim zezadu. Sycek je ve spanku schopen skryt vSechno svétlé
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pefi, a mimofadné dobfe je tak maskovan v tmavém prostiedi, kde se nachazi (Hardouin et al.
2008, Van Nieuwenhuyse et al. 2008, Zmihorski et al. 2012).

Vysledky telemetrické studie provedené v Némecku (Naef-Daenzer et al. 2017)
ukazaly, Ze 39 % sycki bylo predovano savcem a 29 % jinym ptadkem. U 32 % nebylo mozné
predatora urcit. Nejzastoupen¢jSim predatorem byla liska obecnd (Vulpes vulpes Linnaeus,
1758), ostatky syckil byly nalezeny blizko nor, a nebo ptimo v nich. V 6 % sycky predovala
kan¢ lesni (Buteo buteo Linnaeus, 1758), vysilacky pfipevnéné na sycky byly nalezeny ptimo
v hnizdech kanat, a nebo pod nimi. Vysledky této studie jsou podrobnéji znidzornény na
Grafu 4.

Priciny Uhynu telemetrovanych syckd
kén&
7,0%

savec, blize neurcen
11,0%

neznamy
32,0%

kuna
5,0%

ligka
23,0%

ptak, blize neurcen
21,0%

sova
1,0%

Graf 4: Zastoupeni predatorti, ktefi byli urceni jako pfi¢ina thynu u telemetrovanych sycki
(n=135) (Naef-Daenzer et al. 2017).

Podobné i dalsi studie tykajici se telemetrie sov uvadéji, Ze predace jinymi ptaky a savci,
a to jak s denni, tak no¢ni aktivitou, je dalezitou pfi¢inou smrti (Naef-Daenzer et al. 2001;
Sunde 2006). Naef-Daenzer et al. (2017) dale tvrdi, Ze pfi telemetricky provadénych studiich
byla mortalita zpisobend dopravou a lidskou infrastrukturou mnohem mén¢ dilezitd, nez se
ptvodné predpokladalo na zakladé analyzy nalezii krouzki (viz Graf 5). Sycek je
mezopredatorem, ktery je pod znacnym tlakem vysSich trofickych arovni. Z toho vyplyva, ze
trofické vztahy mohou byt primarnimi proximatnimi faktory urcujicimi miru mortality a
demografické trendy, zatimco antropogenni faktory maji az druhotny vliv. Pfestoze piezivani
v dané studii mlad’at bylo ve srovnani s dospé€lci vyrazné nizsi, pfi¢iny thynu se v jednotlivych
veékovych tfidach nelisily (viz Graf 5). Tyto vysledky naznacuji, Ze antropogenni pasti nejsou
zanedbatelné (Van Nieuwenhuyse et al. 2008; Le Gouar et al. 2011), ale maji mensi vliv nez
umrti, kterd souviseji s trofickymi vztahy. Demografie a trendy tedy mohou primarné zaviset
jak na pocetnosti predatorti (Michel et al. 2016), tak na dostupnosti klicovych zdroja (napf.
dutin a potravy) (Thorup et al. 2010; Bock et al. 2013).
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.Doprava Budovy M rredace Rizné | Neznamy

Graf 5: Zastoupeni pfi¢in thynu specifikované pro dospélce a mladata, a to pro skupinu
telemetrovanych jedinct, a pro skupinu nalezenych uhynulych okrouzkovanych jedincii (Naet-
Daenzer et al. 2017).

3.3 Priciny poklesu

Ekologické mechanismy, které jsou zodpovédné za razantni pokles populaci sycka, jsou
stale predmétem zkoumani. Nékteii autoii poukazuji na to, Ze ubytek populaci sycka obecného
muze byt spojen s dostupnosti potravy (Genot & Van Nieuwenhuyse 2002; Zmihorsky et al.
2006) a jejim nedostatkem v dob¢ hnizdéni (Thorup et al. 2010). Sycek je ptisedle zijici druh
s kratkou disperzi, jakékoliv vykyvy v hnizdni GspéSnosti tedy mohou vést k poklesu dané
populace. Zmény v obhospodatovani krajiny mohou vést k redukci vyskytu ¢lenovct a malych
savcl (Morris 2000), coz jsou hlavni slozky potravy sycka obecného (Van Nieuwenhuyse et al.
2008). Krom¢ toho mohou zmény v managmentu krajiny, (napt. zmény ve struktufe vegetace)
snizit dostupnost kofisti bez ohledu na jeji pocetnost (Hoste-Danytow et al. 2010). Pro efektivni
ochranna opatieni je znalost potravni ekologie dané¢ho druhu stézejni (Kitowski & Pawlega

2010).

Komplexni studii provedli Thorup et al. (2010). Vysledky ukazaly, Ze omezena potravni
nabidka mtize byt hlavnim divodem pro pokles populaci sycka obecného v Dansku. Dospélci
syckl, jez musi krmit mlad’ata, jsou velmi aktivni a v pribéhu krmeni vylihlych mladat
pravdépodobné zatizeni energetickym stresem (Holsegard-Rasmussen et al. 2009). ZvétSujici
se vzdalenost preferovaného a na potravu bohatého habitu je zfejmé ptiCinou snizujici se
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hnizdni GspéSnosti. Rodi¢e musi ptekonat delsi vzdélenost, a na hnizdo tim padem pfinesou
mén¢ potravy. Experimentalni navyseni potravy vybranym parim vedlo ke zvySeni poctu
odchovanych mlad’at, a byla tak podpofena hypotéza o dilezitosti potravy pro uspésné
hnizdéni. Vysledky studie dale ukazaly, Ze mira piezivani dospélct je od roku 1920 do 2002
stale stejna, a to cca 61%. Ke sniZeni vSak doSlo v poctu mlad’at vylétnuvsich z hnizda, ato z 3
vylétnuvsich mlad’at kolem roku 1970 az na méné nez 2 po roce 2000 Thorup et al. (2010).

Abychom mohli smysluplné podpofit obnoveni populaci ohrozenych druht,
pottebujeme dopodrobna znat pficiny mortality a pokusit se jim piedchézet (Thorup et al.
2013). Zjistovanim piimych pfic¢in tthynu syckl se zabyva mnoho studii. Thorup et al. (2013)
uvadi, ze populacni ubytek sycki v Dansku je spojen s nizkym pfezitim mlad’at. Vyzkum
ukazal, ze 32 % vajec se vylihlo a mlad’ata z nich zaroven prezila prvni dva tydny, Ze 47 %
mlad’at prezilo obdobi 2 tydny od vylihnuti do vylétnuti, 55 % mlad’at ptezilo obdobi od
vylétnuti do disperze. V souhrnu to tedy znamena, ze preziti od vajicka do disperze je pouze
8%. Sledovani mortality u telemetricky sledovanych jedinct ukdzalo, Ze za 2/3 uhynt byly
zodpovédné antropogenni faktory, tedy napiiklad utonuti v nadrzich. Uhyny spojené se silniéni
a zelezni¢ni dopravou dolozily dalsi evropské studie (Exo and Hennes 1980; Le Gouar et al.
2011).

I v Ceské republice stoji technické pasti, a tedy antropogenni &innost, za vysokou mirou
mortality. Ze 199 zdznami o thynech sycki byly vedle pfirozenych ptic¢in nejcastéjsi thyny ve
svislych dutych objektech (roury, kominy, vétraci Sachty), utopeni v nadrzich a kolize s
dopravnimi prostiedky (viz Tabulka 1). Oproti idajim pied a po roce 2000 se zvysila relativni
mira amrtnosti zplisobena uviznutim ve svislych dutych objektech, kolizemi s vozidly, urazy
elektrickym proudem na elektrickych vedenich a uzavienim budov (viz Tabulka 2). Snizeni
miry rizika antropogennich pasti v CR miiZe byt rozhodujici pro zastaveni poklesu populace
sy¢ka obecného (Salek et al. 2019).

Tabulka 1: Pocet a procento ptipadl mortality mlad’at (juv.) a dospélct (ad.) sycka obecného v
letech 1934 — 2017 (Salek et al. 2019).

Sycek obecny
juv. ad. z
n % n % n %
Prirozena mortalita
Vyhladoveéni 6 86 3 55 10 5,0
Predace 11 157 8 145 19 095
Mortalita zplsobena
antropogennimi faktory
Kolize na silnicich 16 229 12 21,8 37 18,6
Kolize na Zeleznicich 2 29 2 36 4 20
Kolize sel. vedenim a
P mei 1 14 2 36 3 15
Urazy el. proudem 1 14 2 36 4 20
Uviznuti v dutych objektech 8 114 5 91 19 095
Uviznuti v nadrzich 14 20,0 8 145 28 14,1
Uvéznéni v budovach 0 00 0 00 0 0,
Zastrely 1 14 6 109 14 70
Otravy 4 57 0 00 4 20
Neznamé pric€iny 6 86 7 127 57 286




Tabulka 2: Poget a procento mortality sy¢ka obecného v Ceské republice pied a po roce 2000
(Salek et al. 2019).

Sycek obecny
pfed r. 2000 | po r. 2000
n % n %

Pfirozena mortalita
Vyhladovéni 2 1,8 8 8,9
Predace 8 7,3 11 122
Mortalita zptisobena antropogennimi faktory
Kolize na silnicich 16 14,7 21 23,3
Kolize na zZeleznicich 3 2.8 1 12
Kolize s el. vedenim a budovami 0 0,0 3 3.3
Urazy el. proudem 2 18 2 22
Uviznuti v dutych objektech 3 28 16 178
Uviznuti v nadrzich 10 92 18 20,0
Uvéznéni v budovach 0 0,0 0 0,0
Zastrely 13 119 1 1.1
Otravy 0 0,0 4 4.4
Neznamé priciny 52 477 5 5,6

Alarmujici jsou nélezy z technickych pasti typu nadrzi (Poprach 2003). V roce 1997
bylo v nadrzi u obce VysSkov nalezeno celkem 59 utonulych ptakt: 10 sov palenych; 1 sycek
obecny; 8 rehkli domacich Phoenicurus ochruros S. G. Gmelin, 1774; 37 vrabct Passer sp.
Brisson, 1760; 2 holubi domaci Columba livia domestica Gmelin, 1789 a 1 zvonohlik zahradni
Serinus serinus Linnaeus, 1766. Jednalo se o plechovou kad’ o rozmérech 396 x 165 (pudorys)
x 300 cm, hloubka melasy ¢inila pouhych 15 cm. ZastteSeni bylo idajné v roce 1992 naruseno
vétrem. Nadrz byla vlastnikem po upozornéni neprodlené odstranéna. V jedné nadrzi na
Olomoucku bylo béhem kontroly nalezeno na hladin¢ 250 utonulych pévci. Také tato nadrz
byla po upozornéni vlastnikem odstranéna). Z celkového poctu 392 rizikovych nadrzi
nalezenych v letech 1995 — 2002 se jich podafilo ke konci roku 2002 odstranit celkem 369
(94 %) (Poprach 2003).

Na poklesu pocetnosti sy¢ka obecného v CR maé vliv ubytek vhodné kofisti, zejména
pak velkého hmyzu, a to hlavné z divodu masivniho vyuzivani zemédélské chemie. V 60. a 70.
letech minulého stoleti byly hojné pouzivany rodenticidy na bazi chlorovanych uhlovodik,
které zptisobovaly druhotné otravy dravci a sov. K jejich zdkazu doslo az v roce 1980 (Poprach
2008). V nasich podminkach jsou dravci a sovy vrcholem potravniho fetézce, proto jsou
nachylni k akumulaci toxickych latek a jsou casto kli¢ovym ukazatelem pro sledovani stavu
zivotniho prostfedi. Na negativni dopady pouziti napt. DDT (dichlordifenyltrichlorethan) se
pozornost obratila az po zdecimovani populace sokolt st¢hovavych (Falco peregrinus Tunstall,
1771) a dalSich dravych ptaki (Saurola 1985). Dopad sekundarnich otrav na populace dravct
a sov ukazuje projekt z Velké Britanie Predatory Bird Monitoring Scheme (PBMS). Monitoring
se zamé&iuje na sledovani vlivu antikoagulacnich rodenticidli u sov palenych, monitorovanych
od roku 1983. V roce 2009 bylo analyzovano 52 vzorki sov palenych, rezidua rodenticidi byla
nalezena u 46 sov (89 %), z nichz u 28 (54 %) byla zjisténa rezidua vice nez jednoho druhu
rodenticidu (Walker et al. 2010).
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V soucasnosti je intenzivni pouzivani chemickych ptipravki v zemédé€lstvi pro sycka
obecného rovnéz velmi nepfiznivé, byt aplikované rodenticidy nepfedstavuji tak velké
nebezpedi jako diive (AOPK 2020). V ptipad¢ dravci a sov jako vrcholovych predatort v
zemédelsky vyuzivané krajin€ jde zejména o vzdjemné vazby s hraboSem polnim (Microtus
arvalis Pallas, 1778), ktery tvoti rozhodujici podil jejich potravy. Dravci a sovy jsou tak v tomto
typu krajiny jednim z rozhodujicich biologickych ¢initel v "boji" s hraboSem polnim (Martisko
1999). Aktualné pouzivany rodenticid Stutox II mulZze zpiisobovat jak primarni otravy
necilovych bylozravych druhd, tak sekundarni otravy predatorti, ktefi se Zivi pfiotravenymi a
mrtvymi hrabosi. Zavaznym problémem miiZze byt zejména deratizace na farmach provadéna v
obdobi hnizdéni a vyvadéni mlad’at a béhem zimniho obdobi, coz miize mit velmi negativni
disledky. Piestoze k pfimym otravam ziejmé obcas stale dochdzi, v poslednich letech chybé&;ji
o otravenych syccich konkrétni udaje. Neptiznivé je vSak jiz samotné snizovani pocetnosti a
kvality potravni nabidky. Vedle rodenticidii, ovliviiujicich pocetnost drobnych savct, jsou pii
velkoplosném obhospodafovani bézné pouzivany selektivni herbicidy a insekticidy, které
bezprostfedné ovliviuji nabidku potravy pro sycka, zejména bezobratlych (AOPK 2020).

Vliv na snizeni potravni nabidky, zejména koprofagniho hmyzu, mohou mit v
soucasnosti bézn¢ pouzivana antiparazitika, tzn. prostfedky k od¢ervovani hospodatskych
zvitat proti parazitim jak vnéjSim (vSi, klist’ata, stfecci), tak 1 vnitinim (plicni Cervi, motolice,
hlisti, strongyloidy, Skrkavky, tasemnice, kokcidie). Dasledkem tohoto opatieni vSak je, ze trus
odCervenych zvitat je sterilni, bez vyskytu koprofagnich druhit hmyzu (Koopman & Kuhne
2017), coz muze negativné pusobit na fadu hmyzozravych druhi, v€etné sycka, pro které byval
hmyz vyskytujici se na trusu zvifat zdrojem potravy. Nezaddouci je zejména nadmérné ploSné
pouzivani antiparazitik, které se mnohdy aplikuji pouze preventivé, coz rovnéz zvysuje riziko
vzniku rezistence parazit viici témto piipravkim (AOPK 2020).

Dalsi konkrétni data o mortalité syCkl pfinesli Bankovics a Vadasz (2009) a jsou
zaloZena na nalezech uhynulych okrouzkovanych ptakt. Ze 44 jedinct byla pfiina smrti u
56,8 % neznama, 18,2 % byla zplisobena predaci ¢i jinymi pfirozenymi pfi¢inami a 15,9 % byla
dana srazkou s vozidlem. Rostouci silni¢ni sit’ ohrozuje ekosystémy jak ptimo, tzn. zvySenou
mortalitou v disledku srazek s vozidly, tak nepiimo, takze se sycci silnicim vyhybali a byl tim
ovlivnén jejich pohybovy vzorec (Silva et al. 2012). V letech 2005, 2007 a 2009 prob¢hl
vyzkum na venkové€ jizniho Portugalska. Stavy populace pustika obecného a sycka obecného
byly systematicky s¢itany, aby byl prozkouman vliv silnic a charakteristik stanovist’ na hustotu
téchto dvou druhti sov. Vyskyt obou druhti na 70 s¢itacich lokalitdch byl v jednotlivych letech
shodny. Vysledky ukazaly, Ze hustota pustika v blizkosti hlavnich silnic byla nizsi, pficemz
vliv mohl dosahovat az do vzdalenosti 2 km. Pravdépodobnost vyskytu sycka byla rovnéz
negativné ovlivnéna blizkosti hlavnich silnic. Negativni vliv silnic byl vyznamny i pfi
zohlednéni habitatovych preferenci a prostorové autokorelace, ktera méla nejvyraznéjsi vliv na
hustotu ¢i pfitomnost obou druhti sov. Snizené obsazovani stanovist’ v blizkosti hlavnich silnic
pustikem obecnym a sy¢kem obecnym muze byt zpisobeno nékolika faktory, véetné zvysené
mortality, ruSenim zptisobenym vysokou hustotou dopravy a zvysSenou fragmentaci prostiedi.
Hluk z dopravy miize ovlivnit zejména vnitrodruhovou komunikaci a efektivitu lovu. V
dasledku toho mohou stanovisté v blizkosti silnic piedstavovat pro sovy méné kvalitni teritoria
(Silva et al. 2012).

20



3.4 Zachranny program

AOPK CR iniciovala p¥ipravu Zachranného programu pro sycka obecného v CR, ktery
byl v roce 2020 schvélen Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR. Hlavnim zdmérem
zachranného programu je zabranit vyhynuti syc¢ka obecného na naSem uzemi a stabilizovat
zivotaschopnou, rozmnozujici se a plosné rozsitenou populaci sycka obecného s pozitivni
vyvojovou perspektivou, kterd bude mit pocetnost minimalné 1 000 pard. Zachranny program
stanovuje n€kolik okruhli opatteni, jejichz realizaci 1ze dosahnout zmény stavajiciho stavu. V
péci o biotop se jednd o opatfeni pro eliminaci antropogennich pasti (vyhledavéni a
odstrafiovani technickych pasti, v pfipadé neodstranitelnych pasti jejich zabezpecovani,
zaslepeni elektrickych betonovych sloupti, zabezpecovani rizikovych kominil), opatfeni pro
eliminaci nedostatku a nedostupnosti kofisti (management travnich porostii, zaklddani
travnatych past, management v sadech a vinicich, rozdélovani piidnich bloki na mensi celky,
specidlni management na orné pud¢, omezeni pouzivani antiparazitik, omezeni pesticidl),
opatfeni pro eliminaci thynii na dopravnich komunikacich, thynt po turazech na el. sloupech a
vodic¢ich a po narazech do prosklenych ploch. V péci o druh se jednd o opatieni pro eliminaci
nedostatku bezpecnych hnizdist’ a tkryta (protipredacni ochrana stavajicich hnizdist’, udrzba a
instalace bezpecnych budek), opatfeni pro eliminaci fragmentace a izolovanosti populaci
(propojovani stavajicich center vyskytu nabidkou mist k hnizdéni, vypousténi do ptipraveného
prostiedi), opatieni pro eliminaci nepfizné pocasi (omezeni rodenticidi v zeméd¢€lskych
arealech na zimovistich, v krajnim ptipad¢ piikrmovani) a opatieni pro eliminaci pfimého
pronasledovéni. Realizace navrhovanych opatieni je v ramci CR rozdélena podle priorit do tfi
z6n. Realizace navrhovanych opatieni je v ramci CR rozlisena podle priorit do tii zén: A, B, C
(viz Obr. 8). Tyto zény byly vymezeny v ndvaznosti na hnizdni vyskyt pfedmétného druhu.
Prioritni je realizace opatieni v zon¢ A.

Zona A zahrnuje stavajici hnizdisté, tedy lokality s pfirozenym hnizdnim vyskytem
sycka obecného v letech 2014 — 2019 s jeho lovistém, tedy okruhem do 500 m od hnizda s
vyloucenim vétSich vodnich ploch a lesnich biotopti.

Zona B je zaméfena na potencidlni vhodnd hnizdist€¢ v okoli stavajicich a jejich
vzajemna propojovani. Navazuje na zénu A do vzdalenosti 5 km od hnizdisté¢ a dale zahrnuje
vzajemna propojeni hnizdist, ktera jsou od sebe vzdalend max. 25 km, s vyloucenim vodnich
ploch a lesnich biotopti.

Zdbna C ptedstavuje ptiblizné historicky vyskyt syc¢ka béhem minulého stoleti. Jedna se

-----

zona navazuje na zonu B a jedna se o plochy do nadmoiské vysky 600 m s vylou¢enim vodnich
ploch a lesnich biotopti (AOPK 2020).
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Obrazek 8: Zonace uzemi CR zhlediska priorit realizace opatieni zachranného
programu (zoéna A = Cerven¢, B = oranzové, C = zelen¢) (AOPK 2020),

3.5 Zpusoby monitoringu
3.5.1 Znaceni zvirat

Znaceni zvitat, kterd chceme sledovat, 1ze rozd¢lit do tii kategorii — télesné modifikace,
krouzky/obojky a radiové ¢i satelitni vysilacky. Volba typu oznaeni zavisi na druhu zvitete,
vysi rozpoctu projektu, jeho cilech a také mozného vlivu na dané zvire (Nietfeld et al. 1994).
Zasadnim je pfi vybéru pfedpoklad, Ze oznaceni nebude mit na zvife vliv. Pouze v takovém
piipadé je totiz mozné ziskané udaje od oznacenych jedincti aplikovat i na neoznacena zvitata
a celé populace. Tento predpoklad vSak doposud nebyl u vétSiny typit oznaceni nebo druhti
zvitat dasledné otestovan. Nejvice prevladaji studie zabyvajici se ptacimi druhy, a to
nepochybné kvili relativné malé velikosti téla vétSiny ptaki a jejich zavislosti na letu. V potaz
musime brat pomér hmotnosti ptdka a hmotnosti vysilacky nebo jiného oznaceni (White &
Garrott 1990). V minulosti byly zaznamenany ptipady, kdy doSlo napt. k poSkozeni pefi a
podrazdéni kiize oznacenych ptakt (Perry 1981; Hines & Zwickel 1985), zamotani ptaka do
ptili§ volné uchycenych postroji (Hirons & Owen 1982; Hines & Zwickel 1985), ubytek
hmotnosti oznac¢enych jedincii (Perry 1981), zamotani antény do vysoké vegetace ¢i usmrceni
elektrickym proudem ptakd, kteti sedavaji na elektrickém vedeni (Dunstan 1977).

Vysilacky je mozné umistit na nohu, krk, ocasni pera a ¢i implantovat pod ktzi. K fixaci
lze pouzit lepeni, vazani a podobné¢ (Kenward 1987). Ukazky moznych variant upevnéni
vysilacky jsou zobrazeny nize (viz Obr. 9).
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Obrazek 9: Ukazky zafixovani vysilacky. A = obojek, B = upevnéni za stehna, C = batizkovy
typ s kiizenim na hrudniku, D = upevnéni za béhak (Bedrosyan & Craighead 2007).

3.5.2 Telemetrie

Od poloviny 80. let 20. stoleti se nékolik studii zabyvalo vlivem radiotelemetrie na
energeticky vydej vysilackami oznaCenych ptaka. Vysilacka zvySuje mnozstvi energie, které
jedinec potiebuje k pohybu i tim, ze méni aerodynamicky nebo hydrodynamicky odpor
(Pennycuick 1975; Culik a Wilson 1991). Zjednoduseni vysilacek snizuje aerodynamicky
odpor, a tim minimalizuje jejich negativni ucinky (Obrecht et al. 1988). Ackoli né¢které
vyzkumy neprokazaly vliv vysilacek o hmotnosti mensi nez 4 % télesné hmotnosti (Sedinger
et al. 1990; Gessaman et al. 1991), jiné (Gessaman & Nagy 1988; Pennycuick et al. 1988;
Wilson & Culik 1992) naznacuji, Ze vétsi vysilacky mohou ovlivnit metabolismus ptaka. To
muze byt zvlaste dulezité u velkych ptaki, protoze jejich energeticka bilance nevykazuje takovy
piebytek energie, jako je tomu u mensich druhti (Caccamise & Hedin 1985).

v

V poslednich letech se vysilacky staly postupné mensimi a spolehlivéj$imi, objevily se
pokrocilé technologie, jako je satelitni telemetrie, globdlni polohové systémy a uzivatelsky
piivetivé geografické informacni systémy (Kenward 2001). Kenward (2001) doporucuje, aby
vaha vysilacky ¢i jakéhokoliv jiného oznaceni nepiekrocila 2 % hmotnosti znaceného jedince.

Studie zabyvajici se nasledkiim znaceni sov vysilackami dospély k protichidnym
zavérum, dokonce i1 v ramci jednotlivych druht (Petty et al. 2004; Sunde 2006). Ve studii
zaméfené na znaceni syckil provedené v Dansku nebyl zjistén vliv oznaceni na jejich pteziti
(Sunde et al. 2009). To potvrzuje i studie (Naef-Daenzer et al.2017), kterd porovnala miru
mortality krouzkovanych syckt a téch sledovanych telemetricky. Mortalita byla v obou
pripadech srovnatelna, a to jak u mlad’at, tak u dosp€lcti. Co vSak tato studie uvadi jako vysoce
rozdilné, je pficina thynu. Zatimco nalezeni uhynuli krouzkovani jedinci (n = 465) byli z 41 %
zafazeni do kategorie uhynu kviili antropogennim pastem (jako srdzka vozidlem, technicka
past), tak u telemetricky sledovanych jedinct (n = 377) bylo do této kategorie zafazeno pouze
9 %. Pfi¢ina smrti predaci byla v telemetrované skupiné¢ hojné zastoupend (76 %) oproti
pouhym 3,2 % ve skupiné krouzkovanych ptaka (Naef-Daenzer et al.2017). Markantni rozdil
ve vysledcich by mohlo vysvétlit, ze z krouzkovanych ptaka se pouze 0,5 — 2 % znovu najde,
vétsSinou mrtvych (Baillie & Green 1987). Uhynuli okrouzkovani jedinci jsou nachdzeni spise
v obydlenych oblastech, kde je vice potencidlnich nalezcli, a tedy oblastech s vétSim
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zastoupenim technickych pasti (Naef-Daenzer et al.2017). I u telemetrie bychom takovéto
rozpory mohli nalézt. I kdyZ jsou uhynuli jedinci dohleddni relativné rychle, stale existuje
casova mezera mezi smrti a nalezenim. To miZe vést k tomu, ze pték, ktery byl naptiklad srazen
autem, je odnesen predatorem/mrchozroutem, a tthyn ptédka je pak piifazen predaci (Naef-
Daenzer et al. 2017).

3.6 Vypoustéci techniky

Transloka¢ni programy na ochranu zvitat se staly dilezitym néstrojem, ktery ochranci
ptirody pouzivaji k obnov¢ ztracené biodiverzity (IUCN/SSC 2013). Stavajici vyzvou pro
repatriaci zvifat je pomoc jedincim béhem jejich pfechodu ze zajeti do volné pfirody
(Mitchell et al. 2011). Porozuméni vypoustécim strategiim a jejich fungovani je zdkladem pro
zvyseni Uspésnosti programu (Moseby et al. 2014). Pti repatriaci Ize volit mezi technikou ,,soft
release® neboli mékké vypusténi, a nebo technikou ,hard release® neboli tvrdé vypousténi
(Mitchell et al. 2011). Mékké vypusténi zahrnuje obdobi aklimatizace, nacvik pted vypusténim
a naslednou suplementaci potravy po vypusténi (Mitchell et al. 2011). Tvrdé vypousténi je
piimé vypusténi jedinc bez piedchozi pfipravy a aklimatizace (Hardman & Moro, 2006).
Obéma strategiim musi pfedchazet peclivé naplanovani, na jehoz zaklad¢ je rozhodnuto, jaka
technika 1 kteti jedinci budou pro repatriaci pouziti (IUCN/SSC 2013). Ohledné u¢innosti obou
vypoustécich technik zlistdvd mnoho otaznikl z diivodu existence studii, kdy neptezil ani jeden
vypustény jedinec (Beauchamp 2000; Ewen & Armstrong 2007; Taggart et al. 2015).

Na  druhou  stranu  byla u  mnoha  zvifat  repatriace  UspéSna
(Fischer & Lindenmayer 2000), naptiklad u kondora kalifornského (Gymnogyps californianus
Shaw, 1797) (Alagona, 2004). V nékterych ptipadech posileni divoké populace zvifaty
z odchovu zabrénilo tomu, aby se druh stal ohrozenym, a nebo byl vyhuben — napfi. sokol
stéhovavy (Falco peregrinus Tunstall, 1771), poStolka mauricijskd (Falco punctatus
Temminck, 1821) (Tordoff & Redig 2001; Nicoll et al. 2004). I ptes tyto uspéchy bohuzel
ptevazuji ptipady repatriaci neuspésnych (Fischer & Lindenmayer 2000). Navic se Cetnost
neuspésnych repatriaci v prib¢hu dekad nijak nesnizuje (Fischer & Lindenmayer 2000).
Pokroku v této oblasti brani nedostatek nasledného monitorovani a experiment urcujicich
divody, pro¢ dana strategie ptinesla, a nebo nepiinesla kyzeny vysledek. Vedouci repatriaénich
projekti tak nemohou sva rozhodnuti zakladat na konkrétnich datech (Pullin et al. 2004;
Armstrong & Seddon 2008).

Vyzkum zaméfeny na sovy byl proveden vletech 2001 az 2007 v Kanadé
(Mitchell et al. 2011). Vysledky hovotily jasné. Sycci krali¢i (Athene cunicularia hypugaea
Bonaparte, 1825) vypusténi mékkou metodou vykazovali jak vyS$8i miru prezivéani, tak vyssi
uspéch v reprodukei. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny v Tabulce 3 (Mitchell et al. 2011).
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Tabulka 3: Vysledky pozorovani sov vypusténych v letech 2005 — 2007 v Britské Kolumbii
v Kanadg¢, a to mékkym a tvrdym vypousténim (Mitchell et al. 2011).

Pozorovani po vypusténi mékkym vypousténim tvrdym vypousténim
pocet jedincl n =100 n=140

zUstalo na uzemi 66 % (66) 86 % (121)

prezilo hnizdni obdobi 50 % (50) 70 % (98)

pary sov n=>50 n =69

zapocaly hnizdéni 46 % (23) 86 % (59)

mély vylihld mladata 36 % (18) 62 % (43)

mély mladata, co opustila hnizdo (32 % (16) 48 % (33)

Metaanalyza studii, které piimo porovnavaly mekké vypousténi versus tvrdé
vypousténi, pfinesla zavér, ze mékké vypousténi piinasi obecné lepsi vysledky. Pii zaméteni
pouze na ptaky ale studie ukazuji srovnatelné vysledky. Ve studii bylo porovnano 10 druh
savcl, 4 druhy plazt a 3 druhy ptaki (Resende et al. 2021). Autofi zdiiraziiuji dilezitost dal§iho
vyzkumu, a to zejména i jinych taxonomickych skupin. Dalsi studie uvadi ptiklad tetiivka
prériového (Tympanuchus cupido attwateri Bendire, 1893), kdy metoda mekkého vypousténi
pred¢ila uspéchem metodu tvrdého vypousténi (Lockwood et al. 2005). Pripadem, kdy obé¢
metody vykazaly stejnou uspéSnost, je pévec lalo¢nik sedlaty (Philesturnus carunculatus
Gmelin, 1789) (Lovegrove 1996). Autofi studie poukazuji na to, ze rozhodujici miZze byt
predacni tlak v prostiedi, kde k vypousténi zvitat dochédzi (Mitchell et al. 2011). Tedy ze kdyz
je predacni tlak niz$i, srovnani meékkého a tvrdého vypousténi neprokazalo rozdily v tispéSnosti
repatriace.
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4. Material a metodika

4.1. Organizace zaStit'ujici realizaci projektu

Nositelem projektu je Zachranna stanice Zivo¢ichtt CSOP Spalené Poii¢i, na které lezi
zasadni Cast terénni prace. Finan¢né i personalné projekt podporuje Zoologicka a botanicka
zahrada mésta Plzné&, kterd se na zachrané sycka podili v rdmci svych projekti ochrany ceskeé
fauny in situ. Projekt vyznamné podporuje také Plzensky kraj a Krajsky urad Plzeniského kraje
(loga organizaci viz Obr. 10). Odbornou spolupraci v oblasti monitoringu a telemetrickych
metod zajistuje RNDr. Lubomir PeSke, pfedni expert v této oblasti vyzkumu ptaki.

o —

%, PLZENSKY KRA]

Obrazek 10: Loga organizaci podilejicich se na projektu.

V Plzeiiském kraji zbyva poslednich 5 — 6 part piirozené Zijicich syckt v ptivodni
oblasti rozsifeni na jiznim Plzefisku. Tato mikro-populace je s ohledem na trvale nizkou
pocetnost na pokraji vyhynuti, na druh¢ stran¢€ se sycci chovani v zajeti velmi dobte rozmnozuji
a odchovavaji. Po dlouhé ptipravé byl proto v roce 2017 z iniciativy CSOP Spalené Pofi¢i a
Z0O0 Plzen zahajen projekt s hlavnim cilem neposkodit pfirozenou populaci a najit vhodny
zpisob mozné repatriace syckti z chovu do volné ptirody (VIcek 2020).

Pted zatazenim do projektu jsou u novych jedincii v chovu provedeny analyzy jaderné
a mitochondridlni DNA. Po potvrzeni nalezitosti k tzv. zdpadnimu klastru tohoto druhu jsou
ptéaci doporuceni pro tcely repatriace na nasem tzemi (Jandik & PeSova 2019).

4.2. Sbér dat
4.2.1 Vybér lokalit

Vybér lokalit musel spliiovat n€kolik kritérii. Primdrnim bylo pfibliZit se okolnim
biotopem co nejvice k preferovanému prostiedi syckt, tedy mozaikovité krajiné, s rozdilnym
managmentem, s dostatkem secenych ¢i pasenych travnich ploch, nizkym podilem lest a
dostatkem ekotonovych prechodii. Kritérium minimalizace technickych pasti bylo také brano
v potaz, a to alespon osvétou obyvatelstva, aby zakryli ¢i jinak zabezpecili naptiklad sudy na
vodu. JelikoZ je ¢eska krajina husté protkana silni¢ni a Zelezni¢ni siti, tato nebezpeci nemohla
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jiné zakladné pro pracovniky. Majitelé objektu museli byt rovnéz sezndmeni a ochotni
dokrmovat sycky, tedy jednou za par dni do kbeliki ve voliéfe umistit par zivych mysi a
potemnikli (vice viz nize v kapitole 4.2.4 Ptikrmovéani). Takto bylo vybrano 6 lokalit, pro
ukazku ptikladam mapu lokality vesnice Lipnice (Obr. 11), kde byly ve stodole vzdalené 35
metrti od stodoly s voliérou chovany ovce a kozy a ¢ast okoli byla spasdna. To je v souladu
s doporu¢enim zachranného programu, kdy obzvlasté v nejbliz§Sim okoli hnizdist’ (tzn. do 200
m) je vhodné extenzivni vypdsani (zejména ovcemi, kozami a koiimi) (AOPK 2020). Jako
druhy ptiklad uvadim lokalitu Ténovice, kde byl v ptimé blizkosti (60 m) voliéry jablofiovy sad
(Obr. 12). Ve zminénych vybranych lokalitach se nachazel dostate¢ny pocet loveckych posedii
(napt. okraje budov, stromy, klly plott, kefové pasy), protoze tato mista jsou vyznamna pro
lov drobné kofisti.

TREvIE

Obrazek 12: Lokalita vesnice T¢€novice, stodola s voliérou je oznacena bodem, v dolni pravé
¢asti fotky je patrny ovocny sad (www.mapy.cz).
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4.2.2 Priprava zizemi

Ve vytipovanych lokalitach, které se nejvice blizily preferovanému piirozenému
biotopu sycki, byly po domluvé s majiteli ve vybranych objektech sestaveny takzvané uvykaci
rozletové voliéry. Jeji piipravu mizeme vidét na Obrazku 13. Voliéry zajiStovaly zabezpeceni
pied predatory a obsahovaly minimélné dvé hnizdni budky a nadobu na krmeni. Ta byla
z neprihledného plastu. Déle v nich byly vétve a nebo tramy, aby méli syc¢cei vice mist k sezeni.

Obrazek 13: Ukézka instalace rozletové voliéry (foto P. Jandik).

4.2.3 Piiprava jedinci a vypuSténi

Rodicovsky par byl sestaven z jedincli z odchovu pfiblizné stejného véku po prvnim
roce zivota s ovéfenym stfedoevropskym genotypem. Odchov probihal v Zoo Plzeni nebo
v Ekocentru Spalené Pofti¢i. Ukdzka chovné voliéry je na Obrazku 14. V pribéhu odchovu bylo
snahou, aby sy¢ci méli minimalni kontakt s clovékem. Rodi¢ovské pary byly do vypoustécich
voliér umisténi v piedjafi, tedy v inoru az zacatku biezna. Do voliéry byl vzdy umistén pouze
jeden par. Krmeni byly piirozenou potravou, do pfipravené nadoby jim byly v pravidelnych
intervalech davany laboratorni mysi pfevazné Sed¢ formy a larvy potemnika (Zophobas atratus
Fabricius, 1775). Vyletové otvory ziistaly uzaviené, ale ptaci méli moznost sledovat venkovni
prostor zmalé venkovni voliéry (Obrazek 15). Pokud par UspéSné zahnizdil, k otevieni
vyletového otvoru doslo az ve fazi, kdy byla mlad’ata pln¢ opefena a byla schopna letu. Pred
trvalym otevienim vyletového otvoru (= vypusténim) dostali ptaci aluminiové identifikacni
krouzky a byly na né upevnény radiové vysilacky batizkového typu.
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Obrazek 15: Mala venkovni voliéra, ze které méli ptaci pred vypusténim moznost sledovat
venkovni prostor (foto P. Jandik).

Sycci byli oznaceni/vybaveni vysilackou AG 386, ktera vazi cca 2,2 g, ma rozméry 32
x 13 x 7 mm a vyrobce uvadi maximalni vydrz baterii 346 dni (Lotek 2022). Samotny postroj
tvorila teflonova lanka. Teflon a batlizkové uchyceni vysilacek nékteré studie doporucuji jako
nejvice vhodné, protoze minimalizuji abrazi kiize a peti (Buck et al. 2021).
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4.2.4 Prikrmovani

Do nadob ve voliéfe byla dopliiovana potrava, a to ve formé¢ zivych mysi a larev
potemnikti. Pii vypusténi (tedy od otevieni vyletového otvoru) byl interval piikrmovani
nasledujici: 1. den mysi, 2. den larvy, 3. den nic atd. V pribéhu nékolika dni ¢i tydna se
frekvence piikrmovani snizovala, aby bylo v ptacich vyvolana jejich pifirozena schopnost lovit
a postarat se o sebe. Pfikrmovanim, které jsme ptizpiisobovali stavu jedinct 1 jejich mnozstvi
Casu straveného mimo voliéru, jsme chtéli jedince podpofit 1 alternativnimi zplsoby, aby
nedoslo k vyhladovéni. ZkuSenosti s timto opatfenim maji zejména v Dansku (Jacobsen et al.
2016), kde probihalo pfikrmovani zejména v priibé¢hu hnizdniho obdobi (duben az srpen) tim
zpusobem, Ze vybranym parim byla kazdy den (Ci obden) piekladana na budku mrtva
jednodenni kufata ¢i laboratorni mysi.

4.2.5 Systemati¢nost sbéru dat

V letech 2017 —2019 neprobihal monitoring probihal, ale ne systematicky, ke
kontroldm a telemetrovani dochdzelo v ne€kolikadennich i delSich intervalech, a proto Casto
nebylo mozné urcit presné datum ani pficinu thynu. V roce 2020 a 2021 probihala telemetrie
vSech monitorovanych sycki velmi intenzivné, a to nékolikahodinovych intervalech v dennich
1 no¢nich hodinach, kazdy den po dobu minimalné 25 dni od vypusténi. Pokud byli jedinci
dohledani mrtvi, byli podrobeni zakladnimu ohledani pro urceni pticiny uhynu.
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5. Vysledky

5.1 Mortalita

Celkove¢ bylo v pribehu let 2017 — 2021 vypusténo 41 jedincd, a to v poméru 26
dospélcti a 15 mlad’at. Jedinci byli pro snadnéjsi orientaci v nasledujicich vysledcich oznaceni
gisly 1 —41. Ctyfi jedinci museli byt z vyzkumu po vypusténi vyfazeni, protoze doslo k jejich
poranéni. Nasledujici Graf €. 6 vykresluje souhrnné vysledky monitoringu mlad’at 1 dospélci.
V 11 piipadech doslo ke ztraté signalu, 16 jedinct bylo dohledano uhynulych a 10 jedincii
bylo pti ukon¢eni monitoringu nazivu.

Souhrnny graf, mladata i dospélci

prezivii; n = 10

ztrata signélu; n =11

/
y vyrazeni jedince; n = 4

Uhyn; n =16

Graf 6: Grafické znazornéni souhrnnych dat vSech telemetricky sledovanych jedinct (n =41)
v pribehu let 2017 — 2021.

U dohledanych uhynulych jedinci byly ve 12 piipadech uréeny pti¢iny umrti, které
jsou znazornény na nasledujicim Grafu €. 7. Predaci méla v obou ptipadech (jedinci ¢. 34 a
39) na svédomi kuna, v jednom ptipad¢ mlade ulovila kuna ziejmé ptimo na ptad¢, kde byla
umisténa voliéra, tam byla také dohledana jeho vysilacka. V druhém ptipadé byly zbytky
z uloveného jedince nalezeny 25 metrti od stodoly s voliérou. V ptipad¢ technickych pasti
doslo v jednom ptipad¢ k zapadnuti samce (€. 27) mezi dvé zdi, které byly blizko u sebe a
samec nedokazal vylétnout pry¢. Misto nalezu bylo vzdaleno 300 m od stodoly s voliérou.
K dal$imu tthynu doslo po zapadnuti mladéte (€. 22) do komina budovy vzdalené 75 m od
stodoly s voliérou. Mladé bylo po dvou dnech, kdy signal vychazel z dané budovy, po
domluvé s majitelem dohledano a vytazeno z komina jesté zZivé (viz Obr. 16). Do druhého dne
ale uhynulo. V dalsim ptipad¢ doslo k zapadnuti samce (€. 16) do betonového sloupu
elektrického vedeni vzdaleného 20 metrti od stodoly s voliérou. Uviznuti v kominé¢ je
divodem 1 dalSich dvou uhynti. Do technické pasti jsem zatadila 1 utopeni samice (€. 28)
v jezirku porostlém puskvorcem (viz Obr. 17). Do kategorie srazky vozidlem spadaji dvé
umrti, jednou doslo ke srazeni samice autem, v druhém ptipadé vlakem, kdy Zelezni¢ni trat’
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provadeén tak Casto, piesnd lokace téchto zdznami nebyla pofizena. V souhrnu tedy technické
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pasti a nebo srazka vozidlem zapfi¢inily 50 % thyni. Uhyn zapii¢inény vyhladovénim nastal

ve dvou piipadech. Samec ¢. 37 dostal do krmné nadoby mysi 4 dny pied tim, nez byl nalezen
uhynuly. Samice €. 36 se sice pohybovala v okoli stodoly s voliérou (okruh cca 70 m) i ptimo
ve stodole, ale do voliéry ptestala zalétat.

PFic¢iny dhynu, mladata i dospélci

neznamy; n =4
25,0%

technicka past; n=6
37,5%

srazka vozidlem; n = 2
12,5%

predace; n =2
12,5%

vyhladovéni; n =2
12,5%

Graf 7: Pfi¢iny thynu vSech dohledanych syc¢kt, jak mlad’at, tak dospélct.

Nasledujici Grafy €. 8 a 9 zobrazuji priciny tthynu u kategorie mlad’at a kategorie
dospélcti.
Mladata, priciny hynu

technickd past; n=1
20,0%

predace; n=1
20,0%

neznamy; n = 3
60,0%

Graf 8: Pfi¢iny thynu dohledanych mlad’at sycka.

Dospélci, priciny Uhynu
neznamy; n=1
9,1%

srazka vozidlem; n =2
18,2%

technicka past; n=5
45,5%

vyhladovéni; n = 2
18,2%

predace;n=1
9,1%

Graf 9: Pfi¢iny thynu dohledanych dospélych sycku.
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Kompletni seznam vypusténych jedincii spolu s daty vypusténi a zavérecnymi
poznamkami je uveden v Ptiloze 1. Na nésledujicim Grafu €. 10 je znadzornéna délka vSech
vypusténych jedincii a pficiny ukonceni sledovani. Rekordmankou je samice (€. 33), ktera se
vylihla 23. 6. 2018 a jiz tfetim rokem se drzi na tvrzi Cerné Kravy. Posledni zpravy o ni mam
z 25. 2. 2021, kdy byla na tvrzi i vyfocena. Jedinec s Cislem 19 je rovnéz samice. Je dilezité
zminit, ze jedinci oznaceni Cisly 1 — 19 byli vypusténi v letech 2017 — 2019, tedy v dobé, kdy
monitoring probihal bez piispéni studentd, a jelikoz je velmi ¢asoveé narocny, neprobihal
systematicky a ¢asto. Proto jsou data pro jedince 1 — 19 spiSe orientacni. Naptiklad jedinec
¢islo 14 byl nalezen uhynuly v kominé po 4mési¢ni pauze v monitoringu. Nevime piesné, kdy
k uhynu doslo a ¢asové rozpéti 4 mésicii je znacné. Jedinec €islo 12 byl nalezen uhynuly na
tvrzi, ale nevime, jak dlouho pted nalezenim uhynul.

34



‘1$A1Zo1d NSULIOIUOUWI [UAQUOYNN 9QOP A = BUS[IZ ‘Q0UIpal TUSZBIAA = BAOZNI ‘N[RUSTIS BIBNZ = BIPOW ‘UAYN = BUSAIO)) "NSULIONUOUW [UQUON
npoAnp o epraodAa eareq ‘1up 3090d alnuiozeuz £ eSO 1207 — L10Z Y9I A ([ — | 1udeuZ0) nouIpal yoasA ngurioyruow e[ Q[ Jein

Jup 19204

O~ ON TN~

o¥s 144
9 St
69 9T

=
luazeuzQ

2oulpal

oL 8T

1uaguoyn oyal Auiplid e ndulioyiuow ey|2Qg



Zaméifime-li se na mladd’ata, kterd byla ve voliéfe snesena a vysezena rodicovskym
parem a nasledn¢ s rodi¢i vypusténa, neda se fici, jaka doba je pro pieziti kritickd ani jaka
ptic¢ina mortality pfevlada (viz Graf 11). Mlad’ata, ktera uhynula v priibéhu 14 dni po vypusténi,
uhynula z riiznych diivoda. Jedinec €. 39 byl predovan kunou, jedinec €. 25 byl nalezen uhynuly
ve vyletové voliéte z neznamého diivodu, jedinec €. 22 zapadl do komina.

Vv

Mladata - délka monitoringu a pficiny jeho ukonceni

39
38
29
26
25
24
23
22
21
18
17
13
12
11
10

Oznaceni jedince

0 250 500 750 1000

Pocet dni

Graf 11: Jedinci, ktefi byli ve voliéfe sneseni, vysezeni, dokrmovani rodicovskym
parem a poté s nimi vypusténi. Graf zobrazuje délku jejich monitoringu a ptfi¢iny ukonceni
sledovéani. Cervena = tthyn, modra = ztrata signalu, rizova = vyfazeni jedince, zelena = v dobé
ukonceni monitoringu piezivsi.

Prvnich 30 dni po vypusténi prokazatelné prezilo celkem 15 jedincti (36,5 %) a 11 jich
prokazatelné uhynulo (26,8 %). Uspé&snost pieziti mladat v prvnich 30 dnech byla vy3si, nez u
dospélct (viz Tab. 4)

Tabulka 4: Vysledky po vymezeni hranice 30 dni po vypusténi.

prvnich 30 dni po vypusténi
vypusténo prezilo ztrata signalu prokazany uhyn
mladat 15 53,3 % (n =8) 20% (n=3) 20% (n=3)
dospélca 26 24% (n=7) 24 % (n=6) 32% (n=38)
celkem 41 36,5% (n=15) 22%(n=9) 26,8 % (n=11)

5.2 Chovani mlad’at

Navzdory informacim dostupnym v odborné literatuie, které uvade;ji typické hlasité
zebrani mlad’at sy¢kl o potravu, v naSem piipad¢ mlad’ata popsané chovani nevykazovala, a
to ani v jednom ptipad¢€. V roce 2020 na stanovisti v Lipnici mlad’ata (€. 29, 26, 25, 24, 23)
osifela v podstaté béhem par dni od vypusténi (samec €. 27 uhyn Sesty den po vypusténi,
samice ¢. 28 desaty den po vypusténi), ale ani predtim nebyla zadn4 interakce mezi mlad’aty a
dospélci pozorovana. Rovnéz vokalizace dosp€lcti nebyla ani jednou zaznamenana.
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6. Diskuze

6.1 Mortalita

Na zéklad¢ vysledkti tohoto projektu jsme dosli k zavéru, ze antropogenni pasti jsou
nejcastéjsi pricinou mortality sycka obecného v naSem zdjmovém uzemi a jejich vliv na vyvoj
populaci sycka neni zanedbatelny. Ke stejnym zavértim dosly 1 dalsi studie, jako naptf. Van
Nieuwenhuyse 2008; Thorup et al. 2013; Salek et al. 2019. Studie, které se telemetrickému
sledovani mlad’at vénovaly po delsi dobu uvadeji, ze nejkritictéjsi doba pro preziti jsou prvni 3
mésice zivota (Thorup et al. 2013). V nasem piipadé trval intenzivni monitoring kratsi dobu, a
tak uvadim jako hrani¢ni obdobi 30 dni po vypusténi. Prvni mésic po vypusténi prokazatelné
(tzn. nejsou zapocteni jedinci, u kterych doslo ke ztraté signalu) ptezilo 36,5 % syckl (n = 15),
z ¢ehoz 8 bylo mlad’at. Pouze 24 % dospélct prokazatelné ptezilo prvnich 30 dni. Z toho by
mohlo vyplyvat, Ze proces pfechodu z odchovu do volné ptirody 1épe zvladaji mladi jedinci,
ktefi se vylihli uz ptfimo ve vypoustéci voliéfe a byli v ni odchovani rodicovskym parem. Pro
podpofeni této hypotézy jsem nenasla dalsi literaturu a nas§ vzorek je pro zavéry pfili§ maly.
Pokud by se vysledky dalSich studii ubiraly stejnym smérem, mohlo by to otevfit zajimavé
moznosti ke zvySeni UspéSnosti repatriace. V uvahu by mohlo pfichdzet podloZeni Cerstvé
vylihlych mlad’at z odchovu tém partim, které jiz byli umistény do vyletovych voliér, ale
z riznych divodii se jim nepovedlo zahnizdit. Rizené adopce sy¢ki popisuje napiiklad studie
ze Spanélska (Alonso et al. 2011), kdy vyzkumnici uméle inkubovali vaji¢ka, prvni tyden po
vylihnuti mladd’ata krmili a poté je umistili do voliéry k nahradnim rodictim, ktefi je ptijali. Ve
studii pokracovali i v ndcviku antipreda¢niho chovani. Jedinci, ktefi timto procesem prosli,
v 77,4 % ptezili prvnich 6 tydnl po vypusténi, oproti 33,3 % prezivSich netrénovanych jedinct.
Zvitata, kterd jsou vychovéana v zajeti, mohou mit kapacitu rozvinout vhodné antipredacni
chovéni, ale pro rozvoj tohoto chovani zfejmé potiebuji specificky zazitek (Griffin et al. 2000).
Za pricinou umrti mlad’at sy¢kl v nasi studii stoji predace ve 20 % ptipadii. Nizsi procento
predace v nasi studii by mohl byt vysvétleno tim, Ze vypoustéci voliéry byly zabezpeceny proti
predatorim a pokud je sycci vyuzivali jako ukryt, tak riziko napadeni predatorem
minimalizovali. Na druhou stranu ale ve vy$e zminéné Spanélské studii nezaznamenali Zadnou
jinou pfi¢inu tthynu neZ predaci. V nasi studii jsou za dal$imi 20 % thynli mlad’at technické
pasti, pfiCemz podstatny podil ma uviznuti ve vertikalnich dutych objektech (37,5 % ze vSech
umrti v této studii). Tyto objekty pfedstavuji nebezpeci i pro dalsi druhy hnizdici v dutinach
(Van Nieuwenhuyse et al. 2008; Malo et al. 2016), byly popsany ptipady nalezi uhynulych sov
palenych, pustikii obecnych (Poprach 2003), dalsi studie hovoii 0 mozném utonuti dravct
v nadrzich (Ellis et al. 2010). Porovname-li nage data se studii M. Salka (2019), kdy v dutych
objektech ¢i nddrzich zahynulo 31,4 % mlad’at sy¢kl (n =22; viz Tabulka 2), neni patrny rozdil,
ze by vypousténi sycci v programu repatriace byli k této pficiné umrti nachylnéjsi. Zda se tedy,
ze vysoka mira mortality sycka v technickych pastech neni ovlivnéna umélym odchovem.
Pokud jsou vumélém chovu zvifata po nékolik generaci, tak mohou vykazovat zmény
v chovani, které po vypusténi do volné ptirody mohou vést ke snizené schopnosti piezit
(McPhee 2003). To pro sy¢ky muzeme dle doposud zjisténych poznatk vztahnout na
antipredacni chovani (Alonso et al. 2011), ale ne na vyhybani se technickym pastem. Nekteré
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strategie, které jsou pro dosazeni cili repatrianich programli pouzivany, pocitaji s takzvanou
»dani za vypusténi. Tedy Ze obecné nizs§i mira pfezivani vypusténych jedincii ma za nasledek
to, Ze je potieba vypustit o to vyssi pocet zvitat, aby bylo cilli repatriaéniho programu dosazeno
(Tavecchia et al. 2009). Je vSak tieba zvazit, jak l1ze tuto dan na Zivotech minimalizovat.

6.2 Prikrmovani

Potravni nabidka je jednim z rozhodujicich faktord pro hnizdni uspésnost syckti (Thorup
et al. 2010). Faktory, které se velmi neptiznivé odrazi na stavu populace sycka, jsou nedostatek
potravy ve spojeni s prodluzujici se doletovou vzdalenosti za, ktera by idealné méla byt do
200 — 300 m od hnizda (Thorup et al. 2010; Poprach et al. 2018). Jednim z benefitl pfikrmovani
muze byt redukce rizika vyhladovéni a podpora hnizdni aspésnosti (Thorup at al. 2010). Rodice
nemusi pro potravu létat tak daleko a Setii tak energii (Jacobsen et al. 2016). V nasem piipadé
sycci potravu vkladanou do nadoby vyuzivali a vzdy zkonzumovali. Ve vypoustéci voliéte se
trénovali v lovu Zivé kofisti, coz se provadélo i v jinych studiich (napt. Alonso et al. 2011).
I ptes to se vSak objevily dva ptipady vyhladovéni dospélci, a to oba na stejné lokalité. Oba
jedinci uhynuli pfimo u stodoly s voliérou, takze se nemohlo jednat o zabloudéni, ale spiSe
rozhodnuti jedince z neznamého divodu do voliéry jiz nezalétavat. Jedinci si mozna voliéru
nespojili s jistym zdrojem potravy. Vyzkum, ktery se zabyval ptikrmovéanim sycka chovanych
v zajeti s cilem zlepsit jejich lovici dovednosti ukazal, ze mnozstvi ulovenych mysi se prudce
snizilo pfi stresu, ktery zvifata zazila naptiklad pii pfemisténi do voliéry, vazeni a podobn¢.
Ukézalo se také, ze spi$ nez schopnost detekovat kofist je pro sycky dulezité se naucit ji uchopit
a zabit (Anholt et al. 2020). V ptipadé nasich dvou vyhladovéni jsme nezaznamenali, Ze by
jedinci prosli vysokym stresem, ale stresovy zéazitek mohl probéhnout mimo nasi pfitomnost.
K thynu doslo 10. a 29. den po vypusténi, kterému predchéazela aklimatizace jedinct.

6.3 Chovani mlad’at

Vysoka mortalita zvifat vypusSténych v repatrianich programech mtze byt ovlivnéna
tim, Ze zvifata vychovana v zajeti mohou mit nevhodné az naivni chovani, které je v béznych
prirodnich podminkéach nefunkéni (Mathews et al. 2005) Z literatury, kterou se mi podaftilo
nalézt a ktera se zabyva porovnanim divoce zijicich a vypusténych uméle odchovanych ptak,
uvadim studii kachen provedenou ve Francii (Champagnon et al. 2012). Navzdory o¢ekavani
v ni nebyly zaznamenany zadné rozdily v chovani kachen, at’ uz v ¢ase straveném zkoumanim
okoli, odpocinkem a krmenim se. Na druhou stranu studie (McPhee 2003) provedend na
savcich, konkrétné na kieccich Peromyscus polionotus Wagner, 1843, ukazala, Ze se zvySujicim
se poctem generaci zijicich v zajeti ke zménam v chovéani dochéazelo. Konkrétné se chovani
ménilo tak, Ze se sniZovala odezva vyhledani Ukrytu po detekovani predatora a zaroven se
zvySovala variabilita riznych projevl po v§imnuti si predatora.

Je otazkou, pro¢ mlad’ata v naSem vyzkumu viibec neprojevovala klasické Zzebrani o
potravu a ani se nijak jinak hlasové neprojevovala. Obecnd shoda mezi vyzkumniky v této
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oblasti je, ze hlasit¢ projevy jsou upiimné signdly hladu smeéfované rodi¢lim
(Gladbach et al. 2009) a mohou byt i nastrojem komunikace mezi sourozenci (Roulin et al.
2000). Nase vysledky jsou vrozporu i s vysledky studie volné Zzijicich sy¢ki v Dansku
(Pedersen et al. 2013), kdy byly v dobé Cerstveé po vylétnuti z hnizda v priabéhu noci provadény
nahravky a mlad’ata se ozyvala v 60 % alespoii jednou v 10minutovych intervalech. Vokalizace
dospélcti bézné probihd i mimo jarni mésice, kdy byva nejvyssi z divodu volani partnera. I
v jinych mésicich je vSak alespon néjakd vokalizace pfi vyzkumech zaznamendna (napf.
Zuberogoitia et al. 2007). Dospé€lci v nasi studii se v§ak hlasove viibec neprojevovali.

6.4 Zapojeni verejnosti

Sycek obecny kdysi byval jednou z nejbéznéjsich ceskych sov velikosti populace ¢itajici
nékolik tisic az desitek tisic part. O povédomi vetejnosti o syckovi napovida i mnoho starych
lidovych nazvi, kterymi lidé tuto sovu pojmenovali (kulich, putak, skujicek, puvik, umiracek)
(CSO 2018). Toto povédomi Siroké vefejnosti nahrava tomu, aby se sy¢ek obecny stal
vlajkovym druhem pro ochranu mistni biodiverzity. V roce 1995 odhadl tym ekologl a
ekonomi hodnotu biodiverzity pro globalni ekonomiku na 33 bilioni USD roc¢né
(Costanza et al. 1995). Ani znalost toho, Ze existence lidstva ultiméatné zavisi na fungujicim
ekosystému, nepomahd pii ¢inéni rozhodnuti a zdkond na jeho ochranu. Je proto snazsi se
zamé&fit na konkrétni slozky biodiversity, jejich hodnotu a nebo naopak hodnotu jejich ztraty
(Bullock et al. 2008). U sycka obecného nemtizeme jednoduse urcit jeho finan¢ni hodnotu, jako
je tomu tam, kde biodiverzita na prvni pohled piispiva k produkci napiiklad potravin ¢i surovin
(Bullock et al. 2008). Muzeme vsak stavajici povédomi o syckovi vyuzit pro zdiraznovani i
vedlejSich slozek zivota lidi, a to slozku kulturniho dédictvi a volnocasového vyziti, jako je
napft. pozorovani ptactva, ekoturismus a podobné. S vyuzitim dat ziskanych v této praci, kdy
antropogenni ¢innost a technické pasti zapfi€inily 50 % umrti sov, lze pfi uvedeni téchto dat
spolu s dal$imi vysledky studii lidem ukazat, jak jednoduchymi kroky (mysleno zaopatfenim
technickych pasti) mohou pomoci konkrétnimu druhu pro vyssi Sanci preziti. A to mize mit
dalekosahly vliv i na okolni organismy.
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7. Zaveér

V priibéhu této studie bylo zjisténo, ze nejcastéjsi pri¢inou smrti vypousténych syckl
obecnych v programu repatriace v nasem zajmovém uzemi jsou antropogenni faktory, tedy
technické pasti a sraZzky vozidlem. Do téchto kategorii bylo zafazeno 50 % ze vSech
dosledovanych uhynii syc¢kt. Prvnich 30 dni po vypusténi prokazatelné ptezilo 15 jedincii
(36,5 %) z celkem 41 vypusténych jedinct. V prvnich 30 dnech méla vyssi GspéSnost prezivani
mlad’ata. Prvnich 30 dni ptezilo 8 z 15 mlad’at (53,3 %) oproti 7 ptezivsim dospélcim (24 %)
z 26 vypusténych. Hypotéza €. 1 této prace ,,V ptipadé vypusténych syckti z odchovu budou
byla vyvracena. I pies piikrmovani doSlo ve dvou piipadech k tthynu vyhladovénim, a tak
hypotéza ¢islo 2 ,,Pokud budou po vypusténi sycci prikrmovani, nebude dochazet k thynu
vyhladovénim.* byla vyvracena. I hypotéza €. 3 ,,Pokud budou mléd’ata syc¢kt rodi¢ovskému
paru vlastni (snesena, vysezena), bude jejich chovani srovnatelné¢ s mldd’aty syck z volné
ptirody, mysSleno Ze budou Zadonit o potravu.” byla vyvracena, protoze vypusténd mlad’ata
syc¢kl nevykazovala oproti jedincim z volné piirody Zadnou vokalizaci, 1 pfes to, Ze byli
rodi¢ovskym parem sneseni a odchovéani.

7.1 Zavérecna doporuceni

Na zakladé vysledka této prace a zkuSenosti z terénu vnimam jako opravdu dualezité
zapojit celou komunitu ve vytipovanych oblastech, aby jeji ¢lenové védéli, ze u nich projekt
probihd. Minimdlné¢ jeden clovek ve vyzkumném tymu by mél nést zodpovédnost za
popularizaci tématu a osvetu obyvatel lokality, kde je umisténa vypoustéci voliéra. To znamena
komunikaci s mistnim Ufadem, informovani obyvatel mistnim rozhlasem, a to klidn¢ i
opakovan¢. Pozvani obyvatel na setkani se sycky, kde by jim tito ptaci byli alesponn zakladné
predstaveni. Pro zdlraznéni dulezitosti jejich spoluprace pristoupit k informovani o konkrétnich
piipadech tthynii z pfedeslych studii, dale Ize napt. provést letdkovou kampan. Jsem si jista, ze
Cesi stale maji uchované povédomi o sy&cich, a to, Ze je v nékteré vesnici syéek, by se mohlo
stat jejich jakousi hrdosti, kterou by si hyckali. Je samoziejmé nutné pocitat s tim, ze urcité
procento lidi nema ke zvifatim ani ochran€ pfirody vztah, ale vétSina by, myslim, jist¢ pro
preziti ,,jejich® sycka alespoii néco udélala. Na zaklad€ zkuSenosti z této studie si myslim, ze

v

bez vyvinuti tohoto usili nemiizeme oc¢ekavat povzbudivéjsi vysledky.
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9. Samostatné prilohy

Priloha I: Seznam vSech vypusSténych jedinci

rok |oznaceni lokalita pohlavi [ vypusténi | pocatek posledni pocet |divod ukonceni
jedince monitoringu dohledani dni
2021 41| Lipnice 1,0 7/4/2021 7/5/2021 7/11/2021 6| Ztrata signalu
2021 40 [ Lipnice 0,1 7/4/2021 7/5/2021 7/18/2021 13 | Vytazeni jedince — ztrata vysilacky
2021 39| Lipnice juv. 7/4/2021 7/5/2021 7/19/2021 14| Nalezena vysilacka, mladé usmrcené
kunou (otazka kdy)
2021 38| Lipnice juv. 7/4/2021 7/5/2021 7/17/2021 12| Ztrata signalu
2021 37| Ténovice |1,0 7/4/2021 7/4/2021 8/2/2021 29| Uhyn (vyhladovéni)
2021 36| Ténovice (0,1 7/4/2021 7/4/2021 7/14/2021 10| Uhyn (vyhladovéni)
2021 35| Spalené 1,0 7/24/2021 7/24/2021 8/21/2021 28| Ztrata signalu
Porici
2021 34| Spalené 0,1 7/24/2021 7/24/2021 8/4/2021 11 | Uhyn-predace kunou
Porici
2020 33| Cerné 0,1 6/23/2018 6/23/2018 9/2/2020 802 | Pfi ukonceni projektu nazivu
Kravy
2020 32| Cerné 1,0 8/5/2020 8/5/2020 9/10/2020 36 | Pii ukonéeni projektu nazivu
Kravy
2020 31| Ténovice (0,1 6/26/2020 6/26/2020 7/7/2020 11| Ztrata signalu
2020 30| Ténovice |1,0 6/26/2020 6/26/2020 8/2/2020 37| Pti ukonceni projektu nazivu
2020 29| Lipnice ju 6/27/2020 6/27/2020 8/4/2020 38 | Pii ukonceni projektu nazivu
2020 28| Lipnice 0,1 6/27/2020 6/27/2020 7/7/2020 10| Utopena v jezirku
2020 27| Lipnice 1,0 6/27/2020 6/27/2020 7/3/2020 6| Zapadly mezi dvé zdi, nemohl
vylétnout
2020 26 [ Lipnice ju 6/27/2020 6/27/2020 8/4/2020 38 | Pfi ukonceni projektu nazivu
2020 25| Lipnice ju 6/27/2020 6/27/2020 7/3/2020 6| Mrtvy na pudé
2020 24| Lipnice ju 6/29/2020 6/29/2020 8/4/2020 36 | Pti ukonceni projektu nazivu
2020 23| Lipnice ju 6/27/2020 6/27/2020 8/4/2020 38 | Pii ukonceni projektu nazivu
2020 22 (Radinovy [ju 8/4/2020 8/4/2020 8/13/2020 9| Uhyn po vytaZeni z komina
2020 21|Radinovy |[ju 8/4/2020 8/4/2020 9/10/2020 37| Pfi ukonéeni projektu nazivu
2020 20| Radinovy |1,0 8/4/2020 8/4/2020 8/29/2020 25| Pti ukonceni projektu nazivu
2020 19|Radinovy (0,1 8/4/2020 8/4/2020 2/23/2021 203 | Pfi ukonéeni projektu nazivu
2019 18| Ténovice |ju 8/2/2019 8/2/2019 8/9/2019 7| Ztrata signalu
2019 17| Ténovice |ju 8/2/2019 8/2/2019 8/9/2019 7| Ztrata signalu
2019 16| Ténovice  |0,1 8/2/2019 8/2/2019 10/10/2019 69 | Srazka vozidlem
2019 15| Ténovice 1,0 8/2/2019 8/2/2019 5/10 64 | Betonovy sloup elektrického vedeni
2018 14| Cerné 1,0 6/23/2018 6/23/2018 12/15/2019 540 [ Uhyn komin
Kravy
2018 13 [Cerné ju 6/23/2018 6/23/2018 10/12/2019 476 | Ztrata signalu
Kravy
2018 12 [ Cerné ju 6/23/2018 6/23/2018 11/10/2020 871 | Nalezen mrtvy ve tvrzi, nevime
Kravy pfesné datum uhynu
2018 11| Cerné ju 6/23/2018 6/23/2018 1/10/2019 201 | Nejspis thyn - stale stejna lokace
Kravy
2018 10| Cerné ju 6/23/2018 6/23/2018 1/28/2019 219 Ztrata signalu
Kravy
2017 9|Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 5/17/2017 30| Srazka vlakem
Kravy
2017 8|Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/22/2017 5 [Komin, thyn
Kravy
2017 7| Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/18/2017 1|Odchyt zpét do centra - neléta
Kravy
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2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/27/2017 10| Uhyn
Kravy

2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/18/2017 1] Odchyt zpét do centra - neléta
Kravy

2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/23/2017 6| Ztrata signalu
Kravy

2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/20/2017 3| Ztrata signalu
Kravy

2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 5/17/2017 30| Ztrata signalu
Kravy

2017 Cerné ad 4/17/2017 4/17/2017 4/18/2017 1| Odchyt zpét do centra - poranéné
Kravy oko
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