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UVOD

Tématem této diplomové prace je t€éma zamétené na vztahy adolescentd k rodinnym
piislusnikiim, pratelim a jejich vlastnimu sebepojeti v okrese Jesenik, a to z nékolika
prostych divodi. Hlavnim diivodem je laska k détem a k rodinnému zivotu. Adolescentni
obdobi povazuji za etapu Zivota, na kterou velice rdda vzpomindm. Je to obdobi, které nés
piipravuje na zivot ve spoleCnosti, patii mezi nejpozoruhodnéjsi faze vyvoje lidského
jedince. Osobni zkuSenost s adolescenty madm v rdmci své prace jako trenér a vedouci
Tanec¢ni Skoly, kde se denné potkdvam s adolescentnimi dévcaty a mohu sledovat nékteré
typické projevy chovani v tomto obdobi. Diplomovou préci pisi jako prvorozena dcera otce,
ktery trénuje fotbalovy tym adolescenti, ve kterém ptlisobi pouze chlapci a na zakladé
propojenosti téchto ¢innosti nahliZim na rozdilné projevy chovani u adolescentnich divek
zijici v rodinném prostiedi, které mam denné pred ofima v tanecni Skole a adolescentnich
diplomové prace mé také vedly cenné zkuSenosti z vychovného tustavu, kde plisobim jiz
druhym rokem a kde mohu pozorovat, jak moc dulezité jsou vztahy v rodin€ a co v§e mohou
ovliviiovat, protoze na rozdil od déti, které mam diky své trenérské praxi denné pred oCima,
tyto déti nemaji pevné rodinné vazby. Rodina a pratelé jsou klicem ke Stésti, a pravé tohle
t¢éma je pro mé klicové. Obdobi adolescence je vstupem mladého cloveéka do dospélosti,
a prave proto je diilezité nalézt potiebnou davku sebehodnoty a sebejistoty, aby praveé mlady
¢lovék mohl zakotvit v integrité své vlastni objevené autentické osobnosti.

Cilem prace je zkoumat rozdilnost sebepojeti, resilience a osobnostnich
charakteristik u ceskych adolescentii Zijicich v tstavnich zafizenich (détskych domovech
a vychovném ustavu) a rodinném prostfedi, nasledn¢é zjiStovat a analyzovat vztahy
adolescentll s jejich rodinnymi pfislusniky. Prace je rozdélena na ¢ést teoretickou
a vyzkumnou. V prvni ¢asti prace se zabyvame vSemi podstatnymi aspekty, které se k tomuto
tématu vztahuji. Teoretickym popisem charakteristiky adolescentniho obdobi a rliznym
typem prostiedi, ve kterém adolescenti ziji. V ramci vyzkumné ¢asti se vénujeme zjiSténim
rozdilnosti sebepojeti, resilience a osobnostnich charakteristik u ¢eskych adolescentl
zijicich v tstavnich zafizenich (détskych domovech a vychovnych ustavech) a rodinném
prosttedi a nasledn¢ zjiStujeme a analyzujeme vztahy adolescentll s jejich rodinnymi

piislusniky.
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1 CHARAKTERISTIKA OBDOBI
ADOLESCENCE

V cCeské odborné literatufe se setkdvdme s pojmy mladez, mladi, dospivajici,
adolescence, dorost. Pojmy jsou v mnoha piipadech pouzivany jako synonymni, piestoze
kazdy z pojmli s sebou nese odlisné zabarveni. S pojmy adolescence, adolescent se
setkdvame predevSim v psychologické literatufe, na rozdil od jinych pojmi, které se

vyskytuji napf. v sociologii, medicin¢ apod. (Punova, 2015).

Mnozi autoii se shoduji na obecné charakteristice pojmu adolescence, ktera
predstavuje velice dulezitou etapu. Jedna se o druhé desetileti Zivota jedince, zahrnuje tedy
jednu dekadu zivota, vymezuje se velkou dramati¢nosti a zménami na vSech urovnich lidské
existence, jak na biologické urovni, tak na socidlni, psychologické a spiritudlni. Obdobi
adolescence charakterizuje ptechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi
dochazi k celkové proméné ditéte v dospéelého jedince, ktery je provazen fadou dil¢ich zmén.
Mezi nejvyznamnéjsi zmény patii vyvoj sekundarnich pohlavnich znaki, rozvoj
kognitivnich schopnosti, ¢aste¢né odklonéni od rodinnych pfislusnikti k vrstevnikiim, vyssi
zajem o formovani vlastni identity a narust negativniho emoc¢niho ladéni (Arltova, 1994;

Blatny, 2016; Langmeier & Krejéitova, 2006; Punova, 2015; Vagnerova, 2019).

V psychologické literatufe miiZeme nalézt od riznych autori riiznd ¢asova vymezeni
tohoto obdobi. Langmeier a Krejcifova (2006) déli adolescentni obdobi na obdobi
pubescence, které vymezuji 11-15 let, a obdobi adolescence, které zhruba trva 15-22 let.
Obdobi pubescence dale déli na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty, ktera predstavuje
druhou pubertalni fazi. Vagnerova (2019) vymezuje adolescenci mezi desaty a dvacéaty rok

Zivota, kterd je dale délena na ranou adolescenci 10—15 let, a pozdni adolescenci 15-20 let.

Blatny (2016) oznacuje prvni polovinu adolescence jako pubescenci ¢i ranou
adolescenci, kterou charakterizuje jako obdobi nejbouflivéjSich vyvojovych zmén v lidském
zivoté, s vyjimkou rané¢ho détstvi. Druhou polovinu tohoto vyvojového obdobi oznacuje

jako pozdni adolescenci.

V obdobi dospivani dit€¢ prochazi mnohymi zménami v oblasti t¢lesné, psychické

1 socialni. Na adolescenci Ize nahlizet z pohledu vyvojovych zmén, jako napt. biologické



zmény, které predstavuji hormondlni a metabolické zmény. Dale psychické zmény, které
charakterizuji budovani vlastni identity, zmény sebepojeti a zvySeni sebereflexe, a na urovni
socidlnich zmén, které zahrnuji odpoutdni se od primarnich pecujicich osob, pfechod na
sttedni Skolu apod. Je tedy zcela pochopitelné, Ze v tomto obdobi dochéazi k CastéjSim
konflikthm mezi adolescentem a dospélymi. Mohou se ménit vztahy mezi vrstevniky

i hodnotovy systém adolescenta (Sporclova, 2021).

Cilem tohoto obdobi je dosazeni individuace, coZ znamend psychickou diferenciaci,
kdy adolescent vidi sam sebe jako jedince odlisného od druhych a dokaze za sebe pfijimat
plnou zodpovédnost, zaroven akceptuje své rodi¢e i s jejich chybami. Individuaci lze
povazovat za psychickou nezavislost, kdy je jedinec schopen jednat nezavisle na druhych ¢i
na jejich minéni, a to bez neadekvatnich pociti viny ¢i uzkosti (Langmeier & Krejcitova,
2006).

1.1 Osobneostni rysy u adolescentu

Dle Cakirpaloglu (2012) pfedstavuje vyvoj osobnosti komplexni a celoZivotni
biologickou proménu jedince v jedinené lidské byti. Vyvoj jedince je velmi individudlni
zalezitosti a odviji se od dispozic kazdého jednotlivce (Vavrysova, 2018). Osobnost tedy
vyjadiuje nejen jedineCnost a odliSnost konkrétniho jedince, ale také rozdily mezi

jednotlivymi adolescenty (Orel et al., 2016).

Osobnost jedince zahrnuje tendence chovat se, myslet a citit urCitymi zpisoby.
Zatimco temperamentové rysy jsou v détstvi povazovany za celek osobnosti, v pozdé&jsi
adolescenci tvofi pouze podmnozinu osobnostnich rozdili. Individudlni rozdily
v adolescentnim obdobi jsou popisovany jako povahové nebo osobnostni rysy. Témer
vSechny osobnostni rysy vykazuji mirny geneticky vliv. Individualni rozdily
v temperamentu jsou pouze castecné dédicné a jsou ovlivnény prostiedim. Stejné jako
osobnostni rysy, ani temperamentové rysy nejsou imunni vicéi zkuSenostem. Osobnostni
rysy ovliviiuji zptisoby feSeni problémii adolescentt, ktefi Celi novym vyvojovym vyzvam
v riznych fazich adolescentniho obdobi. Jednim z piekazek, které dospivajici zdolavaji, jsou
vazby novych pratelstvi a pfijeti ¢i nepfijeti mezi své vrstevniky. U divek 1 chlapct jsou
vSechny osobnostni rysy diilezitymi prediktory socialni kompetence. Osobnost je i nadale

dilezitym prediktorem vztahi v dospélosti. Dosazeni uspokojivych intimnich vztahi je
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a nejkonzistentn€j$Si  osobnostni prediktor negativnich vysledkli vztahi  vcCetné
nespokojenosti ve vztahu, konfliktl, zneuzivani, a nakonec i rozpadu vztahu (Shiner

& Caspi, 2003).

1.1.1 Faktory ovliviiujici osobnost adolescentii

Struktura osobnosti se odvozuje z ranych détskych zkuSenosti, které jsou utvateny
vztahem rodi¢t k ditéti. Pro adolescenta je stile dulezitd rodina, ktera se tizce podili na
rozvoji osobnosti. Mezi zdravy vyvoj osobnosti adolescenta bychom zaradili prevazné
rodi¢ovsky postoj akceptace Ci bezpecny typ attachmentu, ktery v nasi populaci prevazuje.
Negativni vztah s otcem 1 matkou je vyznamnym prediktorem pro psychoticismus
a neuroticismus, a to jsou faktory uzce spojovany s antisocialnim chovanim (Vavrysova,
2018). Osobnost adolescenta je zranitelnd vic¢i maladaptaci a psychopatologii. Vyvojové
obdobi adolescence je vSak nevhodné pro diagnostiku a lécbu poruchy osobnosti (Shiner

& Caspi, 2003).

Osobnost hraje dtlezitou roli v relativnim uspéchu ¢i netspéchu adolescenti
v tkolech, kterym kazdodenné celi. Adolescenti méni socidlni situace tak, aby od svého
okoli dostavali zpétnou vazbu, ktera potvrzuje jejich osobnostni charakteristiky. Délaji to
tak, Ze si osvojuji strategie chovani, které potvrzuji jejich sebepojeti, a vzdoruji zpétné vazbe,

ktera je v rozporu s jejich sebepojetim (Shiner & Caspi, 2003).

1.1.2 Eysenckiv rysovy model osobnosti

Dle KneZevice a kol. (2019) byl Eysenckliv model osobnosti jednim z nejvlivnéjsich
modelti osobnosti 20. stoleti. Vlivny model osobnosti Hanse Eysencka disponuje tfemi

zakladnimi osobnostnimi rysy:

e neuroticismus;
e introverze-extraverze;

e psychotismus.

Eysenckiiv model osobnosti byl prvnim a jedinym modelem, ktery formuloval sklony
k psychoze. Predchozi metaanalyzy ukazaly, ze sklony k psychotickym zazitkim
a psych6zam nejsou adekvatné zastoupeny ani v ramci Big Five, coZ znamena pétifaktorovy

model osobnosti. Psychoticismus nelze zaménovat s klinickymi definicemi psychotickych



lidi, protoze Skala odrdzi kontinuum =zahrnujici velkou vétSinu populace (Jackson,
2001). Psychoticismus je konceptualizovan jako sklon k psychéze. Pozitivni pdl dimenze
psychoticismu je dobra socializace, empatie a konformismus. Negativnim polem dimenze
mohou byt impulzivita, nepfatelstvi, agresivita az psychopatie ke schizoidii, unipolarni
depresi, afektivnim poruchdm, schizoafektivnim poruchdm a schizofrenii. V nékterych
vyzkumech psychoticismus vyznamné koreluje se Skalami negativnich nalad, jako jsou
agresivita,  zmatenost, deprese, plachost, egoismus a celkova deaktivace.
Eysenckv neuroticismus a introverze-extraverze jsou koncipovany podobné jako ve
variantich modelu Big Five. Neuroticismus zahrnuje uzkost, ménécennost, zavislost,
vinu, hypochondrii, neStésti a posedlost, zatimco introverze-extraverze obsahuje
spolecenskost, aktivitu, asertivitu, dogmatismus, expresivitu, ambice a agresi (Knezevi¢ et
al., 2019).

Kardum a Hudek-Knezevi¢ (1996) zkoumali vztah mezi osobnostnimi rysy
a dimenzemi nalad, zejména s pozitivnim a negativnim afektem. Byl ditkladné analyzovan
vztah Eysenckovych osobnostnich dimenzi extraverze, neuroticismu a psychoticismu
s naladami. Vysledky zkoumani ukazuji, Ze extraverze je spojena piedevSim s pozitivni
naladou. Neuroticismus a psychoticismus je sdruZzovén s negativni naladou. Navic vliv
téchto dvou dimenzi osobnosti na nalady je vSudypiitomny a ma dlouhodoby charakter.
Individudlni rozdily v pozitivni a negativni emocionalit¢ pfedstavuji Ustiedni organizacni
rysy neuroticismu a extraverze, piicemz psychoticismus souvisi spiSe se socialnimi
emocemi, jako jsou stud, pocit viny a emoc¢ni empatic. Na jedné strané¢ Eysenckovy
osobnostni dimenze vyznamné souviseji s nékterymi styly zvladani, zatimco na druh¢ strané
by styly zvladani mohly byt dilezitymi medidtory emocniho prozivani. Vzhledem k tomu,
ze kazda emoce odraZzi specificky typ vztahu jedince k jeho okoli, je tfeba rozlisit typ, trvani,
intenzitu a strukturu pozitivnich a negativnich emoci poskytujicich vice informaci
o vyhodach a nevyhodach pouzivanych styli zvladani spiSe nez o urovni a obsahu stresu.
Neuroti¢ti jedinci se uchyluji ke stresovym situacim, k méné €innym strategiim zvladani.
Neuroticismus vyznamné souvisi s pouzivanim nepfatelskych reakci, Unikovych fantazii,

sebeobvinovanim, sedacimi prostfedky, stazenim se, pasivitou a nerozhodnosti.

1.1.3 Pétifaktorovy model osobnosti

Shiner a Caspi (2003) uvadéji, Zze mezi nejlépe zavedenymi modely osobnosti patri

model péti faktort, ktery zdaraziiuje pét Sirokych dimenzi. Nyni existuji presvédcivé dikazy
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(Shiner, 2009), Ze v adolescentnim obdobi jsou osobnostni rysy strukturovany podobné jako
rysy dospélych jedincl. Adolescenti 1 dospéli vykazuji pét hlavnich osobnostnich ryst:

e extraverzi;

e neuroticismus;
e svédomitost;

e piivétivost;

e otevienost vuéi zkuSenosti.

Tyto rysy pétifaktorového modelu osobnosti poskytuji bohaty obraz adolescentni
individuality a odraZeji zdkladni biologické procesy (Shiner, 2009).

Extraverze méfi tendenci byt spoleCensky, expresivni, temperamentni a energicky.
Protip6l pfedstavuje plachost, rezervovanost a otup€lost (Shiner, 2009). Shiner a Caspi
(2003) popisuji extraverzi jako miru, do jaké se osoba aktivné€ zapoji do svéta nebo se vyhyba
intenzivnim socidlnim zkuSenostem. Adolescenti s vysokou mirou extraverzi jsou

popisovani jako energi¢ti a dominantni vici vrstevnikiim a dospelym.

Neuroticismus indexuje nachylnost déti k negativnim emocim a celkovému stradani.
Dospivajici s vysokym neuroticismem jsou popisovani jako uzkostni, zranitelni, napjati,
snadno vystraseni, vystresovani, nachylni k pocitu viny, naladovi, maji nizkou toleranci
k frustraci a jsou nejisti ve vztazich k ostatnimi. Zda se, ze neuroticismus indexuje
individudlni rozdily v biologickych systémech, které podporuji behaviordlni reakce na
hrozby (Shiner, 2009). Dle Shinera a Caspiho (2003) neuroticismus poukazuje miru, do jaké

osoba zaziva svét jako stresujici nebo ohrozujici.

Svédomitost popisuje rozsah a silu kontroly impulzli, zda je adolescent schopen
oddalit uspokojeni ve sluzbé vzdalenéjSich cili nebo neni schopen modulovat impulzivni
vyraz (Shiner & Caspi 2003). Vysoce svédomiti dospivajici jsou popisovani jako
zodpovédni, pozorni, vytrvali, spofadani a whledni, planujici, majici vysoké standardy,
zatimco nizkd svédomitost se projevuje nedbalejSim, impulzivnéjSim a rozté¢kanéj$im
chovanim. Samoregulacni rysy, které jsou soucasti svédomitosti, souvisi se zranim
pozornosti a schopnosti adolescenttli soustfedit se na dlouhodobé cile na zéklad¢ okamzitych

impulst a pravdépodobné souvisi s vyvojem v lateralni prefrontalni mozkové kiife (Shiner,

2009).

Privétivost popisuje individudlni rozdily v empatii, laskavosti a ochoté vyhovét

potfebam druhych, stejné jako inhibici nepfatelskych a agresivnich impulsti (Shiner, 2009).
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PratelSti adolescenti jsou empaticti, altruisticti, ochotni pomoci a diveétuji, zatimco jedinci,
ktefi jsou nepfatelSti, se vyznacuji drsnosti, nemilosrdnosti, manipulativnosti a cynicnosti.
Vrchol rysu piivétivosti zahrnuje adolescentni sklony k prosocidlnimu chovani. Privetive)si

a extravertnéj$i dospivajici vykazuji lepsi socidlni kompetence (Caspi & Shiner, 2006).

Dospivajici s vysokou otevienosti vii€i zkuSenostem jsou popisovani jako dychtivi
a rychle se ucici, vnimavi, napaditi, zvédavi a originalni, zatimco divky a chlapci s nizkou
tento rys odrazi individualni rozdily v motivaci zkoumat a vyhledavat vnitini a vné&jsi

smyslovou stimulaci (Shiner, 2009).

V adolescentnim obdobi jsou osobnostni rysy vice mén¢ stabilni. Mira neuroticismu
se zvysuje béhem dospivani a poté klesd v mladé dospélosti. Ptivétivost a svédomitost jsou
v tomto obdobi nejslabsi a poté se zvysuje jejich sila v mladé dospélosti a sttednim véku

(Shiner, 2009).

Studie Goldsteina a kol. (2022) zkoumala stabilitu pofadi a zménu stiedni urovné
domén Big Five, aspekty neuroticismu a extraverze a internalizaéni symptomy na souboru
550 dospivajicich zen. Osobnost a symptomy byly hodnoceny kazdych devét mésict po
dobu tfi let. Pfedpokladalo se, ze osobnostni rysy jsou vysoce stabilni a odrazeji trvalé
charakteristiky jednotlivce, zatimco symptomy postupem cCasu narlstaji a slabnou. Toto je
vSak piilisné zjednoduseni, které zakryva, jak moc se vlastnosti a symptomy ve skutecnosti
lisi s ohledem na stabilitu. Vyzkumnici se zaméfili na aspekty neuroticismu a extraverze,
protoZe to jsou dvé domény, které se nejvice podileji na poruchach emotivity. Tiiletd stabilita
potadi byla vyssi pro osobnostni domény a aspekty ve srovnani se symptomy. Celkové byly
zjistény mimé a proménlivé ¢asové rozdily mezi symptomy a rysy. Symptomy vykazovaly

vysokou stabilitu pofadi a nizkou zménu stiedni irovné (Goldstein et al., 2022).

1.2 Vyznam rodiny pro utvareni osobnosti v obdobi
adolescence

Dobry domov je jednou zpodminek $tastného dospivani a Stastné dospivani je
jednim z ptedpokladii pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti (Matéjcek, 1968).
Ackoliv dospivajici stale vice touzi po svobodé a,,dospélém™ Zivoté, povazuji vedeni

rodicll, vzdjemny viely vztah a otevienou komunikaci nadale za velmi dilezité. Nejen jako
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pomoc pfi zvladani zéatéZovych situaci, ale napf. i pro prevenci rizikového chovani
(Sporclova, 2021).

Efektivni zapojeni rodict ptichazi, kdyz existuje skutecné partnerstvi a spoluprace
mezi Skolou a rodinami. Jak moc se staraji o stravu, zdravi a Skolni dochazku svého ditéte,
odkazuje na povédomi rodicl o fyzickém, duSevnim a socidlnim ristu jejich déti. Koncept
zapojeni rodi¢l do Skolniho Zzivota je dulezity proces, ktery mlize napomoci pozitivnim
dopadiim pro vSechny zucastnéné (Kumar, 2020).

Kumar (2020) zjist'oval souvislost zajmu rodicl s osobnostnimi rysy 1620 let véku
adolescenta. Vysledek ukézal, Ze na osobnostni rysy adolescentli ma vyznamny vliv, kdyz
o né projevuji zajem rodiCe. Zapojeni rodi¢l hraje zdsadni roli v rozvoji osobnosti
adolescentll. Dospivajici, o které se zajimaji jejich rodiCe, jsou inteligentni, bystii, vysoce
svédomiti, citlivi, aktivni, empaticti, starostlivi. Zapojeni rodict také rozviji bezpecnou
vazbu mezi Cleny rodiny, poskytuje hranice, na druhou stranu miize omezovat kompetence,
rozhodovani a osobni pohodu adolescentt.

Rodicovskd podpora a tcast, stejn¢ jako i dostatecnd komunikace, maji pozitivni vliv
na sebehodnoceni adolescentli. Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji dve zékladni teorie
vlivu na utvafeni sebehodnoceni ditéte. Podle zrcadlové teorie rodi¢ ditéti ukazuje svymi
soudy o ném jeho vlastni hodnotu (mize jej respektovat, podcetiovat apod.). V teorii modelu
je rodi¢ sam pro dit€¢ vzorem, podle kterého dit€¢ modeluje své vlastni chovani. U déti
zanedbavanych je Casto zanedbavana pravé také Skolni dochazka, neni piihlizeno ke

Skolnimu prospéchu a neni rozvijena celkova intelektova kapacita adolescenta.

1.3 Vyznam vrstevniku pro utvareni osobnosti v obdobi
adolescence

Allen et al. (2011) zkoumali faktory nachylnosti adolescenti k vliviim vrstevnik.
Bylo zjisténo, ze vliv vrstevnikll na uzivani navykovych latek dospivajicimi zavisi na mife
autonomie, vztahu s matkou, socialnich dovednostech adolescenta a socialni oblibenosti
vrstevnikil. V1iv vrstevnickych pratel je spojovan se zkuSenostmi adolescenta z rodinného
prostfedi. Rozvoj autonomie adolescent vici jejich rodi¢im je klicovy v souvislosti
s vrstevnickymi vztahy adolescenti. Chovani matek k adolescentiim je spojeno s nachylnosti
k vlivu vrstevnikii. U dospivajicich, u kterych byla pozorovéana vysoka troven podpory ze

strany matek ve véku 13 let, byla mensi pravdépodobnost, Ze v pozd¢jsim veku adolescence
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zac¢nou uzivat navykové latky. U adolescentt, kteti se ve stresu obraceji na svou matku, je
nepravdépodobnd zavislost na vrstevnicich, a tudiz je méné pravdépodobné, Zze budou
natolik ovlivnéni chovanim svych vrstevnikl, ptatel. Mira, do jaké si dospivajici osvojili
chovani svych pratel, pokud jde o uzivani navykovych latek, nesouvisela pouze s vlastnostmi
rodinného prostfedi dospivajicich, ale také svlastnostmi vrstevnikd. Konkrétné
u adolescentt s blizkymi piateli, ktefi byli oblibeni v §irsi skupiné vrstevnikii, bylo mnohem
pravdépodobnéjsi, ze jejich budouci uzivani navykovych latek bude predpovidat aktudlni
mira uzivani u jejich pratel. Jednim z vysvétleni téchto zjisténi je, ze ptatelé, ktefi jsou
socidln¢ oblibeni, maji velmi dobfe rozvinuté socidlni dovednosti. Bylo zjiSténo, Zze
dospivajici, kterym takové socialni dovednosti chybi, napodobi chovani svych pratel
a zacnou uzivat navykové latky, tak jako jejich blizei. Zjisténi této studie tedy naznacuji
pravdépodobna rizika pro nachylnost k vlivu vrstevniki obecné, a nikoli pouze k vlivu
vrstevnikd na rizikové chovani. Vnimavi adolescenti mohou byt stejné¢ nachylni k pozitivnim
vlivim ze strany vrstevnikii jako k t€tm negativnim. Takze faktory, jako je podpora
adolescentll ze strany matek, které predpovidaji nizkou nachylnost k vlivu vrstevnikl, by

také predpovidaly nizkou nachylnost k pozitivnim vlivim.

Podobny nézor zastavaji také Allen a Loeb (2015), ktefi uvadéji souvislost
s pfedchozimi zkuSenostmi v rodin€¢ s dirazem na autonomii adolescenta se vztahy
s vrstevniky. Svét vrstevnikli piedstavuje pro dospivajici jedine¢nou vyvojovou vyzvu, ktera
je ovlivnéna rodinnym prostfedim, zkuSenostmi s dospélymi mimo rodinu
a predpovida budouci dusevni a fyzické zdravi. Jak se vypotradat se vztahy s vrstevniky, je
uzce spjato se zpusoby, jakymi dospéli v Zivoté zachazeji s adolescenty. Rodice nejvice
ovliviiuji schopnost svych dospivajicich zvladat vyzvy vrstevnickych vztahti souvisejicich

s autonomii.

Brown a kol. (1986) zkoumali roli vrstevnickych skupin ve vyvoji adolescenta.
Zamgrili se na vlastni pohled adolescentll a dulezitost vrstevnickych skupin. Bylo zjisténo,
ze vyznam vrstevnickych skupin s piibyvajicim vékem adolescentl klesal. Dulezitost
vrstevnickych skupin nesouvisela s pocity identity adolescentli, ale vyznamné se liSila
v jejich ochoté prizpisobit se vrstevnikiim a v jejich postaveni ve skupinach vrstevniki nebo
typem davu, ke kterému patfili. Zjisténi zdlraznila, ze skupiny dospivajicich vrstevnikl
mohou plnit rizné funkce, jejichz vyznam se s vékem méni. MladsSi dospivajici obecné
upfednostiiovali cClenstvi, zdaraziiovali schopnost davu poskytovat emociondlni nebo

instrumentalni podporu, budovat pratelstvi a usnadnovat socidlni interakci. Starsi
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respondenti vyjadiovali nespokojenost s pozadavky davii na konformitu a citili, Ze jejich
zavedené pratelské sit¢ vylucuji potfebu vazeb mezi vrstevniky. Spokojenost mladsich
adolescentll ve veku 10-15 let se schopnosti vrstevnikli poskytovat podporu, podporovat
ptatelstvi a usnadnovat socidlni vztahy, kontrastovala s obavami starSich dospivajicich
o konformitu a jejich diivéru, Ze pratelstvi bude prosperovano bez partnerskych a intimnich
vztahii. Dav se totiz stdva zakladem pro rozvoj podpirmnych vztahti, které¢ poskytuji zdroje
potfebné k ziskani autonomie pro identitu, protoze se adolescenti vzdavaji emociondlni
zavislosti na rodi¢ich. Mimo jiné bylo také zjisténo, Ze ¢im vice se adolescenti chtéli zaclenit
do davu, tim vice si cenili ¢lenstvi ve vrstevnickych skupinach. Nalezly se také rozdily mezi
pohlavimi ve vyznacnosti vrstevnickych skupin. Vrstevnické vztahy jsou pro dospivajici

vvvvvv

zjisténi, ze pro adolescenty bydlici ve méstech byla piisluSnost k vrstevnické skupiné
dilezitéjsi nez pro divky a chlapce Zijici na venkove. Zjisténi zdlraznuje, ze funkce a vlivy
vrstevnickych skupin se méni v prubéhu dospivani a v zavislosti na charakteristickych

vlastnostech adolescentu.

1.4 Resilience u adolescentu

Pojem resilience je odvozen z latinského vyrazu resilio, resiliere, oznacujici cesky
vyznam skékat zpét, odskakovat, odrazet se. V Ceském kontextu je pojem vniman jako
nezdolnost, nezlomnost, houZevnatost, odolnost, schopnost se rychle vzpamatovat. Termin
resilience byl nahrazen za pojmy odolnost, nachylnost a navozuje tak dynamicky pohled
(Solcova, 2009). Antonymem vyrazu resilience je vulnerabilita, oznalujici podlehnuti
nepfiznivym Zivotnim situacim. Resilience totiz pfedstavuje soustavu procesu, které
napomahaji jedinci nejenom pfezit strasti jeho Zivota, ale navic jej také posiluji pro
budoucnost. Obrazné feceno lze resilienci pfirovnat ke schopnosti obstat v boufi Zivotnich
udalosti a na zakladé téchto zazitkii se stat odolngj$im, a dokonce posilenym viici budoucim

negativnim zivotnim zkuSenostem (Punova, 2015).

Dle Solcové (2009) je resilience u adolescentd charakterizovana jako schopnost
vyporadat se U¢inn¢ se stresem a nepiizni. Resilience je procesem proménlivym, nelze jej
charakterizovat stabilitou. Jedna se o souhrmné vysledky dynamickych procest vzéjemného

pusobeni mezi adolescentem, rodinou a prostiedim v prabehu Casu.
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Oginska-Bulik a Kobylarczyk (2015) potvrdili ve zkoumané skupiné 60 adolescentl
ve véku 11-17 let (z toho 29 chlapch a 31 divek) pozitivni korelaci mezi psychickou
odolnosti, chadpanou jako osobni zdroj, socialni podporou, tzn. socidlni zdroj, a vnimanou

kvalitou zivota adolescentli. Vyzkumnici zjistili, Ze osobni zdroje hraji pii vzniku procesu

vvvvvv

Ackoli nekteré osobnostni rysy mohou adolescenty vystavit riziku psychopatologie
v nepfiznivém prostiedi, jiné rysy mohou podporovat pravé resilienci, a to znamena, ze
nékteré osobnostni rysy mohou byt ochrannymi faktory v podminkach, které vystavuji
adolescenty riziku psychopatologickych nasledki (Shiner & Caspi, 2003). Adolescenti
z détskych domovl disponuji nizsi resilienci nez adolescenti vyrlstajici v rodinném
prostfedi. Slabsi korelace mezi socialni podporou a vnimanou kvalitou Zivota mezi

adolescenty z détskych domovli miiZze byt zplisobena omezenim zdrojii podpory, zejména

podpory od rodict (Oginska-Bulik & Kobylarczyk, 2015).

1.5 Sebepojeti u adolescentii

Sebepojeti se utvati v prabéhu celého Zivota kombinovanym piisobenim
biologickych predpokladli, osobnostnich ryst a socializacnich Cciniteld. Dle Vyrosta
a Slaménika (2008) je sebepojeti hypoteticky konstrukt, pomoci n¢hoz popisujeme obsah

-----

percepci sebe samého. To je pak formovano zkuSenostmi a prostiedim, ve kterém
adolescenti ziji (Shavelson etal., 1976). Orel a kol. (2016) predstavuji sebepojeti jako souhrn
predstav a hodnoticich soudll o sobé samém a zahrnuje cely soubor nézort jedince vztazeny
k vlastnimu ja. Pfedpoklada se, ze sebepojeti je v riznych vyvojovych obdobich pomérné
stabilni. Stabilita se dovrSuje ve sttednim veku Eloveka. Vyvoj stabilniho sebepojeti je hlavni

vyvojovou vyzvou dospivajicich (Keltikangas-Jarvinen, 1990).

Sebepojeti se vztahuje k védomi jedince o jeho vlastnostech, atributech a zpiisobech,
jakymi se chova. Presnéji feCeno, hodnota, kterou déti nebo mladez ptikladaji sami sobg,
svému chovani a vlastnostem, ptedstavuje sebetictu. Sebeucta a sebepojeti spolu nepochybné

uzce souviseji (Spencer, 1988).

Teoreticky 1 prakticky vyznamnymi otdzkami jsou pluralita, mnohocetnost,

flexibilita 1 mnohostrannost sebepojeti, které zahrnuje fadu roli, osobnich charakteristik
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a vlastnosti. Sebepojeti se méni nejen v zavislosti na veéku, ale také v zavislosti na vyvoji
kognitivnich schopnosti, zkuSenosti 1 vlastnich interpretaci. Mira sebehodnoceni se méni jak
vlivem télesnych a hormonalnich zmén, tak plsobenim socialni sféry, tedy pod vlivem

zpétné vazby a srovnavani s druhymi (Orel et al., 2015).

Sebepojeti je skutecné dilezité zejména ve Skolnim véku, protoze je povazovano za
primarni vzdé¢lavaci cil diky jeho obecnym ucinklim na duSevni stav, psychickou pohodu
a lidské chovani (Fernandez-Bustos et al., 2019). Byly zjiStény (Ordaz-Villegas et al., 2013)
rozdily v akademickém vykonu mezi adolescenty s vysokym akademickym sebepojetim
a jedinci s nizkym akademickym sebepojetim. VétSina divek a chlapct s vysokym
akademickym vykonem vykazovala vysoké akademické sebepojeti, a naopak studenti

s nizkym akademickym vykonem vykazovali nizké akademické sebepojeti.

1.5.1 Teoreticka vychodiska sebepojeti

Zvyseny zajem o sebepojeti zapfiCinila teorie sebeschémat ¢i schémat ja
H. Markusové (Vyrost & Slaménik, 2008). Schémata lze povazovat za filtr informaci, které
si adolescent pousti ke svému ja. Stabilizuji a integruji sebepojeti. Pomoci schémat jedinec
voli informace, které budou povazovany za relevantni k vlastnimu ja, a které nikoliv.
Schémata jsou také vysledkem generalizace opakovaného procesu kategorizace

a sebepercepce.

Na sebepojeti Ize nahlizet z fenomenologického hlediska, jelikoz ho nelze pozorovat
piimo, ale je odvoditelné z chovani nebo z vyjadieni ¢loveéka. Vyjadieni o sobé samém je
pfesnéjsi, nebot’ se jedna o piimou zkuSenost samotného adolescenta. Pokud dojde ke
zkresleni vypovédi, neni to problém teoreticky, ale jedna se o problém metodologicky

(Obereigneru et al., 2017).

Model sebepojeti jako pamét'ové struktury rozviji Kihlstrom se svymi pracovniky,
kde je ja uloZeno v paméti jako struktura zkuSenosti a znalosti, jako tzv. prototypy ja.
Prototypem se mysli zobecnéld zkuSenost, ktera je vyabstrahovana z pozorovani sebe sama
ve specifickych Zivotnich situacich. Nejde vSak o kategorii, kterd je jasn¢ ohrani¢end. Ma
své centralni a periferni charakteristiky, kdy centralni charakteristiky jsou stabilni a dilezité
a periferni charakteristiky jsou méné stabilni a vstupuji i do jinych kategorii (Vyrost
& Slaménik, 2008).
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Sebepojeti méa hodnotici i1 popisnou slozku, kterd reprezentuje adolescentovy
nashromazdéné usudky o sob¢. Tyto isudky mohou byt charakterizovany internalizovanymi
soudy o druhych osobach a jiné mohou byt ojedinélé pro daného clovéka. V piipadé
hovofeni o vlastnim sebepojeti je dilezit¢ brat vuvahu jak interpersondlni, tak
intrapersonalni zdroje srovnavéani. Tento fakt by mél odrdzet hodnoceni adolescenta

vzhledem k jeho vrstevnikiim a také vzhledem ke svym vnitinim normém (Orel et al., 2016).

1.5.2 Vyvoj sebepojeti

Dospivani je obdobi Zivota, ve kterém se hluboce méni pojeti o sobé samych. Nekteii
autofi naproti tomu zdiraznuji, Ze vzhledem k mnoha vyvojovym zméndm v pribéhu
dospivani nelze ocekavat, ze by sebepojeti bylo piili§ stabilni. Sebepojeti se skladé z riiznych
dimenzi. Jedna se o soukromé ja, socidlni ja a idedlni ja. Sebelcta a socialni ja jsou
charakteristiky, které jsou do sebepojeti zahrnovany nejcastéji. Slozky sebepojeti se mohou

liSit v z&vislosti na véku nebo pohlavi (Keltikangas-Jarvinen, 1990).

Aktivita v oblastech mozku spojenych se sebezpracovanim, vcetné prefrontalniho
kortexu, se mezi ranou adolescenci a pozdni adolescenci méni. Zmeény v sebepojeti tak
mohou byt zplsobeny funkénimi zménami mozku v oblastech zapojenych do
sebezpracovani. Mezi adolescenci a dospélosti dochdzi k posunu aktivity prefrontalniho
kortexu, ktery ma kli¢ovou roli v sebereflexi. Studie Sebastiana a kol. (2008) naznacuje, Ze
neurokognitivni vyvoj mize piispivat k behavioralnim jeviim typickym pro dospivéni, jako

jsou zvysené sebevédomi a nachylnost k vlivu vrstevniki.

Existuji dva hlavni zdroje informaci, které pouzivame k budovani sebepojeti. Pfimé
hodnoceni toho ,,jaci jsme®, lze abstrahovat z naSich vlastnich reakci na minulé udélosti
a zkuSenosti, zatimco reflektované hodnoceni vyplyva z naseho presvédceni o tom, jak nas
ostatni vidi, coz je koncept nazyvany zrcadlové ja. V rané adolescenci se divky i chlapci
Cast&ji srovnavaji s ostatnimi a chapou, Ze ostatni je srovnavaji a soudi. Také zacinaji témto
soudiim prikladat vyssi hodnotu. Takze zrcadlové ja zacina mit vétsi roli v sebepojeti. Béhem
dospivani se interpersonalni prostfedi rychle méni a jedinec ptebira nové socidlni role, coz
v obou piipadech pravdépodobné piispiva ke zménam v sebepojeti. Zmény v sebepojeti
mohou pfispivat k jeviim v chovani typickym pro dospivani, jako jsou zvysené sebevédomi
a nachylnost k tlaku vrstevnikli. Hodnoceni sebe sama se v détstvi a dospivani stdva

komplexnégj$im a diferencovanéj$im (Sebastian et al., 2008).
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Chovani rodicti hraje zésadni roli ve vyvoji sebepojeti. Vztahy mezi rodi¢i ovliviuji
chovani jejich déti. Nizké citové vazby matek maji negativni vliv na sebepojeti jejich déti.
Kdyz bylo zkoumano, do jaké miry jsou dimenze sebepojeti adolescentli ovlivnény mirou
z4jmu matek, bylo zjiSt€no, ze zdjem matek o Skolu a rozvijejici se z4jmy jejich déti
pozitivné¢ plisobi v dimenzich sobéstacnosti a sebeucty. Matky déti s pozitivnim
sebehodnocenim méné¢ pouzivaly metody fyzickych tresti a vice pouzivaly disciplinarni
metody ve srovnani s matkami déti s negativnim sebehodnocenim. Matky déti s pozitivnim
sebehodnocenim navic podporovaly své déti v tom, aby samostatné deklarovaly své nazory
a aktivné se Ucastnily rozhodovacich procest, na rozdil od téch, jejichz déti maji negativni

sebehodnoceni (Ata & Yagan Giider, 2018).

Sebepojeti je povazovano nejen za strukturu, ktera se v pribéhu adolescentniho
obdobi méni. Muze byt popsano i procesem strukturalni zmény. Sebepojeti je strukturdlnim
produktem reflexivni ¢innosti, ale je také nachylné ke zménam, kdyz se jedinec setkava
s novymi rolemi, situacemi a zivotnimi pfechody. Sebepojeti je charakterizovano jak
stabilitou, tak zménou v pribéhu zivota. Obsah a struktura sebepojeti se tedy méni s kazdou
fazi vyvojového obdobi. Z kognitivniho hlediska znamend rand adolescence rozvoj
formalniho operativniho mysleni, sofistikovaného deduktivniho uvazovani a efektivnéjsi,
rozmanité zpracovani informaci. Osvojeni téchto dovednosti umoZiluje dospivajicim
efektivné vnimat sebe samé v dobé, kdy jsou extrémné introspektivni a sebevédomé.
Struktufe sebepojeti v tomto vyvojovém obdobi dominuji myslenky, pocity, postoje, touhy,
piesvédceni, obavy a ofekavani. NaruSeni zplisobu, jakym se rani adolescenti divaji na sebe,
mohou napomoci fyzické a fyziologické zmény, které jsou zcela dramatické, napft. zrychleni
hormonalni produkce, rastové skoky, zmény hlasu, akné apod. Pfechod ze zakladni Skoly na
sttedni Skolu predstavuje fadu vyzev, véetné navazovani novych ptatel, zmény pedagogl
apod. Adolescenti v raném véku se navic postupné emancipuji od rodicti, konflikt mezi
rodi¢i a dospivajicimi se prohlubuje, zintenziviiuje se zapojeni vrstevniki a obavy se
obraceji k pratelim a sexudlni aktivité. Tyto poznatky mohou zpiisobit naruseni sebepojeti
ve véku 12—13 let nez v kterémkoli jiném bod¢ zivotniho cyklu (Orel et al., 2015; Demo,
1992). AvsSak s pokracujicim zranim a pfizplisobovanim se novym socidlnim rolim,
fyzickym vlastnostem a kognitivnim schopnostem adolescenti redefinuji své sebepojeti

(Demo, 1992).
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1.5.3 Formovani sebepojeti

Pubescenti maji potiebu nového vymezeni sebe sama, které souvisi s Usilim
o prohloubeni sebepoznani a zaméfenim se na vlastni osobnost (Vagnerova, 2012).
Navzdory vSem poklesim a aspektim v obdobi puberty se na zavér dospivani stava
sebepojeti konzistentnéjsi a diferencovanéjsi. K dosazeni identity jsou nezbytné krize, diky
kterym pubescent ziskavéa nové otazky a rozhodnuti. Nejvice znejisténou vekovou skupinou
jsou dospivajici ve v€ku 12-13 let, pfiCemz hlubsi pocity nejistoty jsou zaznamenavany
u divek (JanoSova, 2008). Po prudkém poklesu na pocatku dospivani zacind urovei
sebehodnoceni  vétSinou kolem 15-16 let pak opét naristat (Langmeier
& Krej¢ifova, 2006). Rozdily v propadu sebehodnoceni mezi jednotlivci mohou byt velké.
K vétsimu propadu nedochazi u vSech, ale jen u nékterych. Pozitivni vliv na stabilizaci
a vyvoj sebehodnoceni ma predevSim otdzka pfijeti vrstevnickou skupinou (Orel et al.,

2015).

Soucasné se opoustéji predstavy, ze sebepojeti odolava situacnim vlivim a zlstava
vice mén¢ stabilni v riznych situacich a v pribéhu interakei s lidmi. Autoii Markus a Wurf
(1987) vysvétluji sebepojeti jako multifacetovy fenomén, hierarchicky usporadanou
strukturu siln€ ovlivnénou formovanim situa¢niho kontextu. Vnimani ,,ja“ je siln€¢ uchyceno

s momentem piitomnosti a ovliviluje v urcité chvili vSechny slozky osobnosti.

Lamborn a kol. (1991) uvadi, Ze na utvafeni a formovani sebepojeti ma velky vliv
zejména rodicovsky styl vychovy, pfiCemz pozitivni vliv maji vnimavost, citlivost, vielost,
piiméfenost pozadavki, podpora samostatnosti, diivéra, ale i pfiméiend kontrola ze strany
rodicu.

Fyzicka aktivita mize pomoci jednotliveim dosdhnout pozitivniho sebepojeti
a podpofit psychickou pohodu u dospivajicich prostfednictvim zlepSeni fyzického vnimani
a télesné spokojenosti. Je také zdiiraznén vyznam télesné hmotnosti, télesné nespokojenosti
a fyzického sebepojeti na konfiguraci sebepojeti. Ucitelé télesné vychovy by méli zavadét
strategie na podporu fyzické aktivity ve Skolach a poskytovat kvalitni programy tclesné

vychovy ke zvyseni fyzické aktivity béhem dospivani (Fernandez-Bustos et al., 2019).

1.5.4 Rozdily sebepojeti mezi pohlavim adolescent

Samotné pohlavi je nepochybné nedilnou soucasti proZivani a chovani jedince, tedy

jeho osobnosti, a ma tak nepochybny vztah k sebepojeti. Odlisnost ve vychoveé mezi chlapci
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a divkami a rozdilii osobnosti mezi obéma pohlavimi je patrna. JiZz od narozeni je s divkami
a chlapci zachazeno odliSnym zplsobem. Podle pohlavi jsou déti odliSné¢ napomindny,
povzbuzovany a chvaleny. Podle pohlavi jsou urcité zplisoby chovani odménovany, trestiny

¢1 nepodporovany socidlnim okolim (Orel et al., 2016).

Adams a kol. (2006) nenalezli rozdil v oblasti sebepojeti chlapcti a divek v obdobi
adolescence. V evropskych a americkych skupinach vykazovaly divky nizsi sebevédomi nez
chlapci, ale nebylo tomu tak ve skupiné afroamerickych adolescentll. Toto zjisténi lze
vysvétlit genderovou socializaci v evropské a americké kultufe. Chlapci v téchto kulturach
jsou Casto vice povzbuzovani k tomu, aby byli sobéstacni a nezavisli. To by mohlo podpofit
pocity kompetence a vyssi urovné sebepojeti. Byl zjistén prudky pokles sebepojeti béhem
prechodu ze zakladni Skoly na stiedni Skolu. Protoze vsSak tato analyza kombinovala vSechny
etnické skupiny, lze toto zjiSténi vysvétlit tim, Ze etnicita ma vétsi vliv na sebevédomi

adolescenta nez pohlavi.

Orel a kol. (2016) v ramci dotazniku sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris
2 nalezli pouze nepatrné rozdily mezi chlapci a divkami. V subskéle nepodléhani uzkosti
chlapci skorovali o néco vice, tzn. ze divky vykazovaly vyssi hladinu uzkostnosti a nejistoty
nez chlapci. Rozdil byl také nalezen u subskaly ptizpisobivosti, kde divky dosahly vyssiho
skoru nez chlapci. Avsak bylo zjisténo, Ze vyvoj ujednotlivych subskal dotazniku sebepojeti
déti a adolescentii Piers-Harris 2 (PHCSCS-2) je prakticky nezavisly na pohlavi a véku

adolescentt.

Toto tvrzeni zastava také Keltikangas-Jarvinen (1990), ktery v celkovém skore
sebepojeti nenalezl mezi chlapci a divkami zadné rozdily. Dokonce se piedpoklada, ze nizké

sebehodnoceni Zen je zodpovédné za jejich nizkou €ast v profesich s vysokym statusem.

Naopak Orel a kol. (2015) ve zkoumaném souboru 4 901 zakt CR prokazuji
statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim v péti $kalaich PHCSCS-2. Bylo zjisténo, ze
celkovy skor sebepojeti vykazuje statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami ve
vékoveé skuping 15-18 let. Zjistené vysledky vyzkumu ukazuji na hlubsi pocity nejistoty
zaznamenané u divek. Mirné rozdily byly shledany mezi divkami a chlapci v oblasti socialni,
a to ve prospéch divek. U chlapcii je naopak doménové specifickd oblast emocionality.
V obdobi dospivani popisuji autofi vyrazny a docasny pokles urovné sebehodnoceni, ktery

je ve vyzkumném souboru patrny prakticky u vSech polozek ve skupiné divek, ve skupiné
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chlapcii se pokles tyka pouze oblasti fyzického zjevu a vlastnosti, coz by poukazovalo na

mnohem vys$i miru stability sebepojeti u chlapcti v porovnani s divkami.

1.6 Vyzkumy tykajici se obdobi adolescence

Albuquerque a kol. (2015) ovétovali faktory resilience mezi adolescenty z istavnich
zafizeni. Souborem bylo 40 dospivajicich ve véku 12—17 let z ustavnich zafizeni, kteti byli
vybrani na zakladé nepravdépodobnostniho vzorkovani. Data byla shroméazdéna
s vyzkumnym protokolem sestdvajicim z formy sociodemografickych charakteristik,
Wagnildovy $kdly odolnosti, profilu sebevnimani pro adolescenty a adaptace Skaly socidlni
kompetence. Vysledkem vyzkumu je zavér, ze adolescentni chlapci vykazuji vyssi uroven

odolnosti a sebepojeti ve srovnani s adolescentnimi divkami.

Adolescenti, zejména divky, maji tendenci pocitovat horsi psychicky stav, pokud
maji vyssi miru introverze a neurotismu. Prifezova data o 2 946 dospivajicich ve véku
16—17 let byla ziskana z Longitudinalni studie Fenga a kol. (2022), ktera prokazala pozitivni
zménu v souvislosti s pfirodou a duSevnim zdravim dospivajicich napfi¢ osobnostnimi
rysy. Studie posouva pole zkoumani nad rimec potvrzeni piinosi pro dusevni zdravi smérem
k tvaham o individualnich rozdilech v osobnostnich rysech spojenych s mentalni odolnosti
a biopsychosocialni zranitelnosti v populaci. Adolescenti s vys§i mirou introverze nebo
osobnostnich rys. Mezi dospivajicimi zenami s vysokou mirou introverze nebo
neuroticismu vsak piiroda ¢i zeleny prostor poskytuji psychickou podporu a zlepseni
s vrstevnicemi s podobné vysokou mirou introverze nebo neuroticismu, ale bez pravidelného

kontaktu s ptirodou ¢i kvalitni zelenou plochou.

Souvislost osobnostnich charakteristik, kvalita vztahli s rodi¢i a optimismus, tedy
zlepSeni psychického stavu, byly zkoumany Thomsonem a kol. (2015). Bylo zjisténo, Ze
pozitivni sebepojeti, nizky neuroticismus, vysokéd podpora ze strany rodi¢ti maji pozitivni

dopad na optimismus adolescentil a zlepSeni jejich nélady, psychického stavu.

Adolescence je obdobim plnym zmén, a to jak pro dospivajiciho jedince, tak pro
jejich rodice. Shearer a kol. (2005) se ve svém vyzkumu zabyvali pravé zménami ve vztahu

rodicli k jejich dospivajicim détem, a to z pohledu matek a otcti. Rodice nejcastéji uvadeli
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zmény v osobnich kvalitach ditéte, jako jsou napiiklad vétsi nezavislost a samostatnost,
zralost a naristajici egocentrismus. Krom&€ zmén v chovani samotnych déti rodice také
uvadeli promény jejich vzdjemného vztahu. VétSina rodic¢l uvedla, Ze se jejich vztahy
s détmi od pfechodu do adolescence sblizily a prohloubily. To je dle Shearera a kol. (2005)
ponékud piekvapujici vzhledem k tomu, Ze adolescence byva charakterizovana jako obdobi
vzdoru a Castych konflikt s rodi¢i. Autofi popisuji v tomto kontextu adolescenci jako
obdobi, v némz blizkost mezi rodi¢i a détmi klesd. Zajimavym poznatkem celé studie bylo,
ze rodi¢e nevypovidali ve velké mife o f4zi dospivani svych déti jako o bouilivém obdobi
plném stresu, konfliktli a dramatickych boji za nezavislost a samostatnost. Prestoze matky
ani otcové nehodnotili vSe za kazdou cenu kladné, nejCastéjsi vypovédi se tykaly pozitivnich

zmén v jejich vztahu s dospivajicimi détmi.

Henrich a kol. (2006) zkoumali, jaka je souvislost mezi vztahy adolescenti s jejich
prateli a rodi¢i a sexudlnim rizikovym chovanim v dospivani. Analyzy byly provedeny na
2 652 sexualné aktivnich afroamerickych adolescentech. Vysledky ukdzaly, Ze adolescenti
méli nizsi riziko sexudlniho rizikového chovani v pfipadé pratelskych vztaht s vrstevniky
a vielym rodinnym zazemim. Komunikace mezi matkou a adolescentem o sexudlnich
aktivitach pfispéla ke snizeni pravdépodobnosti sexualniho rizika pouze u divek. Podptrné

vztahy a sexudlni rizikové chovéni v adolescenci jsou dynamicky propojeny.

Zkoumani, do jaké miry maji genetika a vrstevnici vliv na problémové chovani
dospivajicich, vedli Schlomer a kol. (2020). Tento vyzkum dokazuje, Ze jak vybér
vrstevniki, tak socializace jsou dillezitymi prediktory problémového chovani adolescenti.
Vyzkum také prokézal, Ze vliv na rizikové chovani u adolescentii maji co do zapfic¢inéni
1 genetické faktory.

Vysledky Lamborna a kol. (1991) naznacuji, Ze adolescenti, kteti charakterizuji své
v mife psychologické a behaviordlni dysfunkce. Opak je pravdou pro dospivajici, ktefi
popisuji své rodice jako nedbalé. Adolescenti, jejichz rodice jsou charakterizovani jako
autoritativni, dosahuji pfimétené¢ dobrych vysledka v ukazatelich poslusnosti a v souladu se
standardy dospélych, ale maji relativné horsi sebepojeti nez adolescenti z jinych typi rodin.
Naproti tomu adolescenti ze shovivavého typu vychovy rodict vykazuji silny smysl pro
sebevédomi, ale uvadeji vyssi frekvenci zneuzivani navykovych latek a $patného chovani ve

Skole a mén¢ dodrzuji pravidelnou Skolni dochazku.
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1.7 Shrnuti

Prvni kapitola diplomové prace byla vénovana charakteristikou obdobi adolescence,
konkrétné¢ osobnostnimi rysy, vyznamem rodiny pro utvafeni osobnosti v obdobi
adolescence, vyznamem vrstevnikll pro utvareni osobnosti v obdobi adolescence, resilienci,
sebepojetim a na zavér vyzkumy, které se tykaji adolescentniho obdobi. Cilovou skupinou
této prace a stézejni této kapitoly jsou prave adolescenti. Obecné 1ze fici, Ze obdobi dospivani
je etapa, kdy jedinec prochazi zménou z ditéte na dosp€lého, kterou je nutné zvladnout.
Obsah kapitoly byl charakterizovan tak, aby byl oporou pro nasledujici vyzkumné Setfeni
této diplomové prace. Nasledna kapitola se bude zabyvat typy prostiedi, ve kterych

adolescenti mohou zit.
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2 TYPY PROSTREDI

vey

Prostiedi, ve kterém adolescenti ziji, hraje svoji nezaménitelnou roli ve vyvoji celé
osobnosti. Mnoho jedincl udava na nejvyssi pficku svého hodnotového systému prave
rodinu. Rodina je prostedi, kterd jedince formuje od narozeni az do smrt a dodava pocity
jistoty, bezpeci a napomaha utvaiet obraz o sobé samych (Balcovda & Havan, 2022).
Adolescenti momentalné¢ vyrastaji ve velmi odlisSném prostiedi, které ma tendenci byt
mnohdy rizikovym (Vavrysova, 2018). Zalezi na genderu, rase, etniku, socidlnim statusu,
rodinném prostiedi, komunité, pracovnich podminkach celé rodiny apod. Jsou zde ale déti,
které pocity rodinné pohody nezazily. Jejich rodinu nepfedstavuji mama a tata, ale pouze

kamaradi, vychovatelé a poptipad€ sourozenci (Balcova & Havan, 2022).

eey

Jednim z prostfedi, ve kterém adolescenti Ziji bez rodicii, je ustavni zaiizeni. Ustavni
zafizeni reprezentuje mj. vychovné dustavy a détské domovy dle Zéakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich ve znéni pozdéjsich zakonl a dalsi

souvisejici zakony (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Zaprincip prostiedi, ve kterém adolescenti ziji, je povazovano uspokojeni zékladnich
psychickych potreb. To vsak jedince neprovazi pouze v détstvi, ale po cely zivot. Mezi dalsi
principy prostfedi fadime trvalost a hloubku citovych vztahti. V détském domové byva
zpravidla jen velmi mélo moznosti pro navazani hlubSich vztahit mezi vychovatelem
a dité¢tem, pficemz jejich trvalost je omezena délkou pobytu ditéte. DalSim principem je
prolinani soukromi, napt. v détském domoveé uz sama organizace vzdaluje soukromi
vychovatele od svéta vychovavaného ditéte, tzn. vychovatel bydli jinde, ma danou pracovni
dobu. Jeho tkolem je vychovavat, nikoliv sdilet. V roding je tomu vsak jinak, nelze spole¢ny

Cas 1 prostor jedinct odd¢lit (Matéjcek, 1968).
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2.1 Rodina

Rodina se v Ceské republice v poslednich nékolika desetiletich dost vzdalila
ustalenému modelu, platnému v Evropé nejméné po tisicileti, od doby, kdy se s kiest'anstvim
rozsifila pfisnd monogamie a zdkaz sexu mimo manzelstvi a také vyrazné odliSnd, vzajemné
doplilujici role muze a Zeny. Tuto zménu podnitilo zrani spole¢nosti. Ochrana rodinného
prostiedi nezéavisi uz na sile a bojovnosti muzi v roding, ptfevzali ji vSak profesionalni
policisté¢ a pravni fad. Hospodaiskd moc spolecnosti se uz neopira o silu fyzicky namahavé
prace, pro kterou maji lepsi télesné piedpoklady muzi, opird se stale vice o vykon
v zaméstnani, kde rozhoduje intelektualnost a schopnost komunikace, tedy charakteristiky,
jimiz jsou muzi i zeny vybaveni bez rozdili stejné (Mozny, 2002). Psychologicky diiraz na
rodinu se zacal objevovat v sedmdesatych letech, nicméné v tuto dobu byla rodina jesté stale
chépana jako dyada matka—dité. Ke zménam doSlo az v osmdesatych letech, kterym
napomohla vyvojova psychologie, ve které doslo k explozi zajmu o rodinu (Sobotkova,
2001). Pfevrat vyznamné zmény zplsobil na konci 20. stoleti vynélez a poté rozsiteni

spolehlivé antikoncepce (Mozny, 2002).

Pfesné a jednoznacné vymezeni pojmu rodiny je t€méf nemozné, protoze rodina je
definovéna z hlediska riznych védnich disciplin (sociologie, psychologie, pravo apod.),
z hlediska riznych oblasti téZze védy (klinicka psychologie, pedagogicka psychologie apod.),
z hlediska riznych systémovych pfistupti a na zéklad€ raznych aspekti (Vyrost & Slaménik,
1998).

Rodina je jako jakysi vSeobecny socializa¢ni Cinitel, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli.
U¢i jedince reagovat pozadovanym zpisobem v procesu interakce a umoziiuje mu
1 praktické ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani
jedince a poskytuje spolecensky zadouci normy (Vyrost & Slaménik, 1998). Sobotkova
(2011) nahlizi na rodinu jako na primarni kontext lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.
Chépe rodinu jako skupinu jedincii, ktera ma spolecnou minulost, soucasnou realitu
a budouci ocekavani vzajemné propojenych transak¢nich vztahii. Jde o zakladni jednotku
spolecnosti. Georgas (2006) nazyva rodinu jako univerzalni a nezbytnou instituci pro preziti
Clovéka ve spolecnosti. Definujeme-li rodinu jako rodinny systém, lze tento systém dle

Sobotkové (2001) chapat jako soubor €asti a vztahii mezi nimi.
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Rodinny systém se rozklada v prostoru a case, v biologickém a socidlné-historickém
kontextu. Rodiny se musi pfizpisobovat zménam, které piinasi rodinny Zivotni cyklus, aby
zvladaly rizné Zivotni ulohy. V kazdé rodin€ jsou vytvotfeny rtizné zplsoby zvladani ukola
a feSeni problémti. Podstatou rodinného systému je rodinnd interakce. Kazdy rodinny systém
se skladd z nckolika subsystémil, z nichZ nejzdsadnéj$i je manzelsky ¢i partnersky
subsystém, subsystém rodic—dit¢ a sourozenecky subsystém. Manzelsky ¢i partnersky
subsystém je primarni, hraje Ustfedni roli ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu
rodiny. Celkovy tspéch jakékoliv rodiny zavisi do zna¢né miry na schopnosti Zzeny a muze
vybudovat si dobfe fungujici vztah. Subsystém rodic—dit¢ vznikd okamzikem vzniku
tehotenstvi. V sourozeneckém subsystému se dit¢ uci spolupraci, vzajemné podpofe,
soutéZeni, vytvaret a vyjednavat kompromisy apod. V rodiné mize dochdzet prechodné
1 k utvofeni jinych subsystémil ¢i koalic, napt. matka—mladsi dité, otec—starSi dit€ apod.
Dilezitym bodem z hlediska fungovani rodiny jsou hranice mezi subsystémy a jejich

nastaveni (Sobotkova, 2001).

Murdockova definice rodiny hovoti o rodiné jako socialni skupiné charakterizované
spolec¢nym bydlistém, ekonomickou spolupraci a rozmnozovanim, zahrnujici dospélé obou
pohlavi a jedno nebo vice déti, vlastnich nebo adoptovanych. Definice autora ho vedla
k z&véru, Ze nukledrni rodina je univerzdlnim lidskym socidlnim seskupenim, bud’ jako
jediné prevladajici forma rodiny, nebo jako zékladni jednotka, ze které se skladaji slozit¢jsi
rodinné formy. Tato definice rodiny vSak byla zpochybnéna nékterymi antropology
(Bohannan, 1963; Goodenough, 1970; Fortes, 1978; Yanagisako, 1979, ziskano v Georgas,
2006). Murdockova definice vSak byla zpochybnéna kvili naristu netplnych rodin, véetné
rozvedenych, adoptivnich, neprovdanych nebo ovdovélych matek a rodin stejného pohlavi

ve Spojenych statech, Kanad¢ a v Evropé.

2.1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny shrnuji vSe, co by méla rodina plnit pro jeji spravné fungovani.
Vzéijemné propojeni vSech funkei napomahd k pozitivnimu rodinnému souziti a fungovani
uvnitf 1 mimo rodinu. V rodindch miiZze také dochazet k porucham funkci, kdy dochazi

k neschopnosti dodrzovat tyto funkce pfirozenou cestou (Matousek, 2003).
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Za obecné uznavané (Vyrost & Slaménik, 1998) jsou povazovany ctyfi zakladni

funkce:

e reprodukéni;
e materialni;
e vychovnai;

e emocionalni.

Reprodukéni funkce rodiny je jednim z nejobvyklejsich a akceptovatelnych divoda
pro existenci rodiny. Zajist'uje pokraCovani rodu. Materialni funkce je chapéana jako hmotné
zajisténi domacnosti jednotlivych ¢lent rodiny. Tato funkce byla velmi vyznamna v dobach,
kdy bylo mozné rodinu chapat jako samostatné hospodafici jednotku, kde kazdy mél své
povinnosti ve svych cinnostech a rodina se materidlné zajistila sama, diky svému
hospodafstvi. Rodina je prostfedim poskytujicim ditéti zdkladni orientaci v okolnim svéte
a vSe potiebné pro plynulé zafazeni do spolecnosti, a to je oznacovano jako funkce vychovna.
Jde o funkci jen obtizné nahraditelnou. Dynamika probihajici v rodin€ tvofi zcela jedinecné
prostfedi pro formovani postoji ke svétu, blizkému okoli a k sobé samému. Vytvaii také
hodnotové orientace, zaklad pro formovani vlastniho ja a koncepci vlastniho Zivota.
Emocionalni funkce je povazovana za zcela jedinecnou a nenahraditelnou
(Ri¢an, 2013; Vyrost & Slaménik, 1998). Tato funkce rodiny nezavisi na véku &leni, protoze
potieba zazemi, bezvyhradného pfijimani, pocity bezpeci, jistoty, podpory a pomoci, potieba
sdileni zazitkli, spole¢né historie, diivérnosti, potfeba utvaieni spolecnych a Zivotnich
perspektiv a plant je nutnd pro vSechny vekové kategorie. Lze se na to podivat i z druhé
stranky, a pravé emocni funkce je v dysfunkéni rodiné nejvice zranujici a je nejhloubé&ji
postizena (Vyrost & Slaménik, 1998). Jiz od narozeni si dit¢ utvari soubor poznatkii, nazort
a postoju k zivotu. Z toho je vétSina osvojend pravé z rodinného prostiedi a z vychovy

v roding (Rigan, 2013).

2.1.2 Typy rodin

Celkova atmosféra rodiny, ktera formuje osobnost adolescenta, je zavisla na souziti
vSech Clenii rodiny, a to predev$im matky, otce, popiipad¢ sourozenct. Chybi-li v rodiné
néktery z téchto ¢lenli, dochazi lehce k ohrozeni ditéte deprivaci (Matéjcek & Langmeier,

1974).
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Typy rodin dle Cajthamlové (2017):

rodina nuklearni — zahrnuje matku, otce a jejich déti;

rodina $irsi — dalsi ¢lenové rodiny ze strany matky i otce.

Typy rodin dle charakteru podle Cajthamlové (2017):

uplna stabilni — rodice a déti spolu ziji v jedné domacnosti, vztahy mezi ¢leny
jsou laskyplné, nekonfliktni, vSichni se podileji na chodu a klimatu rodiny,
prostiedi je stalé, rodina planuje spolecnou budoucnost;

uplna nestabilni — rodice a déti spolu ziji v jedné domacnosti, vztahy v rodiné
jsou nefunk¢ni, domacnost se rozpada, rodice jsou ¢asto v rozvodové situaci,
déti nemaji dostatecné stalé a vyrovnané prostfedi, v domacim prostiedi
panuje napjata situace;

stiidava péce — rodice a déti spolu neziji v jedné domécnosti, vychova déti
probiha stiidavé vzdy dané obdobi u jednoho z rodict na zakladé domluvy ¢i
soudniho rozhodnuti;

vyluéna péce jednoho z rodici — stanovena soudem, kdy druhy rodi¢ plni
pouze vyZzivovaci povinnost;

rodina neuplnd — tyka se matek samozivitelek ¢i otcli samozivitelti, nemusi
pro dit¢ znamenat nevyhodu oproti rodin€ uplné, pokud se rodi¢ chopi své

vychovné funkce naplno.

Vyzkumy také naznacuji, Ze pfed dosazenim dospélosti existuje znac¢ny pocet déti

a dospivajicich, kteti prozivaji alesponn jednu zménu rodinné struktury. Tyto zmény pak

souviseji s projevy problémového chovani, kterym vsak lze predejit 1 pies rodinné zmény

ruznymi styly rodi¢ovstvi a kvalitou vztahu rodi¢ — dité. Napf. jeden rodi¢ mtize byt schopen

poskytnout stejnou troven vychovy, dohledu nebo se svym ditétem travi stejné mnozstvi

Casu jako dva rodi¢e. Mezi negativni stranky souziti v neuplné rodin¢ vSak patii napf.

zvySené ekonomické potize. Socioekonomicky status rodiny je skutecné silnym prediktorem

antisocialniho chovani v dospivani. Ekonomické potize mohou také vést k mensimu dohledu

a monitorovani rodici kvili vice zaméstnani ¢i dlouhé pracovni dobé z divodu

ekonomickych potizi. To vSak mutze vést k méné efektivni a nekonzistentni discipliné

(Childs et al., 2022).
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Zatimco kulturni ideal uplné rodiny (t. nukledrni rodiny s heterosexudlnim
manZelskym parem a jejich spoleénymi biologickymi détmi) je stile uzndvéan, pocet
neuplnych rodin piibyva. V roce 1980 to bylo 18 % déti Zijicich ve Spojenych statech
v domacnosti pouze s matkou a 2 % déti Zila v domécnosti pouze s otcem. V roce 2015 zilo

23 % déti pouze s matkou a 4 % zila v domacnosti pouze s otcem (Childs et al., 2022).

2.1.3 Vychova v rodiné

Je Casté, ze dospivani déti rodi¢e zasdhne v obdobi, které¢ ani pro né samotné neni
z hlediska osobniho vyvoje snadné. Rodicim v mnoha ptipadech byva kolem ctyficeti,
piipadné padesati let a mnozi znich pravé prochazeji tzv. krizi stfedniho véku, kdy
ptemysleji, zda se jejich Zivot ubird spravnym smérem, zda jsou se svym Zivotem spokojeni,
o jaké pfilezitosti se nechali pfipravit, kam chtéji, aby jejich Zivot sméfoval apod. (Sharry,

2006).

Garcia a Serra (2019) hovoii o ¢tyitypologickém modelu rodicovskych vychovnych
styli se dvéma dimenzemi: vielosti a piisnosti. Vielost piedstavuje miru, do jaké rodice
projevuji svym détem péci a pfijeti, podporuji je a komunikuji s nimi argumentovanim.
Ptisnost se tyka miry, do jaké rodice ukladaji normy na chovani svych déti, pouzivaji dohled

a udrzuji nad détmi asertivni autoritu. Ctyitypologicky model zastupuje vychovné styly:

e autoritativni;
e shovivavy;
e autoritaisky;
e nedbaly.

Na autoritativni vychovu lze nahlizet jako na vychovu vielou a piisnou. Shovivava
vychova disponuje vielosti, avSak chybi pfisnost. Autoritdiska vychova je charakterizovana
pfisnosti a absenci vielosti a v nedbalé¢ vychové chybi jak vielost, tak piisnost. Vysledky
vyzkumu Garcii a Serry (2019) ukdzaly, ze disledky vychovnych rodiCovskych styli
neprokazaly souvislost se Skolnim vykonem déti. Naopak vychovné rodiCovské styly
souviseji se socializaci déti. Shovivavé rodicovstvi se vztahovalo ke stejnym nebo dokonce
lepsim vysledkim socializace adolescentll nez autoritativni rodiCovstvi, zatimco autoritarské
a zanedbavané styly byly spojovany s nejhorSimi vysledky socializace adolescentu.
Vysledky obecné ukazaly, ze shovivavy styl (vielost, ale ne piisnost) je efektivni vychovnou

strategii bez ohledu na skolni vykony ditéte.
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2.1.4 Specifika a rizikové faktory u adolescenti Zijicich v rodinném
prostiedi
Rizikové chovani, které se u déti mize vyskytovat, je vysvétlovano jako aktivity,
které piimo, nebo nepiimo vyustuji v psychosocidlni nebo zdravotni poSkozeni aktéra,

jinych osob, majetku nebo prostfedi (Vavrysova, 2018).

Dle Macka (1999) je pro predikci rizikovych faktor adolescentd nejdulezitejsi
socialni strukturou rodina. Rodic¢e ovliviiuji chovani svych dospivajicich déti v mnoha
smérech. Vyznamnym faktorem je vzdélani a zaméstnani obou rodict, jejich zaclenéni do
dalsich socidlnich struktur apod. S projevy rizikového chovani souvisi dlouhodobé
prevladajici rodinné klima, nazory, presvédceni a postoje obou rodicii, popiipadé jejich
nabozenska orientace. Childs a kol. (2022) naopak uvadéji, ze prave kvalita rodiCovstvi na
rozdil od struktury rodiny utvafi riziko déti pro zapojeni problémového chovani. Kvalita
vazby mezi rodi¢i a dospivajicimi mize byt vyraznéjsim rizikovym faktorem problémového
chovani nez struktura rodiny. Také Gerard a Buehler (1999) zkoumali, jak ptisobily rizikové
faktory rodinného prostiedi (konflikt mezi rodici, Spatné rodiCovstvi, ekonomické potize
apod.) na problémové chovani adolescenti. Byla nalezena vétsi variabilita externalizace
problémového chovani mladeZe v nerozvedenych domécnostech s obéma rodici. Spatné
rodiCovstvi je nejsilngjSim rizikovym faktorem pro rizikové chovani. Jednim z hlavnich
divodi problémového chovani adolescentil je pozorovani konflikti a dospivajicimi vnimané
nepratelstvi rodic¢i vii€i détem samotnym. Nepfatelstvi a nendvist v manzelském vztahu se
mize ve skuteCnosti prenést i do vztahu rodic—dité. Ekonomické potize jsou také

vyznamnym rizikovym faktorem pro internalizaci problémového chovani mladeze.

I Nigutova et al. (2011) uvadéji, Ze na delikventnim chovani adolescenti ma nejvétsi
vliv pravé rodina. Studie Jackmana a Griffithe (2019) zkoumala faktory ovlivitujici uzivani
marihuany mezi adolescenty na karibském ostrové Barbados. Konkrétné se zaméfili na
rizikové a ochranné faktory rodic¢l adolescent. Bylo zjisténo, Zze rodie ovliviiuji uzivani
marihuany mezi dospivajicimi. Konkrétné¢ adolescenti, ktefi Zili s ob&éma rodici, neméli
zadné pratele uzivajici marihuanu, meéli vrstevniky, ktefi by uzivdni marihuany
neschvalovali, a m¢li silné vazby se svymi rodici, ktefi neuzivali marihuanu.

Novotny a Okrajka (2012) zjistovali vliv nékterych rodinnych charakteristik na
rozvoj rizikového chovéani u adolescentii, kde byl potvrzen vliv modelového chovani
a pfejimani zazivanych vzorcl chovani rodi¢i, napt. ptimy vliv koufeni rodict na kutacké
chovani ditéte. Pozoruhodnou skute¢nosti je, ze tento vliv se neprojevil u konzumace

31



alkoholu. Je mozné uvaZzovat o tom, Ze na rozdil od koufeni, kde je dit¢ vystaveno
pravidelnému chovani (at uz v podob¢ cigaretového zépachu, nedopalki v popelniku,
sledovani kouficiho rodi¢e), je konzumace alkoholu Casto méné viditelnd, v nékterych
piipadech miiZze byt spojena s negativnimi zkuSenostmi s opileckym chovanim, které mtze
pusobit opaénym efektem. Vyznamnou roli zde také mtize hrat vliv dal$ich okolnosti, jako
je napft. vliv vrstevnické skupiny. Z nepiimych vlivli pak maji nejvyraznéjsi efekt na rizikové
chovani ditéte konflikty s rodi¢i a kone¢né negativné pisobici okolnosti vychéazejici ze
snizeni moznosti kontaktu ditéte s matkou, ktery s sebou nese také snizeni vychovného vlivu,

moznosti kontroly, riziko ztraty pevného divérného spojeni a urcitého vzajemného odcizeni.

Rizikovym faktorem rodinného prostfedi mohou byt ,,déti, které maji své deti.
Mladistvé matky povazuje Punova (2015) za rizikovou mladez, kterd mlze mit za nésledek
jejich znevyhodnény vstup do zivota dospélych. Je mozné predpokladat, ze v nékterych

ptipadech nemohou poskytovat svému ditéti plnohodnotnou vychovu.

2.2 Détské domovy

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. jsou soucasti zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkond détské domovy a détské domovy se Skolou. Détsky

domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potreb (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Adolescentim v détském domové a v détském domové se Skolou je poskytovano
plné piimé zaopatieni dle zakona ¢. 109/2002 Sb., jako jsou stravovani, ubytovani a oSaceni,
ucebni potieby a skolni pomticky, uhrada nezbytné nutnych nékladl na vzdelavani, uhrada
nakladl na zdravotni sluzby, 1éCiva a zdravotnické prostiedky, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojiSténi, pokud nebyly zdravotni sluzby vyzaddany zdkonnymi zéstupci ditéte.
Dale kapesné, osobni dary a vécna pomoc pii odchodu zletilych ze zafizeni, thrada naklada
na dopravu do sidla skoly. Détem mohou byt déle hrazeny potieby pro vyuziti volného ¢asu
a rekreaci, naklady na kulturni, uméleckou, oddechovou a sportovni ¢innost, naklady na
soutézni akce, rekreace, ndklady na dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu apod.

(zékon &. 109/2002 Sb.).

V soucasné dob¢ je veékova hranice, kdy dit¢ pfichdzi do détskych domovi, Casto

vysoka. V mnoha ptipadech se jednd o nefunkéni rodinné prostiedi, zahrnujici zanedbéavani,
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tyrani ¢i zneuZivani. NaruSend je u zanedbavanych a tyranych déti rovnéz attachmentova
vazba, ktera snizuje sebehodnoceni dospivajicich (Klim$ova & Obereignerti, 2020). Casto
diskutovanym problémem, se kterym se déti v détskych domovech potykaji a ktery miize
byt pfi¢inou mnohych kognitivnich, emociondlnich, behaviordlnich 1 socialnich obtizi, je
psychickd deprivace, kdy je dit¢ nedostatecné uspokojené zakladnimi duSevnimi potiebami
(Langmeier & Matéjcek, 1974). U déti umisténych v détskych domovech se vyskytuje
snizena schopnost pfizptisobivosti, zvlast¢ pak v ptipad¢ détskych domovi se skolou, kam
piichazeji déti s nejriznéjSimi psychiatrickymi potizemi, mezi nimiz jednoznacné dominuji
poruchy chovani, poruchy piizpisobeni ¢i poruchy emoci. Ani v piipadé¢ umisténi do
détskych domovii by nemél byt preruSen pravidelny kontakt s rodinou, pokud je to mozné.
Pozitivni vztah alespon s jednim z rodicii je vyznamnym protektivnim faktorem (KlimSova

& Obereignerti, 2020).

2.2.1 Détské domovy a jejich funkce

Ve vztahu k détem plni détské domovy zejména ukoly:

e vychovné;
e vzdélavaci;
e socidlni.

Cilem détského domova je zajisSt'ovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Divky a chlapci se vzdélavaji ve skolach, které nejsou
soucasti détského domova (Mynatikova et al., 2022).

Dulezité pii umistovani ditéte od rodiny do détského domova je piihlizet k nékolika
Cinitelim (Matéjcek & Langmeier, 1974):

o v¢k ditéte;

e tclesny a duSevni stav ditéte;
e rodinna situace;

e predpokladané trvani pobytu.

Adolescenti se uz t¢zko piizptsobuji prostredi détskych domovi, tudiz umisténi do
téchto zafizeni jim vyhovuje lépe svym vychovnym a pracovnim programem. Neékteré
nemoci piimo vyzaduji ustavni [écbu, a zvIaste v pripad€ psychickych poruch, napt. poruch
chovani, byva umisténi v dobrém détském domové uziteCné. Dulezitym aspektem je, aby
sourozenci byvali umistovani spole¢né, bez rozdilu vé€ku. Dite, které se brzy vrati do rodiny,
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by nemélo navazovat jiny, piili§ tésny citovy vztah. Naopak u déti, u kterych lze
predpokladat dlouhodobé nebo trvalé umisténi, je nutné zajistit vSechny podminky

k uspésnému vychovnému postupu (Matéjcek & Langmeier, 1974).

2.2.2 Zpisoby vychovy v détskych domovech

Rodinnd skupina je zakladni organizacni slozkou v détském domové a v détském
domové se Skolou. Tvofi ji v détském domove nejméné 6 a nejvice 8 déti, v détském domove
se Skolou nejméné 5 a nejvice 8 déti, rizného veéku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do
jedné rodinné skupiny. Vyjimecné je mozné zatadit sourozence do odlisnych rodinnych
skupin, zejména z vychovnych divodi. V détském domove i v détském domové se Skolou
Ize zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin zatazuji

s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Piistup k détem a zplsoby vychovy se li§i v rGznych typech détskych domovi.
Vychova v détskych domovech se Skolou je odliSna od vychovy v détskych domovech
rodinného typu. Také se lisi jednotlivé détské domovy mezi sebou a piistupy konkrétnich
vychovatelti a pedagogu. Jednim z hlavnich zaméra zatizeni détskych domovii a détskych
domovil se Skolou je resocializace déti neboli pievychova, jejimz cilem je optimalizace
zivotnich perspektiv ditéte s poruchami chovani (Pipekova, 1998). Matousek (2006) uvadi,
ze jde o navrat ke spolecensky pfijatelnému zplsobu chovani u jedincti, kteti se od néj

vychyluji. Béhem resocializace musi dojit ke zménam postojii a hodnot.

2.2.3 Specifika a rizikové faktory u adolescentii v détskych domovech

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku 3-18 let. V détskych
domovech mohou jedinci ziistat az do své plnoletosti. V ptipad¢€, ze se piipravuji na své
budouci povolani, lze tuto dobu prodlouzit az do 26 let. Mladistvy musi uzavfit s détskym
domovem smlouvu zakladajici narok na tzv. pobyt na dohodu. Podminkou umoznéni plného
ptfimého zaopatieni je ale soustavna piiprava na vykon povolani, v pfipadé ukonceni studia
narok zanika. Pokud v prubéhu povinné Skolni dochazky pominuly divody pro zarazeni
ditéte do skoly zfizené pfi détském domove, je dit¢ na zéklad¢ zadosti feditele détského
domova se Skolou zafazeno do Skolského zafizeni, které neni soucasti détského domova se
Skolou. Nemuize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné

poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni
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vztah, je umisténo do vychovného tstavu (zékon €. 109/2002 Sb.). Do détského domova se

také umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi (Mynatikova et al., 2022).

Zatimco v minulosti byla zafizeni podobna dneSnim détskym domoviim budovana
zejména pro osifelé déti, v souCasnosti tvofi Uplni sirotci naprostou mensinu umisténych
déti. Dlivodem umisténi ditéte do détského domova je dnes pfedevsim selhani biologické
rodiny v péci o n¢j (Kessler et al., 2008). Dle Mynaiikové a kol. (2022; Griftith et al. 2009)
je nejcastéjSim divodem umistovani déti do détskych domovi zanedbavéani péce,
nezvladnutd vychova a alkoholismus ¢i zneuzivani jinych navykovych latek. Dalsi divody
jsou zastoupeny pouze ve velmi malém poctu. Dle Griffith a kol. (2009) vstupuji do détskych
domovl pievazné ty déti, které zily v rodinném prostiedi s vysokou mirou rizikového
chovani, napt. domdaci nasili, tyrani apod. Také vstupuji ty déti, jejichz rodice disponuji
nizkou trovni rodi€ovskych dovednosti, napt. nedostatecny zdjem o dité, nizky dohled,
zadna disciplina, slaba komunikace apod. Dle Kesslera a kol. (2008) jsou nejcastéjsi piipady
umisténi do détskych domovii anamnéza zanedbavani, emoc¢niho tyrani, fyzického tyrani
a sexualniho zneuzivani. K podobnym zavérim dosli i Gilbert a kol. (2009), podle jehoz
vyzkumu je nejCastéjSim zpisobem Spatného zachdzeni s ditétem ze strany rodici
zanedbavani, nasledovano psychickym, resp. emo¢nim tyranim. Na tfeti pozici je tyrani
fyzické, na Ctvrté pak sexudlni zneuzivani. K dal§im divodim umisténi miize patfit také
neschopnost postarat se o dit¢ z divodu rodinného stresu nebo jinych divodid nebo

zneuzivani navykovych latek.

Mynatikova a kol. (2022) zkoumali za pomoci Dotazniku sebepojeti déti
a adolescentii Piers-Harris 2 123 déti z détského domova. Déti z détského domova se
v oblasti Skaly pfizptsobeni (BEH) a Skaly fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) pohybuji
v niz§im pruméru. U ostatnich oblasti se pak pohybuji v pasmu priméru a nepoukazuji na
vyznamné odliSnosti. Vysledky v padsmu niz§itho priméru BEH jsou piiblizné stejné
u chlapct i dévcat. V rameci PHY se objevuji ur€ité rozdily mezi chlapci a divkami, kdy
divky maji Castéji tendenci se vyrazné¢ podcenovat, zatimco chlapci se vyrazné
nadhodnocuji. Vyrazné podceniovani miize poukazovat na problémy ve vztahu k vlastnimu
télu a problematicky vztah k sob¢ samému. Tento problém mitize souviset s vyskytem poruch
piijmu potravy, sebeposkozovani atd. Vysledky naznacuji, Ze s oblasti sebepfijeti by mélo
dochazet k neustalé prevenci béhem pobytu v détském domove. Ve srovnani s jinymi tématy
se otazka vnimani sebe samého muiize zdat druhotada, vysledek prizkumu vsak naznacuje,

ze pro fadu adolescentll nejen z détskych domovi se jedna o kli€ové téma.
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Studie Hukkanen a kol. (1999) poukazuje na adolescenty z détskych domovii jako na
vysoce zranitelnou skupinu s rozsdhlymi potiebami v oblasti duSevniho zdravi.
V zéapadni Evrop€ Zije odhadem 0,2 az 1,0 % vSech déti v péstounskych rodinadch nebo
v détskych domovech. Povédomi o vaznych psychickych problémech téchto déti se zvySuje.
Bylo zjisténo, Ze divky a chlapci z détskych domovi disponuji vyrazné Castéji problémy
s chovanim a emociondlnimi problémy a s poruchami uceni. V této studii byly
pied pfichodem do détského domova a kvalita vztahu s rodiCem pii pobytu v détském

domové.

V Ceském prostfedi se dopadem tustavni vychovy na psychiku ditéte zabyvali
zejména Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier. Uvadéji sice, ze nejméné ptiznivé dopady
kolektivni péce na vyvoj dité¢te ma jeho umisténi do détského domova v batolecim veku,
tedy od 1 roku do 3 let, avSak zdtiraznuji, Ze ohrozujici je v podstaté jakykoliv dlouhodobé;jsi

pobyt v ustavni vychové, a to v jakémkoliv véku ditéte (Langmeier & Matgjcek, 1974).

Dalo by se véfit, ze pfi umisténi adolescentii do détskych domovli budou rizikové
faktory minimdlni, avSak i pfesto nadale pobyt déti v détském domové ohrozuje nékolik
faktorti, které ovliviiuji jejich emociondlni, socidlni, vzdélavaci a psychologickou slozku.
Vyzkum Munongia a Mawila (2023) poukazuje na déti z détskych domovi, které vykazuji
Spatné mechanismy zvladani a poruchy chovani. Mezi rizikové faktory bylo zatfazeno

1 Spatné zachazeni s détmi ze strany vychovatelli a pedagogt détskych domovi.

Zasadnim rizikovym faktorem, ovliviiyjicim integraci mladistvych z détského
domova do spolecnosti, je jist¢ i genetickd zat€z, kterou si ptinaseji adolescenti z primarni
rodiny. Vliv vychovy na genetické predispozice k ur¢itému chovani, schopnostem nebo
povahovym rysim je v fad¢ pfipadi omezeny nebo minimaln€¢ sporny. Napiiklad
u inteligence je prokdzano, ze vrozené dispozice piedstavuji cca az 70-75 % a zbytek zavisi
na vlivu prostiedi (Matéjcek, 1999). Vyznamnou genetickou zat¢z predstavuje piitomnost
psychickych poruch u jednoho z rodi¢t. DalSim diskutovanym problémem v souvislosti
s genetickou zatézi je dédicnost nachylnosti k alkoholismu a dalsim navykovym latkdm. Déti
rodi¢li zavislych na alkoholu a uzivateli drog vstupuji do Zivota zatizeny genetickymi
predispozicemi, které mohou jejich Gspésné zapojeni do spolec¢nosti znesnadiovat, coz se
netykd jen déti v détskych domovech. Nelze ovsem vychazet z piedpokladu, ze by se dité
z takto zatizeného rodinného prostfedi muselo nutné stat také zavislym na navykovych

latkdch (Novotny & Okrajka, 2012). Genetické predispozice jsou ovlivnény vychovou
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a prostiedim, a lze je tedy urcitym plisobenim, jak posilovat, tak i zeslabovat (Mynaiikova

et al., 2022).

Vyzkum Daika (2022) upozoriiuje na fakt, ze nelze tvrdit, ze déti a dospivajici
edukacné a socialn¢ zaostavaji primarné vinou détského domova. Déti do détskych domovi
rodinnych prostfedi, a to je pro tuto problematiku kli¢ové. Snaha o napravu déti détskym

domovem je pak v mnoha piipadech neuspésna.

2.3 Vychovné ustavy

Adolescence je etapou, v niz uz miZze byt ur€it¢ chovani posuzovano natolik
spolecensky nebezpecné, Ze je nutny vychovny ustav. Vychovny ustav je zafizenim, v némz
je zivot omezengjsi a predvidatelnéjSi nez v okolnim socialnim prostiedi. Vychovny ustav

je pokusem o umély domov (Matousek, 1999).

Dle zakona €. 109/2002 Sb. zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zmén¢ dalSich zdkond. Dle zdkona tadime zafizeni, mezi které mj. patii i vychovné
ustavy. Vychovny tstav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz
byla nafizena ustavni vychova nebo stanovena ochrannd vychova. Vychovné ustavy se
ziizuji oddé€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou,
kam fadime nezletilé matky a jejich déti, nebo které vyzaduji vychovné 1éebnou péci,
popftipade se ve vychovném ustavu pro tyto déti zakladaji oddélené vychovné skupiny. Do
vychovného ustavu miize byt umisténo i dit€ starsi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu
a projevuji-li se v jeho chovani tak zavazné poruchy, ze nemize byt zafazeno v détském

domov¢ se skolou (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

2.3.1 Vychovné ustavy a jejich funkce

Ve vztahu k détem plni vychovny ustav zejména ukoly vychovné, vzdélavaci
a socidlni (zakon ¢. 109/2002 Sb.). Pii hodnoceni vychovnych tstavl je také nutné mit na
paméti jejich primarni ucel, ¢imz neni vychova a péce o adolescenta z pozice rodice, tento
cil je az sekundarni. Primarnim ucelem je zajiSténi co nejlepsi mozné péce vzhledem

k moZnostem a charakteristikdm systému ve chvili, kdy ostatni, vhodné&jsi formy péce,
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selhavaji. Jde tedy o ochranu ditéte pfed pfedeslym ohroZzujicim prostiedim a pfedchazeni
dals§imu ptisobeni téchto negativnich vlivli. Dal§im divodem je piipadny charakter téchto

vyvojovych rizik (Novotny, 2015).

Na funkce vychovnych Ustavll je mozno nahlizet z perspektivy z4ymi spolecnosti
nebo z hlediska ditéte. V n€kterych piipadech se oba zajmy shoduji. Jde o zafizeni vychovné,

resocializa¢ni.
Dle Matouska (1990) jsou hlavnimi funkcemi vychovnych ustavii:

e podpora a péce;
e lécba, vychova a resocializace;

e omezeni, vylouceni a represe.

Podpora a péce je poskytovana jako ndhrada ze nefunk¢ni nebo chybéjici rodinné
zazemi. Lécba, vychova a resocializace usiluji o zménu stavu. Ocekava se, ze dit€¢ opusti
vychovny uUstav v jiném stavu, neZ v jakém do n€ho nastoupil. Poslednimi funkcemi
vychovnych Ustavii jsou omezeni, vylouceni a represe traumatizujicich zazitki (Matousek,

1999).

2.3.2 Zpisoby vychovy ve vychovnych tstavech

Vychovna skupina je zdkladni organizacni jednotkou ve vychovném ustavu, kterou
tvoii nejméné 5 a nejvice 8 adolescentd. Ve vychovném ustavu je mozné v jedné budové
zfidit nejvice 6 vychovnych skupin. Déti se do vychovnych skupin zafazuji s ohledem na

jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Cilem zfizovani vychovnych ustavii je resocializace. Podstata tohoto programu
spociva v tom, Ze vychovatelé se specidlnim vzdélanim stabilné Ziji se skupinou Sesti az
osmi mladistvych stejného pohlavi a na pozadi rodinného Zivota se pfirozenou cestou snazi
odstranit zavady v chovéani. Prosazuje se nacvik socialnich, Skolnich a pracovnich
dovednosti, které by mély umoznit rozeznat, a predev§im uspokojit piirozené potreby. Ve
vychovném Ustavu probiha piiprava na povolani, a to bud’ formou studia stiedni skoly, nebo
formou individualniho vzdéldvaciho planu (Floder, 1990). V piipad¢ utcku ditcte
z vychovného ustavu se pouziva jako sankce izolace. Izola¢ni mistnosti jsou vybaveny jen

minimalnim zafizenim (Matousek, 1999).
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2.3.3 Specifika a rizikové faktory u adolescentii ve vychovnych tstavech

Adolescenti z vychovnych tstavli jsou populaci, kterd je nejvice zatizena rizikovymi
faktory, a je tedy rizikova pfi porovnani s vrstevniky dochazejicimi na zdkladni ¢i stiedni

Skoly a gymnazia (Vavrysova, 2018).

Protoze prostiedi vychovnych ustavli predstavuje do urcité miry socialni mensinu,
objevuji se u déti z tohoto prostiedi chybégjici zachytné a podptirné socialni sit¢ (Novotny,

2015).

ObtiZe nastanou v situaci, kdy je dit€¢ odebrano z rodiny a jehoZ sourozenci v rodiné
nadadle pobyvaji. Je opakované zjisténo, ze z rodinného prostiedi, které je soudnim
usnesenim oznaceno jako krajn€ neptiznivé, je do vychovného tstavu umisténo pouze jedno
dité, ato obvykle to, které nejvice ,,zlobi* nebo je jinak ndpadné. Ostatni sourozenci v roding
nadale zlistavaji a jejich ohroZeni rodinnym prostfedi pretrvava. Takové umisténi ditéte ma
spiSe raz jakéhosi varovani rodiny nez ochrany déti a napravy rodinného systému (Matéjcek

& Langmeier, 1974).

oo/ r

2.4 Rozdily sebepojeti adolescentii Zijicich v riznych
typech prostredi

Ustavni vychova pro adolescenty miize mit vyznamné negativni vliv na jejich vyvoj
a emo¢ni pohodu. Cilem vyzkumu Martinse a Neta (2016) bylo analyzovat vztahy mezi
resilienci a sebepojetim u adolescentll zustavni vychovy a u adolescenti zrodinného
prostiedi. Soubor tvofil 158 mladych lidi ve v€ku 15-18 let. Vysledky ukazuji, Ze mezi détmi
z Gstavni péce a détmi zrodinného prostiedi nejsou zadné vyznamné rozdily ve skale
resilience. Vzorek adolescentli zrodinného prostiedi vykazoval vyssi skoére v celkovém
sebepojeti nez dospivajici zijici v Gstavni vychov€. Existuje pozitivni korelace silného
rozsahu mezi resilienci a sebepojetim mezi adolescenty z rodinného prostredi. Nutno
podotknout, Ze rozdily mezi skupinami adolescentli nebyly razantni, a proto nelze uvadét
vyznamné rozdily resilience a sebepojeti mezi adolescenty z rodinného prostiedi a ustavni
péce.

Klim$ova a Obereignerii (2020) zkoumali rozdily sebehodnoceni u adolescentli
v détskych domovech, v détskych domovech se Skolou a v béznych skolach. Bylo zjisténo,

ze u déti v ustavni péci je poskozen proces utvareni identity a seberegulacnich strategii.
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v porovnani s détmi z rodinného prostfedi. Nicméné v oblasti Skolni uspéSnosti se naopak
u déti z détskych domovii sebehodnoceni zvySuje. Rozdily v identit¢ sebepojeti mohou
zpusobit rozdily typt Skol, které adolescenti navstévuji. Beyers a Cok (2008) uvadeji, ze
rozdily sebepojeti u adolescentli mohou také zpiisobit odlisné typy Skol, které adolescenti
navstévuji.

Onetti a kol. (2019) analyzovali vykyvy v sebepojeti adolescentti. Data poukéazala na
vyrazné rozdily v sebepojeti béhem ptrechodu ze zadkladni Skoly na stfedni ¢i gymndzia.
Stredoskolaci ve srovnani s adolescenty v devatém ro¢niku zékladnich Skol vykazovali
vyznamné niz8i Uroven témet ve vSech slozkach sebepojeti. Zjisténi, Ze zvySeny vék
adolescentll snizuje sebepojeti, apeluje na skolstvi na posileni sebepojeti u svych studentt.

Xiang a kol. (2022) zkoumali souvislost mezi rodinnou soudrznosti, sebepojetim,
nadéji a subjektivni pohodou. Bylo zjisténo, Ze sebepojeti adolescentil a jejich nadé¢je znacné
souviseji s rodinnou soudrznosti, ktera jej ovliviiuje. Bell a kol. (2007) zjistili, Ze pokud
adolescenti disponuji nizkou trovni komunikace s rodic€i, jejich vniméni rodinné soudrznosti
se sniZzuje, proto je velmi dulezité klast diraz na komunikaci a interakci mezi vSemi ¢leny
rodiny. Kdyz v rodinném prostiedi panuje jasnd, zfetelna komunikace a soudrznost, ¢lenové
rodiny se pak jevi spokojen¢jsi a zazivaji vice pozitivnich emoci ve svém kazdodennim
zivot¢. Rodinna soudrznost je dilezitym zdrojem pro subjektivni pohodu a miize vytvofit

ochranny faktor pro Zivotni pohodu déti.

2.5 Vyzkumy tykajici se prostredi, ve kterém
adolescenti ziji

Ptechod do tustavni péce cCasto znamena odlouceni od dysfunkéniho prostiedi,
poznamenané¢ho zanedbavanim, opusténim a nedostatkem emociondlni reakce, coz Cini
mladez zranitelnéj$i vici rozvoji deviantniho chovani. Tato studie Moty a kol. (2016) si
klade za cil testovat vliv kvality vztahu k ustavnim pecovatelim a ucitelim na rozvoj
resilience a deviantniho chovani u adolescentil Zijicich v Ustavnich zafizenich. Vysledky

ukézaly, ze kvalita vztahu s pecovateli byla pozitivn¢ spojena s odolnosti a mize hrat

dualezitou roli v prevenci deviantniho chovani.
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Balcova a Havan (2022) zjistovali, jaké jsou rozdily v hodnotach a sebehodnoceni
Jde o obdobi, které je dulezité pro formovani hodnot a vlastniho sebehodnoceni s ohledem
na to, ze obdobi adolescence je charakteristick¢é osamostatiiovanim se a hledanim sebe
samého. Zkoumali 154 respondentii ze Slovenska ve véku 15-20 let. 63 adolescentll
vyrtustalo v détském domoveé a 91 adolescenti v rodinném prostiedi. Piedpoklad, zZe
adolescenti z détskych domovl budou mit niz§i hodnoty moci a uspéchu na rozdil od
adolescentt vyristajicich v rodinach, se nepotvrdil. Autofi vyzkumu predpokladaji, ze pro
kazdou skupinu adolescentii miize hodnota uspéchu mit jiny vyznam. Uspéchem pro déti
z rodin maze byt napt. dobré zaméstnani, financni jistota, ukoncené vysokoskolské vzdélani,
naopak pro druhou skupinu to miize znamenat, ze budou mit kde bydlet. Nepotvrdil se ani
fakt, Ze hodnota benevolence bude u adolescentl z détskych domovi vyssi nez u adolescentt
z rodinného prostiedi. Benevolenci lze interpretovat jako laskavost, ohleduplnost
a shovivavost. Autoii predpokladali, ze adolescenti z détskych domovil budou citlivéjsi ve
starostlivosti o své blizké. Vyssi skore bylo zaznamenéano u adolescenttl zijicich v rodinach.
Autofti dospéli k zavéru, ze tento fakt mize byt zplisoben riznymi traumatickymi udéalostmi,
které adolescenti v détském domové zazili. Také se zjistilo, Ze adolescenti, vyrustajici
v rodinném prostiedi, dosahuji niz§i miry sebehodnoceni v porovnani s adolescenty
vyrustajicimi v détskych domovech. Tento fakt je vysvétlovan souvislosti s hodnotou
benevolence. Jelikoz adolescenti z rodin dosahovali vys$§iho skore pii hodnoceni

benevolence, je na zakladé toho predpokladano nizsi sebehodnoceni.

Studie Subasiho a Yildize (2022) si kladla za cil prozkoumat vztahy mezi adolescenty
podle toho, zda ziji v ustavni péci nebo se svymi v rodinném prostiedi. Bylo zjiSténo, Ze
adolescenti z stavnich zafizeni meli vyssi pocit nejistoty ve svych vztazich nez adolescenti,

kteti zistali se svymi rodinami.

Uhlarikova (2010) zjistila prostfednictvim dotazniku zZivotni spokojenosti ve skupiné
420 adolescentt ve véku 16—18 let, Ze na zivotni spokojenost adolescentii ma veétsi plisobeni
kvalita rodinnych vztahti, funk¢nost rodiny a celkovd rodinnd atmosféra, na rozdil od
uplnosti rodiny. Adolescenti zijici pouze s matkou jsou vyznamné spokojenéjsi nez
adolescenti Zzijici s obéma rodi¢i. Také adolescenti, ktefi udavali pouze ziidka vyskyt

konflikti v rodin¢, dosahovali vyssi Zivotni spokojenosti nez ostatni.

Vyzkum Novotného (2015), ktery zkoumal 499 adolescenti, z n¢hoz bylo 285

z prostiedi Ustavni péce a 214 z rodinného prostiedi ve véku 13-21 let, prostrednictvim
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dotazniku Youth Self Report, ukazal, Ze dospivajici v Gstavni péci projevuji vEtsi problémy
s prizptisobenim. VEtSi problémy s pozornosti a myslenim jsou ocekdvanym vysledkem,
nebot” hyperaktivita a problémy v kognitivni oblasti spojené i s nesoustfedénim jsou
typickym projevem u déti z détského domova, a to ma $irSi pficiny 1 v jejich emocnim vyvoji.
Ajdukovic a Franz (2005) také =zastdvaji néazor, ze nejen v emocnim, ale
1 v kognitivnim vyvoji adolescenti v détském domove zaostavaji za vrstevniky vyrastajicimi
v rodinném prostfedi. Poruchy chovani je také doprovazeji Castéji nez déti z béznych rodin.
Nejveétsi rozdily (Novotny, 2015) se projevily v dimenzi Problémy s mySlenim a dimenzi
PoruSovéni norem. V mife pfitomnosti problému s piizpiisobenim se tak ob¢ skupiny pfilis
nelisi.

Vyzkum Attar-Schwartze (2013) uvddi na vzorku 1 324 adolescentl, zZe
44,2 % dospivajicich od svého pfijeti do prostfedi ustavniho zatizeni alespon jednou utekli
nebo se o utek pokusili. Bylo zjisténo, Ze sklon k castéjsSimu chovani na Utéku je vysoky
u pozdni adolescence, u adolescenttl, ktefi byli v tstavu delsi dobu, u osob s vétSimi potizemi
s pfizptisobenim, u téch, kteti zazili vice fyzického nasili ze strany vrstevnikd a personalu

v Ustavni péci a ti, ktefi vnimali personal jako piisny a nepodporujici.

Podle metaanalyzy 70 studii Van IJzedoorna a kol. (2008) vykazuji déti z détskych
domovli v priméru az o 20 bodhd niz§i skor inteligence nez déti  Zzijici
v rodinném prostfedi. Zkoumani Attar-Schwartze (2009) vysvétluje, jak vlastnosti
jednotlivych déti a prostiedi péce souviseji s problémy ve Skolnich vykonech. Vysledky
ukazaly, ze se vétSina déti potykala alespont s jednim riznym problémem ve Skolnim
prostfedi. Nejohrozené€jsimi détmi byli chlapci, déti odebrané z rodin na zakladé rozhodnuti
soudu, déti bez kontaktu s biologickymi rodici a déti, které pobyvaly v zafizeni péce kratsi
dobu. Jejich $kolni vykon byva slabsi, opozdény. Casto néktery z roénikt opakuiji. Castdji
vstupuji do dospé€losti pouze se zdkladnim vzdé€lanim. Mnoha détem jsou uz také
klasifikovany specialni vzdélavaci potieby. Casté byva také zaskolactvi, predéasné ukongeni

Skolni dochéazky ¢i problémy s kdzni.

Mynatikova a kol. (2022) mapovali na 156 adolescentech z détskych domovi
faktory ovliviiyjici integraci z détskych domovii do spolecnosti a jejich GspéSnou adaptaci
na trh prace. Ttetina respondentll ziskala vyucni list a tfetina dokoncila stfedni Skolu
s maturitou. VysokoSkolské vzdélani ziskalo 19 % déti z détskych domovi. Tito respondenti
si vysokou $kolu udélali béhem pobytu v détském domové. Pokud tedy odejdou z détského

domova napt. v 18 letech, protoze ve vzdélavani pokracovat nechtéji, pravdépodobnost, Ze
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po odchodu se rozhodnou doplnit si vzdélani, je velmi nepatrna. V bézné populaci dosahne
vysokoskolského a vysSiho odborného vzdéelani kazdy ¢tvrty Clovek ve véku 20-29 let, mezi
détmi vyristajicimi v détském domové je to jen kazdé 171. dit€. Diivody pro nizsi zastoupeni
vysokoskolakli v této populaci byvaji tradi¢né vztahovany k nékolika faktorim. Vina byva
davana prostiedi, ze kterého déti piichdzeji do détského domova, protoze
v primarni rodiné déti Casto zazivaly zanedbavani, tyrani, nedostatek zajmu a vzdélavani déti
nedostatky ve =znalostech a dovednostech potfebnych k absolvovani vzdélavani,
a ty se odrazeji ve Spatném studijnim prospéchu snizujicim motivaci déti vzdélavat se dale.
Duvodem nizké motivace déti mize byt pravé 1 absence zivota v primarni roding. Détem
chybi rodi¢, ktery by byl hrdy na jejich studijni vysledky a ocenil by je. Dal$im diivodem
pro nizsi zastoupeni vysokoskolskych studentii mezi détmi z détskych domovi miize byt to,
ze détské domovy posilaji adolescenty na ucebni obory blizké danému détskému domovu,

protoZe je to pro né logisticky i finan¢né nejjednodussi.

Adolescenti disponuji daleko vétSimi potizemi pii zaclenovani se do spolecnosti
oproti détem vyristajicim v rodin€. Adolescenti Zijici v rodinach maji situaci usnadnénou
nékterymi faktory, jako je napf. moznost pozadat o pomoc rodinné pfislusniky a kdykoliv se
na n¢ obratit, spolehnout se na jejich podporu, pii potiZzich s bydlenim apod. se napiiklad
k rodicim 1 kratce vratit. I v oblasti vzdélavani jim podpora rodiny mize tento proces
usnadnit, a tim jim otevfit vice moznosti na trhu prace. Na druhou stranu détské domovy déti
pfipravuji na odchod. Ditéti, které ukoncilo pobyt v détském domové, se podle skutecné
potieby v dobé jeho propusténi poskytuje vécna pomoc nebo jednordazovy penézity
piispévek. Dale se spolupracuje s organem socidlné-pravni ochrany déti, ktery poskytuje
pomoc pii zajiStovani bydleni a prace a s tizivymi Zivotnimi situacemi (Mynatikova et al.,

2022).
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2.6 Shrnuti

Druha kapitola diplomové prace byla vénovéna typlim prostiedi, ve kterych
adolescenti mohou zit, konkrétn¢ rodina, détské domovy, vychovné ustavy. V dalsi
podkapitole byly popsany rozdily sebepojeti adolescentil Zijicich v riznych typech prostiedi.
Posledni podkapitola byla vénovand vyzkumim tykajicich se prostiedi, ve kterém
adolescenti ziji. Obsah kapitoly byl opét charakterizovan tak, aby byl oporou pro nasledujici
vyzkumné Setfeni této diplomové prace. Nasledujici kapitoly této prace se budou vénovat

vyzkumné casti.
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3 VYZKUMNY PROBLEM

Ve vyzkumné cCasti diplomové prace budeme zjistovat rozdilnost osobnostnich
charakteristik, resilience a sebepojeti u adolescentli, ktefi Zziji v rodinném prostiedi
a u adolescentdl, kteti ziji v Gistavnim zatizeni (détskych domovech a vychovnych tstavech)
a nasledn¢ zkoumat vztahy téchto dospivajicich s jejich rodi¢i. Obdobi adolescence je
provazeno nékolika zménami, na kterych se podili prostiedi, ve kterém dospivajici Zziji
(Vavrysova, 2018). Dle Matéjcka (1968) je Stastné dospivani jednim z predpokladii pro
zdravé utvafeni osobnostnich rysi, resilience, sebepojeti, hodnot a vztahl s rodinnymi
piislusniky. Kvalita vztahu adolescenta s rodii ma vyznamny vliv na rozvoj osobnostnich

ryst dospivajicich (Kumar, 2020).

Dle Shinera (2009) jsou piivétivost a svédomitost v obdobi adolescence nejslabsi
a poté se zvysuje jejich sila s pfichodem dospélosti. Oginska-Bulik a Kobylarczyk (2015)
uvadéji, ze neékteré osobnostni rysy mohou vystavit riziku psychopatologie v podminkach
neptiznivého prostiedi adolescenta, jiné rysy mohou podporovat prave resilienci, jelikoz se
jedna o dynamické procesy, které vzajemné plisobi mezi adolescentem, rodinou a prostiedim
(Solcova, 2009). Taktéz sebepojeti, jehoz vyvoj je povazovan za hlavni vyvojovou vyzvu
v obdobi adolescence (Keltikangas-Jarvinen, 1990), se utvaii kombinovanym plsobenim
biologickych ptedpokladli, osobnostnich ryst a socializacnich ¢initelti, jako je prostiedi, ve

kterém adolescenti ziji (Vyrost & Slaménik, 2008).

V této praci se zamétfime na rozdily adolescentii v osobnostnich charakteristikach,
resilienci, sebepojeti, vztazich s rodici, ktefi ziji v riznych typech prostredi. Klima ustavni
vychovy lze chapat jako velmi specifické a do vysoké miry liici se od obvyklého rodinného
prostiedi. Svym fungovéanim a jedinecnou charakteristikou negativné ovlivituje adolescenta,
coz se neptizniveé podepisuje na nejriznéjSich oblastech struktury jejich osobnosti (Novotny,
2011). Ve vyzkumu od autori Oginska-Bulik a Kobylarczyk (2015) bylo zjisténo, ze
adolescenti z stavniho zafizeni disponuji nizs$i resilienci nez adolescenti vyrUstajici
v rodinném prostredi. Tento poznatek potvrzuje taktéz vyzkum Munongia a Mawila (2023),
ve kterém adolescenti z Gstavni vychovy vykazuji nizkou resilienci oproti adolescentim
zrodinného prostiedi. Martins a Net (2016) ve své studii naopak ukazuji, ze mezi

adolescenty z ustavni péce a adolescenty zrodinného prostfedi nejsou zadné vyznamné
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rozdily ve Skéle odolnosti, ale soubor adolescentli z rodinného prostiedi vykazoval vyssi
skore v celkovém sebepojeti nez dospivajici Zzijici v Gstavni vychoveé. Autofi vSak
podotykaji, ze rozdily mezi skupinami adolescentll nebyly vyrazné, a proto nelze uvadét
vyznamné rozdily resilience a sebepojeti mezi adolescenty z rodinného prostiedi a ustavni
péce. Albuquerque a kol. (2015) ovétovali faktory resilience mezi adolescenty z Ustavni
vychovy a zjistili, ze adolescentni chlapci vykazuji vys$i uroven odolnosti
a sebepojeti ve srovnani s adolescentnimi divkami. Souvislost osobnostnich charakteristik,
kvality vztahli srodi¢i a optimismu byly zkoumany Thomsonem a kol. (2015) a bylo
zjisténo, ze pozitivni sebepojeti, nizky neuroticismus, vysoka podpora ze strany rodi¢li maji
pozitivni dopad na optimismus adolescentii. Kumar (2020) zjist'oval souvislost zajmu rodict
s osobnostnimi rysy adolescentli. Vysledek ukazal, Ze na osobnostni rysy adolescentli ma
vyznamny vliv, kdyZ o né€ projevuji zdjem rodiCe. Zapojeni rodi¢l hraje zasadni roli
v rozvoji osobnostnich charakteristik. Orel a kol. (2015) prokazuji statisticky vyznamny
rozdil mezi pohlavim a sebepojetim. Bylo zjisténo, ze celkovy skor sebepojeti vykazuje
statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami. Studie De Goede a kol. (2009)
zkoumala vyvojové zmény ve vztazich mezi rodi¢i a dospivajicimi smérem k vétsi rovnosti
zkoumanim vnimané rodi€ovské podpory, vnimaného konfliktu s rodi¢i a vnimaného
rodiCovského vlivu a dominance jak u otcll, tak u matek. Bylo zjisténo, Ze konflikt mezi
rodiCi a adolescenty doCasné nartistd béhem prepuberty. Vysledky ukézaly, ze vztahy mezi
rodic¢i a dospivajicimi se béhem dospivani stdvaji vice rovnostaiskymi, tedy dochdzi k vyvoji
smérem k vétsi rovnosti moci. Celkové, co se tyCe vyvojovych zmén, nebylo zjist€éno mnoho
rozdil mezi vztahy s otci a matkami nebo mezi chlapci a divkami, coz naznacuje, Ze vztahy
s obéma rodic€i se u chlapcti a divek obecné vyvijeji podobné. Co se tyka hodnot, v roce 2005
uskuteénily dotaznikové Setfeni autorky Preissova Krejéi a Cadova, které zjistily, Ze pro
adolescenty je kli¢ové uspokojeni vlastnich zajmu. Pfesah k druhym lidem se stale vice stdva
nepodstatnym, pokud se nejednd o pratele, avSak jde opct o pfispivani k uspokojeni
socialnich potieb jedince. K egoistickym hodnotdm maji sklony spiSe adolescenti z rodin
s niz§im socioekonomickym statusem a z méné rozvinutého sociokulturniho prostedi.
Dotazovani adolescenti nedavaji sva hodnotova presvédceni do souvislosti s ndbozenskymi

ideami (Preissova Krej¢i & Cadova, 2006).

Z vyse uvedenych poznatki vychazeji cile a hypotézy diplomové prace.
Predpokladame, ze rozdily mezi adolescenty na zéklad¢ prostiedi, ve kterém ziji, budou

patmé, jak jiz tyto poznatky vyplyvaji z uvedenych vyzkumi. Dané vysledky pak mohou
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napomoci k realizaci preventivnich opatieni pro adolescenty v Gstavnich zatfizenich s cilem
optimalizovat jejich zdroje posilenim ochrannych faktord resilience, zvySenim sebepojeti,
ale také vést k cennym poznatkiim rodi¢im dospivajicich apod. Kazdopadné je tfeba zminit,

ze faktort, které k rozdilim adolescentl z odliSného prostiedi piispivaji, je cela fada.
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4 VYZKUMNE CILE, OTAZKY
A HYPOTEZY

4.1 Vyzkumné cile a otazky

V ramci vyzkumu byly stanoveny zakladni cile:

e Zjistit rozdilnost sebepojeti, resilience a osobnostnich charakteristik
u Ceskych adolescentii zijicich v tstavnich zafizenich (détskych domovech
a vychovnych ustavech) a rodinném prostiedi.

e Zjistit a analyzovat vztahy adolescentl s jejich rodinnymi piisluSniky.

S ohledem na teoretickou analyzu problematiky a vysledky vyzkumit uvedenych

v teoretické Casti prace byly formulovany tyto vyzkumné otazky:
1. Li8i se mira resilience adolescentil Zijicich v raznych typech prostiedi?

2. Jaky je rozdil v celkovém sebepojeti mezi chlapci a divkami?

4.2 Vyzkumné hypotézy

S ohledem na teoretickou analyzu problematiky a poznatky v teoretické ¢asti této

diplomové prace byly formulovéany tyto hypotézy:

Dotaznik struktury vztahi (ECR-RS)

H1: Adolescenti z ustavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné vysSiho globalniho

skore vyhybavosti oproti adolescentim Zijicim v rodinném prosttedi.
Big Five Inventory (BFI-10)

H2: Divky dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore neuroticismu nez chlapci.
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Dotaznik resilience pro dospivajici (CYRM-R)

H3: Adolescenti z tstavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné niz$iho skore resilience

oproti adolescentim vyristajicim v rodinném prostiedi.
Dotaznik sebepojeti 18 (DOS-18)

H4: V subskale socialni pfizplisobivost dosahuji adolescenti z Gstavnich zafizeni statisticky

v

vyznamné nizsiho skore oproti adolescentlim Zijicim v rodinném prostiedi.

HS5: V subskale fyzicky zjev dosahuji adolescenti z Ustavnich zafizeni statisticky vyznamné

nizsiho skére oproti adolescentim zijicim v rodinném prostiedi.

H6: V subskale odolnost vici uzkosti dosahuji divky z ustavnich zafizeni statisticky

vyznamn¢ vysSiho skore nez chlapci z Gstavnich zatizeni.

H7: Adolescenti zijici v rodinném prostredi dosahuji statisticky vyznamné vyssiho skore
celkového sebepojeti nez adolescenti z tstavnich zatizeni.
Skala mapovani hodnot (SMH-15)

HS: Chlapci z Gstavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné niz§iho skore na Skale vnéjsi

hodnoty oproti chlapciim Zijicim v rodinném prostiedi.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Tato kapitola popisuje, jaky druh vyzkumného Setfeni je v diplomové praci
reprezentovan. Jedna se o kvantitativni vyzkum. Jako metody jsou pouzity Dotaznik
struktury vztah (ECR-RS) (Fraley a kol. & Brumbaugh, 2011; Pipova & Dolejs, 2019), Big
Five Inventory (BFI-10) (Rammstedt & John, 2007; Hrebickova a kol., 2016; Povazanova
& Dolejs, 2019), Dotaznik resilience pro dospivajici (CYRM-R) (RRC, 2018; Sobotkova
& Sucha, 2020), Dotaznik sebepojeti 18 (DOS-18) (Dolejs a kol., 2021), Skala mapovéni
hodnot (SMH-15) (Povazanova & Dolejs, 2022).

5.1 Typ vyzkumu

Tento druh vyzkumného postupu je nazyvan reprezentativnim vyzkumem, coz
chapeme jako postup zaloZzeny na ziskdvani informaci prostfednictvim administrovani
dotaznikt. Tento postup si klade za cil zjiStovani pfi¢innych vazeb a snazi se popsat

charakteristiky skupin jedincti (Hewstone & Stroebe, 2001).

Pro tento typ vyzkumu zkoumajici rozdilnost sebepojeti, resilienci a osobnostni
charakteristiky u Ceskych adolescentii Zijicich v tustavnim zafizeni (détskych domovech
a vychovnych ustavech) a rodinném prostiedi a vztahy adolescentll s jejich rodinnymi
piislusniky byl vybran kvantitativni design. Vyzkumné Setieni vychazi z konceptu teorie
a mé deduktivni charakter. Jsou vymezeny vyzkumné cile, otazky a hypotézy, které se pak

ovefuji pomoci statistickych metod. Hypotézy mohou byt pfijaty, nebo zamitnuty.

Kvantitativni vyzkum je reduktivnim zkouménim. Zkoumani tedy nezachyti
mnohorozmérost objektu a je nutné vybirat jen n¢které podoby zkoumaného objektu a ty
peclivé studovat. Zjisténi mohou byt piesnéjsi a spolehlive, ale Casto chybi souvislost. Data
maji ¢iselnou podobu a vyzkum kvantitativni upfednostiiuje pofadové, intervalové nebo
pomérové proménné. Uréeni validity a reliability u tohoto typu vyzkumu neni obtizné

(Ferjencik, 2000).
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V kontextu daného vyzkumu byly zvoleny tyto metody, které byly ptedlozeny

respondentiim v testové baterii v tomto potadi:

e Dotaznik struktury vztahtt (ECR-RS) (Fraley a kol., 2011; Pipova & Dole;js,
2019);

e Big Five Inventory (BFI-10) (Rammstedt & John, 2007; Hiebickova a kol.,
2016; Povazanova & Dolejs, 2019);

e Dotaznik resilience pro dospivajici (CYRM-R) (RRC, 2018; Sobotkova
& Sucha, 2020);

e Dotaznik sebepojeti 18 (DOS-18) (Dolejs a kol., 2021);

e Skala mapovani hodnot (SMH-15) (Povazanova & Dolejs, 2022).

5.2 Testové metody

Dotaznik struktury vztahi

Dotaznik struktury vztahti z angl. Relationship Structures Questionnaire (ECR-RS)
je sebehodnotici nastroj, ktery obsahuje celkové 36 polozek, ureny ke zkouméni vztahu
pomoci 9 polozek k matce, otci, nejlepSimu piiteli a partnerovi (Fraley, 2014). Autory
dotazniku jsou Fraley, Heffernan, Vicary a Brumbaugh (2011). Respondenti posuzuji svou
miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na sedmibodové Skale: (1) viibec nesouhlasim az (7)
uplné souhlasim. Dotaznik disponuje dvéma skore, jeden pro Vyhybani se vazbé a druhy pro
Uzkost spojenou s vazbou. Mira vyhybavosti je sledovana prvnimi esti polozkami u kazdé
osoby. Mira uzkostnosti je zkoumana nasledujicimi tfemi polozkami také u kazdé osoby.
Hodnota vyhybani se muize vypocitat primérem polozek 1-6 bodl, zatimco polozky
1, 2, 3 a 4 jsou reverzni. Uzkost Ize vypo¢itat primérem 7-9 bodi. Tato dvé skore by méla
byt vypoctena samostatné pro kazdy cil vztahu. Skére obecné ¢i globalni vyhybani se vazbé
Ize ziskat primérem skore vypocteného vyhybani se matce a vyhybani se otci. Podobné by
obecné ¢i globalni skore uzkosti spojenou s vazbou byl primér tizkosti u matky a uzkosti

u otce (Fraley, 2014).
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Fraley a kol. (2011) uvadi hodnoty Cronbachova alfa pro faktor globalni
vyhybavosti, kterd vysla 0,88, pro faktor globalni tizkostnosti byl ziskan 0,85.

Jedinci s bezpe¢nym vztahovym stylem maji relativné nizké skére v obou dimenzich,
vyznauji se pozitivnim modelem self, tzn. maji pocit vlastni sebehodnoty a pozitivnim
modelem druhych, tzn. maji pocit, ze druzi jsou duiveéryhodni a vnimavi. Jedinci
s komplikovanym vztahovym stylem maji vysoké skore vztahové Uzkostnosti a nizkou
vyhybavost. Vyznacuji se negativnim modelem self a pozitivnim modelem druhych, maji
silnou touhu ziskat blizkost k druhym, Gzkostné¢ monitoruji dostupnost druhych a pouzivaji
strategie charakterizované excesivnim znovuzjiStovanim o dostupnosti druhych. Jedinci
s vyhybavym vztahovym stylem maji vysoké skore vyhybavosti a nizké skore uzkostnosti.
Vyznacuji se pozitivnim modelem self a negativnim modelem druhych, ptezivaji diskomfort
pii vetsi blizkosti a touzi udrzet si emociondlni odstup, je pro n¢ dulezité citit se nezavisle
a spoléhat se na sebe, ne na druhé. Jedinci s ustraSenym vztahovym stylem maji kombinaci
vysoké Uzkostnosti a vyhybavosti, vyznacuji se negativnim modelem self i negativnim
modelem druhych, prozivaji pocity snizené sebehodnoty, okoli povazuji za nedivéryhodné

a ocekavaji od druhych brzké ubliZzeni a odmitnuti (Hasto et al., 2018).

Big Five Inventory

Big Five Inventory (BFI-10) byla vytvofena jako zkracena verze BFI-44 s deseti
polozkami (Rammstedt, 2007; Htebickova et al.,, 2016; Povazanova, & Dolejs, 2019).
Dotaznikova metoda se zaméfuje na méfeni pcti osobnostnich dimenzi, kterymi jsou

Otevienost vaci zkuSenostem, Svédomitost, Extraverze, Privétivost a Neuroticismus

(Htebickova et al., 2016).

Kazdé dimenze pétifaktorového modelu obsahuje dvé polozky. Polozky jsou kratké
a vyhybaji se slozitym vétnym celkim. Pro kazdou skalu pétifaktorového modelu byla
vybrana jedna polozka, ktera odpovida vysoké mife dané vlastnosti, a druha, kterd naopak
zachycuje nizkou miru dané vlastnosti. Otevienost vici zkusSenostem obsahuje polozky
¢. SR a 10. Svédomitost uruje otdzka ¢. 3R a 8. Extraverze obsahuje polozky ¢. 1R
a 6. Piivétivost urCuje otazka €. 2 a 7R a neuroticismus obsahuje otazku €. 4R a 9. Polozky
oznacené¢ R jsou naformulovany tak, aby vyjadfovaly protipol dimenze pétifaktorového

modelu. Tyto polozky je nutné pted zahdjenim analyzy piepolovat. Respondent odpovida
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pomoci pétibodové skaly: (1) ipln€ nesouhlasim, (2) spiSe nesouhlasim, (3) ani nesouhlasim,

ani souhlasim, (4) spiSe souhlasim, (5) uplné€ souhlasim (Hiebickova et al., 2016).

Studie Crede a kol. (2012) uvadi hodnoty Cronbachova alfa u vSech osobnostnich
ryst, jako je extraverze 0,61, piivétivost 0,46, svédomitost 0,45, neuroticismus 0,60,

otevienost vuci zkuSenostem 0,40.

Otevienost vici zkuSenostem zahrnuje aspekty, jako je napf. zdjem o nové zazitky,
dobrodruzstvi. Lidé s vysokym faktorem Otevienosti vici zkuSenostem jsou zvidavi,
napaditi, umélecky naladéni, originalni atd. Svédomitost popisuje kontrolu impulzi. Vysoka
mira Svédomitosti se vyznacuje vytrvalosti, disciplinou, spolehlivosti, zodpovédnosti apod.
Extraverze méti tendenci byt zaméfeny na spolecnost, ,,mimo sebe‘. Vysoka mira extraverze
se vyznacuje spolecenskosti, druznosti, asertivitou, piizptisobivosti apod. Piivétivost
popisuje mezilidské chovéani. Zamétuje se na rozdily v divéte, spolupraci, ochoté vyhovét
potiebam druhych, empatii apod. Neuroticismus zna¢i emocni stabilitu/nestabilitu. Jedinci

s vysokou turovni tohoto faktoru jsou nejisti, reaguji nervdzné, uzkostné a depresivné

(Rammstedt et al., 2013).

Dotaznik resilience pro dospivajici

Dotaznik resilience pro dospivajici z angl. Child and Youth Resilience Measure
(CYRM-R) se zaméfuje na socidlné-ekologicky konstrukt. Je vhodny pro déti ve véku
5-9 let nebo pro dospivajici ve v€ku 10-23 let. Zachycuje tedy Sirokou vékovou kategorii.
Dotaznik mize byt podavan Gcastnikim ve skupindch nebo individudlng. Respondentovi
trva vyplnéni dotazniku pfiblizn¢ 5-10 minut. Dotaznik se skladd ze 17 polozek.
Respondenti posuzuji svou miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na pétibodové Skale: (1)
vibec ne, (2) trochu, (3) jak kdy, (4) celkem dost, (5) hodné (Resilience Research Centre,
2018).

Minimélni skore je 17 a maximdlni skoére je 85 bodi. Polozky lze piimo secist,
a ziskat tak celkové skore odolnosti jedince. VSechny polozky maji stejnou vahu. VSechny
polozky v opatienich jsou formulovany pozitivné, a proto bodovani zahrnuje jednoduché
secteni odpoveédi. Kromé celkového skore odolnosti 1ze odvodit skére pro dvé diléi Skaly:
1. Osobni odolnost, kdy je nutné secist polozky ¢. 1, 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14 a 16., 2.
Odolnost vztahova, pecovatelska, kdy je nutné secist polozky ¢. 4, 5, 6, 8, 11, 15 a 17.

Osobni odolnost zahrnuje intrapersondlni a interpersondlni polozky. Vztahova odolnost se
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tyka charakteristik spojenych s dulezitymi vztahy sdilené bud’ s primarim pecovatelem,
nebo partnerem ¢i rodinou. Ziskdnim skore subSkaly osobni odolnosti se s¢itd 10 polozek
(€. 1,2,3,7,9,10, 12, 13, 14, 16). Pro méfeni této subskaly je minimalni skoére subskaly 10
a maximum je 50. Ziskanim skore subskaly Odolnost vztahova, peCovatelskd, se scita
7 polozek (¢. 1, 2, 3, 7,9, 10, 12, 13, 14, 16). Pro méfeni této subSkaly je minimalni skore
subskaly 7 a maximalni skore je 35 (RRC, 2018).

Hodnoty Cronbachova alfa u dotazniku CYRM-R jsou nésledujici: subskala osobni
odolnosti 0,82, subskala pecovatelskd/vztahova odolnost 0,82 a celkovd odolnost 0,87

(RRC, 2018).

Dotaznik sebepojeti 18

Dotaznik sebepojeti 18 (DOS-18), jehoz autory jsou Dolejs, Dostal, Oberiegnera
a Orel, byl vytvofen v roce 2021 za ucelem zjistovani miry sebepojeti u adolescentli
(1520 let) a dospélé populace (21-65 let). Jedna se o zkracenou verzi DOS-36, ktera oproti
puvodni 36polozkové verzi obsahuje pouze prvni polovinu polozek, coz je 18 tvrzeni.
Respondenti posuzuji svou miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi na ¢tyfbodové Skéle: (1)
rozhodné nesouhlasim, (2) nesouhlasim, (3) souhlasim, (4) rozhodné souhlasim. Metoda
obsahuje Sest samostatnych subskal, kterymi jsou socilni pfizplisobivost, prace a studium,
fyzicky zjev, odolnost vii¢i uzkosti, oblibenost v kolektivu a smysl a seberealizace. VypInéni

testového materidlu zabere respondentovi piiblizné¢ 5—10 minut (Dolej$ et al., 2021).

Administrace dotazniku probihd sectenim bodd v polozkach, které patii
k pfislusnému faktoru, a tim vznikd hruby skoér v daném faktoru, ktery lze porovnat
s normativnimi soubory. Polozky €. 1, 3,4, 5,10, 11, 13, 15, 16, 17 byly skoérovany reverzn¢.
Vypocet hrubych skorti v jednotlivych faktorech je Casové nendrocny. Hrubé skory za
jednotlivé faktory se zapisuji na piedni stranu dotazniku a prostfednictvim pifevodnich
tabulek se ziskavaji T-skory. Celkovy skor sebepojeti je soucet vSech Sesti faktord a opét

normy umozinuji tento skoér pievést na T-skory (Dolejs et al., 2021).

Reliabilita DOS-18 byla zkoumana jak pro jednotlivé subskaly, tak pro hlavni skalu
vznikajici souctem jednotlivych subskal. Za ukazatel reliability autofi Dolejs a kol. (2021)
zvolili koeficient omega. Dale byl ke kazdé Skéle vypocitan nejvyssi spodni odhad reliability
koeficient vnitini konzistence Cronbachova alfa. Dle vysledkii zminénych autort se

reliabilita jednotlivych subskal pohybuje v rozmezi 0,61-0,87, pficemz hodnota koeficientu
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vnitini konzistence Cronbachova alfa u celkového sebepojeti odpovida 0,87. Koeficient
omega se v jednotlivych subSkalach pohybuje v rozmezi 0,72-0,95, pficemz hodnota

koeficientu omega je u celkového sebepojeti 0,95 (Dolejs et al., 2021).

Subskala socialni ptizptisobivost zahrnuje chovani v socidlnich situacich, méfi piijeti
nebo popieni problematického chovani ve vztahu k socidlnimu okoli. Subskéla prace
a studium pfinasi informaci o tom, jak jedinec vnima své schopnosti vzhledem k Skolnimu
¢i pracovnimu prostiedi. Reflektovana je spokojenost, ¢i nespokojenost s vlastnimi vykony.
Polozky pokryvaji jak spokojenost v pracovnim prostredi, tak ambice v ramci pracovniho
vykonu. Subskdla fyzicky zjev je zaméfena na hodnoceni vlastniho fyzického vzhledu,
zahmuje jak spokojenost s télem, tak se vzhledem obli¢eje. Subskala odolnost vii¢i uzkosti
je zalozena na reflexi pociti uzkosti a dysforické nalad¢, nejedna se o klinické hodnoceni
ani o specifikaci frekvence uzkostnych stavii. Sledovany jsou v obecné mife uzkost, smutek
¢i mira obav. Subskala oblibenost v kolektivu je zaméfena na tzkou oblast socidlniho
fungovani, kterd vymezuje oblast vnimani vlastniho postaveni v ramci blize nedefinovaného
kolektivu lidi a pratel. Subskala smysl a seberealizace specifikuje, jak jedinec nahlizi na
smysluplnost vlastniho byti a seberealizaci. SubSkala vypovidd o pocitu jedince, zda
piimefené vyuziva a kontroluje svét kolem sebe a ma viru v budoucnost a jeji smysl. Polozky
subskaly jsou explicitné zaméfeny na budoucnost jedince ¢i smysl Zivota (Dolejs et al.,

2021).

Skala mapovani hodnot

Skala mapovani hodnot (SMH-15) umoZituje zachytit vybrané skupiny hodnot,
kterymi jsou vnitini, vn&jsi a vy$si hodnoty. Skala poskytuje uZivatelim prostor nahlédnout
do hodnotového systému mladistvych a urcit jeho skladbu. Poskytuje také vhled do hodnot,
které se dotykaji respondenta samotné¢ho, vztahii ke spolecnosti a jeho spirituality. Jeho
autory jsou Povazanova a Dolejs (2022). Testovy materidl ma celkem 15 otazek. Respondent
odpovida na uvedend tvrzeni na Ctyfstupiiové Skale: (1) rozhodn€ nesouhlasim. (2)
nesouhlasim, (3) souhlasim, (4) rozhodné souhlasim. Samotna préace s testovym materidlem
neni pro probanda Casové ndrocna. Prostudovéani informaci na tvodni stran¢ a poskytnuti
odpovédi na piedlozena tvrzeni mize adolescentovi zabrat cca 10 minut. Skéla je flexibilni
v tom, Ze ji lze pouzit jak v individudlni diagnostice, tak i1 ve skupinovém Setieni

(Povazanova et al., 2023).
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vvvvv

hodnoty zastupuji celkem 6 polozek v testové metodé, které zastupuji polozky €. 1, 4, 7, 10,

13 a 15. Minimalni pocet bodl je 6 a maximalni pocet bodl je 24. Vnéjsi hodnoty nam

(@14

udavaji informace o tom, jak jedinec navazuje vztahy s druhymi lidmi, zda respektuje, ¢i
nerespektuje své okoli, dodrzuje, ¢i nedodrzuje pravidla spolecnosti, zda se zajimd, Ci
nezajima o blaho druhych, zda akceptuje, ¢i neakceptuje nazory druhych lidi a jejich potreby
apod. Vnitini hodnoty zastupuje celkem 5 polozek v testové metode¢, kterymi jsou polozky
¢.2,5,8, 11 a 14. Minimalni pocet bodi je 5 a maximalni pocet bodu je 20. Vnitini hodnoty
nam udavaji informace o tom, jaky mé respondent nahled na své chovani a mysleni, zda je,
¢i neni zodpovédny za své chovani a jednéani, zda je, ¢i neni ambicidézni, zda jedinec
divétuje, ¢i nedlivetuje svym schopnostem a dovednostem, zda dokaze, ¢i nedokaze
prosazovat své zajmy a cile, zda rozviji sviyj potencial apod. Vyssi hodnoty disponuji celkem
4 polozkami v testové metod¢, které zastupuji polozky €. 3, 6, 9 a 12. Minimalni pocet boda
je 4 a maximalni pocet bodl je 16. Vyssi hodnoty ndm udavaji informace o tom, zda je
spiritualita/vira soucdsti zivota respondenta, do jaké miry a v jaké intenzit¢. Dale je zjisténo,
v jaké mife se respondenti snazi fidit pravidly, ktera jsou v souladu s jeho presvédcenim, do

jaké miry dodrzuje spolecenské a kulturni tradice apod. (Povazanova et al., 2023).

Bodové ohodnoceni odpovédi u vSech polozek: (1) rozhodné nesouhlasim = 1 bod,
(2) nesouhlasim = 2 body, (3) souhlasim = 3 body, (4) rozhodn¢ souhlasim = 4 body. Hrubé
skory se mohou v jednotlivych faktorech ptrevést dle pfevodnich tabulek na staniny.
Jednotlivé polozky jsou ocislované a je mozné pii vyhodnocovani vyuzit Sablonu, kterd je
soucasti testové piirucky, k rychlému vyhodnoceni. Vyhodnoceni $kaly a zjisténé vysledky
za jednotlivé subfaktory lze srovnat s populaénimi normami ur¢enymi pro ¢eské ¢i slovenskeé
adolescenty ve dvou vékovych skupinach 11-15 let a 16-19 let, a to dle rdznych kritérii
(pohlavi a statni piislusnost) (Povazanova et al., 2023).

Pfesnost testu byla zkoumana z hlediska vnitini konzistence polozkovych skére. Za
ukazatel reliability byl zvolen koeficient omega. Ke kazdé Skale byl také vypocitan
Bentleriv nejvyssi spodni odhad reliability. U skupiny patnactiletych adolescentti je pro
vnéjsi hodnoty uveden koeficient omega 0,73, pro vnitini hodnoty 0,71 a pro vyssi hodnoty
0,86. U adolescentli nad patnact let je pro vnéjsi hodnoty uveden koeficient omega 0,78, pro
vnitini hodnoty 0,74 a pro vyssi hodnoty 0,88 (Povazanova et al., 2023).
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5.3 Metody zpracovani dat

Data vSech péti dotaznikli byla pfevedena do elektronické podoby a veSkeré
informace byly pfepsany do programu MS Excel. V datech byly identifikovany chyby
a nasledn¢ upraveny. Vysledné skéry vyzkumného souboru u jednotlivych faktorti byly
porovnavany mezi skupinami respondentl. Jsou tedy porovnavany (1) skupiny adolescentil
zijici v rodinném prostredi, (2) skupiny adolescenti Zijici v Ustavnim zafizeni. Také byly
zkouméany vztahy mezi skory z jednotlivych subSkdl. Vyzkumné Setfeni bere
v uvahu, ze porovnavani skupin vyzkumného souboru kvtili velikosti skupiny adolescenti
zijicich v rodinném prostiedi vSak ma své limity.

Analyza dat byla provedena v programu Microsoft Excel a pot¢ STATISTICA 12
v anglické jazykové verzi. Pro ucely statistického testovani byla zvolena hladina
vyznamnosti a = 0,05. Neboli za statisticky vyznamné vysledky byly povazovany ty s
p-hodnotou mensi nez 0,05. V prvni fazi bylo nutné ov¢éfit, zda se data fidi normalnim
rozdélenim pravdépodobnosti podle testu normality, konkrétné¢ ShapirGv-Wilkiv test
a Kolmogoroviv-Smirnoviv test. Hypotézy tykajici se meziskupinovych porovnani byly
testovany jak pomoci parametrického testu (Studentiv test), tak pomoci testil
neparametrickych (Manntv-Whitneyliv test, Kolmogoroviv-Smirnoviv test). Pro ucely
zjisténi vztahu mezi spojitymi proménnymi bylo pouzito Spearmanova koeficientu potfadové

korelace.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Data byla sesbirdna nepravdépodobnostnim vybérem, metodou kvotniho vybéru,
jehoz cilem je ziskavani souboru odrazejiciho specifické vlastnosti populace, v naSem

ptipad¢ vék (Hewstone & Stroebe, 2001).

V této kapitole bude popsan vyzkumny soubor vyzkumné ¢asti diplomové prace.
V dané kapitole je uvedena skupina respondentil, pocet respondentii a jejich veék. Kapitola

tedy charakterizuje vybrany soubor, zpiisob sbéru dat a etické hledisko vyzkumu.

6.1 Popis a charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou respondenti pro vyzkumny soubor byli zvoleni adolescenti ve
véku 15-20 let z okresu Jesenik. V ramci vyzkumného Setfeni byly osloveny celkem 2 détské
domovy, 1 vychovny tUstav a 6 stfednich Skol (1 gymnéazium, 3 stfedni odbornd uciliste,
1 obchodni akademie a 1 stfedni primyslova Skola), pii¢emz tii sttedni Skoly se rozhodly do
vyzkumného Setieni nezapojit. Z détského domova se zucastnilo vyzkumného Setfeni
celkem 18 adolescenti. Z vychovného ustavu bylo zkoumano celkem 14 adolescenti.
Z Gymnazia Jesenik se zcastnilo celkem 161 studenti. Ze stfednich Skol se zucastnilo

celkem 291 respondent.

ey

Tabulka 1: Vyzkumny soubor z hlediska prostiedi, ve kterém respondenti Ziji

Pocet Kumulativni

Prostredi, ve kterém respondenti ziji o - Procenta
respondenti Cetnost

Détsky domov nebo vychovny ustav 32 32 11,0

Rodina 259 291 89,0

Celkem z 291 respondentil se zic€astnilo 117 divek (40,2 %) a 174 chlapct (59,8 %).

Tabulka 2: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi

Pocet Kumulativni

Pohlavi respondentt cetnost Procenta
Chlapec 174 174 59,8
Divka 117 291 40,2
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Respondenti ze stiednich skol, détskych domovl a vychovného ustavu jsou ve véku 15-20

let. Primérmy veék respondentt je 17 let.

Tabulka 3: Vyzkumny soubor z hlediska veku

e res:ooné:;ntﬁ Kuf::tunlgtsi: " Procenta
o 35 35 12,0
> 68 103 23,4
17 101 204 34,7
o 51 255 17,5
o 20 275 6,9

20 16 291 55

6.2 Sbhér dat

K Setfeni byla vyuzita kvantitativni metodologie, administrovanim dotaznik(i. Data

se zacala sbirat v listopadu 2022 a sbér byl ukoncen v lednu 2023.

Pted samotnym vyzkumnym Setfenim byly détské domovy, vychovny tUstav a stiedni
Skoly osloveny prostfednictvim e-mailu, dopisu nebo telefonu s zadosti o realizaci vyzkumu
v jejich zafizeni a feditelé byli seznameni s pribshem sbéru dat. Zadost obsahovala cile
a metody vyzkumu, diky nimz feditelé¢ zafizeni znali vSechny okolnosti vyzkumu. Na
osobnim setkdni jsme si vzajemné piedali podrobnéjsi informace a dohodli se na zplisobu

sbéru dat tak, aby byla u adolescentli zachovana anonymita a diivéra k samotnému Setieni.

ey v

ze souhlasili, byla jim pfedstavena testova baterie a poté vysvétleny instrukce. V piipadé
neporozuméni otdzky méli respondenti moZnost se doptat vyzkumnika. Sbirani dat probihalo
individualng¢ 1 skupinové, metodou ,tuzka-papir’, pficemz byl pfitomen vyzkumnik
a pedagogicky pracovnik jako dozor. V tisténé testové baterii méli adolescenti vyplnit
zékladni udaje, poté samotny dotaznik ECR-RS, BFI-10, CYRM-R, DOS-18 a SMH-15.
U respondentl z vychovnych ustavli bylo znat, Ze je testova baterie dlouhd a bylo nutné je
motivovat k dokonceni vSech dotazniki. Adolescentim z vychovného tustavu trvalo
vyplnéni testové baterie nejdéle (cca 40 min.). Za nejrychlejsi Cas (cca 25 min.) stihli
testovou baterii vyplnit studenti gymnézia. Respondentim bylo zdiraznéno, ze tcast na
vyzkumu je dobrovolnd a zcela anonymni a ze jejich odpovédi budou vyuzity pouze pro

ucely tohoto vyzkumného projektu. Po vyplnéni testové baterie bylo vSem respondentim
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a pracovnikiim zafizeni pod€kovano. Do vyzkumné studie se zapojilo celkem 291

respondentl ve véku 15-20 let.

6.3

Etické hledisko a ochrana soukromi

Pti kazdém vyzkumu je tfeba dodrZovat etické principy pii praci s lidmi, které pfijala

Americka psychologicka asociace a obsahuje nize popsané principy (Ferjencik, 2000).

Respekt a ohled vii¢i tcastnikim vyzkumu pojedndva o zvazeni, zda vyzkum neni
v rozporu s pravy a z4my respondenti. V nasem vyzkumném Setfeni neni
predpokladano, ze by ucastnikim vyzkum zptisobil jakoukoliv Gjmu.

Ucastnici vyzkumu maji pravo na informace. Pravo védét, &eho se i¢astni, jaké jsou
cile daného vyzkumu a jeho smysl. To jsou otdzky, které jim musi byt zodpovézeny.
V piipadé, kdy si metodologie vyzkumu vyzaduje zatajit tyto informace, je thned po
skonceni zkoumani vyzkumnik povinen tyto informace neprodlené sdélit. V nasem
vyzkumu se respondenti dozvédéli tyto informace pied samotnym zkouménim.
Organizace, ve kterych vyzkumné Setfeni probihalo, budou nésledné informovény
o vysledcich vyzkumu a bude jim poskytnuto kratké shrnuti.

Pravo na soukromi a divéru informaci o Gcastnicich shrnuje divérnost veskerych
informaci o ucastnicich badani. Jedina vyjimka vznika v okamziku, kdy respondenti
daji souhlas o neanonymité jesté pred zacatkem vyzkumného Setfeni. Na nasem
vyzkumném Setfeni byla striktné dodrzena anonymita vSech respondentti, co se tyce
jména, bydlist¢ a dalSich davérnych informaci. Kvuli charakteru vyzkumu vsak
musel byt zaznamenan rok narozeni respondenta a udaje o stfedni Skole a prostiedsi,
ve kterém dospivajici zije. Jednotlivé baterie byly pfeneseny do elektronické podoby
a byly oznaCeny kody pro piipadné dohledavani informaci. Archivace bude do
odevzdani diplomové prace. Po odevzdani budou vSechny baterie skartovany.

Pravo odstoupit z vyzkumu je na zaklad€é dobrovolnosti zapojit se do vyzkumu vSech
respondentli. Nikdo nemtize byt nucen do vyzkumu. Respondent ma moznost
odstoupit z vyzkumného badani kdykoliv, kdy to povazuje za vhodné. V nasem

vyzkumu nikdo z respondentii neodstoupil (Ferjencik, 2000).
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Dilezitou soucasti vyzkumného Setfeni je informovany souhlas vSech ucastnikli
vyzkumu, ze kterého je patrné, Ze respondent rozumi povaze a disledkim pouZitého
vyzkumného modelu a zaroven si je védom vSech dusledkil (vyhod i nevyhod), které z Gcasti
ve vyzkumu pro n¢ho vyplyvaji. Informovany souhlas je v pisemné formé. V nasem piipade
byl vSak v rdmci anonymity ucastnikii vyzkumu informovany souhlas v podobé tustni

dohody, protoze respondentiim bylo 15 a vice let a feditelé Skolskych zatizeni informovany

souhlas nevyzadovali (Miovsky, 2006).
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7 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

V této kapitole jsou popisovany ziskana primarni data a vysledky. V prvni
podkapitole budeme odpovidat na vyzkumné otazky, které vychazeji z cili této prace. Druha
podkapitola se zabyva popisnou statistikou ziskanych dat a srovnani s dal$Simi vyzkumnymi
zjisténimi. V posledni ¢asti této kapitoly se zabyvame testovou statistikou a interpretaci dat

vzhledem k vySe stanovenym vyzkumnym otazkam a hypotézam.

7.1 Zakladni popis souboru

Pro ucely popisné statistiky byly pro kategorialni a spojité veli¢iny vypocteny cCiselné
charakteristiky, a to jednak pro cely soubor vSech adolescentii (tabulka 4), jednak zvlast’ pro

adolescenty Zijici v rizném typu prostiedi (tabulka 5).

Tabulka 4: Popisné charakteristiky pro jednotlivé subskély dotazniki DOS-18, SMH, BFI-
10, CYRM-R, ECRS-RS pro cely vybérovy soubor

Proménné

N Aritmeticky Median ~ Minimum  Maximum  Dolni  Horni  Smérodatna

pramér kvartil  kvartil odchylka

Vék 291 17,00 17,00 15,00 20,00 16,00 18,00 1,29
DOS-18 - soc. pFizpusobivost 291 8,99 9,00 3,00 13,00 8,00 10,00 1,73
DOS-18 - prace a studium 291 8,60 9,00 3,00 12,00 8,00 9,00 1,70
DOS-18 - fyzicky zjev 291 8,25 8,00 3,00 12,00 7,00 10,00 2,21
DOS-18 — odolnost viici Uzkosti 291 6,72 6,00 3,00 12,00 5,00 8,00 2,30
DOS-18 — oblibenost v kolektivu 291 8,78 9,00 3,00 12,00 8,00 10,00 1,93
DOS-18 — smysl a seberealizace 291 8,53 9,00 3,00 12,00 7,00 10,00 2,05
DOS-18 - celkové sebepojeti 291 49,86 51,00 23,00 79,00 45,00 55,00 7,80
DOS-18 — T-skore 291 52,36 52,00 4,00 80,00 45,00 61,00 11,64
SMH - vnitini hodnoty 291 15,95 16,00 5,00 20,00 15,00 18,00 2,68
SMH - vnéjsi hodnoty 291 18,55 18,00 6,00 24,00 17,00 20,00 2,82
SMH - vy3$i hodnoty 291 6,73 6,00 4,00 16,00 4,00 8,00 2,70
BFI-10 — otevienost 291 7,09 7,00 2,00 10,00 6,00 9,00 1,80
BFI-10 — svédomitost 291 6,22 6,00 2,00 10,00 5,00 7,00 1,75
BFI-10 — extraverze 291 6,70 7,00 2,00 10,00 5,00 8,00 1,82
BFI-10 — privétivost 291 6,82 7,00 2,00 10,00 6,00 8,00 1,76
BFI-10 — neuroticismus 291 6,64 7,00 2,00 10,00 5,00 8,00 2,27
CYRM-R - celkova odolnost 291 65,87 67,00 24,00 85,00 60,00 74,00 10,51
CYRM-R - osobni odolnost 291 37,88 38,00 17,00 50,00 35,00 42,00 5,92
CYRM-R - odolnost ,,vztahova, peovatelska“ 291 28,28 29,00 7,00 75,00 25,00 32,00 6,23
ECRS-RS - vyhybavost matka 290 2,97 3,00 0,00 7,00 1,90 3,80 1,47
ECRS-RS - Uzkostnost matka 290 1,57 1,00 0,00 7,00 1,00 1,60 1,17
ECRS-RS - vyhybavost otec 290 3,16 3,30 0,00 7,00 2,00 4,50 1,81
ECRS-RS - uzkostnost otec 290 1,58 1,00 0,00 7,00 1,00 2,00 1,39
ECRS-RS - celkova vyhybavost 290 2,88 3,10 0,00 6,50 2,00 4,00 1,58
ECRS-RS - celkova tzkostnost 290 1,47 1,00 0,00 7,00 1,00 2,00 1,15
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Statisticky vyznamné rozdily v rozlozeni skore byly zjiStény u velicin DOS-18 — smysl
a seberealizace, SMH — vy3$3i hodnoty, CYRM-R — celkové skore odomnosti, CYRM-R —
odolnost ,,vztahova, pecovatelskd®, ECRS-RS — vyhybavost otec, ECRS-RS — tzkostnost
otec, ECRS-RS — celkova vyhybavost, ECRS-RS — celkova uzkostnost.

Tabulka 5: Popisné charakteristiky pro jednotlivé subskaly dotazniki DOS-18, SMH, BFI-
10, CYRM-R, ECRS-RS pro cely vybérovy soubor a meziskupinové porovnani (p-hodnota

pro oboustranné verze alternativni hypotézy)

Prostredi, ve kterém adolescenti Ziji Meziskupinova
porovnani

Ustavni Rodinné Test p-hodnota

zafizeni prostredi

(N=32) (N=259)

Aritmeticky ~ Smérodatnd  Aritmeticky Smérodatnd

pramér odchylka prdmér odchylka
Vék 17,1 1,3 16,3 1,1 M-W 0,001
DOS-18 - soc. pFizpUsobivost 9,1 1,7 8,4 2,1 M-W 0,145
DOS-18 — prace astudium 8,6 1,6 8,9 2,1 M-W 0,326
DOS-18 - fyzicky zjev 8,2 2,2 8,6 2,3 M-W 0,497
DOS-18 — odolnost viéi uzkosti 6,7 2,3 6,9 2,4 M-W 0,758
DOS-18 — oblibenost v kolektivu 8,8 1,9 9,0 1,9 M-W 0,573
DOS-18 - smysl aseberealizace 8,4 2,0 9,3 2,0 M-W 0,037
DOS-18 - celkové sebepojeti 49,7 7,9 51,1 6,8 M-W 0,700
DOS-18 — T-skére 52,1 11,8 54,3 10,2 M-W 0,624
SMH - vniténi hodnoty 16,0 2,6 15,5 3,5 M-W 0,454
SMH - vnéjsi hodnoty 18,7 2,6 17,3 4,2 M-W 0,101
SMH — vy33i hodnoty 6,6 2,6 8,0 3,4 M-W 0,031
BFI-10 — otevienost 7,1 1,8 7,3 1,6 M-W 0,400
BFI-10 — svédomitost 6,2 1,7 6,6 2,2 K-S >0,10
BFI-10 — extraverze 6,6 1,9 7,3 1,4 K-S >0,10
BFI-10 — p¥ivétivost 6,8 1,7 6,8 2,3 K-S >0,10
BFI-10 — neuroticismus 6,6 2,3 6,6 2,1 M-W 0,833
CYRM-R - celkova odolnost 66,6 9,9 59,6 13,0 M-W 0,001
CYRM-R - osobni odolnost 38,1 5,8 36,2 6,6 M-W 0,075
CYRM-R—odolnost,vztahové pecovatelsa™ 28,8 5,8 24,0 7,6 K-S <0,025
ECRS-RS — vyhybavost matka 2,9 1,4 3,2 2,1 K-S <0,10
ECRS-RS — Uizkostnost matka 1,5 1,1 19 1,5 K-S <0,10
ECRS-RS — vyhybavost otec 3,3 1,7 2,0 2,2 K-S <0,001
ECRS-RS - Uizkostnost otec 1,6 1,4 1,3 1,7 M-W 0,037
ECRS-RS - celkova vyhybavost 3,0 1,4 1,6 2,1 K-S <0,001
ECRS-RS - celkova tuzkostnost 1,5 1,1 1,0 1,3 M-W 0,002

Pozn.: zkratka M-W v tabulce ¢. 5 znamena Manniv-Whitneyav test a zkratka K-S v tabulce

¢. 5 znamena Kolmogoroviv-Smirnoviv test
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Pomoci Pearsonova y?

testu nezavislosti byla testovana nezavislost mezi pohlavim
a prosttedim, ve kterém adolescenti ziji. Vysledky tohoto testu byly nasledujici:
c2(1) = 0,188, p = 0,665, Craméruv koeficient V = 0,025. Z tohoto vysledku vyplyva, ze
vztah mezi pohlavim a prostfedim, ve kterém adolescenti Ziji, neni statisticky vyznamny.
Tzn., ze rozlozeni chlapcii a divek je ve skupindch rodina a stavni zafizeni pfiblizné stejné.

eey

Tabulka 6: Kontigencni tabulka pro vztah pohlavi a prostedi, ve kterém adolescenti ziji

Pohlavi
Chlapci Divky Celkem
~ Prostiedi, ve kterém Ziji Ustavni zafizeni 18 14 32
10,34 % 11,97 % 11,00 %
Rodinné prostredi 156 103 259
89,66 % 88,03 % 89,00 %
Celkem 174 117 291

7.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z cili této diplomové prace a v této podkapitole Ize na
n¢ nalézt odpovédi. Vyzkumné otdzky jsou zaméteny na rozdily resilience a sebepojeti
adolescentl Zijicich v raznych typech prostfedi ¢i odlisSného pohlavi respondentii. Pro
hledani odpovédi na vyzkumné otazky a ovérovani hypotéz byly pouzity jak parametrické,
tak neparametrick¢ varianty test. Vztah mezi kategoridlnimi proménnymi byl zkouman

prostfednictvim Pearsonova 7?2 testu nezavislosti. Veskeré analyzy byly provedeny pomoci

programu Microsoft Excel a Statistica 12.

VOL1: Lisi se mira resilience adolescentii Zijicich v riiznych typech prostiredi?

Pro hledéni odpovédi na prvni vyzkumnou otazku, kterd se tyka rozdilu v trovni spojité
a kategorialni proménné, jsme pouzili dvouvybérovy neparovy Studentiv test, jelikoz
rozlozeni obou veli¢in vykazuje normalni rozlozeni. Vystupy z dvouvybérového Studentova
testu jsou nasledujici: 1(289) = 3,673, p < 0,001. Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 zamitime HO
o rovnosti sttednich hodnot CYRM-R — celkové skore resilience mezi obéma typy prostiedi,
ve kterém adolescenti ziji. Adolescenti zijici v rodinném prostiedi vykazuji vyssi hodnoty

skore oproti adolescentim zijicim v TUstavnich zafizenich. Vysledek je zobrazen

v krabicovém grafu spojitych veli¢in podle vybranych kategoridlnich proménnych.
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Graf 1: Krabicovy diagram pro celkové skore resilience pro adolescenty Zijici v rodinném

prostiedi a ustavnich zafizenich
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VO2: Jaky je rozdil v celkovém sebepojeti mezi chlapci a divkami?

Pro hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, kterd se tyka rozdilu v Grovni spojité
a kategoridlni proménné, jsme pouzili dvouvybérovy neparovy Studentiv test, jelikoz
rozlozeni obou veli¢in vykazuje normalni rozlozeni. Vystupy z dvouvybérového Studentova
testu jsou nasledujici: (289) =1,251, p=0,212. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfijimame HO
o rovnosti stfednich hodnot DOS-18 — celkovy skor mezi obéma pohlavimi. Divky
nevykazuji statisticky vyznamné odlisné hodnoty tohoto skdre oproti chlapciim. Vysledek
je zobrazen v krabicovém grafu spojitych veli¢in podle vybranych kategoridlnich

proménnych.
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Graf 2: Krabicovy diagram pro celkovy skor sebepojeti pro adolescentni divky a chlapce
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7.3 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V této Casti se budeme vyjadiovat k platnosti hypotéz. Pro ovéfovani hypotéz byly
pouzity parametrické 1 neparametrické varianty testi. Normalita byla ovéfovana dle
Shapirova-Wilkova testu a Kolmogorovova-Smirnovova testu normality a graficky pomoci

histogramu.

H1: Adolescenti z ustavnich zarizeni dosahuji statisticky vyznamné vysSiho

globalniho skore vyhybavosti oproti adolescentiim Zijicim v rodinném prostredi.

Ovéiovani hypotézy H1 se tykalo spojité (ECRS-RS — celkova vyhybavost)
1 kategoridlni proménné (prostfedi, ve kterém adolescenti Zziji). Statistickdi metoda pro
zpracovani H1 byla vybrana dvouvybérovym testem, kdy dochazi k hodnoceni rozdilu
v distribuci hodnot spojité proménné mezi dvéma skupinami. Jelikoz rozlozeni veliiny

ECRS-RS — celkova vyhybavost nevykazuje normalitu v obou skupindch, a zaroven se
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rozlozeni mezi obéma skupinami vyrazné li§i, je pouzit pro porovnani Kolmogoroviv-

Smirnovuv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H1. Opacné tvrzeni se tak bude

nachazet v nulové hypotéze HO.

H()I F1=F2 X H]ZF]#F
2

Zde F1 znaci distribu¢ni funkci veliciny ECRS-RS — celkova vyhybavost ve skupiné

,,ustavni zafizeni", F2 pak distribu¢ni funkci t€z veliiny ve skupiné ,,rodinné prostiedi".
Vysledkem je vystup z K-S testu: D = 0,502, p <0,001.

Na hlading vyznamnosti 0,05 pfijimam H1 o tom, ze se distribu¢ni funkce veliCiny
ECRS-RS — celkova vyhybavost neli$i mezi obéma skupinami. Adolescenti vyristajic
v rodinném prostitedi vykazuji statisticky vys$Si hodnoty nez adolescenti vyristajici

v ustavnich zafizenich.

Graf 3: Krabicovy diagram pro celkovou vyhybavost pro adolescenty Zijici v rodinném

prostiedi a ustavnich zafizenich

ECRS-RS - celkova vyhybavost
w

Rodinné prostfedi Ustavni zafizeni
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H2: Divky dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skore neuroticismu nez chlapci.

Ovérovani hypotézy H2 se tykalo spojit¢ (BFI-10 — neuroticismus) 1 kategoridlni proménné
(pohlavi). Statistickd metoda pro zpracovani H2 byla vybrana dvouvybérovym testem, kdy
dochazi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité proménné mezi dvéma skupinami.
JelikoZ rozlozeni veli¢iny BFI-10 — neuroticismus nevykazuje normalitu v obou skupinach,
a zaroven je rozloZzeni mezi obéma skupinami kvalitativné podobné, je pouzit pro porovnani

Manntv-Whitneyuv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H2. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO.

Ho: )Z]S)Zz X H12)§1>~X
2
Zde X1 zna¢i median veli¢iny BFI-10 — neuroticismus ve skupiné ,,divka", x2 pak median

veli¢iny ve skupiné ,,chlapec".
Vysledkem je vystup z M-W testu: Z = 6,360, p < 0,001.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pfijimdme H2 o tom, ze median veliciny BFI-10 —
neuroticismus je mezi divkami a chlapci. Divky vykazuji statisticky vyznamné vysSich

hodnot skore BFI-10 - neuroticismus oproti chlapciim.

Graf 4: Krabicovy diagram pro neuroticismus pro adolescentni divky a chlapce
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H3: Adolescenti z ustavnich zarizeni dosahuji statisticky vyznamné nizZS§iho skoére

resilience oproti adolescentiim vyrustajicim v rodinném prostiredi.

Oveétovani hypotézy H3 se tykalo spojit¢é (CYRM-R — celkové resilience) 1 kategoridlni
proménné (prostiedi, ve kterém adolescenti Ziji). Statistickd metoda pro zpracovani H3 byla
vybrana dvouvybérovym testem, kdy dochéazi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité
proménné mezi dvéma skupinami. Jelikoz rozlozeni veliciny CYRM-R — celkové skore
resilience nevykazuje normalitu v obou skupinach, a zaroven je rozloZzeni mezi obéma
skupinami kvalitativné podobné, je nejvhodnéjsi pouzit pro porovnani Manntv-Whitneyltv

test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H3. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO.

H()Z )ilez X H12X1<UX
2

Zde x1 znaci medidn veliciny CYRM-R — celkové skore resilience ve skupiné ,,ustavni

zatizeni", X2 pak median téZ veli¢iny ve skupiné ,,rodinné prostredi".
Vysledkem je vystup z M-W testu: Z = -0,209, p = 0,417

Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 piijimame H3 o tom, ze je median veliciny CYRM-R — celkové
skore resilience u adolescentl z Ustavnich zafizeni niz$i nebo roven medianu hodnot téze

veli¢iny u adolescentl, ktefi vyristaji v rodinném prostiedi.
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Graf 5: Krabicovy diagram pro celkové skore resilience pro adolescenty Zijici v rodinném

prostiedi a ustavnich zafizenich
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H4: V subskale socialni prizpusobivost dosahuji adolescenti z ustavnich zafFizeni

statisticky vyznamné niz§iho skére oproti adolescentiim Zijicim v rodinném prostiedi.

Ovérovani hypotézy H4 se tykalo spojit¢ (DOS-18 — socialni piizpiisobivost) 1 kategorialni
proménné (prostredi, ve kterém adolescenti ziji). Statistickd metoda pro zpracovani H4 byla
vybrana dvouvybérovym testem, kdy dochéazi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité
proménné mezi dvéma skupinami. Jelikoz rozlozeni veli¢iny DOS-18 — socidlni
pfizplisobivost odolnosti nevykazuje normalitu v obou skupinach, a zaroven je rozloZeni

mezi obéma skupinami kvalitativné podobné, je nejvhodnéjsi pouZzit pro porovnani Manniiv-
Whitneytv test.
Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H4. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet
v nulové hypotéze HO.
Ho: X1=2X, x Hip: x<Xx
2
Zde X1 zna¢i median veli¢iny DOS-18 — socidlni pfizpisobivost ve skupiné ,,ustavni

zatizeni", x2 pak median téz veli¢iny ve skupiné ,,rodinné prostredi".
Vysledkem je vystup z M-W testu: Z = -1,434, p=0,073
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Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfijimame nulovou hypotézu a zamitdime H4 o tom, Ze se
medidn veli¢iny DOS-18 — socialni pfizptisobivost je u adolescentll z Ustavnich zafizeni
vétsi, nebo roven medianu hodnot téze veli¢iny u adolescentil, ktefi vyristaji v rodinném
prostiedi. Nepodatilo se statisticky prokazat, Zze by adolescenti z Gstavnich zafizeni méli

niz$i skore na subskale socialni prizptsobivosti nez ti, kteti vyrlstaji v rodinném prostiedi.

Graf 6: Krabicovy diagram pro socialni pfizptisobivost pro adolescenty zijici v rodinném

prostfedi a ustavnich zafizenich
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HS: V subskale fyzicky zjev dosahuji adolescenti z ustavnich zarizeni statisticky

vyznamné nizSiho skore oproti adolescentiim Zijicim v rodinném prostredi.

Ovérovani hypotézy HS se tykalo spojit¢ (DOS-18 — fyzicky zjev) i kategoridlni proménné
(prostiedi, ve kterém adolescenti ziji). Statistickd metoda pro zpracovani HS byla vybrana
dvouvybérovym testem, kdy dochdzi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité
proménné mezi dvéma skupinami. Jelikoz rozlozeni veliciny DOS-18 — fyzicky zjev
nevykazuje normalitu v obou skupinach, a zaroven je rozlozeni mezi obéma skupinami

kvalitativné podobné, je nejvhodnéjsi pouzit pro porovnani Manntiv-Whitneytv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy HS. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO
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Ho: xi>%2 x Hip: XX
2
Zde x1 zna¢i median veli¢iny DOS-18 — fyzicky zjev ve skupin¢ ,,astavni zafizeni", X2 pak

median téz veli¢iny ve skuping ,,rodinné prostiedi".
Vysledkem je vystup z M-W testu: Z = 0,680, p = 0,758.

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfijimdme nulovou hypotézu a zamitdime H5 o tom, Ze se
medidn veliciny DOS-18 — fyzicky zjev je u adolescentll z Gstavnich zafizeni véEtsi, nebo
roven medianu hodnot téze veli¢iny u adolescenttli, ktefi vyrGstaji v rodinném prostiedi.
Nepodarilo se statisticky prokdzat, ze by adolescenti z ustavnich zatizeni méli nizsi skoére na
subskale fyzického zjevu, nez ti, kteti vyristaji v rodinném prostiedi.

cey

Graf 7: Krabicovy diagram pro fyzicky zjev pro adolescenty Zijici v rodinném prostiedi

14

12 — ==

10

DOS-18 - fyzicky zjev
o
u]

Rodinné prostredi Ustavni zafizeni

H6: V subSkale odolnost vici uzkosti dosahuji divky z ustavnich zarizeni statisticky

vyznamné vyS$Siho skore nez chlapci z ustavnich zarizeni ustavu.

Ovérovani hypotézy H6 se tykalo spojité (DOS-18 — odolnost vii¢i uzkosti) 1 kategoridlni
proménné (pohlavi). Statistickd metoda pro zpracovani H6 byla vybrdna dvouvybérovym
testem, kdy dochazi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojit¢ proménné mezi dvéma

skupinami. Jelikoz rozloZeni veli¢iny DOS-18 — odolnost vii¢i Uzkosti nevykazuje
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vyznamné odchylky od normality v obou skupinach, a zaroven se rozptyly této veli¢iny mezi
obéma skupinami statisticky vyznamné neli§i, je nejvhodnéjS$i pouzit pro porovnani

dvouvybérovy neparovy Studentlv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H6. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO.
Ho: puispz x Hitpy>p
2

Zde p, znaci stfedni hodnotu veli¢iny DOS-18 — odolnost viici uzkosti ve skupin€ ,,divky"
(ze skupiny ,,astavni zafizeni"), p, pak stfedni hodnotu téz veliCiny ve skupin€ ,,chlapci" (ze
skupiny ,,astavni zafizeni").

Vysledkem je vystup dvouvybérového Studentova testu: t(30) = -1,994, p = 0,977

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfijimdme nulovou hypotézu a zamitdime H6 o tom, Ze se
stfedni hodnota veli¢iny DOS-18 — odolnost vici tizkosti je u divek z ustavnich zafizeni
vEtsi, nebo rovna stiedni hodnoté téze veliCiny u chlapcii z Gstavnich zafizeni. Nepodatilo

se statisticky prokazat, ze by divky z ustavnich zatizeni vykazovaly vysSich hodnot skore na

subskale odolnosti vii¢i iizkosti oproti chlapclim z tstavnich zafizeni.

Graf 8: Krabicovy diagram pro odolnost vii¢i zkusenostem pro divky a chlapce
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H7: Adolescenti Zijici v rodinném prostiedi dosahuji statisticky vyznamné vysSiho

skore celkového sebepojeti nez adolescenti z istavnich zarizeni.

Ovérovani hypotézy H7 se tykalo spojit¢ (DOS-18 — celkovy skor) i kategoridlni proménné
(prostiedi, ve kterém adolescenti Ziji). Statistickd metoda pro zpracovani H7 byla vybrana
dvouvybérovym testem, kde dochédzi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité
proménné mezi dvéma skupinami. Jelikoz rozlozeni veliciny DOS-18 — celkovy skor
nevykazuje normalitu v obou skupindch, a zaroven je rozloZeni mezi obéma skupinami

kvalitativné podobné, je nejvhodnéjsi pouzit pro porovnani Manniv-Whitneylv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H7. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO.

Ho: x1=X, x Hp: XX
2
Zde x1 znac¢i median veli¢iny DOS-18 — celkovy skor ve skupiné ,,ustavni zafizeni", x2 pak

median téz veli¢iny ve skuping ,,rodinné prostiedi".
Vysledky jsou vystupy z M-W testu: Z = 0,385, p=0,311.

Na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 pfijimame nulovou hypotézu a zamitdime H7 o tom, ze se
median veli¢iny DOS-18 — celkovy skor je u adolescentil z ustavnich zafizeni mensi, nebo
roven medianu hodnot téze veli€iny u adolescentil, ktefi vyrustaji v rodinném prostedi.
Nepodarilo se statisticky prokazat, Zze by adolescenti z istavnich zafizeni méli vys§i/nizsi

skore na Skale celkové sebepojeti nez ti, kteti vyristaji v rodinném prostiedi.
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Graf 9: Krabicovy diagram pro celkovy skor pro adolescenty zijici v rodinném prostiedi

a ustavnich zafizenich
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HS8: Chlapci z Gstavnich zarizeni dosahuji statisticky vyznamné nizSiho skore na Skale

vnéjsi hodnoty oproti chlapciim Zijicim v rodinném prostiedi.

Ovéfovani hypotézy HS se tykalo spojité (SMH — vné&j$i hodnoty) i kategorialni proménné
(prostiedi, ve kterém adolescenti Ziji). Statistickd metoda pro zpracovani H8 byla vybrana
dvouvybérovym testem, kde dochdzi k hodnoceni rozdilu v distribuci hodnot spojité
proménné mezi dvéma skupinami. JelikoZz rozloZeni velitiny SMH — vngjsi hodnoty
nevykazuje normalitu v obou skupinach, a zaroven je rozlozeni mezi obéma skupinami

kvalitativné podobné, je nejvhodnéjsi pouzit pro porovnani Manntv-Whitneytv test.

Tvrzeni hypotézy vlozime do alternativni hypotézy H8. Opacné tvrzeni se tak bude nachazet

v nulové hypotéze HO.

Ho: XX, x HpiiX <X
1

Zde X1 zna¢i median veli¢éiny SMH — vn&jsi hodnoty ve skupiné ,,ustavni zafizeni" (v ramci
skupiny ,,chlapci"), X2 pak medidn téz veli¢iny ve skupin€ ,,rodinné prostiedi" (v ramci
skupiny ,,chlapci").

Vysledkem je vystup z M-W testu: Z = 0,345, p =0,635.
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Na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijimdme nulovou hypotézu a zamitime HS8 o tom, Ze median
veliciny SMH — vng&j§i hodnoty jsou u chlapcti z stavnich zafizeni vétsi, nebo rovné
medidnu téZe veli¢iny u chlapct vyrlstajicich v rodinném prostfedi. Nepodafilo se
statisticky prokdzat, ze by chlapci z ustavnich zafizeni vykazovali niz8i hodnoty skore na
subskale vnéjSich hodnot oproti chlapcim vyrtstajicim v rodinném prostfedi.
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Graf 10: Krabicovy diagram pro vnéjsi hodnoty pro adolescenty zijici v rodinném

prostredi
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U hypotéz H1, H2 a H3 vysla hladina vyznamnosti nizsi nez 0,05, proto byly hypotézy
piijaty. Naopak u H4, HS5, H6, H7 a H8 vysla hladina vyznamnosti vyss§i nez 0,05, a proto
byly hypotézy zamitnuty.
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8 DISKUZE

V nésledujici kapitole bude referovano o vysledcich, které jsme ziskali ve
vyzkumném Setfeni, pfiCemz se rovnéz pokusime o popis a veécnou interpretaci vSech
zjisténi. V ramci interpretace vyuzijeme vyhledané studie, které jsou zminény v teoretické
casti. Dale budou identifikovany slabé stranky vyzkumu a zhodnoceny poznatky diplomové

prace, a to z hlediska vyuziti pro praxi a pro dalsi vyzkumy.

Pfedmétem zajmu je zde obdobi adolescence, tedy nesmirmé proménlivé obdobi
v lidském vyvoji, pii kterém se jedinec postupné vyviji z ditéte v dospélého ¢lovéka. Obdobi
adolescence je provazeno fadou zmén, na kterych se podili prostiedi, ve kterém adolescenti
71ji, a pravé dobry domov je jednou z podminek $tastného dospivani a $t'astné dospivani je
jednim z ptedpokladii pro zdravé utvaieni osobnostnich ryst, resilience, sebepojeti, hodnot
a vztaht s rodinnymi piislusniky (Matgjéek, 1968). Ustavni vychova pro adolescenty miize
mit vyznamné negativni vliv na jejich vyvoj. Pfechod do ustavni péce Casto znamena
odlou¢eni od dysfunkéniho prostiedi, poznamenaného zanedbdvanim, opusSténim

a nedostatkem emociondlni péce, coz Cini adolescenty zranitelnéj$i (Martins & Net, 2016).

Ve vyzkumné studii byly vytyCeny dva cile, které byly zkoumany na souboru 291
adolescentll ve veéku 15-20 let ze stiednich skol, vychovného tstavu a détskych domovii
v okrese Jesenik. Cilem diplomové prace bylo zjistit rozdilnost sebepojeti, resilience
a osobnostnich charakteristik u ceskych adolescentli zijicich v ustavnich zafizenich
a rodinném prostredi, nasledné zjistit a analyzovat vztahy adolescentil s jejich rodinnymi
prislusniky. Metodami pfi realizaci sbéru dat byly pouzity Dotaznik struktury vztahti (ECR-
RS) (Fraley a kol. & Brumbaugh, 2011; Pipova & Dolejs, 2019), Big Five Inventory (BFI-
10) (Rammstedt & John, 2007; Hiebickova a kol., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019),
Dotaznik resilience pro dospivajici (CYRM-R) (RRC, 2018; Sobotkova & Sucha, 2020),
Dotaznik sebepojeti 18 (DOS-18) (Dolejs a kol., 2021), Skala mapovani hodnot (SMH-15)
(Povazanova & Dolejs, 2022). Analyza dat byla provedena v programu Microsoft Excel
a STATISTICA 12.

V prvni vyzkumné otazce zjisSt'ujeme, zda se lisi mira resilience adolescentli Zijicich
v riznych typech prostfedi. Vychazime z H3, ktera pfedpoklada, Ze adolescenti z ustavnich

zafizeni dosahuji statisticky vyznamné nizSiho skore resilience oproti adolescentim

78



vyristajicim v rodinném prostiedi. Hypotéza byla sestavena na zaklad¢ studie Munongia
a Mawila (2023), kde adolescenti z Ustavnich zafizeni vykazovali nizkou resilienci oproti
adolescentim z rodinného prostiedi. Toto zjisténi potvrzuje taktéz vyzkum Oginska-Bulika
a Kobylarczyka (2015), kteti potvrdili ve zkoumané skupiné 60 adolescenti ve v€éku 11-17
let (z toho 29 chlapcii a 31 divek), Ze adolescenti z détskych domovl disponuji nizsi
resilienci nez adolescenti vyristajici v rodinném prostfedi. Martins a Net (2016) ve své
studii, zkoumajici 158 mladych lidi ve v€ku 15-18 let, naopak uvadi, Ze mezi adolescenty
z ustavni péce a adolescenty z rodinného prostiedi nejsou zadné vyznamné rozdily
v resilienci. V naSem vyzkumu vysledky ukazuji, ze adolescenti zijici v rodinném prostredi

ey

vykazuji vyssi hodnoty skore resilience oproti adolescentim zijicim v tstavnich zatizenich.

Pomoci druhé vyzkumné otazky se ptame, jaky je rozdil v celkovém sebepojeti mezi
divkami a chlapci. K této vyzkumné otdzce byla sestavena H6, ktera predpoklada, ze
v subskale odolnost vii¢i uzkosti dosahuji divky z Gstavnich zafizeni statisticky vyznamné
vyssiho skoére nez chlapci z Gstavnich zafizeni. Tato hypotéza byla vytvofena v ramci
dotazniku Sebepojeti (DOS-18) a byla stanovena na teoretickém zaklad¢ Orla a kol. (2015),
ktefi prokazuji statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim a sebepojetim. Bylo zjiSténo, Ze
celkovy skor sebepojeti vykazuje statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami. Na
druhou stranu v roce 2016 Orel a kol. v ramci dotazniku sebepojeti déti a adolescentli Piers-
Harris 2 nalezli pouze nepatrné rozdily mezi divkami a chlapci. V subskéle nepodléhéani
uzkosti chlapci skérovali o néco vice, tzn. ze divky vykazovaly vyssi hladinu tzkostnosti
a nejistoty neZ chlapci. Rozdil byl také nalezen u subSkaly pfizpisobivosti, kde divky
dosahly vyssiho skoru neZ chlapci. AvSak bylo zjiSténo, Ze vyvoj u jednotlivych subskal
dotazniku sebepojeti déti a adolescentli Piers-Harris 2 jsou prakticky nezavislé na pohlavi
a veku adolescentd. S timto tvrzenim se také ztotoznuji vyzkumnici Adams, Kuhn
a Rhodes (2006), ktefi nenalezli rozdil v oblasti sebepojeti chlapcii a divek v obdobi
adolescence. V evropskych a americkych skupinich vykazovaly divky nizsi sebevédomi nez
chlapci, ale nebylo tomu tak ve skupiné€ afroamerickych adolescenti. Toto zjiSténi lze
vysvétlit genderovou socializaci v evropské a americké kultuie. Chlapci v téchto kulturach
jsou Casto vice povzbuzovani k tomu, aby byli sobéstacni a nezdvisli. 1 vyzkumnik
Keltikangas-Jarvinen (1990) také zastava toto tvrzeni. Ve své studii v celkovém skore
sebepojeti nenalezl mezi chlapci a divkami zadné rozdily. Souhrnné nami zjisténé vysledky
ukazuji, ze divky nevykazuji statisticky vyznamné odlisné hodnoty tohoto skore oproti

chlapctim.
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Hypotéza H1 byla vytvofena v ramci Dotazniku struktury vztahti (ECR-RS)
a odpovida na druhy vyzkumny cil této prace, tedy analyzujeme vztahy adolescentti a jejich
rodinnymi pfislusniky. Hypotéza, ve které je uvedeno, Ze adolescenti z tstavnich zafizeni
dosahuji statisticky vyznamné vysSiho globalniho skore vyhybavosti oproti adolescentiim
zijicim v rodinném prostiedi, byla stanovena na teoretickém zaklad¢ Subasiho a Yildize
(2022), ktera si kladla za cil prozkoumat vztahy mezi adolescenty podle toho, zda ziji
v ustavni péci, nebo se svymi rodinami. Bylo zjisténo, ze adolescenti z ustavni vychovy méli
vys$8i pocit nejistoty ve svych vztazich nez adolescenti, ktefi zlstali se svymi rodinami. De
Goede a kol. (2009) zkoumali vyvojové zmény ve vztazich mezi rodi¢i a dospivajicimi
smérem k vétsi rovnosti zkoumanim vnimané rodiCovské podpory, vnimaného konfliktu
s rodi¢i a vnimaného rodi¢ovského vlivu a dominance jak u otcli, tak u matek. Vysledky
ukéazaly, Ze vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi se bchem dospivani stavaji vice
rovnostarskymi, tedy dochézi k vyvoji smérem k vétsi rovnosti moci. Celkové, co se tyce
vyvojovych zmén, nebylo zjist¢tno mnoho rozdili mezi vztahy s otci a matkami nebo mezi
chlapci a divkami, coz naznacuje, ze vztahy s obéma rodi¢i se u chlapct a divek obecné
vyvijeji podobné. V naSem vyzkumu se vztahy s obéma rodi¢i u adolescentli Zijicich
v ustavnich zafizenich a rodinném prostfedi nevyvijeji podobné. Adolescenti z ustavnich
zafizeni dosahuji statisticky vyznamné vyS$$iho globalniho skére vyhybavosti oproti

adolescentiim Zijicim v rodinném prosttedi.

Dalsi hypotézy odpovidaji prvnimu cili naSeho vyzkumného Setfeni, kdy zjist'ujeme
rozdilnost sebepojeti, resilience a osobnostnich charakteristik u ¢eskych adolescentl Zijicich
v Ustavnich zafizenich. H2 uvadi, ze divky dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skore
neuroticismu nez chlapci. Tato hypotéza byla vytvofena v ramci Big Five Inventory
(BFI-10). V této hypotéze jsme se opirali o zjiSténi Kumara (2020), ktery zjistoval souvislost
z4jmu rodiCli s osobnostnimi rysy adolescenti. Vysledek ukazal, Ze na osobnostni rysy
adolescentl méa vyznamny vliv, kdyZ o né& projevuji zajem rodice. Zapojeni rodic¢l hraje

zasadni roli v rozvoji osobnostnich charakteristik.

Hypotézy H4, HS5, H6 a H7 se tykaji Dotazniku sebepojeti 18 (DOS-18), a to
konkrétné subskaly socialni piizptisobivost, fyzicky zjev, odolnost vici uzkosti a celkového
skoru. Tyto hypotézy koresponduji s vyzkumy dalSich autord, jako napf. Martinse a Neta
(2016), kteii ve své studii ukazuji, Ze soubor adolescentii z rodinného prostredi vykazuje
vyssi skore v celkovém sebepojeti nez dospivajici zijici v ustavnim zafizeni. Autofi vSak

podotykaji, Ze rozdily mezi skupinami adolescenti nebyly vyrazné. V naSem vyzkumu se
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nam vSak nepodafilo statisticky prokézat, Ze by mezi adolescenty v jejich mife sebepojeti

byl rozdil.

Hypotéza H8 uvadi, Ze chlapci z ustavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné
niz§tho skore na Skdle vnéj$i hodnoty oproti chlapcim Zijicim v rodinném prostiedi.
Hypotéza se tyka dotazniku Skaly mapovani hodnot. Tato hypotéza byla stanovena na
teoretickém zakladé autorek Preissové Krejéi a Cadové (2006), které zjistily, Ze pro
adolescenty je kli¢ové uspokojeni vlastnich z4jmu. Piesah k druhym lidem se stale vice stava
nepodstatnym, pokud se nejedna o pratele, avSak jde opét o pfispivani k uspokojeni
socialnich potieb jedince. K egoistickym hodnotdm maji sklony spiSe adolescenti z rodin
s niz§im socioekonomickym statusem a z méné rozvinutého sociokulturniho prostredi.

Dotazovani adolescenti nedavaji sva hodnotové presvédceni do souvislosti s nabozenskymi

1deami.

Dle vysledkii lze tvrdit, ze H1, H2 a H3 piijimdme. H4, HS5, H6, H7 a HS jsou
zamitnuty. Tato prace mé vSak i1 své limity, na které je nutno upozornit. Predkladdme zde
n¢kolik omezeni, kterd mohla zkreslit ¢i omezit ziskané vysledky. Soubor respondenti byl
vSak znacn€ omezen. Tti stfedni Skoly nesouhlasily s vyzkumnym badanim na své Skole,
tudiz se nas vybér respondentil zazil. V okrese Jesenik, kde vyzkumné Setfeni probihalo, se

nachézi pouze jeden vychovny ustav a dva détské domovy.

Podatfilo se zkoumat celkem 291 adolescenti ve véku 15-20 let. Skladba
vyzkumného souboru nedisponuje rovnomémnym rozloZenim pohlavi ani zafizeni, ve
kterych vyzkum probihal. Pfevahu méli chlapci. Tento vyzkumny soubor respondentl nelze
povazovat kvili velikosti a pfevaze jednoho pohlavi za reprezentativni. Jako velky limit
vyzkumu povazujeme 1 fakt, ze zkoumani respondenti byli pouze ze stfednich skol,
vychovného tustavu a détskych domovii z okresu Jesenik, proto nelze mozné vysledky
zobectiovat na celou populaci Ceské republiky, ale pouze na konkrétni organizace. Pravé
proto by byl vhodny dal§i vyzkum v tomto sméru na populaci adolescentii z celé Ceské
republiky nejen z vice stfednich Skol, ale také z vicero vychovnych ustavlii a détskych
domovil, aby byl pocet respondentli rovnomérny. Vyhodnocovani dotazniku CYRM-R
a ECR-RS bylo sepsano v anglickém jazyce. Bylo tedy nutné ho ptelozit z anglické verze do
ceské. Normy dotazniku tedy nebyly sepsany primarné pro ¢eskou populaci. V tom miizeme

také spatiit jisté limity této prace.
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Piinosem vyzkumného Setfeni je ziskani novych poznatkli a vhledu do problematiky
adolescentniho obdobi, Ustavnich zafizeni a rodinného prostredi, které mohou napomoci
v nasledujicich odbornych aktivitach. Vysledky vyplyvajici z diplomové prace byly sdéleny
feditelim zafizeni, ve kterych vyzkumné Setfeni probihalo. Tyto poznatky mohou slouzit
jako pozitivni pfinos a zpétnd vazba nejen pro adolescenty, ale pfedevSim pro pracovniky
zafizeni. Vysledky vyzkumu diplomové prace mohou napomoci k prevenci a podpoie téchto

zkoumajicich fenomént.

Jako smér dalsiho védeckého badani by bylo mozné navrhnout zaméfit se podrobnéji
na moznosti a zpusoby rozvoje sebepojeti, resilience apod. v ramci Skol, détskych domov,
vychovnych ustavli. Tvorba preventivnich programti, které podporuji rozvoj téchto
zkoumajicich charakteristik, by mohly byt klicové pro adolescenty, ktefi nemaji moznost zit
v harmonickém rodinném prostiedi. Nejen zdravé sebepojeti adolescenta, ale také jeho
resilience, hodnotovy systém a vztahy s rodi¢i jsou velice dulezité fenomény pro zdravé
a piirozené fungovani ve spolecnosti. Zajimavou otazkou jsou rozdily sebepojeti, resilience
a hodnot adolescentll zijicich v riznych typech rodinného prostredi, tzn. ve stiidavé péci,
s jednim rodicem, s obéma rodi€i, bez rodi¢i, a situacni faktory, jako napf. rozvod, umrti
jednoho z rodict apod. Béhem studovani empirickych poznatk bylo zjisténo, ze v souc¢asné

dobé zatim v Ceské republice nebylo realizovano mnoho vyzkuml.
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9 ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje vztahtim adolescenti k rodinnym pfislusniktim,
pratelim a jejich vlastnimu sebepojeti v okrese Jesenik. Cilem diplomové prace bylo zjistit
rozdilnost sebepojeti, resilience a osobnostnich charakteristik u ¢eskych adolescent Zijicich
v Gstavnich zafizenich a rodinném prostiedi a zjistit a analyzovat vztahy adolescentti s jejich
rodinnymi pfislusniky.

Tyto skuteCnosti jsme zjistovali pomoci Dotaznik struktury vztahti (ECR-RS)
(Fraley a kol., 2011; Pipova & Dolejs, 2019), Big Five Inventory (BFI-10) (Rammstedt
& John, 2007; Hiebickova a kol., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019), Dotaznik resilience
pro dospivajici (CYRM-R) (RRC, 2018; Sobotkova & Sucha, 2020), Dotaznik sebepojeti 18
(DOS-18) (Dolejs a kol., 2021), Skala mapovani hodnot (SMH-15) (Povazanovéa & Dolejs,
2022). Vyzkumu se zucastnilo celkem 291 respondenti ve véku 15-20 let. Tyto cile byly
ovéteny srovnanim podskupin naSeho souboru. Bylo stanoveno celkem osm hypotéz, které
byly zkoumany.

eey

Vysledky z vyzkumné ¢ésti ukazuji, Ze adolescenti zijici v rodinném prostredi
vykazuji vyssi celkové skore resilience oproti adolescentim Zijicim v Ustavnich zatizenich.
Divky vykazuji statisticky vyznamné vysSich hodnot neuroticismus oproti chlapcim.
Adolescenti z ustavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné vys$itho globalni
vyhybavosti oproti adolescentim Zzijicim v rodinném prostfedi. Zaroven se ukazalo, Ze se
nepodafilo prokazat, ze by adolescenti z Gstavnich zatizeni méli nizsi socidlni pfizptsobivost
nez ti, ktefi vyrastaji v rodinném prostredi. Také se ukéazalo, ze divky a chlapci nevykazuji
statisticky vyznamné& odlisné hodnoty v celkovém sebepojeti. Nepodafilo se prokazat, Ze by
adolescenti z istavnich zafizeni méli nizsi fyzicky zjev nez ti, ktefi vyristaji v rodinném
prostiedi. Nepodatilo se ani prokazat, ze by divky z ustavnich zafizeni vykazovaly vyssi
odolnost vuci uzkosti oproti chlapcim z tustavnich zafizeni. Nepodafilo se statisticky
prokazat, ze by chlapci z Gstavnich zafizeni vykazovali nizs§i vnéj$i hodnoty oproti chlapciim

vyrustajicim v rodinném prostiedi.

Za hlavni vysledek nasi prace povazujeme analyzovani vztahli adolescenti s jejich
rodinnymi pfisluSniky a zjiSténi v rozdilnosti sebepojeti, resilience a osobnostnich

charakteristik u Ceskych adolescentil Zijicich v Ustavnich zafizenich a rodinném prostiedi.
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Na zdkladé vyzkumného Setfeni mizeme tedy konstatovat, Ze cile vyzkumného projektu,

které byly stanoveny, byly také splnény.
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SOUHRN

Obdobi adolescence predstavuje velice dalezitou etapu, ve které dochazi k mnoha
zméndm na vSech urovnich lidské existence, jak na urovni biologické, tak na socialni,
psychologické a spiritudlni (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Mezi nejvyznamnéjsi zmeény,
které adolescenci provazi, lze fadit napt. ¢astecné odklonéni od rodiny k vrstevnikiim, vyssi
zajem o formovani vlastni identity a narist negativniho emoc¢niho ladéni a zmény sebepojeti
(Vagnerova, 2019). Dospivani je také obdobi zivota, ve kterém se hluboce méni pojeti
o sob¢ samych (Keltikangas-Jarvinen, 1990). Osobnostni rysy adolescenti vyjadiuji nejen
jedinecnost a odlisnost konkrétniho jedince, ale také rozdily mezi nimi (Orel et al., 2016).

Na zminéné charakteristiky maji vliv socializa¢ni Cinitelé, jako napt. prostredi, ve
kterém, adolescenti ziji. Dobry domov je jednou z podminek Stastného dospivani a $t'astné
dospivani je jednim z piedpokladi pro dobré, zdravé utvaieni lidské osobnosti (Matéjcek,
1968). Prostiedi, ve kterém adolescenti ziji, hraje svoji nezaménitelnou roli ve vyvoji celé
osobnosti. Mnoho jedincii dava na nejvyssi pficku svého hodnotového systému stale prave
rodinu. Jsou zde ale adolescenti, ktefi pocity rodinné pohody nezazily. Jejich rodinu
neptedstavuji mama a tata, ale pouze kamaradi, vychovatelé a popiipad¢ sourozenci. Jednim

z prostiedi, ve kterém adolescenti Ziji bez rodicl, je ustavni zafizeni, napf. détsky domov,

vychovny tstav apod. (Balcova & Havan, 2022).

Diplomova prace se zabyva vztahy adolescentl k rodinnym pfislusnikiim, pratelim
a jejich vlastnimu sebepojeti v okrese Jesenik. Teoretickd cast vytvari podklad pro
vyzkumnou c¢ast této prace, ktera si kladla za cil zjistit rozdilnost sebepojeti, resilience
a osobnostnich charakteristik u ceskych adolescentii Zzijicich v Ustavnich zafizenich
a rodinném prostiedi, nasledné zjistit a analyzovat vztahy adolescentl s jejich rodinnymi
pfislusniky. Byla zkouména skupina adolescentl ve véku 15-20 let ze stiednich Skol,
détskych domovl a vychovného tustavu v okrese Jesenik. Do vyzkumu se zapojilo 291

dospivajicich.

Byly pouzity tyto testové metody: Dotaznik struktury vztaht (ECR-RS) (Fraley
a kol., 2011; Pipova & Dolejs, 2019), Big Five Inventory (BFI-10) (Rammstedt & John,
2007; Hiebickova a kol., 2016; Povazanova & Dolejs, 2019), Dotaznik resilience pro
dospivajici (CYRM-R) (RRC, 2018; Sobotkova & Suchd, 2020), Dotaznik sebepojeti 18
(DOS-18) (Dolej$ a kol., 2021), Skala mapovani hodnot (SMH-15) (Povazanovéa & Dolejs,
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2022). Nasbirana data byla pomoci statistickych metod zpracovana, vyhodnocena a nésledné

interpretovana.

eey

V hypotézach jsme porovnavali adolescenty Zijici v rodinném prostredi a adolescenty
zijici v ustavnim zatfizeni. V hypotéze H2 a H6 byly zkoumény rozdily mezi divkami
a chlapci. Hypotézy se tykaly jednotlivych dotaznikli. Hypotéza H1, kterd se zhotovila na
zéklad¢ dotazniku ECRS-RS byla na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 piijata a adolescenti
vyristajici v rodinném prostfedi vykazuji statisticky vyssi hodnoty celkové vyhybavosti nez
adolescenti vyrlstajici v ustavnich zafizenich. Hypotéza H2 byla vytvofena na zékladé
dotazniku BFI-10 a na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byla pfijata. Divky vykazuji statisticky
vyznamn¢é vysSich hodnot skére neuroticismu oproti chlapcim. Také bylo zjisténo dle
hypotézy H3, kterd byla vytvofena na zakladé CYRM-R, Ze adolescenti Zijici v rodinném
prostfedi vykazuji vysSi hodnoty skore celkové resilience oproti adolescentim Zzijicim
v ustavnich zafizenich. Hypotézy H4, HS, H6, H7 a H8, které se tykaly dotazniki DOS-18
a SMH byly zamitnuty. Na zavér byly uvedeny piinosy a limity, které jsou s touto praci
spojeny. Vyzkum prokazal, Ze adolescenti zijici v rodinném prostiedi vykazuji vyssi celkové
skore resilience oproti adolescentim zijicim v Ustavnich zafizenich. Divky vykazuji
statisticky vyznamné vySSich hodnot skore BFI-10 - neuroticismus oproti chlapciim.
Adolescenti z Ustavnich zafizeni dosahuji statisticky vyznamné vys§iho globalniho skore
vyhybavosti oproti adolescentlim Zijicim v rodinném prostiedi. Za statisticky vyznamneé
vysledky byly povazovany ty s p-hodnotou mensi nez 0,05 a byly piijaty hypotézy H1, H2
a H3.

Z vysledki nasi diplomové prace vyplyvé, ze adolescenti z ustavnich zafizeni
vykazuji néckteré odlisSné charakteristiky oproti adolescentim vyristajici v rodinném
prostiedi. Konkrétné, vykazuji nizsi skore v mife celkové vyhybavosti (ECRS-RS) a v mife
celkové odolnosti (CYRM-R). Naopak vyznamné rozdily nebyly zjiStény v mife socidlni
ptizpasobivosti (DOS-18), v mife fyzického zjevu (DOS-18) v celkovém sebepojeti
(DOS-18) a v mife vn&jsich hodnot (SMH).
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztahy adolescentli k rodinnym pfislusnikiim, ptatelim a jejich vlastnimu

sebepojeti v okrese Jesenik

Autor prace: Bc. Aneta Kratochvilova
Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 91 stran, 157 267 znakl
Pocet priloh: 4

Pocet titulii pouzité literatury: 100

Cilem diplomové prace je zjistit rozdilnost sebepojeti, resilience a osobnostnich
charakteristik u adolescenti zijicich v ustavnich zafizeni a rodinném prostiedi a zjistit,
analyzovat vztahy adolescentli s jejich rodinnymi pfislusniky. V teoretické casti jsou
popsany charakteristiky adolescentniho obdobi a typy prostiedi, ve kterém adolescenti
mohou zit. Ve vyzkumné Césti je zkoumano, zda existuje rozdilnost sebepojeti, resilience,
osobnostnich charakteristik uadolescentt, ktefi ziji v rodinném prostedi a adolescenttl, kteti
Ziji v Ustavnich zafizeni a porovnavame jejich vztahy s rodinnymi pfislusniky. Tyto cile jsou
ovéfovany pomoci dotaznikit ECR-RS, BFI-10, CYRM-R, DOS-18 a SMH-15 od &eskych
autord. Vzorkem vyzkumného Setfeni jsou adolescenti ze stiednich skol, détskych domova
a vychovného tustavu z okresu Jesenik. K ovéfovani hypotéz byly pouzity Studentlv t-test,
Manniiv-Whitneyiv test a Kolmogoroviiv-Smirnoviv test a pro koleraci Spearmaniv
koeficient pofadové korelace. Z vysledkti diplomové prace vyplyva, ze adolescenti z
ustavnich zafizeni vykazuji n€které odlisné charakteristiky oproti adolescentim vyristajici
v rodinném prostredi. Konkrétn€, vykazuji nizsi skére v mite celkové vyhybavosti (ECRS-
RS) a v mife celkové odolnosti (CYRM-R). Naopak vyznamné rozdily nebyly zjistény v
mife socidlni pfizpisobivosti (DOS-18), v mife fyzického zjevu (DOS-18) v celkovém

sebepojeti (DOS-18) a v mife vnéjich hodnot (SMH).

Klicova slova: adolescence, sebepojeti, rodinné prostredi, ustavni zatizeni



ABSTRACT OF THESIS

Title: Adolescents and their relationships with their family members, friends and their own

identity in Jesenik district

Author: Bc. Aneta Kratochvilova

Supervisor: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Number of pages and characters: 91 pages, 157 267 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 100

The aim of the thesis is to find out the differences in self-concept, resilience and
personality characteristics of adolescents living in institutional facilities and family
environments, and to find out and analyze the relationships between adolescents and their
family members. The theoretical part describes the characteristics of the adolescent period
and the types of environment in which adolescents can live. In the research part, it is
investigated whether there is a difference in self-concept, resilience, personality
characteristics in adolescents who live in a family environment and adolescents who live in
institutional facilities. After that we compare their relationships with family members. These
goals are verified using the ECR-RS, BFI-10, CYRM-R, DOS-18 and SMH-15
questionnaires from Czech authors. The sample of the research investigation is adolescents
from secondary schools, children's homes and an educational institution from the Jesenik
district. Student's t-test, Mann-Whitney test, and Kolmogorov-Smirnov test were used to
verify hypotheses, and Spearman's rank correlation coefficient was used for correlation. The
results of the thesis show that adolescents from institutional facilities show some different
characteristics compared to adolescents growing up in a family environment. Specifically,
they show lower scores on the general avoidance measure (ECRS-RS) and on the general
resilience measure (CYRM-R). Conversely, significant differences were not found in the
measure of social adaptability (DOS-18), in the measure of physical appearance (DOS-18),

in the overall self-concept (DOS-18) and in the measure of external values (SMH).

Key words: adolescence, self-concept, family environment, institutional facility



Ptiloha €. 3: Zadost pro organizace o U€ast ve vyzkumu

- , v , Univerzita Palackého
Zadost o ucast ve vyzkumu W | v Olomouci

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

Jako studentka patého roéniku jednooborové psychologie na Umverzité Palackého se na Vas
obracim s Zadosti o spolupraci p¥i realizaci vyzkumné studie, kterou zahrnuje ma diplomova
prace s nazvem vztahy adolescentl k rodinnym piislu$nikim, pratelim a jejich vlastnimu
sebepojeti. Vedouci mé prace je PhDr. Martin Dolejs, Ph. D.

Diplomové prace je zaméfena na zachyceni odlisnosti rodinnych i pfatelskych vztaht a
sebepojeti, resilience mez adolescenty z vychovnych tstavi, détskych domovi, gymnaziich a
stfednich $kol v okrese Jesenik. Vyzkumna studie je zaméfena na populaci jedinct ve véku 15—
20 let. Testovéni jedincti zavisi na domluvé s konkrétni instituci podle jejich moznosti. Udast
jedincti vyzkumné studii pfispé€je k podrobnéj§im a piesnéj$im zavérim aktudlniho stavu a
vyvoje vybranych sledovanych témat u dospivajicich v Ceské republice. Celkové bude do
Setfeni zahrnuto celkem cca 300 adolescentt z vychovnych tstavi, détskych domovu, gymnazii
a stiednich skol z okresu Jesenik.

S adolescenty bych pii vyzkumném Setfeni stravila max. 1 vyucovaci hod (45 min.). Vyzkumné
Setfeni by probihalo pfedanim dotaznikovych baterii a vysvétlenim instrukei k vyplnéni. Pocet
adolescentl zaleZi na Va$ich moznostech. Rada bych viak zmapovala situaci u co nejvétsiho
poctu jedinca.

Pii vyzkumném Setieni se budu fidit etickym kodexem EFPA, a bude dodrZzovéano nafizeni
GDPR. Veskera ziskana data budou anonymizovana a pouzta pouze k vyzkumnému ucelu. V
odbornych vystupech se neobjevi zadné informace o osobach, podilejicich se na vyzkumu, dle
kterych by bylo moZné je, identifikovat. Stejné tak budou chranény i veskeré informace o
Vasem $kolském zafizeni a z vysledku studie nebude mozné zjistit, z které instituce, jaka data
pochazeji.

Ugast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a mfiete ji kdykoliv ukonéit. V piipadé z4jmu mate
pravo na poskytnuti informaci o vysledcich studie.

Deékuji za Vas ¢as stravenym Stenim toho dopisu a té§im se na piipadnou spolupraci.

Be. Aneta Kratochvilova

Kontakt:

Organizator: Aneta Kratochvilova

E-mail: kratan07@upol.cz

Telefon: 733 747 413

Vedouci prace: PhDr. Martin Dolejs, Ph.D.

Web katedry psychologie UPOL: https:/psych.upol.cz



