Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Vyznam azylovych domii v Zivoté osamélych

matek s détmi

Bakalarska prace

Autor: Lucie Synkova

Studijni program: B6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Vedouci prace: Mgr. Karel Bauer

Hradec Kralové 2015



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Ustav socidlni prace
Akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Lucie Synkova

Osobni cislo: U12142

Studijni program:  B6731 Socidlni politika a socidlni prace

Studijni obor: Socidlni price

Nézev tématu: Vyznam azylovych domt v zZivoté osamélych matek s détmi
Zadévajici katedra: Oddéleni socidlni prace a socialni politiky

Zasad o vypracovamnis
y yp

Hlavnim cilem mé prace je poukdzat na problematiku osamélého rodicovstvi, zejména pak
matek samozivitelek, a soufasné na sluzby azylovych domi, predestavujici moZnou formu
pomoci. Teoretickou ¢ast prace bych rdda vénovala roding, a to z hlediska jejiho fungovéni,
zaméfila se na problematiku osamélého rodifovstvi a bezdomovectvi matek s détmi a popi-
sem Azylového domu pro matky s détmi v nouzi v Koclifové bych nastinila, v ¢em spociva
poskytovani socidlnich sluzeb téchto zafizeni. Praktickd ¢dst mé prace bude obsahovat kvan-
titativni vyzkum, ktery bude proveden metodou dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem tohoto
vyzkumného Setfeni bude vymezeni zakladnich pficin pfichodu matek s détmi do azylovych
domii, a to na izemi Pardubického kraje.




Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani bakaldrské prdce: tisténa

Seznam odborné literatury:

Zdroje: MATOUSEK, Oldfich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, Pavla.
Socidlni prace v praxi: Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. 1. vyd.
Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-002-X; MATOUSEK, Oldf¥ich;
PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha:
Potral, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8; SOBOTKOVA, Irena. Psychologie
rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-559-8; Zakon o socidlnich
sluzbédch ¢. 108/2006 Sb. ze dne 14. 6. 2006, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Sbirka zakoni CR. 2006, ¢astka 37.

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Karel Bauer
Oddéleni socidlni prace a socidlni politiky

Datum zadani bakalarské prace: 5. inora 2014

Termin odevzdani bakalaiské prace: 31. brezna 2015

L.S.

JUDr. Miroslav Mitlshner, CSc. Mgr. Zuzana Truhlafova, Ph.D.
feditel vedouci katedry

dne




Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem tuto bakalarskou praci vypracovala samostatn€ pod vedenim vedouciho

bakalarské prace a uvedla jsem vSechny pouZité prameny a literaturu.

Ve Svitavach dne 27. 3. 2015

Lucie Synkova



Podékovani

Dékuji timto Mgr. Karlu Bauerovi za odborné vedeni mé bakalaiské prace, za poskytnuti

uzite¢nych rad a veSkerou pomoc, kterou mi pii psani mé prace poskytl.

Soucasné d€kuji vedoucim pracovnikim vsSech sedmi azylovych domt, ve kterych jsem
vyzkumné Setfeni provadéla a téZ uzivatelkam téchto zafizeni, za ochotu pii realizaci

vyzkumu.

Rovnéz dekuji své rodin€ za podporu a trpélivost.



Abstrakt

SYNKOVA, Lucie. Vyznam azylovych domii v Zivoté osamélych matek s détmi. Hradec
Kralové, 2015. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. Karel Bauer.

Téma bakalaiské prace je zaméieno na problematiku osamélého rodiCovstvi, zejména
matek samozivitelek, a soucasné zminuje sluzby azylovych domt, které predstavuji
moznou formu pomoci témto matkam. Teoreticka st prace nejprve pohlizi na rodinu jako
na celek, zminuje jeji zakladni funkce a skutec¢nosti v piipadé, kdy rodina funkce neplni.
Zabyva se ditétem v roding, jeho potiebami a informuje 0 mnohoproblémovych rodinach.
Vyznamnou ¢asti je kapitola vénovana osamélému rodi¢ovstvi. Zmiiuje slozitosti spojené
s vychovou déti, s kazdodennimi starostmi a riziky, které s sebou situace osamelych rodict
pfindsi. Zaméfuje se na vychovu ditéte vrodin€ osamélé matky a zmifluje oblast
bezdomovectvi matek. Posledni kapitola popisuje konkrétni sluzbu, a to Azylovy diim pro
matky s détmi v nouzi v Koclifové, ktery témto matkam nabizi pomoc a podporu pfi feseni
jejich tizivé situace. Prakticka ¢ast prace je tvorena kvantitativnim vyzkumem, ktery byl
proveden metodou osobniho dotaznikového Setfeni. Jeho vysledky ndm odpovidaji na to,
jaké jsou nejcast&jsi pii¢iny ptichodu matek s détmi do azylovych domt na uzemi

Pardubického kraje.
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Abstract

SYNKOVA, Lucie. Significance of Asylum Houses in the life of Solitary Mothers with
Children. Hradec Kralové, 2015. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové.
Leader of the Bachelor Degree Thesis: Mgr. Karel Bauer

This Bachelor's Thesis deals with the issues of lone parents, focussing on lone mothers
mostly. It also describes services offered by asylum houses as a possibility of help for the
lone mothers and their children. First part of this thesis is all about the family in total,
describes its main functions and cases of broken families, influence on children and
provides informations about multiproblematic families cases. Significant chapter deals just
with the lone parenting issues like children education, parent's daily concerns and risks
bound up with being the lone parent. In addition this part deals with the question of the
lone mothers homelessness. Last chapter of theoretic part of the thesis specifies The
Asylum House for Lone Mothers with Children in Koclifov and services it provides to help
the mothers deal with their difficulties. Second part of the thesis consists of a quantitative
research using a personal questionnaires. Results of the research reveal the most frequent
reasons of the lone mothers with children coming to the asylum houses in Pardubice

region.
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Family, child, lone parent, asylum house



00 ) 10
TEOTELCKA CASL............ooovveeeeereeseesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssse RS 12
1 ROTINGL....ovvererverssenresssssesssssssssssss s esessss s s senes 12
11 Vymezeni pojmu rodina ...........c.ocooviiiiiiiiiiiiic e 12
1.2 HISTOrie @ SOUCASNOST...........cviiiiiiiiciiecce e 13
13 ROAING @ AItE...........cooiiiiiiiece e 15
14 FunkEnost rodiny ...........ccocoviiiiiiiiiiii e 17
141 TYPOIOGIE FOUIN ..ttt 19
1.4.2 Specifika mnohoproblémovych rodin..........ccceiiiiiiiiiiiiicie 20
1.5 Zakladni principy socialni prace s rodinOU ...........c.cooveieiiiene i 23
2 OSAMELE TOAICOVSIVL........oooouvuemeeemsemmsssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 25
2.1 Dité v rodiné osameélé matKy ................ccooiiiiiniii e 26
2.2 Rizika 0samélého rodiCovstvi..............ccooiiiiiiiiiiiii 28
221 OhroZeni zékladnich funkei rodiny........cccooeviiiiiiiiii e 28
2.2.2 Ekonomické znevyhodneni...........c.ccooviiiiiiiiiciiiicec e 28
2.2.3 NEZAMESINANOSE ....vviieieiie ittt e e ne e s 29
2.2.4 Bytova problematika..........ccocoiiiiiiiiiiiiiie e 29
2.2.5 SOCIAINT 1ZOIACE ... 29
2.2.6 Problém socidlniho Vylou€eni..........cccooviiieiiiiicnie e 30
2.3 Bezdomovectvi matek s d€tmi.................ccocoviiiiiiiii 30
3 Azylovy diim — jedna z forem pomoci pro matky s détmi v NOUZI ............ccuuueeeven 32
3.1 Obecna charakteristika azylovych domi.................cccoooiiiiiiiiiie 32
3.2 Obcanské sdruzeni ,,Na§ domov* Koclifov — azylovy dim pro matky

S AEEMI V NOUZI ..o e 33
3.21 Poslani azyloveého dOmU ...........cooviiiiiiiie e 33
3.2.2 Personalni zajisténi a kapacita azylového domu..........c..cceeiiviiiiiiiiiiinne 33
3.2.3 Cile azyloVERO dOMU ......ooviiiiiiici s 34
3.24 Cilova skupina a poskytované socidlni sIuZby...........cccovvviiiiiniinniiiinnne 34
3.25 Zajisténi kvality poskytované socidlni sluZby .........cccccvvviiieiiiiiin e, 35
3.2.6 Planovani pribéhu socialni SIUZbY..........ccovveiiiiiiiiiii 36
3.2.7 Socialni prace s Uzivatelkami SIUZDY ........cccoorviiiiiiiiiiiie e 38

SRITIUG COTEHICKE CAS...........oeeeeeeeeereeeseeeeseeesseesessssssssesssesssesssesssssssssssesssesssssssnssssesssessssssssssssssesssssssnssssesssesens 40



IMELOUOIOZICKA CASL.......cccocccevvereeeessessssensssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssss s sssssssees 41

4 VYZKUINNE SEUCIN ......oooovvrrrereessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 41
4.1 Cil vyzkumného SetFeni ...............ccoocviiiiiiiiiicc e 41
4.2 Metoda shéru informaci ...............ccoooiiiiiiii 42
4.3 Diléi vyzkumné otazKy a jejich operacionalizace....................cccooeeinnn. 43
4.4 Vyzkumny soubor a popis vlastni realizace dotaznikového Setieni ........ 45
4.5 Eticky kontext vyZKumu ...............ccoooiiiiiiii e 47
4.6 ZPpracovani WAafl............ccoevieiiiiiiiieiie s 47
INEEIOIEACKH CASL.........oosssssssss s 48
5 ANAlYZa a INtEIPretaCe At ... 48
5.1 DV Ot 48
511 I3 AV @ 1 0 OSSP 48
5.1.2 DV OL.2 bbb 53
513 DAY @ 1 OSSP 54
5.2 Shrnuti DVOL... ... 56
5.3 DAY 4 USSP 57
5.3.1 DV O2Z.L ... bbb 57
532 DV 2.2ttt ettt nns 59
5.3.3 DV O2.3 bbb 60
5.4 Shrnuti DVO2........oo s 62
55 DV O3 bbb 63
55.1 DAY @ X 30 S 63
55.2 DV OB L .ttt 67
5.6 Shrnuti DVO3 ... s 68
Zhodnoceni hlavni vyZKumng 0tAZKY, QiSKUZE....................ccwwemmreeeremesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 69
ZAVER .ttt 72
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ..o 74
SEZNAM TABULEK ........cececvcvissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 76
SEZINAM GRAFU ...t 77

I VALY B3 31 070 & oSS 78



UvVOoD

Téma mé prace je zaméfeno na problematiku osamélych matek s détmi a soucasné na
azylovy dim a jeho sluzby, ktery piestavuje jednu z forem pomoci témto matkam. Téma
prace jsem si nezvolila nahodn¢. JiZ vice nez dva roky pracuji v jednom z téchto azylovych
domu jako pracovnice v socialnich sluzbach, a s zivotnimi piibéhy osamélych matek s
détmi se setkavam témét kazdy den. Tato problematika je mi velmi blizka. Osudy matek
jsou riizné¢ a mnohdy by jim je jen malokdo zavidé€l. Osaméli rodiové se denné setkavaji
S nejruznéjSimi tézkostmi, které s sebou ta skute¢nost, ze jsou na vSechno sami, pfinasi.
Jsou i situace, které bez pomoci ani sami zvladnout nemusi. Azylové domy matkam, které
jejich sluzby vyhledaji, neposkytuji pouze existen¢ni zazemi a stiechu nad hlavou, ale téz

konkrétni pomoc dle jejich individuélnich potteb.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je poukazat na problematiku osamélého rodicovstvi,
zejména matek samozivitelek a soucasné téz na sluzby azylovych domd, které predstavuji

moznou formu pomoci témto matkam.

Dale prostfednictvim kvantitativnitho vyzkumu, ktery je soucasti mé prace, vymezit
zakladni pficiny ptfichodu matek s détmi do azylovych domd, a to na izemi Pardubického

kraje.

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na
rodinu obecné. Vymezuje samotny pojem rodina, popisuje jeji historicky vyvoj, zabyva se
I postavenim ditéte v rodiné. Soucasti je podkapitola zaméfena na funkénost rodiny, na
situace, které nastavaji v pfipad¢, kdy rodina své funkce neplni a zminuje téz oblast
mnohoproblémovych rodin. Posledni cast této kapitoly vymezuje zakladni principy
socialni prace srodinou. Druha vyznamna kapitola mé bakalaiské prace je vénovana
problematice osamélého rodiovstvi. Prostiednictvim této kapitoly bych rada poukazala na
to, s jakymi slozitostmi a vy¢tem povinnosti se osamély rodi¢, na rozdil od rodin Gplnych,
potykd, a jaka rizika to s sebou piind$i. Tato kapitola se dale vénuje postaveni ditéte
v rodiné osamélé matky a téz oblasti bezdomovectvi matek. Posledni kapitola mé prace
nese nazev ,,Azylovy dim — jedna z forem pomoci pro matky s détmi v nouzi“. Obsahuje
popis konkrétniho azylového domu, a to Azylového domu pro matky s détmi v nouzi
v Koclitoveé. Vedle vy¢tu poskytovanych socialnich sluzeb, poslani a cili organizace, je
zde také popsano zajisténi kvality poskytovanych sluzeb a téz ¢innosti socialni pracovnice

V zafizeni.
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Prostiednictvim této kapitoly bych rdda poukazala na to, ze azylovy dim neposkytuje
pouze stfechu nad hlavou, ale mapuje konkrétni potfeby matek s détmi tak, aby doslo

K jejich postupnému zac¢lenéni zpét do bézného zivota spole¢nosti.

Prakticka Cast mé bakaléiské prace je tvorena kvantitativnim vyzkumem. Cilem tohoto
vyzkumného Setfeni je odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku — ,,Jaké jsou nejcastéjsi
pfiCiny pfichodu matek s détmi do azylovych domi na tizemi Pardubického kraje?* Tato
hlavni vyzkumné otazka je rozdé€lena do tii dilCich otdzek, po jejichz zjisténi bude mozné
zodpovédét hlavni. Vyzkum bude proveden vsedmi azylovych domech, které se

Vv Pardubickém kraji nachazi, a to metodou osobniho dotaznikového Setfeni.

Vysledky mého vyzkumu budou poskytnuty v§em azylovym domlm, ve kterych bude
vyzkum provadén, a téz zaslany Ing. Helené¢ Zahalkové, vedouci Odboru socialnich véci

Krajského uradu v Pardubicich.
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Teoreticka cast

1 Rodina

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je instituci, kterd je formovéna civilizaci, kulturou i spolec¢nosti. Je hlavnim
Cinitelem socializace, tedy tvorby spole¢nosti z jest¢ nedospélych jedinct. (Matousek,

Pazlarova, 2010)

Ze sociologického hlediska ji lze definovat jako spolecensky schvalenou formu stalého
souziti skupiny osob, které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi ¢i adopénimi vztahy.
Tyto osoby spolu zpravidla bydli, realizuji socialné¢ uznavanou délbu kol a roli, kde
nejdulezitéjsi se tykaji vyzivy a vychovy déti. Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera se
vyznacuje urcitymi specifickymi znaky, coz ji soucasn¢ odliSuje od ostatnich socidlnich
skupin. Radime sem télesny vztah ¢lent, vzajemnou sounéleZitost ¢ emocionalni vazby
mezi jednotlivymi €leny. Jako primérni skupina déva jedinci prvni zkuSenost se souzitim
s lidmi. Ma nezastupitelnou tlohu v procesu socializace, utvati socialni osobnost jedince.
Jako v kazdé skuping, tak i zde existuji konflikty, rivalita a vnitini diferencializace a téz i

skupinovy prospéch. (Paulik in Mackova, 2014)

Rodina své ¢leny zabezpecuje materidln€. Diky tomu zajiStuje internalizaci lidskych
zkuSenosti a hodnot, popula¢ni reprodukci véetné uspokojovani sexuéalnich potfeb manzela
a predstavuje pro své Cleny instituci ochrany, bezpeci a citového zdzemi. (Paulik in

Mackova, 2014)

Rodina v soucasné spole¢nosti je kiehka, ve srovnani s minulosti i malo stabilni. Paklize se
dostane do tézkosti je, vice nez dfive, zavisla na statu a jinych zdrojich. (Matousek a kol.,

2013)

Rozlisujeme nékolik typti rodin. Je to nukledrni rodina, kterou Se rozumi rodina
dvougeneracni, tedy rodice a déti. RozSifena rodina, téZ nékdy nazyvéna vicegeneracni,
zahruje vice nez dvé generace. Uplna rodina se sklada ze dvou rodict a jejich déti,
V neuplné rodiné jeden z rodic¢h chybi. Rekonstruovanou rodinou rozumime rodinu, ktera

vznikd po rozvodu, vétSinou ji tvofi matka, kterd pecuje o své déti, a jeji novy partner,
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ktery také muze byt otcem, ktery se svymi détmi zije, nebo se s nimi stykd. Orientacni
rodina je rodina, do které se ¢loveék narodi, prokreacni je ta, kterou zalozi snatkem nebo

tim, ze ma déti. (Matousek in Mackova, 2014)
1.2 Historie a soucasnost

Jiz od praveéku, tedy od doby, kdy lze ¢lovéka dnesniho typu sledovat, pozorujeme,
ze ¢lovek zil v organizovanych skupinach a je zde i pfedpoklad, Ze skupiny byly sloZeny
z pokrevné spiiznénych osob. Tyto skupiny mély spoleéné tizemi a jejich ptisluSnici
vyznavali také stejné nabozenstvi ¢i pravidla. VéEtSinou je tidila rada starSich muzi, ale
nalezneme zde vsak ipoznatky o matriarchatu, zalozené piedevsim na soskach Venusi.
Jednotlivi ¢lenové ovSem nebyli nijak pfili§ organizovani a nemé&li ani presné stanovené
role. Je zde také predpoklad, Ze rodina, kterd je odedavna povazovana jako zakladni
jednotka spolecnosti, se objevovala i v tomto obdobi, zadné dikazy proto vSak neexistuji.
(Matousek, 1993)

S postupnym vyvojem se spolecnost ¢lenila do rodt. Jedna se obdobi klasického Recka.
Rodem se rozumi pomérné Siroké uskupeni souboru rodin, kde se ptedpokladal spole¢ny
muzsky predek ze strany muzii a od tohoto piedka bylo také odvozeno i jméno rodu. Zeny
zde mély vice volnosti, majetné Zeny se samy staraly o spravu svého majetku a v Rimé
mély pfistup i do politiky. AvsSak stale zde panovala hierarchicka nadfazenost muzi. Na
ptelomu letopoctu doslo ke zménam. Zakonem zde byla zavedena shatkova povinnost pro
muze z nejvysSich spoleCenskych vrstev, dochdzelo také ke zvyhodiiovani rodin s vétSim

poctem déti a platil zakon proti cizolozstvi. (Matousek, 1993)

Ve stfedoveéku zili Slované Vv patriarchalnich rodinach sdruzenych do malych vesnic, coz
podporovalo solidaritu a soudrznost ve vesnici. Muzi mohli mit i véts$i pocet manzelek,
oviem pokud byli dostate¢né majetni a mocni. Zena byla stale v postaveni podfizeném
muzi. Vyznamny zlom v tomto obdobi pfedstavuje nastup kiestanstvi. To zacalo velmi
tvrdé bojovat proti mnohoZenstvi a kiestanské principy byly také ve vyS$im postaveni
nez rodina a byly do ur¢ité miry i upfednostiiovany. Hlavnim smyslem rodiny bylo plozeni
déti, milostné akty vSak byly chapany jako hiisné. Nabozenstvi mélo na rodinu velky vliv,
dilezité byly ale i ekonomické a hospodarské faktory, které ovliviiovaly nejen pocet déti
v roding, ale téz kvalitu jejiho zivota. Rodina je v této dobé povazovana, az na urcité

vyjimky, za vyrobni jednotkou - obdélava pidu, chova dobytek nebo provozuje femeslo.
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Budouciho partnera vybirala rodina na zakladé jeho postaveni a ekonomického

zabezpeceni. (Matousek, 1993).

Jiz v 18. stoleti byla rodina brana jako seskupeni piibuznych lidi, zaloZzené na citové
angazovanosti jednotlivych ¢lent, kterd pomaha zaroven i drzet rodinu pohromadé. Poprvé
zde také vyplouva na povrch otdzka Zenské emancipace a prosazeni prav zen. Zeny zacaly
vyzadovat rovnost, coz vyznamné prfispélo k rozvratu tradi¢ni patriarchalni rodiny,
do popiedi se dostava emocionalni a vychovna funkce rodiny. Na konci 18. stoleti byla
uzakonéna moznost rozvodu. V 19. stoleti, po vSech politickych zménach, které tuto dobu
provazely, byla rodina brana jako pevny bod, 0n¢jz se mize spole¢nost opiit. Tuto
tendenci podpofilo it0, Zze je rodina odedavna chapana jako néco stalého, relativné
neménného a tedy poskytuje zaruku jistoty. Rodina jako zaklad spole¢nosti, jak ji zname
dnes, ovSem vyzaduje dodrzovani urcitych pravidel, kterd jsou nezbytna pro jeji spravnou

funkci. (Matousek, 1993)

V 60. letech na scénu nastupuje nova generace mladych lidi, narozenych po valce,
ktefi m¢li zcela jiné hodnoty asnazili seje prosadit. V souvislosti s tim dochazelo
ke snizovani poctu déti v rodinach ak narustu rozvodovosti. Klasické funkce rodiny
si rozebraly rtizné instituce, ¢imZ bylo postaveni rodiny jesté vice oslabeno. Zeny zadaly
pracovat i v prumyslu a celkové jsou vice pracovné vytizené a jsou na né kladeny vyssi
naroky, ocitly se pod daleko vétsim tlakem, a to se odrazelo i ve vétsim napéti v rodinach.
Muzi ztratili svou vyhradni funkei ziviteld rodiny a zaroven s tim zacala klesat i prestiz
jeho postaveni Vv roding. Zmeény jsou vyrazné. Dochazi ke vzniku netuplnych rodin, objevuji
se nesezdané pary sdétmi ¢i homosexualni pary a ruku vruce stim jde i nardst
rozvodovosti, coz se zda byt pfirozenym jevem. Koncem 20. stoleti dochazi k uplnému
bourani hierarchie rodiny. Hierarchické pofadi (muz — Zena — potomci) se rozpada
a nahrazuje jej pfistup rovnosti, kdy vSichni ¢lenové rodiny maji mit, pokud mozno, co
nejrovnocennéj$i postaveni, a vSichni ¢lenové maji byt respektovani. Za hlavni méfitko
funk¢nosti rodiny se povazuje emocni spokojenost manzelii a emocni uspokojeni déti.
Svou vychovnou funkci si rodina podrZela viici nejmladS$im détem, a v tomto ohledu ma
nezastupitelnou ulohu. Stava se spolecenstvim, které dava prilezitost k uplatnéni trvalych
hodnot. Nejcenngjsim statkem se stava vzdélani. Ulohu zprostiedkovatele kulturnich

hodnot rodina vykonava neptimo, volbou skoly. (Matousek, 1993)
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Pan Matousek (1993) vymezuje tyto vyvojové trendy soucasné rodiny:

Odkladat snatky a vlastni déti na pozdé€jsi dobu

Tendence zakladat rodinu neformalné — bez uzavieni snatku
Zvysuje se rozvodovost

Pokles ochoty lidi vstupovat po rozvodu do dalsiho manzelstvi
Planovat pocet déti v rodin€ — sniZzovat jejich pocet

Prodluzuje se doba, po kterou spolu rodice a déti ziji spole¢né

YV V. V V V V V

Zména stylu vychovy — liberalnéjsi ptistup k vychové

Tyto trendy vedou K silicimu individualismu, kdy se zajmy jednotlivce povysuji nad zajmy
celku — rodina ma slabnouci funkci a pozici ve spole¢nosti. Socialni stat na to vSak reaguje

a snazi se posilit funkci rodiny. (Matousek, 1993)
1.3 Rodina a dité

Jak jsem jiz uvedla v ivodu, rodina je dilezita pro zdravy vyvoj kazdého jedince.

Pan Matéjicek, kterého lze povazovat za jednoho =z nejvyznamnéjSich détskych
psychologti, ve své publikaci uvadi skute¢nost, Ze aby dité vyrostlo v dusevné zdravého
jedince, je dilezité, aby ho rodi¢e milovali, ale také aby se milovali navzajem. Rodina by

zde méla fungovat jako pfistav jistoty. (Mat&jicek, 1989)

Rodinu mizeme tedy povazovat za nejdilezitéjsi socialni skupinu, v niz jedinec zije. Dalo
by se fici, Ze je to zjednoduseny model celého svéta. Ditéti jsou zde poskytovany uréité
podnéty, diky kterym se u¢i a podporuje tak svlij rozvoj. V ramci rodiny se ditéti takeé
utvari slozka sebepojeti, rozviji se mu sebedlivéra, navazuje zde spolehlivé citové vztahy,
které jsou dulezitym faktorem pro navazovani budoucich mezilidskych vztaht v zivoté.
Dité také v rodin€ pfijima jeji hodnotovy systém, ktery ¢leny rodiny ovliviiuje v chovéni,
ale také v reakcich na urcité situace. Rodi¢e zde funguji jako takové ,,modely*, které déti
mohou napodobovat a osvojit si tak negativni i pozitivni vlastnosti a zpisoby chovani.
ZkuSenosti ziskané v puvodni orienta¢ni roding si poté ¢lovek prenasi do své budouci, tedy

prokreacni rodiny. (Vagnerova, 1999)

V ptipadé, ze dit€ rodinu nemd, nebo ma4, ale tato rodina neplni své zékladni funkce, tak u
ditéte miZze dojit k naruSeni pocitu soundleZitosti s druhymi lidmi, nedostatku zjmu
0 druhé lidi, dit¢ muaze trpét nizkou sebediivérou, nebo také mulze dojit k naruSeni

hodnotového systému a podobné. Pravé tyto zkuSenosti ziskané z orientacni rodiny
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se prolinaji do budouci, prokrea¢ni rodiny a kolob&h se opakuje. Déti v prokreacni rodiné
prozivaji to samé co jejich rodiCe V orienta¢ni rodin€ a tento kolobéh Spatného ¢i zddného

fungovani rodiny se pienasi z generace na generaci. (Prekopova, 1993)

Pan Mat¢jicek (1989) také uvadi dal$i podstatnou véc, ato Ze dobry domov je jednou
Z podminek spokojeného détstvi a spokojené détstvi je podminkou pro utvotfeni zdravé
osobnosti kazdého jedince. Domov je vlastné misto, kde se mizeme citit dobie, v bezpeci,
mame tam své misto, ataké se zde utvaii védomi vlastniho ja. Domov vétSinou tvoii
mama, tata a dalsi Clenové rodiny. Je dulezité zminit, ze domov dale také tvoti rad, ktery

pozdé¢ji bude pro déti uréitou zakladnou, o kterou se mohou v budoucnu opirat.

V ptipadé, ze mluvime o roding, tedy o svazku nezbytném pro dité a jeho vyvoj, je dilezité
zminit také potieby ditéte, které by v tomto svazku mély byt primarné uspokojovany. Mezi
tyto potfeby patii biologické potieby — jidlo, teplo, spanek, Cistota, apod., psychické
poti‘eby — jistota, védomi vlastni identity, potieba oteviené¢ budoucnosti, apod., Socialni
poti‘eby — potieba lasky a bezpeci, rozvoj schopnosti, apod., potieby vyvojové — ty
se méni v pribchu vyvoje ditéte. (Lovasova, 2006)

K tomu, aby mohl vztah mezi ditétem a rodi¢em optimalné¢ fungovat, vymezuje déale pan
Matéjicek (1989) pét zivotné dulezitych potieb, které musi byt v ur¢ité mife uspokojovany
jak na strané rodiCe, tak na stran¢ ditéte. Na prvnim misté je to poti‘eba stimulace — vede
zivy organismus k ¢innosti. Pokud ma mit ¢lovék s okolim dobré vztahy, je potieba, aby
byl jeho nervovy systém v dostate¢ném mnozstvi, intenzité a kvalité, zasobovan riznymi
podnéty z okoli. Druhou potiebou je potfeba ucfeni — tedy nabyvani zkusenosti, kdy
nepostacuje pouhé hromadéni podnéti bez urcitého fadu a smyslu, ktery ndm umoziuje
podnéty zpracovat a pochopit. Starosti s détmi jsou néco vyjimeéného a specifiky lidského,
¢im Clovek vyspiva a zraje. DéEti postupné rostou k dospélosti a sou€asné s nimi dospély
¢loveék — rodi¢ — zraje k zivotni moudrosti. Potifeba bezpeci a jistoty — dana predevsim
citovymi vazbami. Darci citove jistoty jsou v prvé fadé rodice. Bezpe¢né se citime, mame-
li v blizkosti nékoho, kdo nas ma rad, na koho mtizeme spoléhat. Je potfeba mit na paméti,
ze 1 dospéli potiebuji pocit urcitého citového zazemi ¢i sviij piistav jistoty. Déti lasku
pfijimaji, ale 1 vraceji. Dale se to potfeba spoleenského uznani — spolecenské hodnoty,
spoleCenské uplatnéni — potieba je spojena svédomim vlastni ceny a vlastnim
sebevédomim v pravém slova smyslu. Vyznamnou slozkou ve vlastnim sebevédomi, je
naSe schopnost vyrovnat se s druhymi. Ve vztahu k détem, které rodic¢e potiebuji, které je

maji rady, vzdy rodi¢e budou néco znamenat. Rodicovska zodpovédnost, povinnosti ¢i
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starosti jsou v tomhle smyslu vlastné vyznamnou pomoci rodi¢ti samotnych, kdy zvysuji
jejich hodnotu. Nejen déti potiebuji rodice, ale 1 rodice pottebuji déti. Posledni vyznamnou
potiebou je potieba oteviené budoucnosti — zaviend budoucnost by znamenala
zoufalstvi. Clovék potiebuje mit uréitou Zivotni perspektivu, mit stale néco pied sebou, aby

mohl zit a pracovat.
Kazda rodina by méla ditéti umoznit, aby se vSestrann¢ rozvijelo a bylo 0 n¢j dobie
pecovano. S napliovanim potieb ditéte rodina plni svoji  socializacni funkci,

a to tim, ze dité ptripravuje na fungovani ve spole¢nosti. (Lovasova, 2006)
1.4 Funkc¢nost rodiny

Pro zdravé fungovani rodiny je dilezité, aby plnila své zdkladni funkce. Samotné funkce
se vyviji v souvislosti se spoleCenskymi zménami a také proménou ur€itych kulturnich
faktori, které ovliviiuji celkové postaveni rodiny, a to jak ve spole¢nosti, tak i ve vztahu

uvnitt samotné rodiny. (Matousek a kol, 2003)

Vétsina autort, véetné pana Matouska a kol. (2003), se nyni shoduje na téchto zakladnich
funkcich:

» Funkce biologicko-reprodukéni — je dulezita pfedevsim pro spole¢nost jako celek a

to z diivodu nutnosti zachovani druhu a tim také jeji vlastni existence.

» Funkce socialné-ekonomickd — spociva Vv zafazeni rodiny do ekonomického procesu

spolecnosti, kde serodiny stdvaji spotiebiteli, nanichz je soucasny trh zavisly
a povinnosti rodiny je (po materialni strance) zabezpec€it v§echny své ¢leny.

» Funkce emocionélni — (funkce socialné-psychologickd) — mé v rodiné nezastupitelnou

roli aje nenahraditelna v ramci poskytovani emocionalni potieby pro jednotlivce.
(Zadna jina instituce nedokaze vytvofit ditéti takové citové a bezpetné prostiedi jako
prave funkeni rodina.)

»  Funkce socidlné-vychovné — pohlizi na rodinu jako na prvni socidlni skupinu. Hlavnim

ukolem této funkce je pfipravit dit€¢ na zivot, a to prosttednictvim rodinné vychovy.
V ramci této funkce si dité také osvojuje zdkladni vzorce chovani a probiha zde proces

socializace.
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» Funkce ochranna — Po roce 1990 se stale vice od rodiny ocekava, aby se na této funkci

podilela. Je vSeobecny trend pifenaset odpovédnost ze statu na jednotlivce a rodinu.
Tato funkce spociva predevsim v zajisStovani zakladnich zivotnich potfeb vSech Clent

rodiny. Svou povahou zasahuje i do ostatnich funkci rodiny.

» Funkce rekreacni, relaxacni, zdbavna — ma v rodin€ téz nezastupitelnou ulohu. Hovofi
0 rodin¢ jako o instituci, kde by méla probihat relaxace a zabava vsech ¢lend rodiny

(travit volny cCas spolecné, ...). Vyznamnou roli ma vsak vek ¢lent rodiny.

V soucasné moderni spolecnosti se za prvotni pokladd schopnost ekonomického zajisténi,
emocionalni podpory vSech ¢lend rodiny a schopnost vychovavat déti. K tomu, aby rodina

mohla své funkce plnit, je zapotiebi, aby méla ur¢ité kompetence. (Matousek a kol., 2013)

Zakladnimi kompetencemi v oblasti zajisténi podminek pro zivot jsou, dle Matouska a kol.
(2013), schopnosti:

»  zajistit urcitou Grovné piijmi

» hospodarit s finan¢nimi prostfedky
»  zajistit bydleni
>

udrzet bydleni ve stavu, ktery odpovida potiebam ¢lenti rodiny
soucasné

» slad’ovat partnerské fungovani v roding, véetné konstruktivniho feseni konflikti

» kooperovat v kontaktech se §irsi rodinou i socialnim okolim
dale

» prijimat déti, vnimat jejich potfeby, reagovat na n¢

» urcovat pravidla chovani a trvat na nich

» sledovat aktivity déti v dobé, kdy nejsou s dospélymi ¢leny rodiny

V okamziku, kdy rodina z n¢jakého divodu a v uréité mife neplni své zakladni funkce, lze

mluvit o0 poruse rodiny.

Poruchy prameni hlavné z chyb v jednotlivych ¢lancich systému, tedy jednotlivec - rodina

— spolecnost a v jejich vzajemnych vztazich. (Dunovsky, 1986)
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Z hlediska poruch rodiny rozd¢lil pan Dunovsky (1986) rodinu na tyto typy:

» Funk¢ni rodina - rodina, ktera splinuje dané podminky pro zdravy vyvoj ditéte a ktera

dobie plni své zakladni funkce.

» Problémova rodina — ktera je charakteristicka poruchami jen nékterych funkci, které

vazné neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte. Rodina je schopna své problémy fesit
sama, popiipad¢ s malou pomoci z vnéjsku.

» Dysfunkéni rodina — kde se vyskytuji vaznéj§i poruchy nékterych nebo vSech

rodinnych funkci, které vSak ohrozuji rodinu jako celek a hlavné vyvoj a prospéch

ditéte. Tato rodina vyzaduje soustavnou pomoc.

» Afunkéni rodina — ktera prestava plnit sviyj ucel vici ditéti. Ditéti zavaznym zptisobem
Skodi a ohroZzuje ho v samotné existenci.

V soucasné dobé& se pii hodnoceni rodin vyuziva ptistup, ktery v jejich fungovani hleda
rizikové a souCasné protektivni faktory. Rizikové faktory ohrozuji samotnou soudrznost
rodiny, pfipadn¢ nékterého jejiho ¢lena (alkoholismus, nasilné feSeni spord apod.).
Rizikovym faktorem jsou ddle i osobnostni zvlastnosti, jako napt. autismus ditéte, zarlivost
dospé€lého aj. Protektivni faktory pomahaji rodinam zvladat téZzkosti (socialni inteligence
ditéte, osobnosti nezdolnost dospélého). (Matousek a kol., 2013)

Pfi feSeni obtizi rodina vyuziva své zdroje, kam kromé& vySe zminénych protektivnich
faktori spadaji téZz materidlni zdroje rodiny, ¢lenové Siroké rodiny, osoby z mistni
komunity, profesiondlové, ktefi plisobi v socidlnich sluzbach ¢i organy mistni samospravy
a statu. Ohrozené rodiny jsou rodiny, v nichz rizikové faktory nejsou dostatecné
vyvazovany protektivnimi faktory, ¢i vlivem dalSich zdroji — hrozi rozpad rodiny, a nebo

jind vazna ujma nékomu z jejich ¢lend. (Matousek a kol, 2013)
1.4.1 Typologie rodin

Jednotlivé typy rodin jsou odvozeny pifedev§im od ur€it¢é dominantni charakteristiky

jednoho nebo obou dospélych, ktefi svym vlivem plisobi na fungovéni celé rodiny.
Dle Matouska a kol. (2003) existuji tyto 4 typy rodin:

» Perfekcionistické rodiny (represivni, uzkostné, neurotické rodiny)

Jeden nebo oba dospéli zde nadmérné zdiraznuji zadouci chovani. Jestlize ¢lenové rodiny
takovéto normy prekroci, nastava stav tizkosti. Takovato rodina ocekava uspéch od vSech

¢lent a to v kazdé situaci a za kazdou cenu. Na ¢leny klade velmi vysoké, nepfimétené
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naroky. Jestlize se Vv takovéto rodin¢ objevi obtize, rodina mé tendenci je feSit sama,

nevtahuje do problému zadné organy.

» Neptiméfené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, extrémné zavislé rodiny)

Jeden nebo oba dospéli v této rodiné spoléhaji pii feSeni obtiZi, které jsou obvykle fesitelné
samostatné, na vnéj$i pomoc. Piijimaji pomoc od své socialni sité, od odbornikti z vné&jsku
apod. Dospéli v této rodin¢ jsou obvykle mladi, nezrali nebo s niz§im vzdélam, a fesi
obtiZe spojené s obstaravanim financi a hospodatfenim s nimi, ¢i péci o dité. V této rodiné

se obvykle nevyskytuji antisocialni tendence.

» Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny)

Jedna se o rodiny s jednim rodi¢em, nejcastéji otcem, popiipadé obéma rodici, ktefi jsou
pln€ pohlceni svou spolecenskou kariérou. V téchto rodinach nechybéji piijmy, ale jsou
vétSinou vynakladany na prestizni zaleZitosti. Vztahy jsou chladné. Klade se diraz na to,
7e Usp&sny jedinec ma vétsi hodnotu neZ ostatni &lenové. Casty je manzelsky nesoulad
i domaci nasili, které je dobie tajeno. Casté je také zanedbavani emocionalni funkce
rodiny. Dé&ti mivaji problémy se 8kolni dochizkou a psychické potize. Clen, ktery by

pozadal o pomoc, bude bran jako nepfitel rodiny.

» Asocidlni rodiny (impulsivni, agresivni, delikventni, deviantni rodiny)

Tyto rodiny se vyznacuji nedostatkem hodnotového a socidlniho napojeni na béznou
spolec¢nost. SnaZi se uspokojit své potieby za kazdou cenu, coZ je prioritou. Vztahy jsou
mélké, nezralé. Jednd se vétSinou o nerozmySlené uzaviend manZzelstvi, narozeni ditéte
nebyva planované, nékdy jdou rodice schopni dat dité k adopci. Objevuje se zanedbavani,

zneuzivani déti, rodi¢e nechodi pravidelné do prace, tendence k alkoholismu.
1.4.2 Specifika mnohoproblémovych rodin

Je dulezité si uvédomit, Ze to, co charakterizuje rodinu z hlediska jejiho fungovani, neni
absence problémt, nybrZz u¢inny zpusob jejich zvladani. Rodinna krize je urcitou soucasti
rodinného Zivota a piedstavuje doCasné zhorSeni fungovani rodiny s nadé€ji na jeho
zlepSeni. V nékterych ptipadech vSak miZe byt ptredstupném trvalejSiho stavu rodinné

dysfunkce. (Sobotkova, 2014)

Za mnohoproblémovou rodinu lze povaZovat rodinu, kterd ma dlouhodobé€ vice nez jeden
problém. Soubor problému se tyka fady jednotlivcl i fady sfér rodinného zivota. Rodina

ma tézkosti ve vice oblastech svého fungovani — bydleni, finance, vychova déti, konflikty
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se zakonem nebo 1 zavislosti. Soucasné vSak nedokaze problémy sama fesit a nedokéze ani

vyuzit existujicich socialnich sluzeb. (Matousek, Pazlarova, 2010)

Vnitini vztahy vrodiné jsou charakterizované nediferencovanosti roli, dezorganizaci,
chaosem, casto izolovanosti jednotlivcd, nejasnou komunikaci mezi ¢leny rodiny,
negativnimi emocnimi reakcemi i destruktivnimi konflikty. Oblasti vné&jSich obtizi
takovychto rodin se stava sféra vzdélani a prace, hospodafeni s finan¢nimi prostiedky,
zajisténi chodu domadcnosti, oblast bydleni, vychovy déti, ale 1 kontaktu s jinymi lidmi,
rodinami a institucemi. Individualni problémy, které se v mnohoproblémovych rodinach
v riznych kombinacich vyskytuji, jsou zloCinnost, zavislost na navykovych latkach,
zavislost na hazardnich hrach, nezaméstnanost, prostituce, nechténé nebo piedcasné
t€hotenstvi, zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani déti, zaskolactvi a Gt€ky déti z domova,
poruchy osobnosti, zdravotni ¢i mentalni postizeni, poruchy uceni u déti a mnoho dalsich.

(Matousek a kol., 2005)

Chovani ¢lend v rodin€ byva velmi ¢asto interpretovano bud’ v roviné nau¢enych zpisobi
chovéni, nebo dynamicky. Urcitou neuv€édomovanou motivaci ¢lenl je zbavit se traumat
z minulosti, a to pfedev§im jejich externalizaci. Timto obrannym mechanismem,
nazyvanym téz acting-out nebo-li agovani, se ¢lovék zbavuje své vnitini tenze tak, ze
nevédomky reziruje situaci, ve které se konflikt odehraje mezi nim a jinymi osobami a
vinu za néj pak pfipisuje druhému — vnitini ohrozeni se stalo vnéjSim ohrozenim.
K externalizaci dochdzi jednak mezi jednotlivymi €leny rodiny, ale i mezi rodinou a jejim
okolim. Uvnitf rodiny mtize byt néktery z ¢leni zatlacen do role obéti tak daleko, ze jeho
stav vzbudi reakci Ciniteld socialni kontroly, coz skonéi tim, Zze se obé&t z rodiny
nedobrovolné vzdali (détsky domov, psychiatricka 1é¢ebna, vézeni apod.). Mezi rodinou a
okolim téz mohou probéhnout oteviené stiety, coz vede k tomu, Ze mé rodina pocit, zZe Se
proti ni okoli spiklo. Impulzem muize byt napt. odebrani ditéte z rodiny, trestni stihani nebo
i rozhodnuti o vystéhovani rodiny z bytu, kvili neplaceni najemného. Rodina si poté
vytvori urcité presvédéeni o predpojatosti ostatnich ucastnikli stietnuti a nékterého ¢lena
rodiny, ptipadné celou rodinu, postavi do role nevinné obéti. (Matousek a kol., 2005)

Mnohoproblémova rodina sva traumata z minulosti pfehrava v novych verzich a marné se
jich tak snazi zbavit. Takovéto chovani je velmi ¢asto doprovazeno regresivnimi projevy —

¢lenové rodiny se vraceji do doby, kdy byli nejvice traumatizovani a nejvice potrebovali

podporu rodiny. V tomto piipadé se vyvoj v rodin€ jakoby zasekl, a to i pies skutecnost, ze
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V ni je vSe v pohybu. Krize se pro rodinu mize stat zalezitosti navyku, stejné tak zptisoby

chovani ¢i feSeni problému. (Matousek a kol., 2005)

Jak jiz zmifnuji vySe, mnohoproblémové prodiny maji problémy dlouhodobé, které ¢asto
presahuji vyménu generaci. Do kontaktu s odborniky, s pomahajicimi organizacemi, se
dostavaji v situaci krize. V okamziku, kdyz krize pomine, ztraci o spolupraci s odborniky
zajem. Velmi Casto jsou tyto rodiny nazyvany rodinami v opakujici se krizi. Z hlediska
socidlnich sluzeb jsou mnohoproblémové rodiny rodinami, jejichz potfeby jsou
ignorovany, nebo napliiovany parcialné. Dle Matouska a kol. (2005) je hlavnim divodem

tohoto stavu:

» Chybny ptedpoklad pracovniki socialnich sluzeb, ze rodina, ktera se chce zménit, si
sama najde zdroj pomoci a s jeho puisobenim zmény dosahne.

» Pristup ksocialnim sluzbam mutze byt mnohoproblémovym rodinam blokovan —
rodina nema telefon, sluzba je ve velké vzdélenosti od jejich bydlisté, nedostatek
verbalnich ¢i socidlnich dovednosti brani rodiné pii formulaci zakdzky, v jiném
ptipadé o sluzbé rodina ani nevi, nebo sluzba neni poskytovana v domacim prostiedi,
vyzaduje urcity financni piispévek, nebo jsou ignorovany individudlni potieby ¢i
kulturni a etnické zvlastnosti rodiny apod.

» Ambivalence postoju téchto rodin k nabizenym sluzbam — ocekavani a cile rodin a

poskytovatell sluzeb se ¢asto rozchazeji.

Chudoba je pojem, ktery se v souvislosti s mnohoproblémovymi rodinami ¢asto vyskytuje.
Je vSak dulezité mit na paméti, Ze nelze zaménovat mnohoproblémovou rodinu s rodinou
chudou. Chudoba byva pouze jednou z podminek vzniku mnohoproblémovych rodin a ne
kazda chuda rodina je mnohoproblémova. Setkavame se i s ptipady, kdy se
mnohoproblémovou rodinou stavad rodina, kterda nemé nouzi o zivobyti. Nové studie
zdiiraziuji jako podstatné faktory ,,odpojeni* rodiny od spolecnosti, kulturnich norem a
zvyklosti, a predavani nefunkénich vzorti roli a zplsobu feSeni tézkosti ptes nékolik

generaci. (Matousek a kol., 2005)

Oznaceni mnohoproblémové rodina neni nikterak stigmatizujicim prvkem — zdUraziuje
vSak komplexni povahu potieb téchto rodin. Principy socidlni prace se zde fidi obecnymi

pravidly a respektuji specifika dané situace. (Matousek, Pazlarova, 2010)
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1.5 Zakladni principy socialni prace s rodinou

V piipadé, kdy se rodina dostane do situace, kterou neumi samostatné fesit a poticbuje
pomoc, mohou se jednotlivi ¢lenové nebo rodina celéd obratit na instituce, které se zabyvaji
socialni praci s rodinou. V soucasné dobé¢ u nas existuji nejriznéjsi instituce, které reaguji
napt. na otdzky tykajici se situaci, kdy je dité ohrozovano chovanim ¢lenti rodiny, kdy dité
nebo mladistvy pacha trestny Cin, instituce, které pomahaji fesit manzelské a rodinné
problémy, ¢i zafizeni, ktera poskytuji poradenstvi rodi¢im pii vychovnych nebo
vyukovych problémech déti. V nékterych ptipadech také rozhodne stat, ze je potieba
rodiné poskytnou pomoc. (Matousek a kol. 2003)

Navstéva v rodin€ je pro socialni pracovniky mnohem piinosnéjsi, nez dochazeni rodiny
do instituce. Pracovnikovi dava moznost ziskat o rodiné mnohem vice dulezitych poznatka
a informaci @ moznost poznat rodinu a pracovat s ni V jejim pfirozeném prostiedi. Pro
instituce i pracovniky, ktefi se zabyvaji pomoci rodinam, je prvotni, aby dité¢ vyrastalo ve
zdravé a funkcéni rodin€. Pfi kontaktu s rodinou se snazi o budovani zdravého rodinného

prostiedi. (Matousek a kol., 2003)
Prakticka prace s rodinou probiha podle pfedem daného scénare a zahrnuje Ctyti etapy:

» Etapa uvodni — tato etapa zahrnuje pocate¢ni kontakt srodinou. Slouzi ke sbéru
podstatnych udaji o roding€, k sepsani dohody o vzajemné spolupraci, kde se stanovi
zejména vzajemnd prdva a povinnosti obou stran, zddouci vysledek, seznam
terminovanych ukoll apod. (tedy ,,kdo ud€la co a za jakych podminek a do kdy*). Je
dalezité, aby rodina méla jasno o povaze pomoci, kterou ji pracovnik a zafizeni
poskytne. Béhem této etapy dochazi téz k motivovani klienta, podporuje se jeho usili
K budovani ptipravenosti ke zméné — pracovnik klade diraz na klientovy pozitivni
stranky, schopnosti a dovednosti a povzbuzuje jej V ptfesvédCeni, Ze problémy jsou
fesitelné. (Pfihodova in Mackova, 2014)

» Etapa anamnesticko-diagnosticka — (moderni terminologie socialni prace uziva pojem
posouzeni) — tato etapa jiZz zahrnuje planovani intervence. Tato Cast se bude liSit
v ukolové orientovaném piistupu, kde se stanovi problém a v systemickych modelech,
kde musi byt problém explicitné definovan.

Vysledkem je stanoveni problému klientem — klade se diiraz na to, co chce rodina,

definovani problému je zalezitost pfedevsim ¢lent rodiny. (Mackova, 2014)
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Pfi tzv. soustfedéném cilovém pfistupu se uzivad nésledujiciho postupu - pofizeni
seznamu problémdi a sepsani navrhii na jejich feseni, seskupeni problémti do okruhii a
sefazeni klienty dle dulezitosti, nasledn¢ probiha spole¢na diskuse nad zatézi,
disledky, vyznamem a fesitelnosti jednotlivych problémi. (Rezni¢ek in Mackova,
2014)

Intervence musi jasny a méfitelny cil, ktery se prubézné sleduje. Stanovovani cili ma
sva pravidla: stanovit ohrani¢eny pocet cilt (max. tii cile), uzivat klientovy formulace
(vyvarovat se uzivani odbornych terminti, kterym klient nemusi rozumét), cil musi byt
jasny, konkrétni, pozitivni, vyjadfovat ho realisticky s ohledem na jeho dosazitelnost,
volit spiSe kratkodobé cile, které odpovidaji motivaci klienta a jeho moznostem.
(Ptihodova in Mackova, 2014)

» Etapa intervence — v této etapé hleda socialni pracovnik vhodné strategie pro dosazeni
stanovenych cild. Mezi zakladni strategie v tkolové orientovaném piistupu patii
doplnéni, prenos kompetenci a posileni schopnosti tak, aby klient vynikl a doslo
Kk pferuseni navyklého fetézce chovani. Pro dosazeni cili se uzivaji nejriznéjsi
techniky, jako napf. mediace, domaci tukoly, vyména roli, nacvik chovani,
rozhodovéani na papite aj. (Mackova, 2014)

Prvotnim tématem systemickych modelu se, jako typ intervence, stalo dotazovani.
Otazky, které jsou kladeny klientovi, by mély byt formulovany tak, aby klient rozvijel
své uvazovani a své napady. (Pfihodova in Mackova, 2014)

» Zavérecna etapa — etapa zamétena na zpracovani prozitkl klienta, které jsou vazany na
ukonceni pracovniho vztahu, na upevnéni pokroku, které¢ho bylo dosazeno (poukézat
na to, co se zlepsilo, co pomohlo v feSeni problému), soucasné na vytvoieni planu pro
pfipad, Ze by se problém znovu objevil a na sestaveni sit¢ pfirozené podpory (sit
socialnich kontaktl, ktera se sklada s ptibuznych klienta, jeho pfatel ¢i sousedl).
(Mackova, 2014)

Soucasti zavéreéné etapy je téZ vyhodnoceni vzajemné spoluprace, coz obsahuje
konkrétni hodnoceni prace socialniho pracovnika, bilancovani pomoci (co pomohlo,

co nepomohlo) a klient poskytuje zpétnou vazbu. (Piihodova in Mackova, 2014)
Je zapotiebi brat v potaz, ze kazdy klient je individualni bytost. V praxi tedy ¢asto dochazi
k tomu, Ze jsou jednotlivé kroky pfizpusobeny individualnim podminkam situace klienta,

jeho rodiny ¢i dal§im subjektim, které jsou zainteresovany do pomahajiciho procesu.

(Mackova, 2014)
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2 Osameélé rodicovstvi

V dnesni dobé ma rodina nejriznéjsi podoby. Tradi¢ni podoba (matka-otec -dité/déti) je
jen jednou z desitek variaci, které se postupné zacaly rozSifovat. V netuplné rodiné zustava
s dité¢tem jen jeden z rodicl, pficemz ten druhy chybi. Pfi¢in takovéhoto slozeni rodiny
mize byt nekolik - umrti, rozvod nebo svobodné matefstvi a podobné. Termin netplna
rodina vSak zahrnuje také jednoclenné domécnosti rozvedenych nebo ovdovélych osob, ale

I funkéni partnerstvi, kde nedoslo k snatku, ale partnefi zde ziji jako rodina. (Matousek a

kol., 2005)

Osaméli rodici se potykaji s celou Skalou povinnosti a plnéni funkci rodiny, které se pro né
mohou, na rozdil od rodin uplnych, kde dité zije s obéma rodici, jevit jako obtizné.
Zatimco v Uplnych rodinach zajistuji jejich funkci oba rodice, v rodinidch neuplnych jen
jeden rodi¢. Casto zde dochazi k situacim, kdy rodi¢ na vSe sim nestati a mize mit
s vychovou a péci o déti potize. Mize si pripadat nepotiebnym ¢i osamélym. (Sobotkova,

2001)

Matousek a kol. (2005) dale uvadéji, Ze nejcastéj$im piripadem osamélého rodice je Zena,
ktera Zije se svym nezletilym ditétem nebo détmi. Pouze u 10 % rodin s jednim rodicem je

V Cele muz.

Ekonomické zajisténi rodiny, vedeni domdacnosti nebo €as vénovany vychove a péci o déti
znamena pro osamélou matku velkou zatéz. V nékterych pripadech matka nedokaze naplnit
potieby svych déti tak dobie, jak by si ptala, coz mize vést k pocitim beznadéje. Tim,
ze Vrodin€ chybi otec, pfichazi jak divka, tak chlapec o urcity potiebny vzor muzské role.
V nékterych literaturach se také mizeme setkat i S ndzorem, Ze neptitomnost otce v rodiné
muze zpusobovat vychovné problémy ve vétSi mife nez je bézné, a zaroven i zvySenou
delikvenci mladeze vyrstajici v téchto rodinach. Pravdépodobnéjsi je vSak fakt,
ze vyznamngj$i pfi¢inou neZ nepfitomnost otce, jakozto chybé&jici autoritu, je Spatna

ekonomicka situace téchto rodin. (Matousek a kol., 2005)

Osaméli otcové se potykaji s obdobnymi problémy jako matky, zejména v ramci skloubeni
narokl prace a péce o deti. Nékteti osaméli otcové maji déti ve své péci proto, ze od
rodiny matka odesla, nebo ji soud odmitl svéfit déti do péce. Otec, po rozpadu rodiny,
miize mit problémy pii zvladani pocitil bolesti ¢ hnévu. Casto se také stava, ze odmitne

umoznit matce kontakt s détmi. Povazuje touhu ditéte po matce za zavrzeni své vlastni
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osoby. V né¢kterych piipadech mohou mit otcové také konflikty s dcerami, které
se Vprab¢hu dospivani mohou stit uréitou pfipominkou zeny, kterd otce odmitla.

(Matousek a kol., 2005)

Matky, které zastavaji s détmi samy, ne vSak zamérn¢ svobodné matky, se mohou setkavat

s celou fadou probléml.

Prvni oblasti, ze které prameni zvySeny stres, jsou praktické otazky — obvykle finance,
zaméestnani a vedeni domacnosti. Druhou oblasti jsou osobni problémy — piedevSim
emocni distres, zmeény V sebepojeti a také ohroZzeni osobni identity. Tietim zdrojem stresu
jsou vztahy — problémova interakce s détmi, konfliktni vztah sbyvalym manzelem,

popfipad¢ i nejistota v ptipadném rysujicim se dalsim vztahu. (Sobotkova, 2001)

Da se ptredpokléadat, Ze zeny V takovychto slozitych situacich pocituji ztratu energie, pocity
beznadéje a deprese. Mohou byt pietizené a podrazdéné, coz se samoziejmé odrazi i na
vztahu s détmi. Rizika, ktera vyplyvaji z nedostateéného zvladani situace, Se zvySuji tehdy,
kdyz zena ztraci své znamé prostiedi adosavadni podplrné sit€ naptiklad tim,
Ze se prestéhuje, stizi se kontakt s rodici, kamaradkami a podobné. Fungujici podptrna sit’
naopak u¢inn¢ redukuje stres. Stejnou funkci plni ipocit dostate¢né kontroly
a sebeucinnosti. Je velice dulezité témto matkam poskytnout pomoc ihned po rozvodu, aby
se tento pocit beznadéje ¢i bezmoci dale nerozvinul. ZkuSenosti osamélych matek fikaji,
ze jejich pocity Casto maji velice obdobny pribéh — od pocéatenich pochyb, nejistoty
a uzkosti postupné smérem k pocitim sebejistoty, autonomie a nezdvislosti. (Sobotkova,
2001)

2.1 Dité v rodiné osamélé matky

Je nesporné, Ze nejlepsi predpoklady pro vychovny proces jsou zajistény tam, kde je rodina
uplna, kde jsou vSichni clenové vzijemné spjati vztahem porozuméni, divéry a
naklonnosti. Da se fici, Ze je to nejlepsi ovzdusi, kde se ditcti dati a kde se jeho osobnost
muze zdravé vyvijet. Je vSak dilezité mit na paméti tu skutecnost, Ze ani ta nejuplnéjsi
rodina nemusi vzdy dobfe fungovat a obtiZe ¢i poruchy, k nimZ dochazi, mohou vychovny
proces narusit od samych zakladid. Samotna uplnost rodiny ndm neddvé jasnou zaruku
Stésti a vychovného uspéchu. Znamena vyhodnéjsi vychovnou situaci ¢i pon€kud lepsi
vychovné predpoklady. Ale od piedpokladii ke skuteCnému redlnému Zivotu je dlouha

cesta. (Matéjicek, 1989)
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A tak tedy prostd skutecnost toho, ze je dit¢ vychovdvano pouze jednim rodicem,
neznamena sama o sob¢ néjaké zvlastni odchylky v jeho vyvoji, nezavadi ho na scesti ani
mu nepfinasi nové specifické potieby, které bychom nevidéli u jinych déti. Znamena

nebezpeci, kterym je potieba vénovat zvySenou pozornost. (Matéjicek, 1989)

Dle Mat¢jicka (1989) v zasad¢ existuji ¢tyfi okruhy potieb, které musi byt rodi¢em (v
naSem piipadé¢ matkou) dostatecné uspokojovany tak, aby se dit¢ mohlo, po duSevni
strance, zdraveé vyvijet a aby se mohlo bez problémii zaclenit do své spolecnosti. V uplné
rodin€ jsou tyto potfeby ditéti davany pfirozenym, normdlnim souzitim, kdezto v rodiné

netplné je k tomu potieba vice uvédoméni a vice zameteného Usili.

Prvni oblasti je staly pfisun vyvojovych podnétl — zde je rizikem predevsim to, Ze osaméla
matka miize byt od pocatku velmi pracovné vytizend nebo zaujatd svymi osobnimi
problémy. Pak by se mohlo stat, ze se tedy ditéti bude vénovat minimalné¢ a svym
zpusobem ho zanedbavat. Ma zde méng¢ pftilezitosti se s nékym jinym rozdélit o svou praci
¢i radost a starosti. Druhou oblasti potieb, jsou potieby socialniho u¢eni — neni nikde
stanoveno, Ze osam¢la matka bude v této véci v nevyhodé. UEi své dité¢ od prvnich dni
Zivota stejnym pfirozenym zpusobem, jako kazdd jind matka. Je zde vSak vétsi
pravdépodobnost, ze dité osamélé matky piijde naptiklad do jesli v diivéjsim véku a ze zde
bude travit delsi denni dobu. Takovato situace je pro matku velmi naro¢na, protoze je
zapotiebi nejen matetského citu, vychovatelského taktu a uvédomeéni k tomu, aby ditéti
dovedla svou nepfitomnost vynahradit a souc¢asné pifi vychové s kolektivnim zafizenim
uzce spolupracovala. Tietim okruhem jsou potieby citové — ani v tomto piipadé nemusi
nutné byt matka v nevyhod¢. Zde neni dlivod, pro¢ by se citovy vztah ditéte k ni, se v§im
blahodarnym, co pfinasi, nemél vytvofit stejné tak, jak se vytvari u jinych déti. Poslednim
zminénym okruhem jsou potieby spojené se spoleCenskym zapojenim ditéte. Zde lze
ocekavat, ze déti osamélych matek jsou prece jen ve znacné nevyhodé, piredev§im v ramci
toho, kdyz role jejich vlastniho otce, kterého nékdy nemély pfileZitost ani poznat, nebyla
nahrazena zadnou jinou vhodnou osobou. V souvislosti s timto zde hraji vyznamnou roli
dale neopomenutelné faktory, které je zapotiebi brat v potaz. Patfi mezi n€ napiiklad vek

werw

ditéte, pohlavi, ¢i okolnosti, za kterych ke ztraté otce doslo. (Matéjicek, 1989)
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2.2 Rizika osamélého rodicovstvi

Osamélé rodiCovstvi piinasi vazny a n¢kdy i dost podceniovany spolecensky problém, ktery
se mnohdy v ramci psychické ¢i ekonomické zatéze muze pienaSet i do dalsi generace.

(Matousek a kol., 2005)
2.2.1 Ohrozeni zakladnich funkci rodiny

Zejména zajisténi citového zazemi vSech Clenii rodiny a pfiprava déti pro zivot ve
spolecnosti jsou dvé zakladni funkce, které mohou byt v rodindch osamocenych rodict
ohroZeny. Jak je jiz zminéno vyse, je to zejména Cas, ktery rodice vétSinou nemaji, a tak se
détem mnohdy dostava méné pozornosti ¢i péce. Osamély rodi¢ muze byt natolik pohlcen
vlastni praci ¢i pé¢i o domdcnost, ze mu na hrani s détmi, uceni ¢i povidani jednoduse
zadny cas nezbyva. Socialni a psychologické dopady, ma vsak také i naruseni funkce
ekonomicko-zabezpecovaci. Omezeni styku ditéte s rodi¢em je jednim z nejzavaznéjsich
negativnich dopadti rozvodu. (Matousek a kol, 2005) Mize se téz jednat o PAS — syndrom
odcizeni, odmitani, zavrzeni rodi¢e. PAS lze definovat jako stav, kdy v disledku
partnerského konfliktu, rozchodu ¢i rozvodu rodi¢ti, dochézi k naruseni ¢i Gplné ztraté
vztahu ditéte k jednomu z rodic¢i. Postihuje vSechny ¢leny rozvracené rodiny, avSak
nejvice ohrozuje psychosocidlni vyvoj ditéte. V nékterych piipadech muize dojit
az k zavaznému psychickému poskozeni ditéte. Pti dramatickém rozchodu ¢i rozvodu
rodi¢t Casto dochazi K situacim, kdy rodi¢e navadéji dité proti druhému rodi¢i. Snazi
se druhého rodice poskodit a dit¢ ziskat na svou stranu za kaZdou cenu. Disledkem
takovéhoto jednani je, Ze se u ditéte postupné buduje jakési naprogramované chovani
k druhému rodic¢i — dité€ postupné prestava mit zajem se s rodi¢em stykat, coz vede k tomu,
Ze se s nim nechce stykat viibec, az tohoto rodi¢e zavrhne. Nékdy docasné, ale nékdy i

na cely Zivot. (Bastecka, 2009)
2.2.2 Ekonomické znevyhodnéni

Pijjem rodiny ovliviiuje kvalitu zabezpeCovani potieb jejich Clend. Nizké piijmy téz
znemoziuji détem realizovat se napf. vramci mimoSkolnich aktivit, kulturnich ¢i
sportovnich akci. Velkym a Castym problémem je také nedobytnost vyzivného, coz
ohrozuje uspokojovani zédkladnich existencnich potieb netplné rodiny. Chudobou jsou vice
ohrozené zeny. Problém nespocivd pouze v materidlni oblasti, hmotna nouze mivé dalsi

socidlni dopady, z nichz nejzavaznéjsi je snizena dostupnost vzdélani. Chudoba rodice
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muze také ovlivnit vzdélavani ditéte. Rodi¢ s nedostatenym piijmem si mnohdy nemuize
dovolit doucovani nebo zakoupeni knih, které by ditéti pomohly pfi studiu. V ramci toho se
ditéti nemusi podafit dosdhnout Skolnich wvysledkli potiebnych k vysSimu vzdé€lani.
Chudoba je spojena s celym fetézcem nevyhod, které poskozuji jak rodice, tak déti.
(Matousek a kol., 2005)

2.2.3 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost piedstavuje pro osamélého rodice velké riziko, protoze piipadna chudoba,
spojena se ztratou zaméstnani, se nedotkne pouze rodi¢e samotného, ale i jeho ditéte.
Osamély rodi¢ s ditétem je pro zaméstnavatele neatraktivni a velmi Casto se stava, a to 1
pfes pracovné-pravni opatieni, ze se rodi¢ po matetské dovolené ocitne na tfadu préce.
Zaméstnavateli jsou odmitani pravé proto, Zze pe€uji o malé dité bez pomoci druhého
rodi¢e. Takovéto rodiny se posléze stavaji piijemci socidlnich davek a jejich pifijmy jsou

¢asto na hranici zivotniho minima. (Matousek a kol., 2005)
2.2.4 Bytova problematika

Jednou z pfic¢in vzniku neuplnych rodin je rozvod. V ramci nepfiznivé finan¢ni situace
Casto dochazi k tomu, ze manzelé i po rozvodu bydli spolecné. Vazna je situace v tom
ptipadé, kdy je matka nucena v byté zlstat s partnerem, ktery ji tyrd. Zde proto ziizuji
neziskové organizace azylové bydlenim, které matkam v tomto pifipadé¢ muiZe na urcitou
dobu pomoci. Osamély rodi¢ s détmi se zpocatku uchyluje k bydleni se svymi rodici,
nekdy 1 dalS§imi sourozenci, v jednom byté. Toto feSeni byva vétSinou chvilkové, protoze
vicegeneracni souziti vede K ¢astym problémim a rodinnym neshoddm v ramci ochrany
soukromi, ur¢ovani kompetenci a autority pfi vychové ditéte. Vyznamnou roli v feSeni této
problematiky zde hraje stat a jeho bytova politika, ktera by méla témto rodinam pomoci

najit, ale také udrZet odpovidajici bydleni. (Matousek a kol., 2005)
2.2.5 Socialni izolace

Osamély rodi¢ vétSinou v ramei zajisténi chodu domécnosti zastdva obé rodicovské role.
V ramci toho dochdzi k omezeni jeho volného €asu i omezeni socidlnich kontaktii. Dalsi
prekazku predstavuje nedostatek financi na zaplaceni volnocasovych aktivit a soucasné

S tim na zaplaceni hlidani ditéte jinou osobou. (Matousek a kol., 2005)
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2.2.6 Problém socialniho vylouceni

Ptislusnost k narodnostni mensiné, neuspokojivé bydleni bez zakladniho vybaveni,
nedostatecné vzdélani €i Spatny zdravotni stav jsou faktory, na kterych byvé socidlni
vylouceni zalozeno. Zakladni pficinou, dle mnoha odbornikd, je vSak dlouhodoba
nezaméstnanost, ktera souvisi s nesnadnym uplatnénim nékterych skupin obyvatel na trhu
prace. Mezi tyto skupiny patii pravé osaméli rodiCe, zejména pak matky s détmi.

(Matousek a kol., 2005)
2.3 Bezdomovectvi matek s détmi

Bezdomovectvi je socidlni jev, ktery je podminény celou fadou faktorti a predstavuje krajni
podobu socialniho vylouceni. Oznacuje situaci bezprostiedni nouze, ve které se ¢lovek

ocita bez trvalého domova. (Matousek, 2008)

Pojem domov je spojovan s urcitou trovni jistoty a bezpeci, neni jen mistem, kde je mozné
ptespat, bez hlubsich vazeb a odpovidajicich emoci. Zdroje a schopnosti osob, které ziji
bez domova, neumoziuji tento problém fesit samostatné, pfi¢emz ztratou domova je kazdy

tento ¢lovek ohrozen v mnoha aspektech své existence. (Matousek a kol., 2005)

Bezdomovectvi zasahuje jak muze, Zeny, tak i déti a pocitujeme zde urcité rozdilnosti.
Jsou to vSak pravé Zeny, které jsou vydany vysSimu riziku. I pfes urcité argumenty o
rovnopravnosti muzti a Zen je socidlni, ekonomické i polické postaveni zen stale
problematické. Vzristajici tendence bidy nejvice zasahuje déti a Zeny v pripadé uprchliki,
extrémné bidnych Zivotnich podminek, nizkého vzdé¢lani, téz v piipadech obéti agrese a
V neposledni fad¢ také v ramci negativnich disledki rozvodl. ZrGznych studii se
dozvidame, ze pocet osob, které jsou ohrozeny ztratou bydleni, stale pfibyva a jsou to

pravé zeny s détmi. (Hradecti, 1996)

V dne$ni dobé je také moZné setkat se s pojmem feminizace chudoby. Tento termin
oznacuje celosvétovy trend zvysSujiciho se podilu chudoby mezi Zenami ve srovnani
smuzi. Vyznamnym faktorem, ktery zvySuje pravdépodobnost chudoby zen je situace
osam¢lého rodicovstvi. Jako Zeny zde maji mensi pfijmy nez muzi. Soucasné stoji v Cele
celé domacnosti, coz ddle znamena dal$i naklady v poméru k jejich ptijmu. (Hasmanova

Marhankova, 2011)

MV

trhu prace. Zaméstnanost Zen je stale niz8i neZ zaméstnanost muzli. Samotné matefstvi
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nadale plsobi jako negativni aspekt pfi pfijimani do zaméstnani. Velké a neporovnatelné
finan¢ni dopady mé také rozvod. Z riznych vyzkumi je mozné se dozvédét, ze béhem
prvniho roku po rozvodu klesa zivotni Groven zen az o 75 %. V oblasti osob ohrozenych

rizikem chudoby se po rozvodu ocita 50 % Zen. (Hasmanova Marhankova, 2011)

Zeny vétiinou voli latentni formu bezdomovectvi, snazi se skryt nestastnou situaci svou a
vlastnich déti. Socialni vylouceni ve své extrémni podob¢ je vetejnosti pfijatelné pro muze,
ne tak pro Zeny. Lidé citi zmatek, podrazdénost, hnév, ba i znechuceni, pokud se potkaji
S osobou bez pfistiesi, a tyto pocity jsou mnohem intenzivnéj$i az neptatelské, paklize je
touto osobou Zena. Je ziejmé, ze zeny ve svém zivoté Celi vétSim nesnazim a obtiznostem,

predpojatym nazoriim a nevyhodam, nez muzi. (Bastecka, 2009)

Da se fici, ze hlavni pfi¢inou, kterd v nasi spole€nosti pfipiva ke stale se zvySujicimu poctu
osob bez domova, je neadekvatni politika zaméstnanosti, nedostatek bytd pro
nizkopiijmové obCany a nevyhovujici podpora znevyhodnénych osob. Soucasny systém
podpory Vv nezaméstnanosti spiSe prohlubuje pasivitu a zavislost — je velmi snadné Si
ilegalné ptivydélavat k podpoie v nezaméstnanosti, existuje pracovni diskriminace starSich
lidi, Zen ¢i Romu, nedostatek mist pro znevyhodnéné obéany apod. V oblasti podpory
bydleni je téz ziejmy urCity deficit — 0soby s nizkym piijmem si ve vétSin¢ piipada
nemohou dovolit platit standartni ndjemné, postupné se z nich stavaji neplati¢i a nakonec

lidé bez domova. (Matousek a kol., 2005)

Matky s détmi, které se z riznych divodd ocitly na ulici, pfisly o stfechu nad hlavou,
potiebuji zdzemi k tomu, aby se postavily zpét na vlastni nohy a svou situaci mohly fesit.
Zajisténi zékladnich Zivotnich potfeb je prvnim krokem a podminkou pro uspéSnou
reintegraci. Mezi sluzby, které nabizi pomoc matkam s détmi, které se ocitly ve svizelné
situaci, spojené se ztratou bydleni, a které jsou orientované na zabezpeceni zdkladnich

Zivotnich potieb, patii azylové bydleni. (Bastecka, 2009)
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3 Azylovy dum — jedna z forem pomoci pro

matky s détmi v nouzi

3.1 Obecna charakteristika azylovych domi

Socialni sluzby, které jsou poskytovany ve prospéch rodin a jejich Clenli, pomahaji
osam¢lym rodicim nejen s prekonanim mimoiadné narocné nebo krizové situace, kterou
nemohou nebo neumi samostatné vyfesit, ale predevSim chrani nezletilé dité. (Matousek,

2005)

Azylové domy pro matky s détmi poskytuji pobytové socialni sluzby na piechodnou dobu,
ktera zpravidla neptevySuje jeden rok, a to osobam, které se ocitly v neptiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Matky vétSinou potiebuji nejen pristiesi, ale téz dalsi
doprovodné socidlni, psychologické ¢i pravni sluzby a poradenstvi. Cilem téchto sluzeb je
pfedev§im pomoci matkdm v hledani trvalého feSeni jejich situace a zajiSténi samostatného

zivota v budoucnu. (Matousek, 2005)

Zakon ¢. 108/2006, Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, fadi azylové
domy do sluzeb socialni prevence. Dle tohoto zakona (§ 53) sluzby ,, napomdhaji zabranit
socidalnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni
navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici
prostiedi a ohrozeni prav a opravnénych zajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem
sluzeb socialni prevence je napomdahat osobam k prekonani jejich nepriznivé socidlni

‘

situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevii. *
Zakon dale vyslovné stanovuje zakladni ¢innosti téchto zatizeni (§ 57). Jsou jimi:

» ,, poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy,
»  poskytnuti ubytovani,
» pomoc pri uplatnovani prav, oprdavnénych zajmit a pri obstardvani osobnich

“«“

zaleZitosti.
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3.2 Obcanské sdruzeni ,,Nas domov* Koclirov — azylovy
dim pro matky s détmi v nouzi

Obcanské sdruzeni ,,Na§ domov* Koclitov (dale jen OS) bylo zalozeno roku 1998. OS je
nestatni neziskovou organizaci, ktera je registrovana MVCR a poskytuje pobytové sluzby
socialni prevence dle Zakona ¢. 108/206 Sb., o socialnich sluzbach. V tomto duchu
provozuje OS Azylovy dim pro matky s détmi v nouzi, ktery je registrovany Krajskym
ufadem Pardubického kraje. Realizace projektu Azylovy dim pro matky s détmi v nouzi

zapocala v roce 2000.1 (Vyrocni zprava OS ,,Nas domov* Koclitov, 2013)
3.2.1 Poslani azylového domu

Azylovy dim pro matky s détmi v nouzi v Koclifové (dale jen AD) poskytuje pobytové
socialni sluzby matkdm s nezletilymi détmi a t¢hotnym Zendm a to po dobu zpravidla
jednoho roku. Zenam, které se ocitly v nepiiznivé socialni situaci, jako je napf. ztrata
bydleni, nevhodné podminky pro vychovu déti nebo ohrozeni domacim nésilim, nabizi

zklidnéni situace a pocit bezpeci. (Vyro¢ni zprava OS ,,Na§ domov* Koclitov, 2013)

AD neposkytuje pouze existencni zazemi ¢i moznost feSeni nepiiznivé socialni situace, ale
usiluje 1 o aktivizaci potencionalu uZzivatelek tak, aby se matky mohly vratit do bézného
zivota, pokusily se o obnoveni pfirozenych vztahovych vazeb a naucily se spolupracovat s
mistnimi institucemi. Pracovnici podporuji matky ve vzdélavani v oblasti péce o dité, péci
o domécnost, vychovu a vzdélavani déti predskolniho a Skolniho véku, podporuji je v
rozvoji jejich schopnosti a dovednosti ¢i samostudiu tak, aby byly schopny zit
plnohodnotny Zivot. Individualnim pfistupem a trvalou motivaci k samostatnosti a
odpovédnosti, jim dava Sanci zalit novy zivot a opctovné se zaclenit do spolecnosti.

(Vyroc¢ni zprava OS ,,Na§ domov* Koclifov, 2013)

3.2.2 Personalni zajisténi a kapacita azylového domu
Personalni zajiSténi poskytované socidlni sluzby:

1 vedouci azylového domu

1 socialni pracovnice

4 pracovnice Vv socialnich sluzbach

1 0S ,,Nag domov* Koclifov a Azylovy diim pro matky s détmi v nouzi, jsou popisovany ke dni 31. 12. 2014
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Socialni sluzba je poskytovana nepftetrzité¢ — 24 hodin denné po cely rok.

Celkova kapacita zafizeni je 24 lazek (7 bytovych jednotek — 6 tfilizkovych, 1
Sestiltizkova).

Kazdé¢ uzivatelce sluzby je prid€lena jedna bytova jednotka, jejiz soucasti je kuchyiska
linka, lednice, mikrovinna trouba, varna konvice, nadobi, postele v¢etné lizkovin, stil,

zidle, skiin, televize, zehlicka.

Uzivatelky dale mohou vyuzivat spolecné prostory — spole¢na kuchyn s jidelnou (nachazi
se zde tfi elektrické sporaky s troubou), dale spoleCenska mistnost, pradelna, herna,

zahrada a détské hiisté. (Vyroéni zprava OS ,,Nas domov* Koclitov, 2013)
3.2.3 Cile azylového domu

AD usiluje o:

» ,, Poskytnuti bezpecného zazemi

»  SniZeni rizika socialniho vylouceni

»  Aktivni pristup uzivatelek pri Feseni své nepriznivé socialni situace

» Zvyseni sobéstacnosti a dovednosti uzivatelek, respektovani spolecenskych norem,

prijeti odpovédnosti za své jedndni

A\

Posilovani sebedivéry v riiznych Zivotnich situacich a orientace v nich

A\

Opétovné zaclenéni uzivatelek do spolecnosti
» Minimalizovadni zavislosti uzivatelek na socidalni pomoci* (Vyro¢ni zprava OS , Nas§

domov* Koclifov, 2013, s. 7)
3.2.4 Cilova skupina a poskytované socialni sluzby
Sluzby AD jsou poskytovany:
»  Zletilym matkam, které maji do své péce svétené déti do 18 let a téhotnym zenam

Mezi poskytované socialni sluzby patfi:

» Ubytovani

» Podminky pro osobni hygienu

» Podminky pro samostatnou ptipravu nebo pomoc nebo pomoc s piipravou stravy

» Podminky a pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti

» Pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani osobnich zalezitosti:
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- Socialni poradenstvi

- Pomoc pfi vytizovani béznych zélezitosti

- Pomoc pii vychové a vzd€lavani déti

- Pomoc pii hospodateni s penézi, feseni zadluzeni

- Pomoc pfi uplatnéni na trhu prace

- Pomoc pfi hledani bydleni

- Pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou

- Aktivizac¢ni ¢innosti - volnoCasové ¢innosti, besedy, dalsi vzdélavani (Vyro¢ni

zprava OS ,,Nas§ domov* Koclitov, 2013)

S azylovym domem také spolupracuje odbornik, a to externi pracovnik z Poradny pro
rodinu Pardubického kraje. Pusobi jako psycholog pro uzivatelky sluzby, kdy jim nabizi
pomoc pii zvladani jejich nepiiznivé situace, pii dosazeni zklidnéni a emocni stability tak,
aby byly schopné (po psychické strance) fesit situaci svou a svych déti. Soucasné pomaha
matkam pfii posilovani jejich rodi¢ovskych kompetenci zejména v oblasti péce o dité, a to

formou videotréninku interakci.
3.2.5 Zajisténi kvality poskytované socialni sluzby

Dulezitym znakem kvality socidlni sluzby je jeji schopnost podporovat jednotlivé
uzivatelky sluzeb v napliovani cild, kterych chtéji s pomoci sluzby dosadhnout pfii feSeni

vlastni nepfiznivé socidlni situace.

AD usiluje o poskytovani kvalitnich a ucinnych socialnich sluzeb, které respektuji a
podporuji rovny pfistup ke vzdélani, praci a k dalSimu ob¢anskému a osobnimu uplatnéni a
jsou tak zdkladnim piedpokladem plnohodnotného, diistojného a svobodného Zivota jeho
uzivatelek. Soucasné dba o to, aby se kvalita poskytovanych sluzeb zvySovala. Kvalitni
socialni sluzba je souborem cinnosti, které zajiStuji pomoc a podporu osobam v nepiiznivé
socialni situaci, a to za Ucelem jejich socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho
vylouceni, a to takovymi zpusoby, které vzdy zajistuji dodrzovani lidskych prav a
zakladnich svobod osob. (Bulvova, 2013)

Kvalitni socidlni sluzba umoziluje osobam v nepfiznivé socidlni situaci zlstat
rovnocennymi Cleny spoleCnosti a zit v kontaktu s pfirozenym socidlnim prostiedim,
podporuje aktivni ptistup k Zivotu, podporuje hodnotu a distojnost kazdého cloveka,

umoziiuje uzivatelkdm naplnéni vSech svych prav, osobnich cild a piani, forma
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poskytovani sluzby nesmi zhorSovat kvalitu zivota uzivatelek (omezeni lidskych prav a

svobod, izolace, ...). (Bulvova, 2015)
Principy poskytované socialni sluzby:

» Profesionalita — socialni sluzbu zajist'uji kvalifikovani pracovnici, ktefi nadale usiluji o
zkvalithovani poskytovanych sluzeb a pfistupuji k uzivatelkam vzdy s ohledem na to,
aby bylo dosazeno co nejefektivnéjsiho feseni jejich neptiznivé socidlni situace

» Respekt — rozumi se ptredevSim respekt k individualit¢ a pohledu na vlastni
budoucnost, respektovani soukromi, vlastnich rozhodnuti, nazort, ptani a uplatiovani
vlastni vile uzivatelek

» Diskrétnost — ptedevsim v oblasti ochrany osobnich tdaji, dodrzovani ml¢enlivosti o
uzivatelkach, vykon prace pracovniki je vzdy v souladu s etickym kodexem socialnich
pracovniki

» Nestrannost — na vSechny uzivatelky sluzby je pohlizeno nestranné a rovnopravné

» Individualni pristup — ke kazdé uzivatelce sluzby pracovnici pfistupuji individualné,
dle jejich osobnich potieb, pfani a moznosti

» Spoluprace — jedna se o princip spoluprace mezi uzivatelkou sluzby a pracovniky,

vedouci k fesSeni krizové situace. (Vyrocni zprava OS ,,Nas domov* Koclitov, 2013)
3.2.6 Planovani prubéhu socialni sluzby

Zéakladnim krokem k vyfeSeni nepfiznivé situace je jeji zmapovani, zhodnoceni a
planovani postupu pro jeji népravu. Individuédlni pldnovani je zaloZzeno na partnerstvi,
respektovani individualnich potieb, ochran¢é prav uzivatelek, distojnosti a nezavislosti.
Individudlnim planovani se rozumi urcitd domluva mezi pracovniky zafizeni a
uzivatelkami socidlni sluzby na postupech feSeni nejen aktualni situace, ale i usporadani

potieb a ptani uZivatelek z dlouhodobého hlediska. (Bulvova, 2013)

Princi individualniho planovani — jiz pii prvnim kontaktu vede socialni pracovnice se
zajemkyni o socidlni sluzbu diagnosticky pohovor, pfi kterém je mapovana jeji socidlni
situace, jsou vybrany sluzby, které bude pozadovat, je uréen hlavni osobni cil, kterého by
chtéla béhem poskytovani socialni sluzby dosdhnout. Po uplynuti adapta¢niho procesu v
AD (po 1 - 2 tydnech) si uzivatelka za pomoci klicového pracovnika stanovi kazdodenni,
kratkodobé 1 dlouhodobé cile, kterych by chtéla dosdhnout a to vcetné postupt (krokil)
Kk jejich dosazeni a terminu jejich plnéni. Uzivatelkou stanovené cile jsou prubézné

dopliiovany dle potieby, vyvoje situace a jejich schopnosti. Spolecn¢ je naplanovan postup
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pro feseni jejich situace, vzdy je ale vychazeno z individudlnich potieb a cilii uzivatelek.

Stanoveny individualni plan poskytovani socialnich sluzeb mohou uzivatelky kdykoliv

béhem pobytu zménit. (Bulvova, 2013)

Dosahovani stanovenych cili je béhem pobytu uzivatelek priabézné hodnoceno a spolecné

S nimi dale planovano.

Hlavni zasady planovani socidlni sluzby:

>

A\

Planovani socialni sluzby je vzdy individudlni a musi odpovidat individualnim
potfebam, cilim a ptanim uzivatelek

Stanovené cile musi byt realné a musi odpovidat schopnostem uzivatelek

Planovani socialni sluzby musi probihat spole¢n¢ s uzivatelkami - musi znat své cile a
hodnoceni jejich dosahovani

Dosazeni cili musi byt méfitelné — jsou stanoveny konkrétni terminy, konkrétni
postupy

Uzivatelky maji pravo své cile ménit

Maji pravo na zménu kli¢ového pracovnika dle svého vybéru

Naplnéni osobnich cili uzivatelek nesmi byt vrozporu se zdkladnimi zdsadami
poskytované socialni sluzby

Cile stanovené uzivateli nesmi byt nikym znevazovany, zlehcovany a zesmésiiovany
Personal AD aktivné podporuje uzivatelky v napliiovani stanovenych cilti a napomaha
jim

Pfi planovani jsou uzivatelky vedeni k samostatnosti

Individuélni plan je vyhotoven ve dvou stejnopisech, jeden je soucasti spisu uzivateld,
druhy mé uzivatel

Individudlni plan musi korespondovat s pozadovanymi socidlnimi sluZzbami, na
kterych se dohodl uZivatel s poskytovatelem ve smlouvé

Sindividudlnim planem wuzivateld a jeho zménami musi byt seznameni,

prostiednictvim klicového pracovnika, v§ichni pracovnici (Bulvova, 2013)
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3.2.7 Socialni prace s uzivatelkami sluzby

V AD vykonéava odbornou socidlni ¢innost predevsim socialni pracovnice, a dale také

pracovnici v socialnich sluzbach, na zdkladé ziskaného odborného vzdélani. Podminkou

vykonu ¢innosti socidlniho pracovnika (i pracovnika v socialnich sluzbach) je, mimo

odborné zpusobilosti, také zplsobilost k pravnim Ukonim, bezthonnost, zdravotni

zpusobilost, a to dle zakona o socialnich sluzbach. (Jedlickova, 2013)

Nepfiznivou socidlni situaci fesi uzivatelka spole¢né se socidlnim pracovnikem a svym

kliCovym pracovnikem prosttednictvim individualniho planu. Plnéni jednotlivych cili

individualniho planu vede k osamostatnéni matek, postupnému socidlnimu za¢lenéni a téz

nezavislosti na socialnich sluzbach. (Vyro¢ni zprava OS ,,Nas domov*, Koclitov)

Zékladni ¢innosti socidlniho pracovnika Vv oblasti péce o uzivatelky:

>

vV V VYV VY

Podilet se, spolecné s ostatnimi pracovniky AD, na vedeni evidence Zzadosti o
poskytovanou socidlni sluzbu

Zajistovat prvni kontakt s zadatelkou o sluzbu a provadét socialni Setfeni

Zpracovavat smlouvy o poskytovani socialni sluzby, jeji prodlouzeni ¢i ukonceni
Odpovédnost za SPOD, vedeni veskeré agendy tykajici se SPOD

Planovani prabéhu socialni sluzby spolecné suzivatelkou sluzby a kliCovym
pracovnikem

Dbat na kvalitu vSech poskytovanych socialnich sluzeb a vést uzivatelky k aktivnimu
pfistupu feseni nepfiznivé situace

Vést socialni agendu, zajistovani odborné socialné pravni poradenské ¢innosti

Vést osobni spisy uzivatelek a zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech
tykajicich se uzivatelek sluzby

Spolupracovat s rodinou uzivatelky, socialnimi pracovnicemi méstskych tfadu, Grada
préce, soudy, policii, ¢i ostatnimi statnimi a nestatnimi subjekty, s nimi pomahat fesit
situaci uzivatelek

Zajistovat socialni poradenstvi v oblasti uplathovani vlastnich prav, opravnénych
z4jmu a obstardvani osobnich zélezitosti (vyfizeni narokovych davek apod.)

Podilet se na piipravé vzdélavacich ¢i volnocasovych aktivit pro uzivatelky a déti,

zajiStovat odborné besedy pro uzivatelky sluzby
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» Ve své praci se fidit aktualnimi standardy kvality socialni prace, pracovat v souladu
s etickym kodexem socidlniho pracovnika a pracovnikd v socidlnich sluzbach

(Jedlickova, 2013)

Lze fici, ze poslanim socidlniho pracovnika je posilovat zaméteni této sféry na prorodinné
a détem piiznivé postoje, podporovat matky i déti v dosahovéani jejich cilii a postupném
zaclenéni se zpét do bézného Zivota a chranit je pied dalsim znevyhodnénim. Je dulezité
mit na paméti, ze ackoliv neni mozn¢é, aby jeden rodi¢ v plném rozsahu nahradil oba

rodice, tak je mozné, aby tento jeden rodic¢ byl dobrym rodi¢em. (Matousek a kol., 2005)
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Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti prace jsem chtéla prvotné poukazat na problematiku osamélych matek
s détmi a popisem Azylového domu pro matky s détmi v nouzi v Koclifové€ nastinit, v ¢em
spo¢iva poskytovani sluzeb téchto zafizeni a jaky vyznam mohou tyto sluzby v zivoté

osamélych matek v nouzi mit.

Prvni kapitola hovoii o rodin¢ jako o celku. Je zde vymezen samotny pojem rodina,
zabyvala jsem se jejim postupnym historickym vyvojem od pravéku, pies starovéké Recko,
Rim, aZ po specifika moderni rodiny. Svou pozornost jsem vénovala téZ ditéti v roding,
procesu socializace v rodiné a poticbam ditéte, jejichZ uspokojovani je nezbytné k tomu,
aby vyrostlo ve zdravého jedince. Soucasti je podkapitola, zabyvaji se zakladnimi
funkcemi rodiny, dualezitosti jejich plnéni, zminuji oblast poruchy rodiny a jeji typologii.
Kapitola obsahuje téz zakladni informace tykajici se mnohoproblémovych rodin.

V posledni ¢asti vymezuji zakladni principy socialni prace s rodinou.

Druha kapitola mé prace je vénovana problematice osamélého rodicovstvi. Poukazuji zde
na tézkosti, se kterymi se denné osaméli rodiové potykaji a jaka rizika tato situace
pfedstavuje, a to zejména v oblasti ohrozeni zdkladni funkci rodiny, ekonomického
zajisténi, uplatnéni se na trhu prace, v oblasti bytové, ale i na problematiku socialni izolace
a socialniho vylouceni. Kapitola je dale vénovana ditéti v rodiné osamé¢lé matky.
Poukazuje na skute¢nost, Ze vychova ditéte jednim rodi¢em je podstatné naro¢néjsi, a ze je
zapotiebi vé€novat ji zvySenou pozornost. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyva situaci, kdy
matky s détmi pfijdou o stfechu nad hlavou a ocitaji se na ulici. Tato ¢ast obsahuje

informace tykajici se bezdomovectvi matek s détmi a soucCasné poukazuje na sluzby

azylovych domi, které znamenaji moZznou pomoc v jejich tizivé Zivotni situaci.

Treti kapitola teoretické Casti se jiz vénuje pomoci osamélym matkam s détmi, které se
ocitnou v nouzi. Popisem konkrétniho azylového domu poukazuji na skute¢nost, ze tato
sluzba neposkytuje pouze stiechu nad hlavou. Pfi feseni svizelné situace téchto osamélych
matek ma mnohem vétSi vyznam zejména v tom smyslu, Ze se zamétuje na konkrétni
potieby téchto matek s cilem poskytnout jim odpovidajici pomoc a podporu tak, aby se

postavily na vlastni nohy a postupné se zaclenily zpét do bézného Zzivota.
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Metodologicka Cast

4 VyzKkumné Setieni

4.1 Cil vyzkumného Setreni

Lidé ma;ji vétsSinou urcitou predstavu o svém zivote, nejriiznéjsi prani a cile, nékam smétuji
a snazi se né¢eho dosahnout. Bohuzel se vSak obcas potykaji i se situacemi, které jsou pro

né slozité, se kterymi nepocitali a které v nékterych ptipadech ani sami nezvladanou fesit.

V ramci své odborné praxe a v ramci zaméstnani v azylovém domé se setkavam s riznymi
osudy matek samozivitelek, s jejich Zivotnimi piibéhy. Z kapitol v teoretické ¢&asti
bakalédiské prace se mizeme dozvédet, s jakymi tézkostmi se osaméli rodicové denné
potykaji a jaka rizika to S sebou ptinasi.

Tato ¢ast mé prace je vénovana pravé osamelym matkdm s détmi, a to konkrétné vymezeni

zakladnich divoda, ze kterych matky vyhledéavaji sluzby téchto zatizeni.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, a to:

,,Jaké jsou nejcastéjsi priciny prichodu matek s detmi do azylovych domii na vizemi

Pardubického kraje? “.

Tato hlavni vyzkumna otdzka je dale rozd€lena na tii dil¢i vyzkumné otazky, které jsou

dale operacionalizovany — tedy pfevedeny na métitelné indikatory.

Oblasti, kterd zkouma pficiny, ze kterych se matky s détmi ocitaji v azylovych domech, se
naptiklad zabyval ve své publikaci Oldfich Matousek. Prostfednictvim svého vyzkumného
Setfeni bych vSak rdda zmapovala soucasny stav a zjistila hlavni divody ptichodu do

téchto zafizeni, a to regionalné, na zemi Pardubického kraje.

O realizaci tohoto vyzkumu jsem také koncem roku 2014 informovala Ing. Helenu
Zahalkovou, ktera je vedouci Odboru socialnich véci Krajského ufadu v Pardubicich.
Sdélila jsem ji téma a cil mého vyzkumu a nabidla ji, zda by o zjist€né informace neméla
zajem. Ing. Zahdlkové se vyzkum libil a pozadala mé o jeho zaslani. Sd€lila mi, Ze tyto

informace, které jsou zjistény v ramci kraje, pro ni budou uZite¢né.
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4.2 Metoda sbéru informaci

Prakticka ¢ast mé bakalaiské prace je provedena kvantitativnim vyzkumem. Vzhledem
k povaze mého vyzkumu je pravé tento typ vhodnou metodou k dosazeni potiebnych
udaju.

Samotny pojem vyzkum lze definovat jako systematicky zplsob feSeni problémt, diky
kterému mutizeme rozsifovat hranice védomosti lidstva. Ma korekéni schopnost, potvrzuji
se jim tedy, nebo naopak vyvraceji, dosavadni poznatky, nebo se také ziskavaji poznatky
nové. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Lze jim zjistit mnozstvi, rozsah,
frekvenci vyskytu jevu, & jejich stupet. Udaje je mozné séitat, vypoé&itat pramér, vyjadfit

je procentualné a vyuzivat dalsi riizné metody matematické statistiky. (Gavora, 2000)

Kvantitativni vyzkum je tedy jednim z druhli empirického vyzkumu. Vyuzivd nahodné

vybéry, experimenty a strukturovany sbér dat pomoci testl, dotaznikii ¢i pozorovani.

(Hendl, 2008).

Hlavnim nastrojem pro realizaci mého vyzkumu je dotaznikové Setfeni. Dotaznik se
spojuje s dotazovanim, s otdzkami. Ma rizné formy — pisemny, Gstni, telefonni apod. Pro

sovu praci jsem si zvolila pisemnou formu.

Dotaznik je soubor pevné¢ stanovenych otazek, které¢ vyplnuji sami respondenti. V mém
piipad¢ se jednd o pisemné kladeni otazek a téZ pisemné dosazeni odpovédi. Je to
nejcastéj$i metoda ziskavani Udaji. Vyhodou dotazniku je relativné levné ziskani
informaci od velkého poctu lidi, malé naroky na tazatelskou sit, jednodussi podchyceni

populace a anonymita. (Disman, 2007)

Zpracovany dotaznik se sklada z osmnacti otazek. Otazky se déli dle stupné otevienosti a
to na uzaviené, polouzaviené a oteviené. V dotazniku se objevuje kombinace vSech téchto
typi.

Jak uvadi Gavora (2000), dotaznik mé mit svou strukturu. V prvé fad¢ je zapotiebi stanovit
zakladni otazku, tu rozdé€lit do menSich okruhti a kazdy z nich potom napliiovat poloZzkami

(otdzkami).

Lze ftici, Zze je zpracovany dotaznik rozdélen do tii casti dle stanovenych dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Jeho zdkladnim cilem je ziskani dat — odpovédi na tyto dil¢i

vyzkumné otazky.
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4.3 Diléi vyzkumné otazKky a jejich operacionalizace

Operacionalizace je proces, pii kterém dochazi k pievedeni slozitych konceptli na
méfitelné znaky. Stanovené dil¢i vyzkumné otazky se odrazi od vysSe zpracované
teoretické casti bakalarské prace. Jsou zamétfeny na tii stézeni oblasti, se kterymi se
osam¢lé matky setkavaji a které z urcité miry mohou byt prvotnimi pfi¢inami piichodu
matek s détmi do azylovych domu. Je jimi oblast finan¢ni situace, oblast rodinnych ¢i
partnerskych neshod a oblast samotné ztraty bydleni ¢i ptivodniho zédzemi. Indikatory jsou

zde odpovédi respondentek na jednotlivé operacionalizované otazky v dotazniku.

Hlavni vyzkumna otazka — ,Jaké jsou nejcastéjsi priciny prichodu matek s détmi do

azylovych domii na vizemi Pardubického kraje? “.

DVOL1 —,, Do jaké miry se jako hlavni pFic¢ina prichodu matek s detmi do azylovych domii

projevuji financni problémy? “

DVO?2 — ,.Do jaké miry se jako hlavni pricina prichodu matek s detmi do azylovych domii

projevuji problémy v oblasti rodinnych ci partnerskych vztahii?

DVO3 — ,,Do jaké miry se jako hlavni pricina prichodu matek s détmi do azylovych domii

objevuje samotna ztrata bydleni nebo opusténi svého piivodniho zdzemi? *

Tabulka €. 1 — Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych otazek

HVO - ,,Jaké jsou nejcastejsi priciny prichodu matek s deétmi do azylovych domii na vizemi

Pardubického kraje? “

OPERACIONALIZOVANE
DVO OTAZKY INDIKATORY?

DVOL1 - ,, Do jaké miry | DVO1.1 — ,Byly u matek s détmi, které | Otazka ¢. 1, €. 2, ¢.
se jako hlavni pricina vyhledaly sluzby azylovych domd, | 3,¢.4,¢.8

prichodu matek s détmi | vlastni  finanéni  zdroje  dostatecné

do azylovych domii k samostatnému  zajisténi  bydleni a
projevuyji financni vhodnych Zivotnich podminek?*
problémy?™ DVO1.2 - ,Jakd byla zaméstnanost

? Indikéatorem jsou zde odpovédi respondentek na jednotlivé &islované otazky v dotazniku. Prazdny dotaznik
se nachazi v Pifloze A (s. I — IV), dotaznik vyplnéni respondentkou v Pfiloze B (s. V — VIII)
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dotazovanych matek pied nastupem do

AD?“

DVOL1.3 - Funguje u matek s détmi, které
se nachazi v azylovych domech, finan¢ni
podpora ze strany rodiny, partnera (otce
déti), zejména pak placeni vyzivného na

déti?

Otazka ¢. 5

Otazka €. 6, ¢. 7

DVO?2 - ,,Do jaké miry,
se jako hlavni pricina
prichodu matek s detmi
do azylovych domii
projevuji problémy

V oblasti rodinnych ¢i

partnerskych vztahii?

DVO2.1 - Jaky je mezi uzivatelkami
azylovych domu podil Zen rozvedenych
(nebo po rozpadu vztahu) a byl u nich
rozvod ¢i rozpad vztahu prvotni pfi¢inou

vyhledéni sluzeb azylového domu?

DVO0O2.2 - Jaké byly nejCastéjsi divody
rozpadu vztahu u zen, které se do
azylovych domt uchylily pravé po

rozvodu ¢i rozchodu s partnerem?

DVO2.3 - Vjaké mife se na nutnosti

vyhledat pomoc azylovych domu
podepsaly jiné rodinné problémy a slozité
rodinné situace (mimo rozvod ¢i rozchod

S partnerem)?

Otazkac¢. 9, ¢. 10

Otazka ¢. 11

Otazkac¢. 12,¢. 13

DVO3 - ,,Do jaké miry
se jako hlavni pricina
prichodu matek s détmi
do azylovych domii
objevuje samotna ztrata
bydleni nebo opusteni
svého puvodniho

zazemi?

DVO3.1 - Byla u matek s détmi, které

vyhledaly sluzby azylového domu,
zasadnim dGvodem ztradta ¢i opusténi

ptvodniho bydleni?

DVO3.2 - Jaky podil v téchto ptipadech
zaujimad odchod z pavodniho zazemi na
zaklad¢ podnétu pracovnikl méstskych
OSPOD  (napf.

ufadu — nevhodné

podminky pro vychovu déti).

Otazka ¢. 14, ¢. 15,
¢. 16,¢. 17

Otazka ¢. 18
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4.4 Vyzkumny soubor a popis vlastni realizace
dotaznikového Setfeni

Piedmétem vyzkumu jsou jevy — osoby, véci, procesy. V mém piipadé jsou predmétem
vyzkumu lidé. Nazyvame je subjekty vyzkumu. VSichni lidé, kterych se vyzkum tyka, o

kterych bude zjist'ovat informace, se nazyva vyzkumny soubor. (Gavora, 2000)

Dotaznikové Setfeni jsem provadéla Vv pribéhu mésice ledna 2015. Na uzemi, kde byl
vyzkum provadén, tedy na tizemi Pardubického kraje, se nachdzi sedm azylovych domu

pro matky s détmi. Jsou to:

» Obcanské sdruzeni ,,Na§ domov* Koclifov — Azylovy dim pro matky s détmi v nouzi
(dale jen AD Koclifov), vedouci pracovnik — Ivana Jedlickova

> Oblastni spolek CCK Svitavy - Azylovy diim pro matky s détmi Svitavy (dale jen AD
Svitavy), vedouci pracovnik — Miloslava Buresova

» SKP-CENTRUM o0.p.s. - Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi Vysoké Myto (dale
jen AD Vysoké Myto), vedouci pracovni — Mgr. Vendula Peskova a Méstsky azylovy
dim pro Zeny a matky s détmi v tisni Pardubice (dale jen AD Pardubice), vedouci
pracovnik — Iva Pohlové, DiS.

> Obcanské sdruzeni CEMA Zamberk - Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi V tisni
Zamberk (dale jen AD Zamberk), vedouci pracovnik — Bc. Dagmar Jansova

» Dlan zivotu o. p. s. - Azylovy dim pro matky a téhotné zeny Hamry (dale jen AD
Hamry), vedouci pracovnik — Mgr. Pavla Glogarova, DiS.

» Centrum J. J. Pestalozziho, o. p. s. — Azylovy dim Chrudim (dale jen AD Chrudim),

vedouci pracovnik - Mgr. Romana Ponertova

Mymi respondentkami byly pravé uzivatelky téchto instituci - tedy Zeny starsi 18 let, které

maji do vlastni péce sveéfeny své nezletilé déti.

Jelikoz maji dotazniky i své slabé stranky, zejména je to jejich nizkd navratnost ¢i
neporozuméni danym otazkdm, rozhodla jsem se tato rizika minimalizovat. Do vSech
zminénych azylovych domt jsem se dostavila osobné a byla pfitomna dotaznikovému

Setfeni pro piipad jakychkoli nejasnosti.

Jiz koncem prosince 2014 jsem pies e-mail zkontaktovala vedouci pracovniky vSech
zatizeni. V e-mailu jsem se vzdy ptedstavila, sdélila sviij zamér a pozadala tyto pracovniky

o osobni provedeni dotaznikového Setfeni v jejich zafizeni. Pracovnici byli vzdy velmi
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vstficni a osobni realizaci Setfeni mi umoznili. Nasledné¢ jsem vedouci pracovniky
kontaktovala telefonicky a jiz jsme se domlouvali na konkrétnim datu a hoding, kdy jejich
zafizeni navStivim.

Dne 2. 1. 2015 v 9:30 hod. jsem navstivila AD Svitavy. Kapacita zafizeni je maximalné 5
matek s détmi a byla zcela naplnéna. Mymi respondentkami bylo vSech 5 uzivatelek
sluzby. Téhoz dne, ve 13:30 hod. jsem provedla dotaznikové Setfeni v AD Koclitov, kde
pracuji. Kapacita AD je maximaln¢ 7 matek sdétmi a byla téz zcela naplnéna.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo vSech 7 uzivatelek sluzby. Dne 6. 1. 2015 jsem
v 10:00 hod. osobné navstivila AD Vysoké Myto. Kapacita zafizeni byla téz plné obsazena
a mymi respondentkami se stalo viech 8 uZivatelek sluzby. V AD Zamberk jsem
dotaznikové Setfeni provedla dne 9. 1. 2015 v 10:00 hod. V AD se nachazelo 9 uzivatelek.
Dotaznikového Setfeni se zacastnilo pouze 8 uzivatelek, 1 uzivatelka G¢ast odmitla. Dne
14. 1. 2015 v 9:30 hod. jsem se dostavila do AD Hamry a mymi respondentkami bylo
vSech 7 uzivatelek sluzby. AD Pardubice jsem navstivila 19. 1. 2015 v 9:30 hod. Z celkové
kapacity 24 uzivatelek, ktera byla plné obsazena, se mého dotaznikového Setfeni zi¢astnilo
pouze 19. A posledni AD Chrudim jsem navstivila 21. 1. 2015 v 10:00 hod. Mymi

respondentkami se stalo vSech 10 uzivatelek sluzby.

Celkové se mi podafilo oslovit 64 respondentek — osamélych matek s détmi, které jsou

Vv soucasné dobé¢ uzivatelkami azylovych domu.?

Ve vsech azylovych domech jsem postupovala obdobné. V dohodnuty den a hodinu jsem
se do zafizeni dostavila. Nejprve jsem mluvila s vedoucim pracovnikem a dalSimi,
predev§im socialnimi pracovniky, osobné se jim predstavila a opét sd€lila zdmér své
navstévy v zafizeni. Nasledné jsem se s uZivatelkami sluzby (mymi respondentkami) sesla
ve spoleCenské mistnosti. Respondentkdm jsem se téz osobné predstavila, sdélila jim, za
jakym Ucelem je oslovuji a dotazniky jim rozdala. VZdy jsem upozornila na to, Ze vyplnéni
dotazniku je zcela dobrovolné a anonymni a jeho vysledky budou slouzit pouze pro ucel
mého vyzkumného Setfeni. Dotaznik jsem respondentkdm stru¢né popsala a jiZ je nechala
samostatné pracovat. Pokazdé, kdyz se vyskytl problém napf. s neporozuménim otazek,
byla jsem pfitomna a vSe objasnila. Jakmile mély respondentky dotazniky vyplnéné,
podékovala jsem jim za spolupraci. Téz jsem vzdy podékovala vedoucim pracovnikiim

zafizeni za umoznéni dotaznikového $etieni.

3 Piehledna tabulka kapacity jednotlivych azylovych domi a potu respondentek se nachazi v Pfiloze D (s.
X). V Piiloze C (s. IX) je umistén seznam azylovych domt na uzemi Pardubického kraje
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Diky mé osobni navstévé Vkazdém zafizeni se mi podafilo minimalizovat riziko
neporozuméni otazkdm a ziskala jsem vSechny dotazniky od vSech zucastnénych

respondentek.
4.5 Eticky kontext vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu bylo zapotiebi ziskat potfebna data z dotaznikového Setfeni.
VSechny respondentky byly pfed zahajenim vyplhovani dotazniku seznidmeny s jeho
ucelem, bylo zdlraznéno, Ze je dotaznik zcela anonymni, ze veskeré ziskané informace
budou pouzity pouze pro ucely mého vyzkumu Vramci bakaléfské prace a nedojde

k Zadnému zneuziti udaju respondentek. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné.

4.6 Zpracovani adaju
Zpracovanim udaju se rozumi jejich uspotfddani a shrnuti (Gavora, 2000). V mém piipade
to bylo usporadani do tabulek a grafii. Tabulky a grafy ndm ptedstavuji ptehlednou formu

prezentovani vysledki. Jsou usporné a vyjadii vice nez slovni pasaze. (Gavora, 2000)

Udaje z vyplnénych dotaznikii jsem zpracovavala pomoci programu Excel, ktery je
soucasti baliku MS Office. Vyhodou programu Excel je ta skute¢nost, ze vysledky nejen
podita, ale umozni i grafické znazornéni. Udaje z dotaznikd jsem zadala do vypracované

tabulky v programu Excel a nasledné vygenerovala graf.
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r M’

Interpretacni Cast

5 Analyza a interpretace dat

5.1 DVO1

»Do jaké miry se jako hlavni pFi¢ina prichodu matek s détmi do azylovych domi
projevuji finan¢ni problémy?

511DVO 11

Otazka ¢. 1: Byl Vas mésiéni pfijem pied nastupem do azylového domu dostacujici na
zaplaceni nékladl spojenych s bydlenim a uspokojovanim Zzivotnich potieb Vas a déti?

(jidlo, obleceni, hygiena, ...)

Tabulka €. 2: Odpovédi respondentek na otazku €. 1 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 36
ne 28

Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni Tabulky €. 2

Hano

Hne
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Otazka ¢. 2 — Pokud nebyl Vas mésicni piijem dostatecny, podepsaly se na této situaci

Vase dluhy a exekuce?

Tabulka €. 3: Odpovédi respondentek na otazku €. 2 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 24
ne 4

Graf ¢. 2: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 3

Hano

Hne

49



Otazka ¢. 3 — Mate vytizené vSechny narokové davky? (rodicovsky ptispévek, ptidavky na

déti, davky hmotné nouze, podporu v nezaméstnanosti, ...)

Tabulka €. 4: Odpovédi respondentek na otazku €. 3 v dotazniku

MoZnosti Pocet
ano, mam vse vytizené, davky pobiram 48
ne, nemam vSechny davky vytizené 16

Graf €. 3: Grafické znadzornéni Tabulky ¢. 4

B ano, mam vse vyiizené, davky
pobiram

H ne, nemam vyftizené vSechny
davky
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Otazka ¢. 4 — Pokud jste v otazce ¢. 3 odpovédéla b) ne, nemam vyfizené vSechny davky —

Pro¢ je nemate vytizené? Co Vam brani v jejich vytizeni? Napiste:

Tabulka €. 5: Odpovédi respondentek na otazku €. 4 v dotazniku

MoZnosti Pocet
sank¢éni vyrazeni z evidence UP 11
(nemam davky hmotné nouze)
nemam dolozené piijmy ze
zaméstnani (nemam davku 5

ptidavek na dit¢)

Graf ¢. 4: Grafické znazornéni Tabulky €. 5

m sank¢ni vyfazeni z evidence UP
(nemam davky hmotné nouze)

E nemam dolozené piijmy ze
zameéstnani (nemam davku
pridavek na dit¢)
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Otazka ¢. 8 — Povazujete ve svém pripad¢ Spatnou finanéni situaci za hlavni pficinu, ze

které jste ptisla do azylového domu?

Tabulka ¢. 6: Odpovédi respondentek na otazku €. 8 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 28
ne 36

Graf €. 5: Grafické zndzornéni Tabulky ¢. 6

®ano

Hne
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5.1.2 DVO1.2

Otazka €. 5 — Pied ptichodem do azylového domu jste byla:

Tabulka ¢. 7: Odpovédi respondentek na otazku €. 5 v dotazniku

Moznosti Pocet
v evidenci UP 14
Zzaméstnana 6
na RD 26
sankéné vyfazena z UP 14
jiné - invalidni dichod 4

Graf €. 6: Grafické znadzornéni Tabulky ¢. 7

mv evidenci UP

H zaméstnana

mnaRD

® sanké&né vyfazena z UP

Hjiné - invalidni diichod
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5.1.3DVO1.3

Otazka ¢. 6 — Dostava se Vam ze strany Vasi rodiny, partnera ptipadné otce déti, financni

podpora? (mimo soudné stanovené vyzivné)

Tabulka €. 8: Odpovédi respondentek na otazku €. 6 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 22
ne 42

Graf ¢. 7: Grafické znazornéni Tabulky €. 8

M ano

Hne
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Otazka ¢. 7 — Plati otec vasich déti pravidelné mésicni vyzivné na Vase déti?

Tabulka €. 9: Odpovédi respondentek na otazku €. 7 v dotazniku

MoZnosti Pocet
ano, pravidelné 5
ano, ale nepravidelné 34
ne, neplati 25

Graf ¢. 8: Grafické zndzornéni Tabulky ¢. 9

B ano, pravidelné
H ano, ale nepravidelné

H ne, neplati
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5.2 Shrnuti DVO1

Jak vyplynulo z vyhodnocenych otazek, 1ze Spatnou finanéni situaci povazovat za zasadni

pti¢inu, ze které matky s détmi vyhledaly sluzbu azylového domu.

Jak je ziejmé z Tabulky €. 6, tak z celkového poctu 64 respondentek 28 povazuje prave
Spatnou finan¢ni situaci za hlavni pfi¢inu toho, Ze se s détmi ocitly v azylovém domé.
Téchto 28 respondentek dale uvadi (Tabulka €. 2), ze jejich mésicni piijem pred ptichodem
do azylového domu, nepostacoval na pokryti vSech vydaji spojenych s bydlenim a
uspokojenim zakladnich potieb, a Ze se u vétSiny z nich (Tabulka ¢. 3) na této skute¢nosti

podilela jejich vlastni zadluZenost.

Jak nam ukazuje Tabulka ¢. 9 a téz jeji grafické znazornéni, tak se na S$patné finan¢ni
situaci téchto matek muze dale projevovat to, Ze otec jejich déti neplati fadné vyzivné.
Pouze 5 % dotazovanych matek dostava vyzivné na déti od jejich otce v pravidelnych
mésicnich ¢astkach.

Na nedostate¢ném piijmu téchto matek se dale, jak nam ukazuje Tabulka ¢. 4 a Graf €. 3,
muze podepsat ta skutecnost, Ze uzivatelky nemaji vyfizené vSechny narokové davky, a to
zejména z téch divodt (Tabulka €. 5), Ze jsou sankéné vytazeny z evidence uchazeci o
zaméstnani, tudiz nepobiraji davky hmotné nouze nebo nedolozily pfijmy ze zaméstnani

tak, aby mohly pozadat o davku pridavek na dité.

Zamé&stnanost dotazovanych matek, jak ndm ukazuje grafické znazornéni Tabulky ¢. 7,
byla pfed pfichodem do azylového domu pouze 9 %, 22 % je v evidenci uchazecl o
zaméstnani a stejny pocCet matek sankéné vyfazeno z této evidence. Nejvice matek bylo
pred pfichodem do azylového domu na rodiCovské dovolené a Ctyfi matky pobiraji

invalidni duchod.

Finan¢ni podpora ze strany rodiny nebo partnera, jak nam ukazuje grafické znazornéni

Tabulky ¢ 8, se dostava pouze 34% dotazovanych matek.

Z vyse uvedeného lze konstatovat, Ze Spatna financni situace je hlavni pfic¢inou ptichodu

matek a détmi do azylovych domt.
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5.3 DVO2

»Do jaké miry se jako hlavni pfif¢ina pfichodu matek s détmi do azylovych domu

projevuji problémy v oblasti rodinnych ¢i partnerskych vztaha?*
5.3.1DV02.1

Otazka €. 9 — Jste rozvedend nebo po ukonceni vztahu s partnerem?

Tabulka ¢. 10: Odpovédi respondentek na otazku €. 9 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 42
ne 22

Graf ¢. 9: Grafické znadzornéni Tabulky ¢. 10

Hano

Hne
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Otazka ¢. 10 — Pokud jste v otazce ¢. 9 odpovédéla a) ano — Byl rozvod ¢i rozchod

Mrwe

Tabulka ¢. 11: Odpovédi respondentek na otazku ¢. 10 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 20
ne 22

Graf ¢. 10: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 11

®ano

Hne

58



5.3.2DV02.2

Otazka ¢. 11 — Pokud jste v otazce ¢. 10 odpovédéla a) ano — Jaké byly hlavni pficiny

rozpadu Vaseho vztahu?

Tabulka ¢. 12: Odpovédi respondentek na otazku ¢. 11 v dotazniku

MozZnosti Pocet
domaci nasili 10
alkoholismus, navykové latky, 5
gambling partnera
bézné partnerské neshody 4
jiny zavazny divod 0

Graf ¢. 11: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 12

B domaci nasili
H alkoholismus, navykové latky,
gambling partnera

i bézné partnerské neshody

H jiny zavazny divod
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5.3.3DV0O2.3

Otazka ¢. 12 — V jakém zazemi jste zila pted piichodem do azylového domu?

Tabulka €. 13: Odpovédi respondentek na otdzku ¢. 12 v dotazniku

MozZnosti Pocet
sama (¢i sama s détmi) 30
s partnerem/manzelem 29
s rodici (prarodici apod.) 5
jiné 0

Graf ¢. 12: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 13

B sama (Ci sama s détmi)
B s partnerem/manzelem
s rodici (prarodiéi apod.)

Hjiné
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Otazka €. 13 — Doslo v ramci Vasi rodiny K jinym zavaznym udalostem (mrti, rodinné
spory, mezigeneracni neshody, nutnost opustit domov, ...), které povazujete za hlavni

pfi¢inu Vaseho ptichodu do azylového domu?

Tabulka ¢. 14: Odpovédi respondentek na otazku €. 13 v dotazniku

MoZnosti Pocet
ano — mezigeneracni neshody 1
ne 63

Graf ¢. 13: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 14

1%

® ano — mezigeneracni neshody

Hne
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5.4 Shrnuti DVO?2

Dle zjisténych udaji Ize problémy v oblasti rodinnych ¢i partnerskych vztahti povazovat za

dal$i vyznamnou pficinu, ze které matky s détmi vyhledavaji pomoc azylovych domd.

Grafické znazornéni Tabulky ¢. 13 poukazuje na to, v jakém rodinném zazemi matky zily
pfed ptichodem do azylového domu — 47 % sama ¢i sama sdétmi, 45 %

s partnerem/manzelem a pouze 8 % s rodi¢i (prarodici apod.)

Jak nam ukazuje Tabulka ¢. 10 a jeji grafické zndzornéni, tak z celkového poctu 64
respondentek jich je 42 rozvedenych a 20 z nich (Tabulka ¢. 11) povazuje za hlavni pfi¢inu

svého prichodu do azylového domu pravé rozvod ¢i rozchod s partnerem.

Z Tabulky ¢. 12 a Grafu ¢. 11 se dozvidame, Ze hlavni pfi¢inou rozpadu vztahu matek,
které tuto situaci povazuji za diivod jejich ptichodu do azylového domu, je z 50 % domaci
nasili, z 30 % alkohol, navykové latky ¢i gambling partnera a z20 % jsou to bé&zné

partnerské neshody.

Pouze jedna respondentka uvadi za hlavni pfi¢inu opusténi svého rodinné zazemi a

nasledny odchod do azylového domu mezigenera¢ni neshody v rodiné (Tabulka €. 14).

Dle tohoto zjisténi lze povazovat problémy v oblasti rodinnych ¢i partnerskych vztahd, a to
konkrétn¢ rozvod ¢i rozchod s partnerem, za druhou vyznamnou pficinu ptichodu matek

s détmi do azylovych domil.
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5.5 DVO3

vrwe

»Do jaké miry se jako hlavni pFi¢ina prichodu matek s détmi do azylovych domi,

objevuje samotna ztrata bydleni nebo opusténi svého pivodniho zazemi?*
5.5.1DV03.1

Otazka ¢. 14 — Kde jste zila pred ptichodem do tohoto azylového domu?

Tabulka €. 15: Odpovédi respondentek na otdzku ¢. 14 v dotazniku

MozZnosti Pocet
V pronajatém byt¢ 24
Vv byté (dom¢) v osobnim vlastnictvi 10
V jiném azylovém dom¢ 9
na ubytovné 21
jinde 0

Graf ¢. 14: Grafické znazornéni Tabulky €. 15

0%

B v pronajatém byté

B v byté (dom¢) v osobnim
vlastnictvi

Ev jiném azylovém domé

H na ubytovné

®jinde
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Otazka ¢. 15: Dostalo se Vam pomoci ze strany Vasi rodiny pfi feSeni bytové situace, pred

tim, nez jste vyhledala sluzbu azylového domu?

Tabulka €. 16: Odpovédi respondentek na otdzku €. 15 v dotazniku

MozZnosti Pocet
ano, rodina se mi snazila pomoct 17
ne, rodina mi nepomohla 47

Graf ¢. 15: Grafické znazornéni Tabulky €. 16

H ano, rodina se mi snazila
pomoct

m ne, rodina mi nepomohla

64



Otazka €. 16: Byla hlavni pti¢inou Vaseho ptichodu do azylového domu samotna ztrata

puvodniho bydleni?

Tabulka ¢. 17: Odpovédi respondentek na otazku €. 16 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 16
ne 48

Graf ¢. 16: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 17

Eano

Hne
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Otazka ¢. 17: Pokud jste v otazce ¢. 16 odpovédéla a) ano — Jakym zplsobem ke ztraté

puvodniho bydleni doslo?

Tabulka ¢. 18: Odpovédi respondentek na otazku ¢. 17 v dotazniku

MozZnosti Pocet
vyprseni nagjemni smlouvy v byté 4
okamzita vypovéd najemni smlouvy 3
ukonceni smlouvy 0 poskytovani sluzby v jiném 5
azylovém domé
ztrata bydleni jinym zptsobem - §patné podminky pro 4
vychovu déti

Graf ¢. 17: Grafické znazornéni Tabulky ¢. 18

B vyprseni najemni
smlouvy v byté

B okamzita vypoved
najemni smlouvy

& ukonceni smlouvy o
poskytovani sluzby v
jiném azylovém
domé

H ztrata bydleni jinym
zpisobem - Spatné
podminky pro
vychovu déti
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5.5.2DV03.1

Otazka ¢. 18: Byl ptic¢inou Vaseho odchodu z pivodniho bydleni podnét z méestského

ufadu — OSPOD? (napf. v ramci nevhodnych podminek pro vychovu déti?)

Tabulka ¢. 19: Odpovédi respondentek na otazku ¢. 18 v dotazniku

Moznosti Pocet
ano 4
ne 60

Graf ¢. 18: grafické zndzornéni Tabulky ¢. 19

Hano

Hne
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5.6 Shrnuti DVO3

Mén¢ Castym divodem, ze kterého matky s détmi vyhledavaji pomoc azylovych domi, je

samotna ztrata ¢i opusténi vlastniho bydleni.

Tabulka ¢. 15 a Graf ¢. 14 informuje o tom, kde respondentky zily pfed ptichodem do
tohoto azylového domu — 37 % V pronajatém byté, 16 % v byt¢ (dom¢) v osobnim

vlastnictvi, 14 % v jiném azylovém domé a 33 % na ubytovné.

Jak 1ze vycist z Tabulky €. 17, tak z celkového poctu 64 respondentek jich 16 povazuje za
hlavni pfi¢inu svého piichodu do azylového domu pravé samotnou ztratu bydleni i

opusténi ptivodniho zazemi.

Z Tabulky ¢. 18 a jejiho grafického znazornéni se dozvidame, ze u téchto 16 respondentek
doslo ke ztraté¢ bydleni z 25 % vyprSenim ndjemni smlouvy v byté, z19 % okamZitou
vypovédi najemni smlouvy, z 31 % ukoncenim Smlouvy o poskytovani socidlni sluzby

V jiném azylovém domé a z 25 % z dtivodu nevhodnych podminek pro vychovu déti.

Grafické znazornéni Tabulky ¢. 16 dale poukazuje na skuteCnost, Ze pouze 27%
z celkového poctu respondentek se dostalo pomoci rodinnych piislusnikt pii feSeni bytové

situace pfed ptfichodem do azylového domu.

Tabulka ¢. 19 ukazuje, Ze u 4 respondentek doslo ke ztraté pivodniho bydleni na zakladé

podnétu OSPOD v ramci nevhodnych podminek pro vychovu déti.

Na zakladé téchto vysledkli 1ze samotnou ztratu bydleni ¢i opusténi piivodniho zazemi

povazovat za mén¢ Castou pricinu piichodu matek s détmi do azylovych domu.
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Zhodnoceni hlavni vyzkumné otazky, diskuze

»Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny piichodu matek s détmi do azylovych domi na izemi

Pardubického kraje?

Na zakladé vysledka jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek je nyni mozné zodpovédét

tuto hlavni vyzkumnou otazku.

Provedenym vyzkumny Setfenim bylo zjisténo, Ze hlavni pFi¢inou pfichodu matek s détmi
do azylovych domi je jejich Spatna finanéni situace, ktera jim neumoziovala hradit
vydaje spojené s bydlenim a uspokojovanim zékladnich potteb. Vyzkum ukazal, Ze se na
Spatné finan¢ni situaci matek podepisuje nékolik faktor. V prvé fadé jsou to vlastni dluhy
a exekuce. Vyznamnym faktorem je vSak také nepravidelné ¢i zadné placeni vyzivného na
déti ze strany jejich otce, a také ta skuteCnost, Ze matky nepobiraji narokové davky, a to
zejména z toho divodu, Ze byly sank¢éné vytazeny z evidence uchazect o zaméstnani nebo
nedolozily potiebné dokumenty k davkam. Vétsina dotazovanych matek je na rodicovské
dovolené, jsou tedy vice méné odkazany na socialni davky a na vyzivné, které se jim
malokdy dostava. Zaméstnanost pied pfichodem do azylového domu byla miziva. Bylo
zjisténo, ze mimo matek na rodi¢ovské dovolené jich je nejvice v evidenci uchazecl o
zaméstnani nebo naopak jsou z evidence sank¢éné vyfazeny. Finanéni podpora ze strany
rodiny ¢i partnerd (mimo vyzivné na déti) se nedostava ani poloviné z dotazovanych

matek.

Druhou ¢astou prFi¢inou ptichodu matek s détmi do azylovych doma jsou problémy
Vv oblasti rodinnych ¢i partnerskych vztahti. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze je to v této oblasti
zejména rozvod ¢i rozchod s partnerem, ktery zapficinuje to, ze se matky s détmi obraci
na pomoc azylovych domu. Zjisténé udaje ukazaly, ze za pti¢inou rozpadu vztahu téchto
matek stalo pfedev§im domadci nasili a téz patologické jevy jako alkoholismus, z&vislost na

navykovych latkach ¢i gambling partnera.

Zjisténé informace ukazuji na dalsi méné castou prifinu, ze které matky s détmi
vyhledaly sluzby azylovych domii. Je t0o samotna ztrata bydleni ¢i opusténi pivodniho
zazemi. Vyzkum poukazuje na skutec¢nost, Ze u matek, které povazuji ztratu bydleni ¢i
opusténi zazemi za pfic¢inu prichodu do azylového domu, byl hlavnim divodem ztraty
bydleni u nejvétsiho procenta z nich ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb v jiném

azylovém domé. Tato informace poukazuje na to, ze jsou dané matky v azylovém dom¢ jiz
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ponckolikaté. Mezi dalSi nejcastéjsi pfiCiny ztraty puvodniho bydleni patii ukonceni
najemni smlouvy V byté a téz ztrata bydleni z diivodu nevhodnych podminek pro vychovu
déti, na coz poukazal téz OSPOD. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze podpora ze strany
rodinné sité v oblasti feSeni bytové problematiky téchto matek byla pied pfichodem do

azylového domu minimalni.

Tabulka ¢. 20: Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Piiciny pfichodu matek s détmi do azylovych ¥
o , . 1z . Pocet
domi na uzemi Pardubického kraje
$patnd financni situace 28
rozvod ¢i rozchod s partnerem 20
samotna ztrata bydleni ¢i opusténi pivodniho zazemi 16

Graf ¢. 19: Grafické znazornéni tabulky €. 20

B $patnd finanéni situace

H rozvod ¢i rozchod s partnerem

H samotna ztrata bydleni ¢i
opusténi ptvodniho zazemi

Vysledky vyzkumného $etfeni nam ukazuji spojitost s teoretickou casti bakalafské prace, a
to predevsim s kapitolou nazvanou ,Rizika osamélého rodiCovstvi“. Je zde ziejma
provazanost témeéf se vSemi oblastmi. Zejména je to ekonomické znevyhodnéni, které
osamélym matkdm neumoziuje kvalitni zajiSténi zdkladnich potieb a s tim souvisejici, jak
nam vyzkum potvrdil, ur¢itd nedobytnost vyzivného na déti. V tom dusledku se matky

sdétmi casto pohybuji na hranici existencniho minima. Nezaméstnanost je dalSim
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rizikovym faktorem. Jak nam vyzkum ukazal, byla zamé&stnanost matek pied ptichodem do
azylového domu minimalni. Avsak na problematice nezaméstnanosti matek se také muize
podepsat ta skutecnost, ze jsou matky samozivitelky pro zaméstnavatele neatraktivni v tom
smyslu, ze maji doma dité, jehoz vychovu a pé¢i zajistuji samostatné. Problematika
bydleni, nedostatecnych piijm a dlouhodobd nezaméstnanost jsou zakladnimi faktory

socialniho vylouceni, coz osamélé rodice ve znacné mife ohrozuje.

V souvislosti se zjisténymi poznatky z vyzkumu zde vyplyvaji urcité podnéty predevsim
pro preventivni aktivity, realizované napiiklad odbornymi piednaskami, besedami,
prosttednictvim vzdélavacich ¢i rekvalifikacnich kurzi pod zastitou uradii prace. Témata
aktivit by se mohla zaméfovat na finan¢ni gramotnost matek, na znalosti vlastnich prav,
jak v oblasti socialnich davek a podminek jejich pfiznani, tak v oblasti bytové, jako jsou
prava a povinnosti pronajimatele a néajemce, znalost podstatnych nalezitosti najemni
smlouvy apod. Samotnym tématem by vSak mohla byt i vétsi informovanost rodict
naptiklad o mediaci, jako prostiedku mimosoudniho feSeni rodinnych spord, coz

pfedstavuje mensi finan¢ni vydaje nez rozvod a soucasné chrani zajmy a blaho ditécte.

Z vysledkll vyzkumného Setfeni byla zjiSténa dal§i podstatna skutecnost a to ta, ze se
matky s détmi do azylovych domua dostavaji opakované. Na zaklad¢é tohoto zjisténi zde
vyplyva otazka, zda je rok, jakozto doba, po kterou azylové domy zpravidla své sluzby
matkdm poskytuji, dostate¢né¢ dlouhd doba na to, aby tyto matky ziskaly urCitou Zivotni
stabilitu, zaclenily se zpét do bézného Zivota a nemusely sluzby azylovych domi
vyhledavat opakovang. Dle mého ndzoru by tato myslenka mohla byt predmétem pro dalsi

badani.
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ZAVER

Cela bakalaiska prace se vénuje tématu osamélého rodi¢ovstvi, zejména pak matkam s
détmi. S terminem osamélé rodiovstvi ¢i matka samozivitelka se v dneSni moderni
spolecnosti setkavame stale castéji. Osamélé rodiCovstvi je velmi rozSifenym typem
rodi¢ovstvi. AvSak stat v ¢ele rodiny, zajistovat vychovu déti, soucasn¢ udrzovat finanéni

stabilitu, chod domacnosti a bydleni, je pro 0samélého rodi¢e v mnoha aspektech naro¢né,

az frustrujici. A jsou situace, které takovyto rodi¢ bez pomoci zvladnout nemusi.

Zéakladnim cilem této prace bylo v prvé fadé poukdzat na problematiku osamélého
rodicovstvi, zejména matek samozivitelek, a soucasné na sluzby azylovych domt, které
znamenaji moznou formu pomoci témto osamélym matkam. Teoretickou ¢asti mé prace,

zejména prostiednictvim jeji druhé a tfeti kapitoly, bylo tohoto cile dosazeno.

Teoreticka cast byla rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola nejprve pohlizi na
rodinu jako celek. Vymezila jsem zde jeji pojem, nejcastéjsi typy rodiny, se kterymi se
Vv praxi setkdvame, zabyvala jsem se historickym vyvojem, az po specifika moderni rodiny.
Vymezila jsem zakladni funkce rodiny, a téz situace, které nastavaji v piipad¢, kdyz rodina
své funkce neplni, zminila jsem oblast poruchy rodiny, jeji typologii a nastinila zakladni
principy socialni prace s rodinou. Druhou kapitolu jsem jiz konkrétné vé€novala samotné
problematice osamélého rodi¢ovstvi. Poukazala jsem na téZzkosti, se kterymi se denné
osaméli rodi¢ové potykaji a zminila rizika, ktera tato situace ptredstavuje, zejména v oblasti
ohrozeni zakladnich funkeci rodiny, ekonomického zajisténi, uplatnéni se na trhu prace, téz
Vv oblasti bytové, zminila jsem problematiku socialni izolace a socialniho vylouceni, ¢imz
jsou osaméli rodiCové ohrozeni. Prostfednictvim této kapitoly jsem dale poukézala na to,
ze vychova ditéte jednim rodiCem je podstatné naro¢néjsi, a ze je zapotiebi vénovat ji
zvySenou pozornost. V posledni kapitole této Casti jsem se zabyvala aspekty
bezdomovectvi matek s détmi. Ve tieti kapitole teoretické Casti své prace jsem popsala
konkrétni azylovy dim, ktery pfedstavuje moZznou pomoc matkam s détmi v nouzi. Krom¢
vymezeni poslani, zékladnich cili a poskytovanych sluzeb, jsem se zaméftila na zajisténi
kvality této sluzby, planovani jejiho prib&hu a téZz na cinnosti socidlni pracovnice
Vv zafizeni. Poukézala jsem tim na skutecnost, Ze tato sluzba neposkytuje pouze sttechu nad
hlavou, ale ma pfi feSeni tizivé situace osamélych matek, mnohem vétsi vyznam, zejména
v tom, Ze mapuje konkrétni potieby matek s cilem poskytnou jim odpovidajici pomoc a

podporu tak, aby se postupné zaclenily zpét do bézného zivota.
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Druhym cilem mé bakalaiské prace, ktery spada do jeji metodologické a téz interpretacni
¢asti, bylo prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu vymezit zakladni pfi¢iny pifichodu
matek s détmi do azylovych domu, a to na tzemi Pardubického kraje. Vyzkum byl
proveden metodou dotaznikového Setieni vV sedmi azylovych domech pro matky s détmi,

které se v Pardubickém kraji nachézi.

V metodologické ¢asti jsem popsala vlastni realizaci kvantitativniho vyzkumu, vyzkumny
vzorek, zvolenou metodu sbéru dat a nastinila formu jejich zpracovani. Hlavni vyzkumnou
otazku jsem rozd¢lila do tii dil¢ich a popsala jejich operacionalizaci. Prostiednictvim
interpretaéni ¢asti jsem, pomoci tabulek a grafl, zpracovala jednotlivé otazky
z dotaznikového Setieni, zodpoveédéla stanovené dil¢i vyzkumné otdzky, coz mi dalo
odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Vyzkumem bylo zjisténo, ze mezi nejcastéjsi
pti¢iny, ze kterych matky s détmi vyhledéavaji sluzby azylovych dom, patii v prvé fadé
Spatna finan¢ni situace, dale rozchod ¢i rozvod s partnerem, a méné Castou pfi¢inou je

oblast samotné ztraty bydleni. Druhy cil byl taktéz splnén.

M4 bakalafskd prace piindsi urcity vhled do problematiky osamélého rodicovstvi,
ptiblizuje, v ¢em spociva poskytovani sluzeb azylovych domil pro matky s détmi a zminiuje
zakladni pfic¢iny prichodu matek s détmi do téchto zafizeni na tizemi Pardubického kraje.
Vysledky vyzkumného Setfeni byly poskytnuty vSem azylovym domim, ve kterych byl
vyzkum provadén, a téz zaslany na odbor socidlnich véci Krajského ufadu v Pardubicich.
Zjisténé udaje mohou Vv ur¢ité mife vést k ucinnéjsi a cilené pomoci a rovnéz k prevenci

nekterych pripadu.
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Priloha A: Prazdny dotaznik
»Jaké jsou nejcastéjsi priciny prichodu matek s détmi do azylovych
domii, a to na uzemi Pardubického kraje?*

Dotaznikové Setfeni k bakalarské praci

Lucie Synkova

Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace

1.) Byl Va§ mésicni prijem pred nastupem do azylového domu dostacujici na
zaplaceni nékladi spojenych s bydlenim a uspokojovanim Zivotnich potieb Vias a
déti? (jidlo, obleceni, hygiena, ...)

a) ano

b) ne

2.) Pokud nebyl Vas mési¢ni prijem dostate¢ny, podepsaly se na této situaci VaSe
dluhy ¢i exekuce?

a) ano

b) ne

3.) Mate vyiizené vSechny narokové davky? (rodi¢ovsky prispévek, pridavky na déti,
davky hmotné nouze, podporu vV nezaméstnanosti apod.)
a) ano, mam vSse vyftizené, davky pobiram

b) ne, nemam vSechny davky vytizené

4.) Pokud jste v otazce ¢. 3 odpovédéla b) ne, nemam vyiizené vS§echny davky — Proé

je nemate vyrizené? Co Vam brani ve vyrizeni? NapiSte:



5.) Pfed prichodem do azylového domu jste byla:
a) v evidenci UP

b) zaméstnana

c) naRD

d) sankéné vyfazena z UP

e) jiné — napiste

6.) Dostava se Vam ze strany VaSi rodiny, partnera, pripadné otce déti, financni
podpora (mimo soudné stanovené vyZivné)

a) ano

b) ne

7.) Plati otec VaSich déti pravidelné mési¢ni vyZivné na VaSe déti?
a) ano, pravidelné
b) ano, ale nepravidelné

¢) ne, neplati

8.) Povazujete ve svém pripadé Spatnou financni situaci za hlavni pri¢inu, ze které
jste prisla do azylového domu?

a) ano

b) ne

9.) Jste rozvedena nebo po ukonéeni vztahu s partnerem?
a) ano
b) ne



10.) Pokud jste v otazce ¢. 9 odpovédéla a) ano — Byl rozvod ¢i rozchod s partnerem
hlavni pri¢inou Vaseho prichodu do azylového domu?

a) ano

b) ne

11.) Pokud jste v otazce €. 10 odpovédéla a) ano - Jaké byly hlavni pFri¢iny rozpadu
Vaseho vztahu?

a) domaci nasili

b) alkoholismus, navykové latky, gambling partnera

¢) bézné partnerské neshody (hadky, uz jste si spolu nerozuméli apod.)

d) jiny zavazny diivod — napiste

12.) V jakém zazemi jste Zila pied piichodem do azylového domu?
a) sama (¢i sama s détmi)

b) s partnerem/manzelem

¢) s rodici (prarodiéi, apod.)

d) jiné — uved’te

13.) Doslo v ramci Vasi rodiny k jinym zavaznym udalostem (imrti, rodinné spory,
mezigeneraéni neshody, nutnost opustit domov, ...), které povazujete za hlavni
pri¢inu VaSeho prichodu do azylového domu?

a) ano — napiste, o jaky problém se jednalo:

b) ne

14.) Kde jste Zila pied prichodem do tohoto azylového domu?
a) vV pronajatém byté

b) v byté (dom¢) v osobnim vlastnictvi

C) v jiném azylovém domé

d) na ubytovné

e) jinde — kde?



15.) Dostalo se Vam pomoci ze strany Vasi rodiny pri FeSeni bytové situace pred tim,
neZ jste vyhledala sluzbu azylového domu?
a) ano, rodina se mi snazila pomoct

b) ne, rodina mi nepomohla

16.) Byla hlavni pri¢inou Vaseho prichodu do azylového domu samotna ztrata
ptvodniho bydleni?

a) ano

b) ne

17.) Pokud jste v otazce ¢. 16 odpovédéla a) ano — Jakym zpisobem ke ztraté
ptvodniho bydleni doSlo?

a) Vyprseni najemni smlouvy v byté

b) okamzita vypovéd najemni smlouvy

c) ukonéeni smlouvy o poskytovani socialni sluzby v jiném azylovém domé

d) ztrata bydleni jinym zptisobem — jakym?

18.) Byl pri¢inou Vaseho odchodu z piivodniho bydleni podnét z méstského uradu —
OSPOD? (napf. v ramci nevhodnych podminek pro vychovu déti?)

a) ano

b) ne



Piiloha B: Dotaznik vyplnény respondentkou

»Jaké jsou nejcastéjsi priiny prichodu matek s détmi do azylovych
domu, a to na tzemi Pardubického kraje?“
Dotaznikové Setfeni k bakalaiské praci

Lucie Synkova

Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace

1.) Byl Vi§ mési¢ni prijem, pfed nastupem do azylového domu, dostadujici na
zaplaceni naklada spojenych s bydlenim a uspokojovanim Zivotnich potfeb Vis a
déti? (jidlo, obleceni, hygiena, ...)

a) ano

e

2.) Pokud nebyl Vi$ mési¢ni prijem dostatecny, podepsaly se na této situaci VaSe
dluhy ¢i exekuce?

@ano

b) ne

3.) Mate vyrizené vSechny narokové davky? (rodi¢ovsky prispévek, pridavky na déti,
davky hmotné nouze, podpora v nezaméstnanosti apod.)
a) ano, mam vse vyiizené, davky pobiram

@ne. nemam vsechny davky vyiizené

4.) Pokud jste v otdzce ¢. 4 odpovédéla b) ne, nemam vyrizené vSechny davky — Pro¢
je neméte vyrizené? Co Vam brani ve vyFizeni? Napiste:

N~
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5.) Pred prichodem do azylového domu, jste byla:
a) v evidenci UP
b) zaméstnana
¢)na RD
@sank(:né vyfazena z UP

e) jiné — napiste

6.) Dostava se Vam ze strany Vasi rodiny, partnera, pripadné otce déti, finan¢ni
podpora (mimo soudné stanovené vyzivné)

a) ano

@HC

7.) Plati otec Vasich déti pravidelné mési¢ni vyzivné na Vase déti?
a) ano, pravidelné
(b)ano, ale nepravidelne

¢) ne, neplati

8.) Povazujete ve svém piipadé Spatnou finanéni situaci za hlavni pFitinu, ze které

jste prisla do azylového domu?

@ ano

b) ne

9.) Jste rozvedena, nebo po ukonéeni vztahu s partnerem?

@mo

b) ne

Vi



10.) Pokud jste v otidzce €. 9 odpovédéla a) ano — Byl rozvod ¢&i rozchod s partnerem
hlavni pFi¢inou Vaseho prichodu do azylového domu?

a) ano

@) ne

11.) Pokud jste v otizce ¢. 10 odpovédéla a) ano - Jaké byly hlavni pFi¢iny rozpadu
Vaseho vztahu?

a) domaci nasili

b) alkoholismus, navykové latky, gambling partnera

¢) bézné partnerské neshody (hadky, uZ jste si spolu nerozuméli apod.)

d) jiny zavazny divod — napiste_—

12.) V jakém zizemi jste zila pied prichodem do azylového domu?
@ sama (Ci sama s détmi)

b) s partnerem/manzelem

¢) s rodici (prarodic¢i, apod)

d) jiné — uved'te

13.) Doslo v rameci Vasi rodiny k jinym zavaznym udalostem (imrti, rodinné spory,
mezigeneracni neshody, nutnost opustit domoyv, ...) které povazujete za hlavni pFi¢inu
Vaseho prichodu do azylového domu?

a) ano — napiste, o jaky problém se jednalo:

(o

14.) Kde jste zila pred prichodem do tohoto azylového domu?
Ca/))v pronajatém byté

b) v byté (domé&) v osobnim vlastnictvi

¢) v jiném azylovém domé

d) na ubytovné

e) jinde — kde?

Vil



15.) Dostalo se Vam pomoci, ze strany Vasi rodiny, pfi FeSeni bytové situace, pred
tim, nez jste vyhledala sluzbu azylového domu?
a) ano, rodina se mi snazila pomoct

(b) e, rodina mi nepomohla

16.) Byla hlavni pFi¢inou Vaseho pFichodu do azylového domu samotna ztrata
puvodniho bydleni?
a) ano

o

17.) Pokud jste v otdzce &. 16 odpovédéla a) ano — Jakym zpisobem ke ztraté
puvodniho bydleni doslo?

a) vyprseni ndjemni smlouvy v byté

b) okamzita vypovéd’ najemni smlouvy

¢) ukonceni smlouvy o poskytovani socialni sluzby v jiném azylovém domeé

d) ztrata bydleni jinym zpisobem — jakym?

18.) Byl p¥i¢inou Vaseho odchodu z piivodniho bydleni podmét z méstského diadu -
OSPOD (napf. v ramci nevhodnych podminek pro vychovu déti?)

a) ano

(o

VI



Priloha C: Seznam azylovych domil na izemi Pardubického kraje

Obcanské sdruzeni ,,Na§ domov* Kocliirov
Azylovy diim pro matky s détmi v nouzi
Koclitov 140

Tel: 461 543 030

E-mail: adkoclirov@seznam.cz

Vedouci: Ivana Jedlickova

Ob¢anské sdruzeni CEMA Zamberk
Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi
Vv tisni

Cs. Armady 728, Zamberk

Tel: 465 321 295, 465 321 327

E-mail: domov@cema-nno.cz

Vedouci: Bc. Dagmar Jansova

SKP -CENTRUM o. p.s.
Méstsky azylovy diim pro Zeny
a matky s détmi

Na spravedInosti 803, Pardubice
Tel: 466 636 077, 777 765 835
E-mail: madz@skp-centrum.cz

Vedouci: Iva Pohlova, DiS.

Centrum J. J. Pestalozziho o. p. s.
Azylovy dam pro matky s détmi
Malecka 613, Chrudim

Tel: 469 311 611

E-mail: ad.chrudim@pestalozzi.cz

Vedouci pracovnik: Mgr. Romana Ponertova

Oblastni spolek CCK Svitavy
Azylovy diim pro matky s détmi
Nerudova 21/20, Svitavy

Tel: 739 633 694, 739 633 695
E-mail: svitavy@cervenykriz.eu

Vedouci: Miloslava BureSova

Dlan Zivotu o. p. s.

Azylovy dum pro matky a
téhotné Zeny Hamry

Hamry 107, Hlinsko

Tel: 733 125 261
E-mail:glogarova@dlanzivotu.cz

Vedouci: Mgr. Pavla Glogarova

SKP - CENTRUM o. p. s.
Azylovy dum pro Zeny a matky
s détmi

Plk. B. Kohouta 914, Vysoké Myto
Tel: 461 102 356, 773 449 991
E-mail: adz.info@skp-centrum.cz

Vedouci: Mgr. Vendula Peskova
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Priloha D: Ptehled kapacity jednotlivych azylovych domt, ve kterych byl vyzkum

Provadén a poctu ziskanych respondentek v kazdém z nich

Azylovy dum Celkova kapacita Pocet respondentek
Svitavy 5 5
Koclitov 7 7
Vysoké Myto 8 8
Zamberk 9 8
Hamry 7 7
Pardubice 24 19
Chrudim 10 10




