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Anotace

Tato bakaladiskd prace se zabyva principem mystifikace a uzitim protifaktové historické fikce
ve tfech vybranych prozéach Jachyma Topola: Kloktat dehet, Nocni prace a Chladnou zemi. Nejprve
je predstaven autor a jeho dilo, déale jsou vymezeny pojmy mystifikace a protifaktova historicka
fikce. Nasledn¢ se jiz pracuje se tiemi zminénymi préozami, které jsou analyzovany a interpretovany
z pohledu protifaktové fikce a mystifikace. V souvislosti s tim prace odhaluje mnohé dalsi
znejistujici prvky, jako jsou napf. rizné modality, kterymi je sjednocen fikéni a ,,skutecny* svét
pribéhd, ¢i intertextova navaznost podporujici mystifikaci v dilech, nespolehlivy vypravéc apod.
V zavéru jsou prézy porovnany podle toho, ve které z nich se jednotlivé prvky uplatiuji

nejvyraznéji.
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Annotation

The Bachelor’s thesis is working with the principle of mystification and the use of anti-fact fiction
in three proses of Jachym Topol: Kloktat dehet, No¢ni prace and Chladnou zemi. The thesis begins
with an introduction of the author and his work, then are explained terms mystification and anti-fact
historical fiction. Then the proses are being analyzed and interpreted from the anti-fact and
mystification point of view. In correlation to that the work unveils many of other unsettling features
such as various modalities that unites the fictional and the “real” world in the stories and/or intertext
continuity supporting mystification in the works and/or unreliable narrator etc. Eventually the
proses are compared by the most intense use of certain feature in each of them.
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Uvod

Dila, kterymi se v této praci zabyvame, maji mnoho spole¢ného. VSechna se svym déjem
dotykaji skute¢nych historickych udalosti, Topol vSak do ptibéhti vnesl mnoho znejist'ujicich prvka
— pro ¢tenafe vice ¢i méné zietelnych. Davodi k uziti mystifikace a historické fikce v dilech — tedy
ucelnému oklamani ¢tenafe — muze byt velké mnozstvi. Nasim ukolem bylo ptfedev§im postihnout,
jakym zpiisobem se zminéné principy v jednotlivych prozach uplatiuji. Na zacatku prace strucné
predstavujeme Jachyma Topola, jeho zivot a dilo. Nasleduje teoretické vymezeni pojmt, jako
je mystifikace a protifaktova historickd fikce, krom¢ toho se kratce vénujeme také vztahu fikce
a historie ve smyslu dé¢jinnych udalosti a divodim, pro¢ se mystifikace dobie uplatiuje prave
v historické fikci.

V pomyslné druhé ¢&asti jiz pracujeme se tfemi vybranymi dily. Nejprve strucéné
ptedstavujeme d¢j préz, hlavni postavy piibéhl a poté dila zasazujeme do kontextu protifaktové
fikce. Rozebirdme jednotlivé motivy a situace a porovnavame je se skuteCnymi dé&jinnymi
udalostmi. Nepostupujeme chronologicky podle data vydani dél; zvolili jsme fazeni préz podle toho,
ve které z nich se dany jev nejvyrazngji uplatituje — tento postup pak pouzivame v celé praci.
Nésledné se zabyvame tim, jak Topol sjednotil fikéni a ,,skutecny* svét pfibchi, tedy stylem
vypravéni a nejriznéj§imi modalitami, jako jsou napf. magické a mytické motivy ¢i legendy
a pribehy. V souvislosti s propojenim zminénych svétl je zajimavym jev, ktery snad muizeme
oznatit jako redukci historického ¢asu ve vypravéni. Ctenéf si jej zprvu nemusi vibec v§imnout.
Topol s nim pracuje hned ve dvou ze tifi vybranych préz. V souvislosti se specifickym typem
Topolova hrdiny zatazujeme 1 kapitolu o vztahu zkoumanych préz a pikareskniho romanu. Déle se
zabyvame také naraci, protoZe jak jsme jiz nastinili, 1 ve stylu vypravéni (a skrze samotného
vypravéce, jedna-li se 0 ich-formu) 1ze uplatnit mnohé nejisté prvky, jako je nespolehlivy vypravéd
¢i naivni, détsky hrdina. To se spolecné s pikaresknim hrdinou silné€ projevuje i po strance jazykové,
kterd je mimochodem specifickd naptic¢ celou Topolovou tvorbou. Hlavnimi zdroji, ze kterych jsme
pii psani prace vychazeli, se staly publikace Heterocosmica II: fikcni svéty postmoderni ceské prozy
(Dolezel, 2014) a Pratelsky podvod: mystifikace (nejen) v ceské literature 20. stoleti (Potizkova,
2014).

V ¢asti prace, v niz pracujeme konkrétn€ s vybranymi prézami, jsme nejvice Cerpali
z publikace Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola (Riha, 2013). V p¥ipadé prozy
Chladnou zemi jsme vSak neméli k dispozici zdaleka tolik studii a zdrojii jako u ostatnich dvou proz,

a proto se z velké Casti opirdme o vlastni interpretaci.



1. Jachym Topol: Zivot a dilo

Jachym Topol je Cesky basnik, prozaik a publicista. Narodil se v Praze 4. srpna 1962 Josefu
Topolovi (dramatik, basnik) a Jifin¢ Topolové, dcefi spisovatele Karla Schulze. Topol studoval na
prazském gymnaziu, kde roku 1981 maturoval. Pro ,,syna signatdie“ nebylo lehké dostat se na
gymndzium, proto také nastoupil pravé do Radotina. Jak sdm Topol zmituje, chodily tam vSechny

déti ,,podezielych intelektuali!

. Poté studoval socidlné-pravni néstavbu v letech 1981-1982,
studium vsak nedokoncil. Prosel raznymi profesemi (skladnik, topic, nosi¢ uhli) az do roku 1986,
nasledné do r. 1990 pobiral invalidni diichod.? Byl ¢lenem literarniho undergroundu — byva fazen
k ,,nejmladsi podzemni generaci“ v 80. letech spolecné s dalS§imi autory, jako napt. J. H.
Krchovskym, P. Placakem, L. Marksem a dal§imi.?

Od roku 1980 pisobil jako textat ve skupiné Psi vojaci a pozdéji také jako textar a zpévak
skupiny Néarodni tfida. Spolecné s bratrem Filipem Topolem a dal§imi (V. Kremlicka, V. Karlik)
vydaval v letech 1980-1982 samizdatovy casopis Violit. Podilel se na vzniku samizdatového
(paivodng undergroundového?) periodika Jednou nohou, které bylo nésledné piejmenovano na
Revolver Revue. V ném byl do roku 1993 séfredaktorem. Jako redaktor pusobil dale v ¢asopisu
Respekt (do r. 1991, poté znovu mezi lety 2005-2007). V letech 2009-2011 pracoval v redakci

Lidovych novin a néasledné jako programovy feditel v Knihovné Véclava Havla.

Nemalo zajimava je také Topolova aktivistickd ¢innost. Roku 1987 podepsal Chartu 77,
v nasledujicim roce piisobil jako aktivista skupiny Ceské déti. Topol byl také zatéen roku 1988
spolecné s Ivanem Lamperem za ,,ilegalni pfekroceni hranic do Polska a rozSifovani materialti
nepratelskych socialistickému z¥izeni“®. Trestni stihani viak nebylo zahjeno v diisledku amnestie.
V roce 2017 byl Topol ocenén Ministerstvem obrany jako ,,ucastnik tfetiho odboje odznakem
a pamétnim dekretem za §ifeni samizdatového tisku a ucasti na protestech proti komunistickému

rezimu‘®,

! Topol in RADIL, T. Jachym Topol: nemiiZu se zastavit. Praha: Portal, 2000. Rozhovory (Portal). ISBN 80-7178-395-1.
S. 29-30.

2 JANKOVA, A. Jachym Topol. [online]. 2017 [vid. 27. 3. 2021]. Dostupné z: https://jachymtopol.cz/.

3 PILAR, M. Underground: (kapitoly o ceském literdrnim undergroundu). \iyd. 2. Brno: Host, 2002. Studium (Host).
ISBN 80-7294-046-5. S. 30.

4 Tamtéz, s. 93.

> JANKOVA, A., pozn. 2.

® Tamtéz.

10


https://jachymtopol.cz/

Co se tyce literarni tvorby, Topolovy basné mohly do roku 1989 vychéazet pouze v samizdatu.’
Jeho prvni basnicky svazek s nazvem Miluju te k zblazneni vysel roku 1988 (poté 1991) a zahrnuje
sbirky Ndhodnejch 23, VIhky basné a jiny piibéhy a Krajina s Indidnama.® Za tento svazek ziskal
Cenu Toma Stopparda r. 1988. Diilezitou osobnosti na zac¢atku Topolovy spisovatelské kariéry byl
Egon Bondy. V mladi Topol napsal svou prvni sbirku Eskymdckej pes, Bondy jej na zakladé sbirky
pozval k sob¢ a pratelili se. Topol na n¢j vzpomina takto: ,,Na undergroundech mé¢ lakala navic
1 otevienost, u surrealistil a tfeba i u riznych katolickych skupinek nemozna. Bondymu bylo uplné
jedno, kolik ti je let, jestlis uz néco vydal, co délas... Sesmolil sis sbirku a mohl jsi za nim pfijit.“9

Z ostatnich Topolovych proz, které nejsou predmétem této prace, zminime nekolik
nejzndméjsich; obsahly roman Sestra (1994), za néjz byl ocenén Cenou Egona Hostovského, téhoz

roku vyslo dilo Vylet k nadrazni hale, dale Andeél (1995), z pozdé€jsich dél jmenujeme Supermarket
sovetskych hrdinii (2007). Za romén Citlivy clovek (2017) dostal Topol Statni cenu za literaturu.™

! CHALOUPKA, O. Prirucni slovnik ceské literatury: od pocatkii do soucasnosti. Praha: Levné knihy, 2007. ISBN
978-80-7309-463-8. S. 988.

8 JANKOVA, A., pozn. 2.
® Topol in RADIL, T., pozn. 1, s. 35.
0 JANKOVA, A., pozn. 2.
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2. Mystifikace

Nejprve je nutné vymezit pojem ,mystifikace* a pfiblizit, jakou ma funkci v literatute.
Dilezité¢ je také rozliSit mystifikaci a podvrh. Dale se v této kapitole zabyvame mystifikaci

v prub¢hu historie.

2.1. Pojem mystifikace

Slovnik literarni teorie nabizi tuto definici pojmu: ,,Mystifikace literdrni (z fec. mystés
= znaly tajemstvi a lat. facere = délat) — zdmérné vyuziti uméleckého vymyslu k oklamani ¢tenate.
Divodem m. |. byva snaha obelstit cenzuru, aktualizovat nebo umocnit spoleéensky vliv dila,

1L {1 210 ol S s Lok et : : T .. o
“*>Uvadi také, ze pfti literarni mystifikaci se mimo jiné ,,vyuziva smyslenych

upoutat pozornost.
postav, finguje se ¢as a misto vzniku dila nebo jeho vydani, ptedstira se na podporu vérohodnosti
vécnost a védeckost apod.*

Potizkova uvadi: ,,Mystifikaci rozumime v nejobecnéjSim slova smyslu zdmérnou zdménu
dvou prvki (postojii, referenci, statust, forem atd.) doprovazenou (signalizovanym) zameérem,

(13

aby byla tato zaména dfive ¢i pozdé¢ji odhalena. 12 Nabizi se zde otazka hranice mezi mystifikaci
a podvodem. Mnohdy je totiZ obtizné rozliit literdrni mystifikaci od podvrhu; Pofizkova tvrdi:
,Motivaci mystifikaéniho aktu se nesmi stat profit autora, at’ uz ptimy, nebo pieneseny (napft. profit
narodni).* 3 Proto nelze povazovat za mystifikaci napf. rukopisy 14 Dale upozoriuje, ZzZe
,mystifikace (na rozdil od podvrht) je ptfedevSim hra na tvrzeni za urcitych podminek. Stavi
na rozporu dvou skute¢nosti, jejich zdména je jednak funkéni a jednak zamérna.“'® Zalezi tedy na
autorové zaméru; zda bylo jeho cilem odkryt literdrni podvrh ¢i ne. Pravé tim se totiZ podvod stava
mystifikaci.

Clarson poukazuje na to, Ze ,,rozdil mezi podvrhem (forgery) a mystifikaci (hoax) je v prvé
fadé motiv: ma byt nékdo podveden, nebo ma byt jen testovana jeho davetivost?® Nicméng
dodava, ze hranice neni jasné vymezend a v minulosti najdeme mnoho piipadl, kdy se ze

zamyslené mystifikace stal nakonec podvrh.

Y peterka in VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 239-240.
12 PORIZKOVA, L. Prdtelsky podvod: mystifikace (nejen) v ceské literatuie 20. stoleti. Praha: Academia, 2014. ISBN
978-80-200-2398-8. S. 39.
3 Tamtéz.
14 Méme na mysli padélany Rukopis krélovédyorsvky (1817) a Rukopis zelenohorsky (1818) z obrozeneckého obdobi
autori V. Hanky a J. Lindy. (Peterka in VLASIN, S., pozn. 11, s. 240).
13 pORIZKOVA, L., pozn. 12, 5. 41.
16 Clarson in PORIZKOVA, L., pozn. 12, s. 39.
12



V piipadé mystifikace je sice ¢tenadi uveden v omyl, ale klicové je pravé to, ze by mél mit
moznost ji poznat. Mlizeme tedy fici, Ze mystifikace je ,,zamérny omyl®, ktery pfinasi Ctendisky
prozitek.'” Zalezi pak na ¢tenafi, zda piistoupi ke konfrontaci fikce a skute¢nosti napf. tehdy, kdyz
autor vytvari fik¢éni svét €1 postavu s prototypem ve skutecném svéte. Zminéné osoby jsou casto
v mystifikaci vyuzivany pravé proto, Ze ¢tenai mize zapojit své znalosti pro interpretaci. Mnohdy

v . , v , v r v rve 18
se ovSem jedna o text uréeny pou¢enému ¢tenafi.

2.2 Historie mystifikace

Nyni se kratce zaméfujeme na literdrni mystifikaci v pribchu historie, tedy na jeji vyvoj
v riznych ¢asovych obdobich. Jak jsme popsali v ptedchozi kapitole, hranice mezi mystifikaci
a podvrhem je mnohdy tézce rozpoznatelna a neostra, z toho divodu se v kapitole nasledujici
vénujeme 1 literarnim podvrhiim ¢i padélkim.

wewvr

klamy a byla jim znama i parodie. Literarni normy pro tvorbu a obsah dila byly v dob¢ stitedovéku
«19

wewvr

prisné a pravé diky tomu doslo k ,,jejich pozdéjsi mystifika¢ni aktualizaci“™. Mystifikace se
zpocatku projevovala skrze alegorii v dilech. Souvislost s mystifikaci v historickém slova smyslu
bychom nasli také v apokryfech.20

V prubéhu jedenactého a dvanactého stoleti dochazelo velmi ¢asto k padélani nejriznéjsich
listin. Diivody pro padélatelstvi byly rizné; absence & zni¢eni dokumenti a podobné. Zivnou
pudou pro literarni mystifikaci byly kroniky a cestopisy, ve kterych byla vyli¢ena skute¢nost ¢asto
pokroucena a nebylo autorovym zdmérem zobrazovat pravdu. Ctenafi pak — patrné z divodu
autority tviirce daného textu — véfili vice témto ptibéhiim neZ skuteéné realit. Ctenaf totiz nemél
moznost ovéfit si dand fakta. Cestopis je také dobrou ukézkou jevu, ktery historikové oznacuji jako
»posun od archaického clovéka k clovéku historickému. Zatimco pro archaického ¢loveka je
pfizna¢na bezmezna vira v mytus, a tedy bezvyhradné pfijimani legend a fantastickych pifibéhi
s jejich referenci ke skuteénému svétu, historicky ¢lovék povstava koncem 15. stoleti s rozvojem
cestovani jako bytost racionalni az skepticka.«?! Historiografie prosla podobnym vyvojem,

nicméné dosSlo k nému pozd¢ji. Nutno podotknout, Ze v pfipadé kroniky se jednalo o zanr, ktery

Y pORIZKOVA, L., pozn. 12, 5. 46.
18 Tamtéz, s. 51-52.
19 Tamtéz, s. 63.
20 -
Tamtéz.
21 Tamtéz, s. 65.
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»posvécovala autorita klaSteri a prvnich univerzit* 22

, ukolem kroniky bylo uchovat historii
vlastniho naroda. Oproti tomu cestopisy vypravély o cizich krajich a ctenat v ptipadé cestopisu
postradal ditvod k ovérovani pravdivosti. Navic jak jiz bylo zminéno, ovéfeni pravdivosti vypraveéni
bylo velmi tézké a je tomu tak i v soucasnosti; odbornici se stale nemohou shodnout na tom, do jaké
miry je napt. Dalimilova kronika pravdiva a do jaké miry je jeji obsah fiktivni. Pofizkova také uvadi
pfipad kroniky Viaclava Hajka z Libocan. Spoustu legend v ni obsazenych totiz historikové
pokladali za fakta a7 do roku 1759.%% Dillezité je zminit, Ze v dobé stiedovéku bylo vnimani pravdy
odlisné, skuteCnost byla zobrazovana pon¢kud idealizované€. Kviili tomu nebylo snadné prokézat, ze
autor chtél Ctenare oklamat imysIné. Takové tvrzeni ovSem neplati v ptipadech, v nichz by mél
autor ze znéni textu osobni prospéch. Potizkova popisuje ptiklad, ve kterém ,,smySlené rodové
a erbovni povésti v Hajkoveé kronice totiz az ndpadné koresponduji se z4jmy jeho Slechtickych
ptatel, mecenasi ¢i rodin na mocensky vyznamnych pozicich.«**

Teprve doba osvicenstvi v 18. stoleti byla pro mystifikaci stéZejni. DoSlo totiz k rozvoji
romanu jako zanru a jak piSe Potizkova, dulezity byl také ,,vliv osvicenské filosofie na umélecky
diskurz a ptehodnoceni preferenci, které spole¢nost kladla na literarni dilo ve smyslu jeho
mimouméleckych funkei.«®

Mystifikace se zidsadné proménila také v obdobi romantismu. Sifilo se velké mnozstvi
nejriznéjsich literdrnich padélkli. Vyrazné se projevovaly snahy nirodniho obrozeni v Cechach,

bylo zapotiebi ,,rychlé konstruovani ceské literatury“26

a jak Rukopis kralovédvorsky, tak Rukopis
zelenohorsky pfindsely evidentni narodni profit, z toho divodu rukopisy nelze povazovat
za mystifikaci, jak jsme jiZ uvedli. Falzifikovana dila vSak autofi branili s odGivodnénim, Ze nebylo
zamérem klamat. Casto za padélky stali mecenasi ¢i objednavatelé, autofi tak jen vyhovéli jejich
pféni.27

Totalitni reZimy a cenzura taktéz znacné pfispély k rozvoji padélkd. Ptibyvalo mnozstvi
padélanych listin z politickych nebo ideologickych diivodl, nicméné jak piSe Potizkova, ,,mnozily

. < T o L e 2
se ucelove alegorické literarni postupy a zaSifrované vyznamy v textech® 8

, nedochazelo tedy
k rozvoji pouze ucelovych podob mystifikace.
S falzifikovanou historii se nejcastéji setkame pravé ve spojitosti s totalitnimi rezimy, které si

vynucovaly zkresleni d€jinnych udélosti ve vlastni prospéch; za ti€elem ospravedInéni politického

22 Tamtéz.
23 x

Tamtéz, s. 66.
24 .

Tamtéz.
25 Ly

Tamtéz, s. 67.
26 Tamtéz, s. 70.
2T Tamtéz, s. 72-73.
28 Tamtéz, s. 78.
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systému apod. Falzifikace byla podporovana a chranéna cenzurou a také trestinim odptrct. Co se
tyce ,,mezer v povédomi autorti, falzifikovana historie v tomto sméru funguje podobné¢ jako tvorba
fikce, mezery maji povahu ontologickou. Nicméné jak uvadi Dolezel, ,tato historie si nemuize
piisvojovat nevinnost fikce.* 29 Historiografie v pojeti totalitniho rezimu neni konstruovanim
skutecné historie, ale snahou o jeji pretvoreni. AvSak postupnym zapliiovanim mezer a doklady

o historické skutecnosti je takové Usili totalitnich rezimii nakonec potlaceno.

3. Vztah fikce a historie

Jelikoz se v této praci zabyvame mj. kontrafaktudlni historii ve vybranych dilech, nejprve
priblizujeme v této kapitole vztah mezi historiografii a fikci v literatuie. V pribéhu svého vyvoje
se navzdjem ovlivilovaly a jak upozoriiuje DoleZel, ,historické texty vyuzivaly v rGzné mife

« 30

postupy krasné literatury ve vystavbé textu a narativu i ve svém stylu.“ ™ Mira poetizace

v historickych textech se ovSem vyrazné 1isi. V nékterych historickych odvétvich (jako je napiiklad
ekonomicka historie) je spise nezadouci, jelikoZ ,,udajné ohroZuje v&decky charakter d&jepisu.«*
Vhodné uzitd poetizace takového textu vSak miize vyrazné zvysit zdjem cCtenafll. Vyuziva se
pfedevS§im ve vSeobecné historii napt. za U€elem vysSi dramati¢nosti a poutavosti historickych
udalosti apod.32

Barthes tvrdi, ze vypravéni o historickych udalostech neni vyrazné odlisné od vypravéni
fikénich piibéhii, co se tyce néjakych specifickych aspektﬁss, nicmén¢ tento nazor nezastavali
historikové v minulosti. Jiz od osvicenstvi totiz panovalo pfesvéd€eni, Ze historiografie a literarni
fikce jsou protiklady. Cilem historiografie je pravdivé popsat historické udalosti tak, jak se skute¢né
staly. 3 Cornej poukazuje na nékolik daleZitych aspektil, které je tieba zohlednit pii zkoumani
vztahu mezi fikci a historiografii. RozliSuje totiz d€jiny samotné a jejich zapis. Historické udalosti
jsou jedine¢né a neopakovatelné, nejsou fikci, ale skute€nym jevem. Mnohé dé€jinné udalosti nebyly
nikde zapsany, a pfesto patii do nasi historie, tedy existuji. Pfi zdznamu minulych udalosti historik
vnasi ,,do zkoumané minulosti vlastni individualitu, vCetné¢ své zkuSenosti, svého psychického

ustrojeni a svétonazorového V}’lchodiska“?’s, protoze se fyzicky nemiize vyskytnout v té ¢i oné dobé,

29 DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008, ISBN 978-802001581-5. S. 48-49.

%0 DOLEZEL, L. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-
2661-1. S. 120.

8 Tamtéz.
32 Ly
Tamtéz, s. 121.
3 Barthes in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 121.
% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 122.
3 Cornej in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 128.
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poptipad¢ prozit danou historickou udélost. S timto tvrzenim se setkame 1 ve star$i Dolezelove

publikaci, kde uvadi, e ,,kazdy historicky svét je subjektivni konstrukt.«*

Z toho vyplyva, Ze neni
mozné, aby badani v oblasti historie bylo pIn& objektivni. Podle Corneje historiografie a literarni
fikce neni totéz. Stejny nazor sdili Haman, ktery tvrdi: ,,Podle mého nazoru je tfeba rozlisit
vypravéni piibéhu komponujici jeho segmenty, epizody, do poetického tvaru fikce, od popisu

pribéhu déni, v némz jde o modelaci (archivng) dokumentovanych udalosti.«*’

Dolezel uvadi tfi podstatné rozdily vztahu fikéniho a historického svéta. Prvnim je fakt,
ze ,,mozny sv¢t historicky je piirozeny, zatimco mozny svét fikéni miize byt jak piirozeny, tak
nadpfirozeny.“ ® Druhym rozdilem je ten, Ze historik vytvafi dany svét s pomoci riznych
historickych prament, kdezto autor fikce z nich sice muze také tézit, ale presto je jeho svét
vysledkem fantazie a pfedstavivosti. Konecné za treti; text popisujici d¢jinné udalosti ,,podléha
pravdivostnimu hodnoceni“*®. Svét je v tomto ptipadé pravdivy ¢i nepravdivy, coz neplati pro svét
fik¢ni, ktery takovému hodnoceni nepodléhd, neni ani pravdou, ani 1zi. Text zachycujici historii 1ze
opravit, popfit apod., coz u textu svéta fikéniho udélat nelze. Na zadklad¢ téchto rozdilnych

podminek se 1isi jejich chapani.

Chatelet ve své studii o vzniku historiografie popsal zakladni pfedpoklady moderni
historiografie. Uvadi, Ze minulost se od pfitomnosti nelisi ,,ani ve svém zpusobu byti, ani, do jisté

miry, ve svém obsahu**

. Tvrdi, Ze minulé udalosti dfive existovaly v urcitém Case a misté stejné
tak, jako je tomu v ptipad¢ pfitomnosti. Z toho diivodu podle néj nelze povazovat historické jevy
a udalosti za fiktivni a nerealné. ,,Neptfitomnost minulosti (a budoucnosti) nemtize byt ztotoznovana
s nerealitou.“*! Dale uvadi, Ze je nutné vénovat pozornost jak datovani d&jinnych udélosti, tak jejich
lokalizovani. Pfimo tvrdi, Ze ,,je potfeba, aby kazdy diskurz tykajici se minulosti jasn€ ukazal, pro¢
— na zakladé jakych dokumentl a dikazli — navrhuje urcity sled udalosti, jednu verzi, nikoli
jinou.“*? O n&kolik let pozdgji Barthes piichazi s navrhem nahlédnout na historiografii jako ,,na typ
narativniho diskurzu a z tohoto pohledu pfezkoumat jeho vztah k narativu fikénimu“*®. Poklada
si otazku, zda se vypravéni o historickych udalostech néjakym zasadnim zplsobem ¢i v n&jakém

ur€itém rysu liS§i od narativu fikénich pfib&hd, se kterym se setkavdme napiiklad v romanech.

% DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 41,
3" Haman in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 129.
% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 130.
39 -
Tamtéz.
%0 Chatelet in DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 24.
41 .
Tamtéz.
42 Tamtéz.
*3 Barthes in DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 24.
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Barthesovu negativni odpovéd’, tedy jeho argumenty pro takové presvédceni, Dolezel shrnul takto:
,Jazyk neni schopen referovat k néfemu, co je mimo jazyk — svét, skuteCnost, minulost.
Aby historiografie ucinila sviij diskurz smysluplny a presvéd¢ivy, uchyluje se k narativu. Narativ je
zastupcem referentu — reality.“44 Déle uvadi, ze historiografie pfejima fik¢ni narativ. Narativni

historii a narativni fikci od sebe nelze rozeznat.

3.1 Mystifikace projevujici se v historické fikci

V ptedchozi kapitole jsme vysvétlili vzajemny vztah literdrni fikce a historiografie. Nyni svou
pozornost jiz sméfujeme konkrétnéji k fikci historické a dostdvame se k propojeni s mystifikaci.
Mystifikaci lze totiz velmi dobfe uplatnit pravé v historické fikci, kterd se pro ni stava ptihodnou
z téchto divodu; historickd proza je — jak uvadi Potfizkovd — ,,zaloZena na zprostiedkovanych

he 45

informacic . Dal§im divodem je to, ze ,,svymi paratexty, ale i uvnitf narativu signalizuje

priznaky histori¢nosti (nazev, podtitul, jména, letopocty, jazykové archaismy, historické redlie)

stejnd jako fikénosti (silna fabule, subjektivni emociondlni svét hrdind, interpretace udalosti).«*®

Neustalé kolisani mezi ,historickou pravdou a fikénim konstruktem**’

poukazuje na nesmyslnost
snahy o jejich jasné odliSeni. V historickém dokumentu nelze dosdhnout naprosté autenti¢nosti,
v takovém piipadé by se samoziejmé jednalo o idealni stav a pravé tato skutecnost jej ptiblizuje
piibéhu, to plati 1 obracené. Jestlize je napf. vzajemny vztah dvou postav — postavy fikéni
z historické fikce a jejiho skute¢ného protéjSku — piiznakovy a text ,,se pokousi tviiréim zptisobem
manipulovat se ¢tendiskou hypotézou o této korespondenci, miizeme hovofit o mystiﬁkaci.“48

S mystifikaci se nejCastéji setkdme v tzv. kontrafaktudlnich narativech, které zachycuji
a popisuji mnohdy zasadni historické udalosti. Ctenai takového textu je pak nucen porovnavat
fikéni a skutecny svét a popfemyslet nad jejich vzdjemnou konfrontaci. Autor uplatiujici
mystifikaci v textu mlze vyuzit jistych mezer v povédomi ¢tenafii o historickych udalostech. Pravé
z tohoto diivodu vznikéd velké mnoZzstvi dohadll ¢i hypotéz, které se ocitaji na rozhrani historické
skute¢nosti a fikce a autor ma moznost substituovat fikci a skute¢nost.*® To ostatné potvrzuje
1 Dolezel, podle n¢hoz je ,,netplnost vlastni jak fikénim, tak historickym svétim. Muselo by dojit

k vytvotfeni nekonecné dlouhého textu o fikénim/historickém svéte, coZ neni mozné. Oba svéty tak

* DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 28.
* PORIZKOVA, L., pozn. 12, 5. 209.
46 -
Tamtéz.
47 Tamtéz.
48 Tamtéz, s. 210.
49 Tamtéz.

17



vykazuji mnozstvi mezer, presto 1ze najit mnoho odlisSnosti naptiklad v jejich zpracovani. Autor
fikce ma moznost mezery obmeénovat dle jejich estetické funkce apod., mezery svéti historickych
jsou pak uplné jiné povahy. Vznikaji v disledku toho, ze lidské védéni mé své hranice. Jestlize
chybi doklad k urcitému historickému jevu/udalosti, vznika tak mezera a je tim dan prostor
hypotézam a domnénkam historikg.* Mystifikace také vyrazné méni funkci textu. Tuto proménu
lze ukéazat na piikladu porovnani historického roméanu a postmoderni historické fikce. Proménuje
se totiz edukativni funkce textu; historickd préza vede k poznavani historie a upeviuje jej,
u postmoderni fikce lze spatfit snahu o testovani Ctenafovych znalosti. Informativni funkce textu
ustupuje do pozadi a pfenechava své misto funkci estetické. Potizkova tvrdi: ,,Mystifikace de facto
vraci historizujici narativ do krasné literatury, tj. sféry umeéni, nebot’ oslabuje jeho dokumentarni

hodnotu a nahrazuje ji hodnotou estetickou.“**

3.2 Protifaktova historicka fikce

V této kapitole se vénujeme postmoderni historické fikci, kterd, podle Dolezela vyzyvave
odporuje zndmym historickym faktim. 2 Ve své novéjsi publikaci si klade otdzku existence
historického faktu a tvrdi: ,,Existenci historickych fakti dosvéd¢uje nejen jejich obecné pfijeti, ale
1 odpor, ktery ve spole¢nosti budi jejich popifeni nebo pfekrouceni.“‘r’3

Protifaktova historicka fikce je specifickym druhem historické fikce a v postmoderni proze se
stala velmi oblibenou zfejmé pro svou experimentalni povahu.>* DoleZel upozoriuje na to, Ze
protifaktové vypravéni muize byt dvojiho charakteru; jako protifaktovd historiografie nebo
protifaktova historickd fikce. Protifaktovy narativ pfinasSi alternativni skutecnost ke skutecnosti,
ktera se opravdu stala. Jedna se tedy o protiklady jako napf. smrt — pfeziti, vyhra — prohra apod.,
autor pak dale uvazuje, jak by se udalosti nasledn& vyvijely.> Napf. roman Fatherland (1992)
autora Franka Harrise je zaloZen na protifaktu, Ze druhou svétovou valku vyhral Hitler.*® Jiz v dobg&

antiky se historikové zamysleli nad moZnymi variantami zvrati historickych udalosti. Takové

uvazovani o protifaktech vSak neni bezuceln