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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva principem mystifikace a uzitim protifaktové historické fikce
ve tfech vybranych prozach Jachyma Topola: Kloktat dehet, No¢ni prace a Chladnou zemi. Nejprve
je predstaven autor a jeho dilo, dale jsou vymezeny pojmy mystifikace a protifaktova historicka
fikce. Nasledné se jiz pracuje se tfemi zminénymi prozami, které jsou analyzovany a interpretovany
z pohledu protifaktové fikce a mystifikace. V souvislosti s tim prace odhaluje mnohé dalsi
znejistujici prvky, jako jsou napf. rizné modality, kterymi je sjednocen fikcni a ,,skuteCny svét
piibéhd, ¢i intertextova navaznost podporujici mystifikaci v dilech, nespolehlivy vypraveé¢ apod.
V zavéru jsou prozy porovnany podle toho, ve které z nich se jednotlivé prvky uplatiuyji

nejvyraznéji.
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Annotation

The Bachelor’s thesis is working with the principle of mystification and the use of anti-fact fiction
in three proses of Jachym Topol: Kloktat dehet, No¢ni prace and Chladnou zemi. The thesis begins
with an introduction of the author and his work, then are explained terms mystification and anti-fact
historical fiction. Then the proses are being analyzed and interpreted from the anti-fact and
mystification point of view. In correlation to that the work unveils many of other unsettling features
such as various modalities that unites the fictional and the “real” world in the stories and/or intertext
continuity supporting mystification in the works and/or unreliable narrator etc. Eventually the

proses are compared by the most intense use of certain feature in each of them.

Keywords

Jachym Topol, mystification, anti-factual fiction, unreliable narrator, Kloktat dehet, No¢ni prace,

Chladnou zemi



VO et e st et st et s s e e s e eb s s se s e sttt et 9
1. Jachym Topol: ZIVOt @ dil0 c.c.eeeeverieieiiiiniciii i s 10
2. MIYSTETKACE ...ttt sttt et et b e b e s et e e st 12
2.1. POjem MYSHTTKACE ....c..eveuietiieiiiiiie ittt 12
2.2 HiStOrie MYSHTTKACE ....veeuveeeieiieiiiiee ettt 13

3. VZtah fiKCE @ NISTOTIC ..ouvvieiieiiie ettt ettt st s e st s s saae s abe e as s aae s 15
3.1 Mystifikace projevujici se v hiStoricke fiKCl........oouoiiviiiiiiiie 17
3.2 Protifaktova hiStoriCKa fIKCE ......eeueevieieiieeeece et 18

4. Protifaktova historicka fikce v Topolovych dilech .........cccoiiiiiiiiiiiiiiii 19
4.1 KIOKEAt AENET ... .eeveeieiieiieeiie ettt ettt s s e et et as e s e saaeesaeansees 19
4.2 INOCI PIACE ..evveneenteetente ettt et st et st st eae st s aeeas e b e st e b e b e e s s e eb e sees b e s esse s e e et ebeeb e st eb s 21
4.3 Chladnou ZEMI ......ocueieiieieie ettt et st saae et et ae s ae s as s e b e e saaeeaeennaans 22

5. Sjednoceni fik¢éniho a skute€ného svéta pribEhl ........cccooviviiiiiiiiiie 24
5.1 SNOVOSt, UtrZKOVItOSt VYPIAVENT .. .eeeiriteieciie ettt ettt st s sr e s e 24
5.2 DEOIMACE CASU...eevreeuieenieeeieientieeieeeiie et e eeeesateseeesteesaaesaae e s e e saaesaassaaese s e e esseeabesabsaa s aeasaeessaenns 25
5.3 Magické motivy a ritualy, fantaskni prvky ... 26
5.4 Legendy, povesti @ PIDENY ...ccoveiviriiiiiiiiiiiiiici 28
5.5 INEETTEXTUALILA ...evvieeireeieietie ettt ettt ettt et ettt sa e st s et e e ebaeeabeeas s e b aesbaesabe e ssaesaans 29
5.6 PIKArESKNI TOMAN. .. ..eivietieieeieeeie et sttt et sttt e eabesaae saaesa e e aeeaaeeaaeebse s s e s s nnaane s 30

6. INATACE ...cevveeveeetie ettt e et et et et teeabe et et e e e e eat e s e e ea e saaeeaas e s e eaaeeaassaas s e s e e esbeeabe e s e e s aeesbeeaae s 33
6.1 FOIMA VYPIAVENT ..eeuveivieitieiiet ettt ettt ettt saaesa et e aa e e b e ss s e e enbeesbeesee e s 33
6.2 Nespolehlivy vypravec, détsky, naivni hrdina ... 35

7. JAZYKOVA SETANKA ..ottt sttt s e bbb 37
7.1 VYPTAVEN ..ttt ettt et sttt a e e b e as e ab e s e e e b e e es e es e e s et sn et s 37
7.2 DESKY NIAING ..ot 38
7.3 Pikareskni hrdina: vulgarni vyrazy, nespisovna a obecna €estina...........coceeuevvriieniinennineennn, 39
ZLAVET v et et eeet e eteeeae et e e et e etteeaae et et eh bttt ea et eaaeea e et e et saae e R Rs e ea e e abe e as s e b e e b be e ae e e e s aenes 41
Seznam POUZILYCH ZATOJU ..ueveueieeeiieteiiet ettt b 42
PrimArni HEEIATUTEA ....eoveivieeriesteee ettt ettt et sttt saa e sa e se e eaaeebae b s s s e 42
SEKUNAATNT TIEEIALUIA .....euveevieetieetiee ettt ettt st saae e s ae e eabeebsees s ns s 42
KNIZNT ZATOJ€. 1.ttt s s a et s e b s ea e 42
CASOPISECKE ZATOJE ... ververeeereeieesses ettt 44
ELeKtroniCKe ZATOJE ....ouvevieeeeiestiie ettt st r bbb 44



Uvod

Dila, kterymi se v této praci zabyvame, maji mnoho spole¢ného. VSechna se svym déjem
dotykaji skutecnych historickych udalosti, Topol vSak do ptibéhti vnesl mnoho znejist'ujicich prvku
— pro Ctenafe vice ¢i mén¢ zietelnych. Divodu k uziti mystifikace a historické fikce v dilech — tedy
ucelnému oklamani Ctenafe — muaze byt velké mnozstvi. Nasim tkolem bylo predevsim postihnout,
jakym zpusobem se zminéné principy v jednotlivych prézach uplatiiuji. Na zacatku prace strucné
predstavujeme Jachyma Topola, jeho Zivot a dilo. Nasleduje teoretické vymezeni pojmi, jako
je mystifikace a protifaktova historicka fikce, kromé toho se kratce vénujeme také vztahu fikce
a historie ve smyslu dé&jinnych udalosti a diavodim, pro¢ se mystifikace dobfe uplatiuje prave
v historickeé fikei.

V pomyslné druhé casti jiz pracujeme se tremi vybranymi dily. Nejprve strucné
predstavujeme déj proz, hlavni postavy piibéhti a poté dila zasazujeme do kontextu protifaktové
fikce. Rozebirame jednotlivé motivy a situace a porovnavame je se skuteCnymi dé&innymi
udalostmi. Nepostupujeme chronologicky podle data vydani dé€l; zvolili jsme fazeni proz podle toho,
ve které z nich se dany jev nejvyraznéji uplatiiuje — tento postup pak pouzivame v celé praci.
Nasledné se zabyvame tim, jak Topol sjednotil fikéni a ,skuteCny” svét pfibéhu, tedy stylem
vypravéni a nejruzn€j§imi modalitami, jako jsou napf. magické a mytické motivy ¢i legendy
a pribéhy. V souvislosti s propojenim zminénych svétl je zajimavym jev, ktery snad muzeme
oznaéit jako redukci historického &asu ve vypravéni. Ctenaf si jej zprvu nemusi vibec viimnout.
Topol s nim pracuje hned ve dvou ze tii vybranych proz. V souvislosti se specifickym typem
Topolova hrdiny zafazujeme i kapitolu o vztahu zkoumanych préz a pikareskniho romanu. Déle se
zabyvame také naraci, protoze jak jsme jiz nastinili, 1 ve stylu vypravéni (a skrze samotného
vypravéce, jedna-li se o ich-formu) 1ze uplatnit mnohé nejisté prvky, jako je nespolehlivy vypravéc
¢i naivni, détsky hrdina. To se spolecné s pikaresknim hrdinou silné projevuje i po strance jazykové,
ktera je mimochodem specificka napiic¢ celou Topolovou tvorbou. Hlavnimi zdroji, ze kterych jsme
pfi psani prace vychazeli, se staly publikace Heterocosmica II: fikcni svéty postmoderni ceské prozy
(Dolezel, 2014) a Pratelsky podvod: mystifikace (nejen) v Ceské literature 20. stoleti (Potizkova,
2014).

V casti prace, v niz pracujeme konkrétné s vybranymi prozami, jsme nejvice Cerpali
z publikace Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola (Riha, 2013). V piipadé prozy
Chladnou zemi jsme vSak neméli k dispozici zdaleka tolik studii a zdroju jako u ostatnich dvou proz,

a proto se z velké Casti opirame o vlastni interpretaci.



1. Jachym Topol: zivot a dilo

Jachym Topol je Cesky basnik, prozaik a publicista. Narodil se v Praze 4. srpna 1962 Josefu
Topolovi (dramatik, basnik) a Jifin€ Topolové, dcefi spisovatele Karla Schulze. Topol studoval na
prazském gymnaziu, kde roku 1981 maturoval. Pro , syna signatafe™ nebylo lehké dostat se na
gymnazium, proto také nastoupil pravé do Radotina. Jak sam Topol zmifiuje, chodily tam vSechny
déti ,,podezielych intelektuald™'. Poté studoval socialné-pravni nastavbu v letech 1981-1982,
studium vSak nedokoncil. Prosel riznymi profesemi (skladnik, topi¢, nosi¢ uhli) az do roku 1986,
nasledn& do . 1990 pobiral invalidni dichod.” Byl &lenem literariho undergroundu — byvé fazen
k ,,nejmladsi podzemni generaci“ v 80. letech spole¢né s dalSimi autory, jako napt. J. H.
Krchovskym, P. Placakem, L. Marksem a dal§imi.’

Od roku 1980 pusobil jako textar ve skupiné Psi vojaci a pozd€ji také jako textar a zpévak
skupiny Narodni tfida. Spole¢né s bratrem Filipem Topolem a dalSimi (V. Kremlicka, V. Karlik)
vydaval v letech 1980-1982 samizdatovy Casopis Violit. Podilel se na vzniku samizdatového
(ptivodné undergroundového?) periodika Jednou nohou, které bylo nasledné ptejmenovano na
Revolver Revue. V ném byl do roku 1993 §éfredaktorem. Jako redaktor pusobil dale v Casopisu
Respekt (do r. 1991, poté znovu mezi lety 2005-2007). V letech 2009-2011 pracoval v redakci

Lidovych novin a néasledné jako programovy feditel v Knihovné Véaclava Havla.

Nemalo zajimava je také Topolova aktivisticka Cinnost. Roku 1987 podepsal Chartu 77,
v nasledujicim roce ptsobil jako aktivista skupiny Ceské déti. Topol byl také zatden roku 1988
spolecné s Ivanem Lamperem za ,ilegalni piekroCeni hranic do Polska a rozSifovani materiala
nepratelskych socialistickému zfizeni“”. Trestni stihani viak nebylo zahajeno v disledku amnestie.
V roce 2017 byl Topol ocenén Ministerstvem obrany jako ,ucastnik tfettho odboje odznakem
a pamétnim dekretem za Sifeni samizdatového tisku a ucasti na protestech proti komunistickému

rezimu“®,

! Topol in RADIL, T. Jachym Topol: nemiiZu se zastavit. Praha: Portal, 2000. Rozhovory (Portal). ISBN 80-7178-395-1.
S. 29-30.

2 JANKOVA, A. Jachym Topol. [online]. 2017 [vid. 27. 3. 2021]. Dostupné z: https://jachymtopol.cz/.

3 PILAR, M. Underground: (kapitoly o ceském literdrnim undergroundu). Vyd. 2. Brno: Host, 2002. Studium (Host).
ISBN 80-7294-046-5. S. 30.

4 Tamtéz, s. 93.

S JANKOVA, A., pozn. 2.

% Tamté7.
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Co se tyde literarni tvorby, Topolovy basné mohly do roku 1989 vychazet pouze v samizdatu.’
Jeho prvni basnicky svazek s nazvem Miluju té k zblaznéni vySel roku 1988 (poté 1991) a zahrnuje
sbirky Ndhodnejch 23, VIhky bdasné a jiny pribéhy a Krajina s Indidnama.® Za tento svazek ziskal
Cenu Toma Stopparda r. 1988. Dulezitou osobnosti na zacatku Topolovy spisovatelské kariéry byl
Egon Bondy. V mladi Topol napsal svou prvni sbirku Eskymdckej pes, Bondy jej na zakladée sbirky
pozval k sobé¢ a pratelili se. Topol na n& vzpomina takto: ,,Na undergroundech m¢ lakala navic
i otevienost, u surrealistd a tfeba i1 u riznych katolickych skupinek nemozna. Bondymu bylo Gplné
jedno, kolik ti je let, jestlis uz néco vydal, co d&las... Sesmolil sis sbirku a mohl jsi za nim piijit.«’

Z ostatnich Topolovych proz, které nejsou predmétem této prace, zminime nékolik
nejznaméjsich; obsahly roman Sestra (1994), za né&jz byl ocenén Cenou Egona Hostovského, téhoz

roku vyslo dilo Vylet k nadrazni hale, ddle Andél (1995), z pozdéjSich dél jmenujeme Supermarket
sovétskych hrdimi (2007). Za roman Citlivy ¢lovék (2017) dostal Topol Statni cenu za literaturu. '

! CHALOUPKA, O. Prirucni slovnik ceské literatury: od pocatkii do soucasnosti. Praha: Levné knihy, 2007. ISBN
978-80-7309-463-8. S. 988.
8 JANKOVA, A., pozn. 2.
? Topol in RADIL, T., pozn. 1, s. 35.
10 J ANKOVA, A., pozn. 2.
11



2. Mystifikace

Nejprve je nutné vymezit pojem ,mystifikace a priblizit, jakou ma funkci v literature.
Dulezité je také rozlisit mystifikaci a podvrh. Dale se v této kapitole zabyvame mystifikaci

v prabéhu historie.

2.1. Pojem mystifikace

Slovnik literarni teorie nabizi tuto definici pojmu: , Mystifikace literarni (z fec. mystés
= znaly tajemstvi a lat. facere = délat) — zamérné vyuziti uméleckého vymyslu k oklamani ¢tenare.
Duvodem m. [. byva snaha obelstit cenzuru, aktualizovat nebo umocnit spolecensky vliv dila,

11 ; qr ;v Vo1 SO . . . ey v v ’
“ Uvadi také, ze pii literarni mystifikaci se mimo jiné ,,vyuziva smySlenych

upoutat pozornost.
postav, finguje se Cas a misto vzniku dila nebo jeho vydani, pfedstird se na podporu vérohodnosti
vécnost a védeckost apod.*

Porizkova uvadi: ,,Mystifikaci rozumime v nejobecnéjs§im slova smyslu zamérnou zaménu
dvou prvka (postoji, referenci, statust, forem atd.) doprovazenou (signalizovanym) zameérem,

(15

aby byla tato zaména dfive & pozd&ji odhalena.“'? Nabizi se zde otazka hranice mezi mystifikaci
a podvodem. Mnohdy je totiz obtizné rozlisit literarni mystifikaci od podvrhu; Potfizkova tvrdi:
,Motivaci mystifikacniho aktu se nesmi stat profit autora, at’ uz ptimy, nebo pfeneseny (napt. profit
narodni).“ * Proto nelze povazovat za mystifikaci napf. rukopisy '*. Dale upozoriiuje, Ze
,mystifikace (na rozdil od podvrhil) je pfedevsim hra na tvrzeni za urCitych podminek. Stavi

«13 74lezi tedy na

na rozporu dvou skutecnosti, jejich zameéna je jednak funkéni a jednak zdmérna.
autorove zaméru; zda bylo jeho cilem odkryt literarni podvrh ¢i ne. Prave tim se totiz podvod stava
mystifikaci.

Clarson poukazuje na to, ze ,,rozdil mezi podvrhem (forgery) a mystifikaci (hoax) je v prvé
fadé motiv: ma byt nékdo podveden, nebo ma byt jen testovana jeho divéfivost?“'® Nicméné

dodava, ze hranice neni jasné vymezena a v minulosti najdeme mnoho pfipadd, kdy se ze

zamySlené mystifikace stal nakonec podvrh.

1 Peterka in VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. S. 239-240.
12 PORIZKOVA, L. Prdtelsky podvod: mystifikace (nejen) v ceské literatuie 20. stoleti. Praha: Academia, 2014. ISBN
978-80-200-2398-8. S. 39.

Tamtéz.
' Mame na mysli padélany Rukopis kralovédvorsky (1817) a Rukopis zelenohorsky (1818) z obrozeneckého obdobi
autordt V. Hanky a J. Lindy. (Peterka in VLASIN, §., pozn. 11, s. 240).
'S PORIZKOVA, L., pozn. 12, s. 41.
16 Clarson in PORfZKOVA, L., pozn. 12, s. 39.
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V ptipadé mystifikace je sice ¢tenar uveden v omyl, ale klicové je pravé to, ze by mél mit
moznost ji poznat. Mlizeme tedy fici, ze mystifikace je ,,zamérny omyl“, ktery pfinasi Ctenarsky
prozitek.!” ZaleZi pak na Gtenafi, zda piistoupi ke konfrontaci fikce a skutetnosti napf. tehdy, kdyz
autor vytvari fikéni svét i postavu s prototypem ve skuteCném svét€. Zminéné osoby jsou cCasto
v mystifikaci vyuzivany pravé proto, ze Ctenal maze zapojit své znalosti pro interpretaci. Mnohdy

v . , ~ , ~ I ~ o2t
se oviem jedna o text uréeny poudenému &tenafi.'®

2.2 Historie mystifikace

Nyni se kratce zaméfujeme na literarni mystifikaci v prab€hu historie, tedy na jeji vyvoj
v ruznych Casovych obdobich. Jak jsme popsali v predchozi kapitole, hranice mezi mystifikaci
a podvrhem je mnohdy té€Zce rozpoznatelna a neostra, z toho divodu se v kapitole nasledujici
vénujeme i literarnim podvrhiim ¢i padélktm.

Rekové a Rimané v obdobi starovéku uznavali intelektualné naroéngjsi logické a matematické
klamy a byla jim znama i parodie. Literarni normy pro tvorbu a obsah dila byly v dobé¢ stfedoveku
piisné a pravé diky tomu doslo k ,jejich pozdé&si mystifikadni aktualizaci“'®. Mystifikace se
zpocatku projevovala skrze alegorii v dilech. Souvislost s mystifikaci v historickém slova smyslu
bychom nasli také v apokryfech.?

V pribéhu jedenactého a dvanactého stoleti dochazelo velmi Casto k padélani nejraznéjsich
listin. Davody pro padélatelstvi byly rozné; absence & zniGeni dokumentd a podobng. Zivnou
pudou pro literarni mystifikaci byly kroniky a cestopisy, ve kterych byla vyliCena skute¢nost Casto
pokroucena a nebylo autorovym zamérem zobrazovat pravdu. Ctenaii pak — patmé z ddvodu
autority tviirce daného textu — véfili vice tdmto piib&him nez skutedné realité. Ctenaf totiz nemél
moznost ovéfit si dana fakta. Cestopis je také dobrou ukazkou jevu, ktery historikové oznacuji jako
»posun od archaického cloveka k cloveku historickému. Zatimco pro archaického cloveka je
pfizna¢na bezmezna vira v mytus, a tedy bezvyhradné piijimani legend a fantastickych piibéhu
s jejich referenci ke skute¢nému svétu, historicky cloveék povstava koncem 15. stoleti s rozvojem

«w 21

cestovani jako bytost racionalni az skepticka. Historiografie prosla podobnym vyvojem,

nicméné doslo k nému pozdéji. Nutno podotknout, ze v piipadé kroniky se jednalo o zanr, ktery

7 PORIZKOVA, L., pozn. 12, s. 46.
8 Tamté, s. 51-52.

19 Tamtéz, s. 63.

20 Tamtéz,

2 Tamtéz, s. 65.
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,posvécovala autorita klaster a prvnich univerzit ukolem kroniky bylo uchovat historii
vlastniho naroda. Oproti tomu cestopisy vypravély o cizich krajich a Ctenar v pripadé cestopisu
postradal divod k ovéfovani pravdivosti. Navic jak jiz bylo zminéno, ovéfeni pravdivosti vypravéni
bylo velmi t€zké a je tomu tak i v sou€asnosti; odbornici se stale nemohou shodnout na tom, do jaké
miry je napt. Dalimilova kronika pravdiva a do jaké miry je jeji obsah fiktivni. Pofizkova také uvadi
pfipad kroniky Vaclava Hajka z Libocan. Spoustu legend v ni obsazenych totiz historikové
pokladali za fakta az do roku 1759.% DaleZité je zminit, Ze v dobé stiedovéku bylo vnimani pravdy
odlisné, skutecnost byla zobrazovana ponékud idealizované. Kvili tomu nebylo snadné prokazat, ze
autor chtél Ctenafe oklamat iimysIng€. Takové tvrzeni ovSem neplati v piipadech, v nichz by mél
autor ze znéni textu osobni prospéch. Pofizkova popisuje priklad, ve kterém ,smysSlené rodové
a erbovni povésti v Hajkove kronice totiz az napadné koresponduji se zajmy jeho Slechtickych
piatel, mecenast &i rodin na mocensky vyznamnych pozicich.“**

Teprve doba osvicenstvi v 18. stoleti byla pro mystifikaci stézejni. Doslo totiz k rozvoji
romanu jako zanru a jak piSe Potizkova, dulezity byl také ,vliv osvicenské filosofie na umélecky
diskurz a prehodnoceni preferenci, které spolecnost kladla na literarni dilo ve smyslu jeho
mimoumé&leckych funkei.“*

Mystifikace se zasadné proménila také v obdobi romantismu. Sifilo se velké mnozstvi
nejriznéjsich literarnich pad&lkd. Vyrazné se projevovaly snahy narodniho obrozeni v Cechach,

bylo zapotiebi ,,rychlé konstruovani Ceské literatury“

a jak Rukopis kralovédvorsky, tak Rukopis
zelenohorsky piinasely evidentni narodni profit, z toho divodu rukopisy nelze povazovat
za mystifikaci, jak jsme jiz uvedli. Falzifikovana dila v§ak autofi branili s odiivodnénim, ze nebylo
zamérem klamat. Casto za padélky stali mecenasi &i objednavatelé, autofi tak jen vyhovéli jejich
piani.”’

Totalitni rezimy a cenzura taktéz znacné prispély k rozvoji padélkd. Piibyvalo mnoZzstvi

padélanych listin z politickych nebo ideologickych davodi, nicméné jak pise Pofizkova, ,,mnozily

N v - ;o1 , ’ v I , 2 ,
se ucelové alegorické literarni postupy a zasifrované vyznamy v textech“*®, nedochazelo tedy

k rozvoji pouze ucelovych podob mystifikace.
S falzifikovanou historii se nejCastéji setkame praveé ve spojitosti s totalitnimi rezimy, které si

vynucovaly zkresleni déjinnych udalosti ve vlastni prospéch; za ucelem ospravedlnéni politického

22 Tamtéz.

23 Tamtéz, s. 66.

* Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 67.

26 Tamtéz, s. 70.

7 Tamtéz, s. 72-73.
28 Tamtéz, s. 78.
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systému apod. Falzifikace byla podporovana a chranéna cenzurou a také trestanim odpurci. Co se
tyCe ,,mezer” v povédomi autort, falzifikovana historie v tomto sméru funguje podobné jako tvorba
fikce, mezery maji povahu ontologickou. Nicméné jak uvadi Dolezel, ,tato historie si nemuze
piisvojovat nevinnost fikce.“?’ Historiografie v pojeti totalitniho rezimu neni konstruovanim
skutecné historie, ale snahou o jeji pretvoreni. AvSak postupnym zapliiovanim mezer a doklady

o historické skutecnosti je takové usili totalitnich rezimt nakonec potlaceno.

3. Vztah fikce a historie

Jelikoz se v této praci zabyvame mj. kontrafaktualni historii ve vybranych dilech, nejprve
piiblizujeme v této kapitole vztah mezi historiografii a fikci v literatufe. V prabéhu svého vyvoje
se navzajem ovlivilovaly a jak upozoriuje Dolezel, , historické texty vyuzivaly v razné mire
postupy krasné literatury ve vystavb& textu a narativu i ve svém stylu *° Mira poetizace
v historickych textech se ov§em vyrazné lisi. V nékterych historickych odvétvich (jako je napriklad
ekonomicka historie) je spise nezadouci, jelikoz ,,udajné ohrozuje védecky charakter d&episu.**!
Vhodné uzita poetizace takového textu vSak muaze vyrazné€ zvysSit zajem cCtenafu. Vyuziva se
predevsim ve vSeobecné historii napf. za uCelem vyssi dramati¢nosti a poutavosti historickych
udalosti apod.*

Barthes tvrdi, ze vypravéni o historickych udalostech neni vyrazné odliSné od vypravéni
fikénich piib&hd, co se tyde n&akych specifickych aspektd™, nicméné tento nazor nezastavali
historikové v minulosti. Jiz od osvicenstvi totiz panovalo presvédCeni, ze historiografie a literarni
fikce jsou protiklady. Cilem historiografie je pravdivé popsat historické udalosti tak, jak se skute¢né
staly.** Cornej poukazuje na nékolik ddleZitych aspektii, které je tieba zohlednit pfi zkouméni
vztahu mezi fikci a historiografii. RozliSuje totiz d€jiny samotné a jejich zapis. Historické udalosti
jsou jedinecné a neopakovatelné, nejsou fikci, ale skutenym jevem. Mnohé dé€jinné udalosti nebyly
nikde zapsany, a presto patfi do nasi historie, tedy existuji. Pfi zdznamu minulych udalosti historik
vnasi ,,do zkoumané minulosti vlastni individualitu, vCetné své zkuSenosti, svého psychického

«35

ustrojeni a svétonazorového vychodiska“™, protoze se fyzicky nemuaze vyskytnout v té ¢i oné dobg,

2 DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha: Academia, 2008, ISBN 978-802001581-5. S. 48—49.

30 DOLEZEL, L. Heterocosmica II: fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-
2661-1. S. 120.

3! Tamtez.
32 Tamtéz, s. 121.
33 Barthes in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 121.
3 DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 122.
33 Cornej in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 128.
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popiipadé prozit danou historickou udélost. S timto tvrzenim se setkame i ve star§i Dolezelové
publikaci, kde uvadi, Ze , kazdy historicky svét je subjektivni konstrukt.“*® Z toho vyplyva, Ze neni
mozné, aby badani v oblasti historie bylo Gpln& objektivni. Podle Corneje historiografie a literarni
fikce neni totéz. Stejny nazor sdili Haman, ktery tvrdi: , Podle mého nazoru je tfeba rozlisit
vypravéni piibéhu komponujici jeho segmenty, epizody, do poetického tvaru fikce, od popisu

pribéhu déni, v némz jde o modelaci (archivng) dokumentovanych udalosti.«*’

Dolezel uvadi tfi podstatné rozdily vztahu fik¢niho a historického svéta. Prvnim je fakt,
ze ,,mozny svét historicky je pfirozeny, zatimco mozny svét fikéni mize byt jak pfirozeny, tak
nadpiirozeny. *® Druhym rozdilem je ten, Ze historik vytvafi dany svét s pomoci riiznych
historickych prament, kdezto autor fikce z nich sice muze také tézit, ale presto je jeho svét
vysledkem fantazie a predstavivosti. Konecné za treti; text popisujici dé€jinné udalosti ,,podléha
pravdivostnimu hodnoceni“*’. Svét je v tomto piipadé pravdivy & nepravdivy, coz neplati pro svét
fik¢ni, ktery takovému hodnoceni nepodléha, neni ani pravdou, ani 1zi. Text zachycujici historii 1ze
opravit, popiit apod., coz u textu svéta fikéniho udélat nelze. Na zakladé téchto rozdilnych

podminek se lisi jejich chapani.

Chatelet ve své studii o vzniku historiografie popsal zakladni pifedpoklady moderni
historiografie. Uvadi, Ze minulost se od pfitomnosti nelisi ,,ani ve svém zpusobu byti, ani, do jisté
miry, ve svém obsahu“*’. Tvrdi, ze minulé udélosti dfive existovaly v uréitém Gase a misté stejné
tak, jako je tomu v pfipadé pfitomnosti. Z toho divodu podle n€j nelze povazovat historické jevy
a udalosti za fiktivni a nerealné. ,,Neptitomnost minulosti (a budoucnosti) nemize byt ztotoziovana
s nerealitou.“*' Dale uvadi, Ze je nutné vénovat pozornost jak datovani d&innych udalosti, tak jejich
lokalizovani. Pfimo tvrdi, Ze ,,je potieba, aby kazdy diskurz tykajici se minulosti jasné ukazal, proc¢
— na zakladé jakych dokumentd a dikazi — navrhuje urcity sled udalosti, jednu verzi, nikoli
jinou.“** O n&kolik let pozdgji Barthes pfichazi s navrhem nahlédnout na historiografii jako ,,na typ
narativniho diskurzu a z tohoto pohledu prezkoumat jeho vztah k narativu fikénimu“*®. Poklada
si otazku, zda se vypravéni o historickych udalostech néjakym zasadnim zptsobem ¢i v né€jakém

urcitém rysu li§i od narativu fik¢nich pribéhd, se kterym se setkavame naptiklad v romanech.

3 DOLEZEL, L., pozn. 29, 5. 41.
37 Haman in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 129.
3 DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 130.
% Tamtéz.
* Chételet in DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 24.
! Tamtez.
* Tamtéz.
*3 Barthes in DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 24.
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Barthesovu negativni odpovéd, tedy jeho argumenty pro takové piesvédceni, Dolezel shrnul takto:
,Jazyk neni schopen referovat k néfemu, co je mimo jazyk — svét, skuteCnost, minulost.
Aby historiografie ucinila svij diskurz smysluplny a presvédCivy, uchyluje se k narativu. Narativ je

w44

zastupcem referentu — reality.“™" Dale uvadi, ze historiografie pfejima fikéni narativ. Narativni

historii a narativni fikci od sebe nelze rozeznat.

3.1 Mystifikace projevujici se v historické fikci

V piedchozi kapitole jsme vysvétlili vzajemny vztah literarni fikce a historiografie. Nyni svou
pozornost jiz sméfujeme konkrétnéji k fikci historické a dostdvame se k propojeni s mystifikaci.
Mystifikaci 1ze totiz velmi dobfe uplatnit praveé v historické fikei, ktera se pro ni stava prihodnou
z téchto divodu; historicka proza je — jak uvadi Porizkova — , zalozena na zprostfedkovanych
informacich“*’. Dal§im divodem je to, Ze ,svymi paratexty, ale i uvnitf narativu signalizuje
ptiznaky historicnosti (nazev, podtitul, jména, letopoCty, jazykové archaismy, historické realie)
stejné jako fik&nosti (silna fabule, subjektivni emocionalni svét hrdind, interpretace udalosti).“*°
Neustalé kolisani mezi , historickou pravdou a fikénim konstruktem“*’ poukazuje na nesmyslnost
snahy o jejich jasné odliSeni. V historickém dokumentu nelze dosahnout naprosté autenti¢nosti,
v takovém piipadé by se samoziejmé jednalo o idealni stav a pravé tato skuteCnost jej priblizuje
ptibeéhu, to plati i obracené. Jestlize je napf. vzajemny vztah dvou postav — postavy fik¢ni
z historické fikce a jejiho skute¢ného protéjsku — pfiznakovy a text ,.se pokousi tvar¢im zpuisobem
manipulovat se &tenafskou hypotézou o této korespondenci, miZeme hovofit o mystifikaci.«*®

S mystifikaci se nejCastéji setkame v tzv. kontrafaktudlnich narativech, které zachycuji
a popisuji mnohdy zasadni historické udalosti. Ctenat takového textu je pak nucen porovnavat
fikéni a skuteCny svét a popfemyslet nad jejich vzajemnou konfrontaci. Autor uplatiiujici
mystifikaci v textu mize vyuzit jistych mezer v povédomi ¢tenaiu o historickych udalostech. Prave
z tohoto divodu vznika velké mnozstvi dohadt ¢i hypotéz, které se ocitaji na rozhrani historické
skutenosti a fikce a autor ma moznost substituovat fikci a skutetnost.* To ostatné potvrzuje

i Dolezel, podle néhoz je , neuplnost™ vlastni jak fikénim, tak historickym svétim. Muselo by dojit

k vytvoreni nekonecné€ dlouhého textu o fikénim/historickém svét€, coz neni mozné. Oba svéty tak

* DOLEZEL, L., pozn. 29, 5. 28.
*3 PORIZKOVA, L., pozn. 12, 5. 209.
46 -
Tamtéz.
4 Tamtéz.
* Tamtéz, s. 210.
4 Tamtéz.
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vykazuji mnozstvi mezer, presto lze najit mnoho odlisnosti napfiklad v jejich zpracovani. Autor
fikce ma moznost mezery obmériovat dle jejich estetické funkce apod., mezery svétu historickych
jsou pak uplné jiné povahy. Vznikaji v dasledku toho, ze lidské védéni ma své hranice. Jestlize
chybi doklad k urcitému historickému jevu/udalosti, vznikd tak mezera a je tim dan prostor
hypotézam a domnénkam historikd.”® Mystifikace také vyrazn& méni funkci textu. Tuto proménu
lze ukazat na piikladu porovnani historického romanu a postmoderni historické fikce. Promeénuje
se totiz edukativni funkce textu;, historicka proza vede k poznéavani historie a upeviiuje jej,
u postmoderni fikce lze spatfit snahu o testovani ¢tenarovych znalosti. Informativni funkce textu
ustupuje do pozadi a prenechava své misto funkci estetické. Pofizkova tvrdi: ,Mystifikace de facto
vraci historizujici narativ do krasné literatury, tj. sféry umeéni, nebot’ oslabuje jeho dokumentarni

hodnotu a nahrazuje ji hodnotou estetickou. !

3.2 Protifaktova historicka fikce

V této kapitole se vénujeme postmoderni historické fikci, ktera, podle Dolezela vyzyvaveé
odporuje znamym historickym faktim.>* Ve své nov&j§i publikaci si klade otazku existence
historického faktu a tvrdi: ,,Existenci historickych fakti dosvédcuje nejen jejich obecné piijeti, ale
i odpor, ktery ve spole¢nosti budi jejich popreni nebo piekrouceni.*™

Protifaktova historicka fikce je specifickym druhem historické fikce a v postmoderni proze se
stala velmi oblibenou zfejm& pro svou experimentalni povahu.>* Dolezel upozoriiuje na to, Ze
protifaktové vypravéni muze byt dvojiho charakteru; jako protifaktova historiografie nebo
protifaktova historickéd fikce. Protifaktovy narativ pfinasi alternativni skuteCnost ke skutecnosti,
ktera se opravdu stala. Jedna se tedy o protiklady jako napt. smrt — preziti, vyhra — prohra apod.,
autor pak dale uvazuje, jak by se udalosti nasledné vyvijely.” Napt. roman Fatherland (1992)
autora Franka Harrise je zaloZen na protifaktu, ze druhou svétovou valku vyhral Hitler.*® Jiz v dobé

antiky se historikové zamysleli nad moznymi variantami zvratd historickych udalosti. Takové

uvazovani o protifaktech vSak neni bezicelné, umoziuje totiz , posoudit zavaznost historické

%0 DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 44—46.
S PORIZKOVA, L., pozn. 12, 5. 212.
2 DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 112.

>3 DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 149,

* Tamtéz, s. 150.

> DOLEZEL, L., pozn. 29, s. 117.

® DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 149,
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udalosti“”’, ktera — pokud by se vyvijela jinak, nez jak tomu bylo ve skute¢nosti — mohla ovlivnit
celé d€jiny velmi podstatnym zpusobem. Ostatné i mnozi filosofové upozorfiovali na dileZitost
uvazovani zpusobem protifaktd, jako napi. Geoffrey Hawthron nebo Robert Nozick. Dolezel
poukazuje na rozliSeni , protifaktové metody“, pfi niz je zmeénéna pouze jedna dé&jinna udalost i
okolnost, dalsi Cinitelé zastavaji zachovany v puvodni podobé a nasledné€ je uvazovano nad
konsekvenci tohoto zvratu. Naproti tomu ,,metodou systemickou®, tedy s dlouhodobymi nasledky,

«58

jsou vytvareny , celé protifaktové svéty“™. V Ceské literature se protifaktova historicka fikce

vvvvvv

Peroutky. V romanu totiz nebyla Johanka z Arku upéalena roku 1431, ale byla zachranéna.”

4. Protifaktova historicka fikce v Topolovych dilech

4.1 Kloktat dehet

Pojem protifaktova historicka fikce neni mezi literarnimi kritiky pfili§ znamy.
To je podle Dolezela také divodem, pro¢ roman Kloktat dehet nebyl v publicistickych recenzich
vykladan jako protifaktova historicka fikce®, za niZ jej nepovazuje ani literarni kritik a badatel Ales
Haman. Podle n&j proza podava , katastroficky nebo spise apokalypticky obraz svéta“®’.

Topol v romanu pracuje s historickymi udalostmi roku 1968, v némz ve skutec¢nosti vpadla
okupatni vojska Var§avské smlouvy na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Invaze sice vyvolala
narodni protesty, ale armada neméla odporovat. Topolova verze udalosti v romanu je ovSem jina;
narod i armada se ozbrojeni postavili okupantim ve formé aktivniho odporu, ovSem neuspesné.

Hlavnim hrdinou romanu je chlapec jménem Ilja, ktery je souCasné vypravéCem piib&hu.
Vyristal nejprve v kuchyni zamku v Sifemi spolecné s mlad$im, t€lesné i duSevné postizenym
bratrem, kterému je prezdivano , Vopicak“. Domov pro opusténé chlapce byl v zamku zfizen
az pozdé&ji. O hochy se staraji fadové sestry a vychovavaji je v nabozenském duchu: ,(...) protoze

sestry... nas ucily, ze jsme ditka bozi... Nebyli jsme ditka bozi, byli jsme svolo¢, parchanti,

ST DOLEZEL, L. pozn. 29, s. 118.
38 Tamtéz, s. 119.
% DOLEZEL, L., pozn. 30, . 151.
60 .
Tamtéz.
%! Haman in DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 151.
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2 1 . , . y ..
“62 1lja nezna svou narodnost, spekuluje se viak o tom, Ze je Rus.

psychopati, synové kurev a cizinca.
Udajné ho i s Vopitakem rodiée opustili, kdyz prchali z Cech.

V Domové€ vyrustaji chlapci riznych narodnosti, sestry vSak pozadovaly, aby mluvili Cesky:
,My byli ¢esky domov pro cizi déti, pro zanedbané déti, zI€ déti — chlapce, pro chlapce od cizich
statnich pfislusnikd, ktefi se na chlapce vysrali, umfeli mu, byli v base nebo zmizeli. Proto mezi
nami bylo tolik miSenct, bakelitd a ¢inaka... Nektefi hosi mluvili nesrozumitelné po svém, i kdyz
jim to sestry zakazaly.“®® Pokud chlapci lhali, museli kloktat vodu s dehtovym mydlem. Posléze
vsak sestry odvedli komunisté a vychovy v domoveé se ujali ,,velitelé” Vyzlata a pozdéji 1 Baudys.
Chlapci pod jejich vedenim prochazi vojenskym vycvikem, v némz se Ilja stane diverzantem

4 v 4 4 v . 4 rwv . .0
“4 To vie se odehrava v prvni &asti prozy, v niz sledujeme Iljiv pobyt

a velitelem diverzni Cety.
v Domové a nasledné zavrazdéni velitele Vyzlaty. Tato cast romanu odpovida skute¢nosti vyvoje

Ceskoslovenska v povale¢ném obdobi.

Podle Dolezela se protifaktovy svét v dilech objevuje vétSinou jiz zpocatku, v proze Kloktat
dehet tomu tak ovSem neni. Az druhé cast romanu pfinasi zasadni obrat: ,.(...) timto se vyhlaSuje
Sifemska autonomni zona... Siaz! A ze na mnoha mistech republiky vznikaji zony odporu proti
vstupu cizich vojsk.“®> Také upozoriiuje na moment, ve kterém se v piib&hu stfetava historicky fakt
s protifaktem °°:  SlySeli jsme a vidéli, 7e sovétské jednotky vnikly do republiky a Ze

“7 Udalosti v prib&hu pak nabiraji

Ceskoslovenska armada klade hrdinny, vytrvaly a ucinny odpor.
rychly spad; Ilja se dostava do tankové kolony velitele Jegorova: ,,(...) a ja se smyknu pfes pasy jak
lasicka a uz jsem na tanku... Kolem S§lehaji vystiely, potrad je slySet kiik... urCité je lepsi stat na
tanku ne se jako rozstiilena mrtvola vélet pod nim. To mi piijde jasny.“®®

Ilja od této chvile projizdi okolim Sifemi spole¢né s kapitanem Jegorovem a jeho oddilem.
Bojuji proti vzboufenciim, nicméné Ilja se je snazi drzet od samotné Sifemi co nejdale. Veliteli
Jegorovi je Ilja velmi napomocen, oviem nepiipousti si, ,7e se stal zradcem a kolaborantem“®.
Podava totiz skupiné Ceského odboje vzkaz, v némz je informuje o zniCeni jedné z vesnic. Setkava
se s ostatnimi chlapci, ktefi bojuji proti okupantim pod vedenim velitele Baudyse. Hosi si mysli, ze
byl Ilja ruskymi vojaky zajat, a tak jim Ilja domnénku nevyvraci. Oddil je vSak nasledné rozpustén

a Ilja bloudi krajem. Teprve ke konci pfibehu se dozvida, ze jeho otec je sifemsky Slechtic, jehoz

%2 TOPOL, Jachym. Kloktat dehet. Praha: Torst, 2005. ISBN 80-7215-255-6. S. 10-11.
% Tamté, s. 11.
% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 153.
% TOPOL, J., pozn. 62, 5. 117
% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 151-153.
7 TOPOL, J., pozn. 62, s. 131,
%8 Tamtéz, s. 135.
% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 154.
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letadélko se zfitilo pfi pokusu o uték ze zemé. V zavéru Ilja zacne psat: ,,Napsal jsem pravdu
o viem, co jsem zazil. Napsal jsem o valce Cechll a Slovakid s armadama péti statd a je to viechno
pravda.* Pravdivost udalosti pak jesté hlavni hrdina podporuje timto tvrzenim: , Tolik dehtovyho

mejdla na svété neni, kolik bych ho musel kloktat, kdybych jedinkrat zalhal <™

4.2 Nocni prace

Star$i Topoliv roman ma s prozou Kloktat dehet mnoho spolecného. Prestoze se v piibéhu
Nocni prdace neobjevuje tolik pfiznacnéd protifaktova historickd fikce, taktéz se v ném pracuje
s udalostmi roku 1968 v Ceskoslovensku. Hlavnim hrdinou je chlapec Ondra, ktery ma mladsiho
bratra (,,Malej*). Ten Spatné chodi vinou autonehody. Otec chlapct je védec; vynalezl jakysi pfistroj,
ktery je rozdavan obyvatelim vesnice, ktefi netusi, k cemu slouzi. Matka propadla alkoholu. Policie
otce sleduje, a tak jsou chlapci poslani na vesnici, aby byli uchranéni pred okupanty. Ondra tam
zaziva prvni erotické zkuSenosti s divkou Zuzou a diky vykonani zkousky odvahy ho mistni chlapci
pfijmou mezi sebe.

Pfijezd okupantskych vojsk se vSak v piibéhu neobjevuje az po né€jaké dobé, jako je tomu
v romanu Kloktat dehet. Oba chlapci odjizdi na zaCatku pfibeéhu z Prahy, v niz neni bezpecno:
,,UZ ve vratnici slySel Ondra hfmeéni, na ulici se zménilo v rachot, v kovovy lomoz, uvidéli tank.
Tank najel na chodnik a pasem z néj rval dlazebni kostky. Z utrob tanku letél plaminek, pak slySeli
rachot, kulky ozobavaly praceli Patentového Gfadu, rozbijely zdi, tfiskaly do oken.“’' Tanky
se posléze objevuji 1 na vesnici: ,,Ruséaci piejeli farare, fekl Malej. Monstrance popadaly do vody.
Sli sme bahnem pred tankama, cely procesi. Museli sme sko¢it do feky.“"*V Nocni prdci viak
nedochazi k ozbrojenému odporu vici okupantim, jako v dile Kloktat dehet. Obyvatelé vesnice
maji potize s mistni romskou mensinou, dojde ke kradezi prasete, ni¢eni majetku apod.: ,,U nas ve
sklepé€ byli taky!... U Horvathu strhali pradlo ze $nary!... Kdo tohle mohl udé¢lat, fekl Berka, dyt
tady kazdej myho Masika zna... stard je zahlidla, Gerty, bylo jich nejmifi deset.“”> Mistni muzi
se rozhodnou zasdhnout: ,(...) chlapi se obouvali do holin a poslepu, jest¢ v polospanku se
pridavali k zastupu, jednu ruku v rukavu kosile nebo bundy od montérek, v druhé klacek, sekerku

«74

nebo motyku, cokoli.“"™ Jejich ,zbrané“ vSak nejsou jen klacky a sekery, ale i puska, kterou nese

Berka, majitel prasete. Na cesté narazi na ruského dustojnika a dal$i dva muze, ktefi se ptaji na

"0 TOPOL, J., pozn. 62, 5. 271.
n TOPOL, Jachym. Nocni prdce. Praha: Torst, 2001. ISBN 80-7215-136-3. S. 12.
2 Tamté, s. 224-225.
3 Tamtéz, s. 159.
™ Tamtéz, s. 160.
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cestu do Prahy. Jsou ozbrojeni automatickymi zbranémi. Ve chvili stfetu na muze mifi, ti se nebrani:
((75

,,Chlap vedle Ondry mavl rukou, hodil sekeru do feky.“"” Dustojnik flintu Berkovi sebere: ,,Aruzije

zapresdeno, fekl diistojnik. Zdvihl pusku nad hlavu. Panimajet&? A hodil pusku do feky.“’®

4.3 Chladnou zemi

Posledni proza, kterou se v této praci zabyvame, nese nazvev Chladnou zemi. Jedna se
o novelu, kterd je ze tfi vybranych préz nejmladsi, vysla v roce 2009. D¢ se odehrava podstatné
pozdéji oproti predchozim dvéma prozam, dotykd se vSak mnohem hlubsi minulosti. Hlavniho
bezejmenného hrdinu zastihne Ctenal na zacatku vypravéni na utéku do Prahy. Prcha kvili pozaru
v Terezing, svém rodném meésté. Jeho rodi¢e byli véale¢ni hrdinové. Matka, prezivsi vézenkyné
terezinského koncentracniho tabora, si vzala zivot poté, co hlavni protagonista odeSel do
vojenského ucilisté. ValeCné hrlzy, které zazila, ji psychicky poznamenaly. Pozdg&ji vibec
nevychazela z domu. Otec, Cech, patiil k sovétskym osvoboditelim Terezina. Byl majorem
vojenské hudby. Chlapec zde prozil vcelku idylické détstvi. Pasl kozi stadecko v pevnostnich valech
a s ostatnimi détmi prozkoumaval terezinské podzemni chodby pro ,stryce” Leba. Stryc Lebo
je také dualezitou postavou; narodil se v Terezin€ a byl ilegaln€ ukryvan v krabici od bot pod
pry¢nou v nadéji, ze osvoboditelé tabora se rychle blizi. A tak se také stalo. Jeho zdmérem bylo
zachranit Terezin, zachovat ho 1 s jeho historii. Hlavni hrdina se pohada s otcem, ten spadne
z pevnostnich hradeb a na misté¢ zemie. Hrdina je jedinym svédkem udalosti, tedy podezielym
a dostava se do vézeni. Poté se vraci do Terezina a spole¢né s Lebem a nékolika dalsimi ,,hledaci
pryCen de€laji vSe pro zachranu mésta. Lebo shromazd'uje predméty a kontakty, které jsou zdrojem
podpory a penéz pro jejich projekt. Zalozili tzv. Koménium, nabizi vzdélani, dilny, suvenyry
v podobé triCek, Lebovo vypravéni a také | ghetto pizzu®“. Koméniu se zacne dafit a brzy pfitahne
pozornost okolniho svéta. S pozornosti vSak pfichazi i rizna udani za zproneveéru, kazeni mladeze,
vydirani 1 dafiové uniky. ZapoCne vySetfovani. V Tereziné se zaroven objevi Alex a Maruska
z Béloruska. V jedné chvili se hrdina od Alexe dozvi, ze nasledujici den pfijedou bagry a mésto
bude zbourano. Dostane od dvojice nabidku odjet do jejich zemé a pomoct jim s podobnym
projektem, potiebuji totiz databazi Lebovych kontakti. Hrdina pfijme, zapali budovu Koménia za

ucelem znicit dikazy a utika.

75 Tamté, s. 162.
76 Tamtéy, s. 162-163.
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S roo~ s . ’ ’ , 77 ‘v ’ ’ v o
Pravé zminéna , fiktivni terezinskd komuna“ '’ a zniCeni Terezina spoleéné s pozarem v
2
budové Koménia jsou vyraznym protifaktovym historickym prvkem v této proze. Koménium
bojovalo proti zniCeni: ,,(...) a dévC€ata u stanku mela pro navstévniky vzdy pfipravenou petici , Ne

bagrﬁm“78

, zahy se vSak dozvidame, ze snaha byla marna a bagry skutecné€ do Terezina piijely: ,,(...)
v matném svétle ranniho Sirani rypadla zlikvidovala kozi stgj... stroje drtily zdi a budovy, bagry
a jekot sirény vyhnaly z pry¢novych posteli nase studenty i studentky, rypadla projela do kuchyné¢,
zbortila sporak na ghetto pizzu...“”

Druha ¢ast piibéhu se odehrava v Bélorusku, kam je hrdina v podstaté unesen. Bélorusti
organizatori cht&ji, aby jim coby ,expert® pomohl s jejich planem zbudovat turistické
centrum/muzeum na misté zaniklé obce Chatyné. Jejich zamér je podobny; dostat do povédomi
svéta valeéné hrizy a zloCiny, o kterych se pfili§ nevi a v jejich zemi ani nemluvi. Zahy hrdina
zjistuje, ze organizatofi pachaji dalsi zridné Ciny (o nichz se je§té zminime) a utikd z Chatyné.
Setkava se s némeckou vyzkumnici Ulou a spolecné se vydavaji dal na nejistou cestu za vlastni
zachranou.*

Jurgensova a Marszatkova tvrdi: ,,Pro Topolliv zplisob psani je pfiznacné hyperbolizované
odskuteciiovani, jez vychdzi z reality: ze skutecnych mist (Osvétim, Terezin, Chaty1l)
a faktografickych znalosti o historii, které jsou podlozeny i odkazy na &etbu a vyzkumy.“*' Jako
piiklad pak uvadéji citaty objevujici se v pribéhu v podobe vypoveédi svédkt v Alexoveé muzeu. Tyto
citaty jsou ,vypoveédi chatynskych vesniani zachycenych v sovétské publikaci o taméjSim

masakru“®?.

7 JURGENSOVA, Z., MARSZALKOVA, M. Svédci a dédicové d&jin: holocaust v Eeské literatute (Richard Glazar a
Jachym Topol). In: Ofevieny rdny: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s. 271.

78 TOPOL, Jachym. Chladnou zemi. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-365-7. S. 50.

” Tamtéz, s. 62.

80 HAMAN, A. Topolovo chladné peklo. Tvar. 2009, ro&. 20, &. 12, s. 23. ISSN 0862-657X. S. 23.

81 JURGENSOVA, Z., MARSZALKOVA, M., pozn. 77, 5. 273.

82 Tamtéz. Autorky v poznamce uvadgji, Ze ..podle udaji v autorské poznamce k romanu jde o: ADAMOVIC, A. —

BRYL, J. - KALESNIK, U. Ja z vohnénnaj vjoski. Minsk: 1975. Cesky jako Moje ves lehla popelem. Praha: Nage
vojsko, 1981.
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5. Sjednoceni fikéniho a skutecného svéta piibéhu

Dolezel rozlisuje historicky faktovy a historicky protifaktovy svét v Topolovych piibézich
a poukazuje na to, jak jsou tyto dva svéty propojeny; tedy ,stylem konstruujiciho vypravéni«®’
a také narativnimi modalitami. Ob& skuteCnosti si v této kapitole pfiblizujeme a zabyvame se tim,

jak se projevuji v konkrétnich dilech.

5.1 Snovost, Gtrzkovitost vypraveéni

Zaméfime-li se nejprve na prozu Kloktat dehet, zjistime, ze protifaktova historie se od
skutednych historickych udalosti 1ii predeviim ke konci piib&hu®:  Po opétovném sovétském
obsazeni Prahy a hrdinské smrti statnika Dubdeka vyhlasilo Ceskoslovensko bezpodmine&nou
kapitulaci diktovanou nejvy$§imi organy Vychodni fige.“™ Fik&ni svét v romanech Jachyma Topola
je rozstépeny. Jiz jsme poukdazali na to, ze teprve ve druhé Casti roménu se ocitame v protifaktovém
svété. Prvni Cast prechazi v druhou v momenté, kdy se Ilja dostane do tankové kolony. Jak uvadi
Dolezel, vypraveni je v tuto chvili utrzkovité az snové a praveé to napomaha , presvédcivé motivovat

«86

tento radikalni zvrat“™, tedy prechod do protifaktového svéta.

Podobné je tomu v proze Nocni prace. V ni se podle Sandy (typicky pro Topolovu tvorbu)m
objevuje , postkatastroficky svét zmitany zlem, vyznamové miseni snovych, halucinacnich

“87 Udalosti v piibéhu na sebe mnohdy chronologicky nenavazuji,

a realnych prvka fikéniho svéta
hranice mezi pfitomnosti a minulosti se ¢asto stira a ¢tenaf tak musi posloupnost odhalit sam. Podle
Pilafe se v piibéhu prolinaji snové predstavy s realitou, piicemz ob€ slozky jsou stejné dulezité.
,Epicky pfibéh chlapeckého dospivani je zde nahrazen volnym sledem obrazii a vyjevl, které

nejsou provazany podle zasad kauzality a nesméfuji k pointé.“®®

8 DOLEZEL. L., pozn. 30, s. 158.
5 Tamtgz. s. 151-152.
8 TOPOL, J., pozn. 62, 5. 207.
8 DOLEZEL. L., pozn. 30, s. 155.
87 SANDA, Z. Proména narativu Jachyma Topola. In: Ofevieny rdny: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s.
189.
88 PILAR, M. Dalsi kultovni roman Jachyma Topola? In: Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s.
184.
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5.2 Deformace ¢asu

Neméné zajimavym prvkem je jakéasi deformace Casu, které si lze vSimnout predevsim
v proze Kloktat dehet. Autor v dile sice pracuje s naméty skutecného historického déni, avSak
historické obdobi, v némz po celou dobu vystupuje hlavni hrdina, se neslucuje s jeho vékem. Tuto
domnénku lze dolozit hned na dvou skute¢nostech. Prvni se tyka domova Domova v Sifemi
a sester, které pecuji o chlapce. Ilja se sem dostava v dobé, kdy zamek jesté nebyl Domovem
a vyrusta v zamecké kuchyni. O bratry v této dobé pecuje sestra Albrechta s panem Cimburou. Ilja
povyroste a ze zamku se stava domov Domov: ,Mam bejt Albrechté k ruce, povida. A taky mi
povida, at’ se t&§im. ProtoZe za chvili tu budu mit spousta brachi.“® Dale se v proze pise: ,,Kdyz
domov jesté nebyl domovem, tak za sestrou Albrechtou zacaly naklad’aky z ustedi lifrovat postele
a smetaky a piibory v krabicich a nesCetné chlapeckych teplakd... teprve pak do Sifemi pfisly
sestry.“” V§imn&me si, Ze Ilja byl tedy svédkem zalozeni domova Domova a jiz nebyl uplné malym
chlapcem. Odhadujeme, Ze to vSe se mohlo udat pocatkem padesatych let dvacatého stoleti,
k Gemuz nas vede dal§i zminka v knize: ,,Sestry piisly z klastera, ktery jim zabrali komunisti.“”"
Topol zde pracuje s povaleénymi udalostmi, pii nichz se v Ceskoslovensku ujali moci komunisté
a doslo ke znarodnovani majetku. Nedavné valecné udalosti potvrzuje 1 tato ukazka: , Sestie
Albrechté se Vopicak nehnusil. Jeji vlastni déti se koncem valky zatoulaly v koncentraénim tabote
a domu se nevratily.«**

Stejné tak druha skutecnost jasné poukazuje na povalecné udalosti. V. momente, kdy se Ilja od
pana Cimbury dozvida pravdu o svém otci, se doCteme: ,,Germani chtéli tvymu tatikovi useknout
hlavu, skoulel to s nima vSak skrzeva nejriznéjsi schovky, ale s komunistama to skoulet neslo, §li
po jeho slechticky krvi jak pijavice... pravda je takova, Ze se tvuj tata rozhodl utyct.“”* V dobé
utéku otce byl Ilja malym chlapcem, mohl se tedy teoreticky narodit nékdy po valce.

Nahly casovy ,,skok™ v dé&ji pak predstavuji srpnové udalosti roku 1968, tedy invaze vojsk
Var§avské smlouvy na tzemi Ceskoslovenska. Ilja je ale stale chlapcem, coz je patrné z jeho
promluv: ,,J4 jesté nebyl chlap, byl jsem pouhé dit&, a uZ jsem toho zadinal mit plné zuby.“** Pokud
bychom se ale fidili skuteCnou ¢asovou osou, béhem niz v pfibéhu vystupuje, musel by byt znatelné

star$i. Topol pracuje s redukci Casu pfibehu, ¢imz je v dile podpofena zminovana mystifikace

% TOPOL, J., pozn. 62, 5. 29
%0 Tamtéz, s. 14.
o Tamtéz.
%2 Tamtéz.
%3 Tamtéz, s. 243-244.
9 Tamtéz, s. 157.
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a nevérohodnost z hlediska dé&innych udalosti. Engelking tvrdi, ze , Topol tvoii vlastni cas

romanovy, nezavisly na Gase historickém.«*

S Casovou deformaci se setkame i v dile Chladnou zemi. VSimnéme si, ze hrdina se dostava
do vézeni v dobé socialistického Ceskoslovenska, tedy jednoznaén& pied rokem 1989, v némz
probéhla tzv. Sametova revoluce. Chuchma poukazuje na fakt, ze podle piibéhu ,,ve véznici bylo
,zlepSujici se pocitaCové zafizeni ‘, nakonec i internetova piipojka v tom komunistickém Pankraci
existovala“”®. Na internetové piipojeni v Ceskoslovensku doslo viak podstatné pozd&ji. Chuchma
jev komentuje takto: ,,Ano, pravé to je Topol, to mu nutno ,odpustit‘, bez tolerovani takovychto
licenci muZete jeho knihu rovnou povésit na hiebik.“®’ Poukazuje tedy na to, e podobné
,,odchylky* jsou ptitomné nejen v dile Chladnou zemi, ale také v dalsi Topolové tvorb€, pro niz jsou

piiznacne.

5.3 Magické motivy a ritualy, fantaskni prvky

Jak jsme jiz uvedli, protifaktovy svét je s realnym svétem pribehu , sjednocen” také pomoci
narativnich modalit. Mame na mysli nejriznéj§i magické prvky, které se v piibézich objevuji
a naznacuji tak svét nadpfirozena. Jiz z pocatku Iljova vypravéni se dozvidame napf. o tzv. Zemi
stinti: , KfiCel jsem a volal lidi od chvile, kdy se hlasy a tvare sester v domové Domové zacaly
vylupovat z bdéni a sni o Zemi stini. Zem stinti bylo moje prvni détstvi. Nékdy jsem se do néj
dostaval.“*® Dal§imi magickymi jevy a pfedméty v pfib&hu jsou napf. tvrzeni, Ze otec Margase —
[ljova alter ega — je vlk, a také tajemné draci vejce.

Nocni prdce je prostoupena magii a tajemnem podstatné vice nez préza Kloktat dehet.
Predevsim les v okoli vesnice je zdhadnym prostorem, v némz se objevuji tajemna mista a bytosti,
jako napf. lesni prizrak, ktery je ve skuteCnosti mrtvym parautistou s padakem.” Velky prostor
je v pribéhu dan také ritualim nejriznéjsiho charakteru — pohanskym, Samanskym, katolickym
i darod&jnym.'® Nejprve zazije Ondra erotické zasvéceni, pfi némz je sveden divkou Zuzou a piijde

o panictvi. Poté, co splni zkousku odvahy na hibitoveé, je pfijat partou chlapci a smi navstivit

9 ENGELKING, L. Pikareskni kojot Ilja. Model picara a model trickstera v romanu Jachyma Topola Kloktat dehet. In:
Otevieny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s. 229.

% CHUCHMA, J. Chladni chiize chladnou zemi. Miada fionta Dnes. 2009, to&. 20, & 97, s. 44. ISSN 1210-1168. S. 44
7 Tamtéz.
% TOPOL, J., pozn. 62, 5. 7.
9 SVATON, V. Tii variace faustovského mytu v literatuie 20. stoleti. In: Oteviteny rany: vybrané studie o dile Jachyma
Topola. 2013, s. 179.
"0 PILAR, M., pozn. 88, s. 187.
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tajemny bunkr v lese. Za pohansky ritudl 1ze povazovat ritual oCisty mistnich divek, které se mazou
masti a skacou pres oheri. Tajemnou postavou pribehu je stafena ,,Stard™, tj. ,,mama mrtvejch”, ktera
pomaha divkam v piipadé nechténého téhotenstvi. Tim se dostavame k dal§imu temnému prostoru,
jimz je feka. V jejim bahné se totiz obyvatelé vesnice ,,snazi utopit vSechno, ¢im se kdysi provinili

(télo ubitého Roma, postiilenou pytlackou rodinu, potracené déti)«'*".

I v proze Chladnou zemi se setkame s fantasknimi prvky, které propojuji fikéni svét pribéhu
se sveétem realnym. Nalezneme je pfedevSim v druhé Casti prozy béhem pobytu hlavniho hrdiny
v Bélorusku. Jak jsme jiz uvedli, bélorusti organizatofi chtéji v mistech byvalé vesnicky Chatyné
zbudovat muzeum, které by pfipominalo hrizostrasnou minulost. Jejich cilem je prilakat zahrani¢ni
turisty, ktefi by byli také zdrojem penéz. Co se zda byt zpocatku dobrym umyslem, se brzy stane
nocni murou, o ¢emz se hrdina velmi rychle presvéd¢i. Haman pfimo uvadi: ,,Ocitame se ve zcela
jiném, zpola fantasmagorickém, zpola mytickém svété, kde se prolinaji zivi s mrtvymi...
a v rychlém sledu se stiidaji dramatické scény demonstraci proti diktatorskému rezimu 1 policejnich
razii proti ilegalnim pracovnikiim ulastnicim se na odkryvani stop po zloinech minulosti.“'*
Bélorus Alex totiz spolecné s dalSimi vrazdi lidi, déla z nich mumie, které hodla v muzeu vystavit
jako exponaty. K mumifikovanym obétem-svédkim pfidava nahravku jejich vypravéni pro vétsi
autenticitu. Mezi zavrazdénymi je 1 Lebo. Alex trva na tom, ze dostal od obéti souhlas s vystavenim
jejich tél. Jakmile se hrdina dozvida o bizarnich praktikach svych béloruskych | vézniteld“, utika
pryC. Jurgensova a Marszatkova poukazuji na groteskni spojitost mumifikace s ,,vychodni tradici
preparovani mrtvol (Lenin, Stalin, Ho Ci Min, Mao Ce-tung) s touhou po zv&¢néni pamétnikd

hrozivé minulosti, z niZ se asem stal cenny kapital.«'*

101 SYATON;, V., pozn. 99, s. 179.

12 HAMAN, A, pozn. 80, s. 23.

103 JURGENSOVA, Z., MARSZALKOV A, M., pozn. 77, s. 272.
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5.4 Legendy, povésti a pribéhy

Nyni se kratce pozastavime 1 nad mytologii, legendami ¢i pfibéhy v prozach Nocni prdace
a Kloktat dehet. Navazeme jesté na predchozi kapitolu, konkrétné na motiv vody v Nocni praci.
Pilaf k tomu uvadi: ,,Obrazy velké vody ¢i potopy v mytologickych pfibézich Casto vyznacuji
néjaky vyznamny pied¢l, at’ uz v osobnim nebo spolecenském zivoté. Bahnité vody jsou pradavnou

metaforou mravniho tpadku.“'®

Topolova Nocni prdce se v tomto ohledu podstatné 1isi od
predchozich autorovych d¢l. Je totiz prostoupena v§im piiznaénym pro severskou mytologii. Tim je
podle Pilate , severska stfidmost a malomluvnost, pfevaha pulnoci nad polednem, tajemné a temné
vodni hlubiny, nesamoziejmost vyvaznuti ze zdanlivé statické situace a hlavné nesamoziejmost
$tastného zakonéeni lidskych piibsha'®.

V obou prozach se objevuje vypravéni riznych piibéhti a poveésti. V Kloktat dehet napf.:
,Pan Cimbura nas strasil. Vypravél nam o hnusném ¢erném vejci... Jindy pan Cimbura vykladal
o Kupetaku.“'% V Nocni prdci se traduji ,,mistni povésti, vzpominky na pytlaky, zb&hy, nasilnosti

a bezpravi«'?.

Jiz jsme v této praci uvadéli, ze na roman Kloktat dehet 1ze nahlizet jako na piib&éh podavajici
apokalypticky obraz svéta. V Nocni prdci mizeme spatfovat totéz. Na konci piib€hu se strhne boufe,
ktera zapfiCini zavaleni vesnice bahnem, které se dostane i dovniti kostela, coz muze znacit néco
jako ,posledni soud“. Boufe, i kdyz tentokrat vétrna a snéhova, se objevuje 1 na konci piibehu
Chladnou zemi. Hrdinu a jeho spolecnici Ulu uvézni ve stanu. Kdyz se pocasi uklidni a hrdina vyjde
ven, vidi jen holou plan tam, kde byly pfedtim stromy. Apokalypticky obraz je tedy pro Topolovy
romany piiznaény.'®

V proze Kloktat dehet se objevuje dekonstrukce Ceského vlastenectvi. Narod se v pfibehu
romanu inspiruje k odporu proti okupantim vlasteneckymi pisnémi, hesly a legendami.«'®”
Dolezel také upozoriuje na to, ze se ve vypravéni stale vraci ,legenda o Cechii, o pann¢, ktera
zatlacila o&i poslednim hrdinnym obhajcim Cech a sama vyjela vstiic nepiatelam &eské zems,

blyskajic zbrani. "

104 pILAR, M., pozn. 88, s. 185.
105 e

Tamtéz.
106 10POL, 1., pozn. 62, s. 30.
107 SVATON;, V., pozn. 99, s. 179.
108 Tamié, 5. 178-179.
1% DOLEZEL, L., pozn. 30, s. 158.
110 ‘v

Tamtéz.
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V Nocni prdci se setkame zase s povéesti o bratiich Cechovi a Lechovi: ,Pravda je takova,
7e na kopec Blahos piisli dva bratii, Lech a Cech s hordou svejch lidi... pGivodng byli tii, jenze bratr

111 . L
“ 1 v této povésti vSak lze rozpoznat

Rus se s bratfima hadal. Von byl hrozné velkej a prudas.
jistou formu mystifikace ve vypravéni: ,,Kdyz se Cech rozhlid, utrh si vousy a zaplakal. Zistali tam
jen stary a nemocny, vSelijaky dévky téhotny a ruzny chlastolitii prolezly depresema. Taky hordy
malejch déti, takovejch, co nikdo nechtél. Cech fekl: Zbyl tu jen bidny lid. Tak teda vykopejte
zakop a vSichni v ném umfiem, to bude nejlepsi... Dejte mi muj kyj, vSechny vas pobiju, hanbo

zemé. .. Cecha zaskrtili. .. a fekli, Ze ho kous had.«'"?

5.5 Intertextualita

Proces mystifikace mize dle naseho nazoru byt podpofen také prostiednictvim raznych
intertextualnich odkazt, které v pfibézich Ize najit. Vyraznym propojenim je , kafkovsky“ odkaz,
ktery je pritomny hned ve dvou prézach. Napadna je samotna vesnice Sifem, d¢&jisté prozy Kloktat
dehet. Franz Kafka zde stravil osm mesici poté, co se roku 1917 dozvédél, ze je nakazen
tuberkulozou.'"” Dalsi piimy odkaz je v dile Chladnou zemi. Sara, mlada &lenka Koménia, piijde
s napadem prodavat v ramci propagace jejich plana tricka: ,.(...) ukazala nam tricko, na kterém byl
podle ni vyobrazen spisovatel Franz Kafka... ale ted’ k nému pfimalovala napis Kdyby Franz Kafka

prezil svou smrt, zabili by ho tady... to by se fakt mohlo chytit!“''*.

" TOPOL, J., pozn. 71, s. 183.
"2 Tamiez, s. 183-184.
13 INDRA, J. Na cestéach s Franzem Kafkou. Slavnd i neznédma mista v Cechdach a Evropé. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1708-6. S. 123.
"4 TOPOL, J., pozn. 78, 5. 37.
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5.6 Pikareskni roman

Ve vsech tfech prézach jsou patrné odkazy na zanr tzv. pikareskniho romanu. V této kapitole
pojem struéné predstavujeme, nasledné jeho typické rysy aplikujeme na vSechna tfi dila
a rozebirame, jak se v nich individualné projevuji.

Pikareskni roman se zrodil ve Spanélsku v poloving 16. stoleti. Nazev vznikl ze §pané&lského
picaro, tj. §ibal, Sejdif ¢i pobuda. Za zakladatelské je povazovano dilo neznamého autora z roku
1554 s nazvem Zivot Lazarilla z Tormesu, jeho piithody a nehody (Vida de Lazarillo de Tormes y de
sus fortunas y adversidades).'” Zrodil se tak moderni roméan. Tato kratka proza poprvé odvazné
predstavila literarnimu svétu pikareskni prvky.''® Kupcovak tomuto dilu uvadi: ., Vypravéé fiktivni
epistolarni autobiografie, mlynafsky synek, slouzi sobcim a pokrytcim — kdyz pochopil, Zze pro svét
plati predstirani a klam vic neZ skute¢na hodnota, brani se chytractvim a Isti. '’

Pro pikareskni roman je typicky vypravéc v ich-formé. Da se fici, Ze navazuje na tzv. rytirsky
roman, at uz bereme v potaz prostiedi €1 skuteCnost, ze hrdina prochazi dobrodruznymi
a napinavymi prihodami, ze kterych zdarn& vyvazne.'"®

Pikareskni romany jsou vétSinou zasazeny do béznych zivotnich situaci. Hrdinou je casto
n&jaky tulak, vydédénec, darebak z okraje spolenosti, ktery se potuluje a protlouka svétem.'"
Mnohdy se jedna o osamocené dit&, které se ocita bez prostredkd ,,v nepratelském svét&«'*’. Picaro
ztélesiiuje tzv. antihrdinu, stava se jakymsi protipélem typického hrdiny v pravém slova smyslu.'*!
Poznava negativni lidské vlastnosti (zavist, marnivost, pokrytectvi apod.) a je svédkem raznych
podvodu a intrik, jez si také osvojuje. Picaro se ,ptizpusobuje zivotnim okolnostem a necha se jimi

« 122 Kupcova zmifiuje motivy sluzby a putovani — sluzba se jevi jako ,jediné

degradovat.
vychodisko z nouze“'**. Picaro tedy slouzi riznym pantim, udalosti a situace jsou nahodilé,

proménlivé a necekané.

S BELIC, 0. Spanéiskd literatura. Praha: Otbis, 1968. Mala moderni encyklopedie (Orbis). S. 39.
116 ZAMORA, A. V. Qué es la novela picaresca. [online] Buenos Aires: Editorial Columba, 1962. [vid. 27. 3. 2021].
Dostupné z https://biblioteca.org.ar/libros/92707 .pdf. S. 1.
17 Kupcova in MOCNA, D., PETERKA, J. Encyklopedie literdrnich Zdnrii. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-
X.S. 452.
8 CHALOUPKA, O., pozn. 7, s. 704.
197 AMORA, A. V., pozn. 116, s. 1.
120 Kupcova in MOCNA, D., PETERKA, J., pozn. 117, s. 451.
1217 AMORA, A. V., pozn. 116, s. 7.
122 BELIC, O., pozn. 115, 5. 105.
123 Kupcova in MOCNA, D., PETERKA, J., pozn. 117, s. 451.
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Bélicuvadi tfi principy, které se v tomto zanru uplatiuji, tedy ,,princip sluzby mnoha paniim,

«124

princip cesty a princip autobiografi¢nosti“ ~*. V proze Kloktat dehet Topol vyuzil mnohych prvka

typickych pro pikareskni roman. Ilja je chlapec z okraje spolecnosti; nepamatuje si své rodice,
nezna ani svij puvod a Zzije v sirotCinci. Jakmile jej opousti, potuluje se svétem. Dalsi typickou
vlastnosti picara je autobiografické vypravéni — jedna se o fiktivni autobiografie. Ilja vypravi nejen

svij pribeh, ale také zmifiuje ,,prehistorii“, stejn€ tak je tomu v piipad€ pikareskniho hrdiny. Ilja

napf. popisuje, ¢eho se dopustili jeho predkové a také rodice, kteti ho s bratrem udajné opustili.
Pribéh tak vnimame pouze z perspektivy hlavniho hrdiny-vypravéce, coz je pro pikareskni roman
piiznagné. Dalim charakteristickym rysem je cesta dospivani ditste v dospélého &lovéka.'> Ilja
je v zaveéru piibéhu stale chlapcem, o cemz jsme se jiz zminili v souvislosti s deformaci Casu,
nicméné i tak je patrny jeho (nejen fyzicky) vyvoj. Nosi seSpendlenou tankistickou uniformu, ktera
mu pozdéji zaCina byt malad: | Vzdyt ja uz do své zaprasené a roztrhané tankistické uniformy
pomalu dortistal.“'*® Chlapcovo dospivani doklada i moment jeho prvnich erotickych zkugenosti.

Engelking poukazuje dale na usek, v némz se Ilja setkava s ostatnimi chlapci: ,,Byli to kluci, ktery

«127 128

jsem znal, ale nebyli to oni.“ “' Lze vyrozumét, ze se chlapci n&jak zménili, dospéli, vyrostli.

Ne v§ak vyrazng, protoze vzapéti Ilja tvrdi: ,,Nae tvafe jsou ale potad bezvousy a mékky.«'?

Ilju lze povazovat za pikareskniho antihrdinu; stava se lhafem, je mazany a vyuziva riznych
intrik k obelsténi svého okoli. K tomu se poji skutec¢nost, ze Ilja se pokazdé ptidava na jinou stranu.

Jak jsme se jiz zminili o sluzbé riznym panam, také Ilja se jednou pfidava k tankové koloné
«130

2

a vzapéti pomaha Cechim. Typicky je ,,dobrodruzny charakter fabule s ¢imz se bezpochyby

v proze Kloktat dehet setkavame. Engelking uvadi jesté dalsi rysy picara, které u Ilji 1ze spatiovat:

«131

,,absolutni samotu“ ~', tedy fakt, ze hrdina nikam nepatfi, je vSemi ohroZen a nemuze nikomu véfit,

132

a ,,status spisovatele °° — protagonista romanu se stava jakymsi spisovatelem, zaznamenava svij

piibéh podobné jako Ilja ke konci prozy. Pro pikareskni romén je také pfiznacny otevieny konec:

,Ted hned se vydam na cestu, pajdu domd.“'*

124 BELIC, 0., pozn. 115, s. 105.
125 ENGELKING, L., pozn. 95, s. 229.
126 TOPOL, J., pozn. 62, s. 197.
127 Tamtéz, s. 209.
128 ENGELKING, L., pozn. 95, . 229.
129 TOPOL, J., pozn. 62, s. 215.
130 ENGELKING, L., pozn. 95, s. 230.
B! Tamtez, s. 232.
2 Tameéz.
133 TOPOL, J., pozn. 62, s. 272.
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Hlavni protagonista dila Chladnou zemi taktéz vypravi svij piibéh v ich-formé a podobné
jako u Ilji se od néj ¢tenar dozvida o dalSich udalostech z minulosti. Svym zpusobem je to ¢lovék
z okraje spolecnosti: byl vyhozen z ucilisté, zavien do vézeni, nema uz matku ani otce. Dle naseho
nazoru hrdina puisobi zpocatku pomeérné nevinné, vzapéti se vSak schyluje k rGznym intrikam:
zaklada pozar v Koméniu, spolkne USB flash-disk, na némz jsou dualezité kontakty a sponzofi
Koménia apod. V jedné chvili se angazuje v praci pro Terezin, nasledné vsak odchéazi s novymi
,prateli“ za podobnym ucelem do Beéloruska. Bélorusové ho svym zpisobem do zemé unesou
a cht¢ji ho vyuzit. Hrdina tedy skute¢né ma byt jakymsi , sluhou“ béloruskych organizatort.
Podobné pfi svém diivéj§im pobytu ve vézeni spolupracoval s ,katem™ pii popravach. Stejné
tak konec pfibéhu neni uzavieny, je dokonce velmi nejasné, jak dopadne: ,,Urcit€ ptijdeme. Nékam

dojdeme. Zachranime se. Jo, mohlo by to vyjit.«'**

Nekteré prvky pikareskniho roméanu — i kdyz v mnohem mensi mitfe — 1ze najit také v Nocni
praci. Hlavni hrdina Ondra sice nevypravi pfibeh z vlastni perspektivy, také je vsak chlapcem, ktery
se musi ,,protloukat novym prostfedim, pfizpusobit se stavajici situaci (ocitl se bez matky i otce
na vesnici apod.). ,Pfedél“ mezi détstvim a vékem dospivani miZeme spatfovat ve zminéné
Ondrové zkousce odvahy na hibitove, po niz je piijat do party vesnickych chlapci, ale také v jeho
prvnim milostném zasvéceni. Ondra se tedy béhem pobytu na vesnici fyzicky i duSevné vyviji
a dospiva. Ke konci ptibehu bratfi prchaji z vesnice, musi si poradit sami: ,,Nevede tam zadna cesta.
Tam né&kde by se mohli schovat. Pijdou pres feku. Schovaj se. N&co se stane.“'* Otevieného konce
se tedy Topol drzel ve vsech tfech vybranych prozach: ,,Sli po ledu v Gernocerné tmé... Pockame,
fekl Ondra. Sundal Malyho... Ondra si k nému sednul. Hele, svétlo, fekl Malej... tfeba to pada

z hvézdy. I to je mozny.“'*®

B34 TOPOL, J., pozn. 78, s. 138.
B35 TOPOL, J., pozn. 71, s. 248.
136 Tamtez, s. 259.
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6. Narace

V této kapitole se zaméfujeme na zpusob vypravéni v Topolovych prozach. V romanech
najdeme vypravéni jak v ich-formé, tak v er-forme. Oba zpisoby tedy porovnavame a uvadime,
jaky vyznam obé formy pfinaSi. Nasledné¢ si vSimame nespolehlivosti vypravéni détského
hrdiny/hrdiny naivniho.

Podle Sandy jsou ,,zakladni typy Topolova narativu definovany v romanech Sestra a Nocni

(44 137

prace, roman Kloktat dehet pak kombinuje jimi zavedené narativni dominanty” ~’. V této praci se

vSak zabyvame pouze tfemi vySe zminovanymi prozami.

6.1 Forma vypravéni

Vypravécem romanu Kloktat dehet je Ilja, ptibeh je tedy vypraveén ich-formou, coz ,,umoziiuje
formulovat dasledné udalosti z vnitini perspektivy jako vlastni piib&h hlavniho hrdiny* *®.
Sledujeme tak udalosti pfibéhu, jeho atmosféru, charakteristiku a prozivani postav skrze
subjektivniho vypravéce, tedy jeho osobni zkuSenost a vnimani. Schneiderova poukazuje na to, ze
,Vypravéni vnimame z riznych perspektiv chlapce — v riiznych ¢asovych tsecich a odstupech.«'*
Jedna se predevsim o Iljovy vzpominky: , Kdyz jsem byl maly, fikdvaly mi dokonce Ilja, nas
trpélivy oslik.“'*® Vypravéni neni utvafeno pouze hlasem vypravéce, nybrz sestava z mnoha dalsich
hlast, které se projevuji skrze vypravéni v prvni osobé a vytvaii tak celek pribéhu. Schneiderova
také uvadi, ze Castym prostiedkem jsou citatové promluvy, kam patii 1 ,,del§i useky realizované

~7 v wrecldl , , sy - , v o v v v, s
nepiimou fe¢i”“ " : , Nas pry rodi¢e nechali... Proto nam sestry vzdycky zdlraziovaly, ze svét je

142 - I ~ I v ’ - N7 v - ~7
“* Poukazuje také na Cetné ,, zmnozeni“ promluv: jak fikalo Sest sester... jak fikaly

udoli trnité. ..
.y I 14 - D v v N v v , e
sifemské babky...“!*’ Problematice nespolehlivého vypravéte a vnimani svéta détskyma o&ima se

vénujeme podrobnéji v nasledujici kapitole.

137 SANDA, Z. Narativni dominanty v romanech Jachyma Topola. In: Otevieny rény: vybrané studie o dile Jachyma
Topola. 2013, s. 196.
"% Tamicz, s. 198.
139 SCHNEIDEROVA, S. Re¢ v proudu vypravéni. Jachym Topol: Kloktat dehet. In: Otevieny rany: vybrané studie o
dile Jachyma Topola. 2013, s. 217.
0 TOPOL, J., pozn. 62, 5. 7.
4! SCHNEIDEROVA, S.. pozn. 139, 5. 217.
2 TOPOL, J., pozn. 62, 5.7, 9.
' Tamiez, s. 10, 20.
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Proza Nocni prdce se odliSuje v prvni fadé tim, ze se v ni objevuje , distance Topolova

vy “ s “ , 144
vypravéce od fikéniho svéta romanu*

. Pfibéh je vypravén v er-formé, déj tedy nesledujeme jen
skrze vnimani hlavniho hrdiny Ondry. Sanda uvadi, Ze ,,vétsina romanu je poskladana z fragmentd
riznych situaci, jejichz samotné prolinani dynamizuje vypravéni.«'*Hranice mezi pfitomnosti
a minulosti se mnohdy stird a neni zfetelnd. Ve vypravéni také dochazi k ¢astému a rychlému
stiidani typa promluv; fe¢i vypravéte, polopfimé a nevlastni pfimé fedi. Podle Sandy vysoka
frekvence téchto zmén plni ,jednu z kli¢ovych dynamizagnich roli narativu'*®. ReGova pasma
plimé & polopiimé fe&i nejsou znadena, coz zpisobuje ,hekti¢nost, prekotnost vypravéni«'*’:
,,Urciteé ted nema na nohou jen sandaly. Byla by ji zima. Vejde dovnitf, normalné pozdravi chlapy,
pak ji fekne: Jednu kofolu. A fekne: Das si taky? Zuza se napije od né a on ji Septne: Zitra. (...)

Blbost. U my baby je spousta kofoly. Ted” teda kecas. Oknem k nim §lo svétlo, hlasy.«'*®

V novele Chladnou zemi zvolil Topol vypravéce v ich-formé. Na zacatku piibéhu zastihne
Stenaf hlavniho hrdinu na Gtéku do Prahy z Terezina. Riha ale uvadi: ,Hrdinovu-vypravéovu
ptibeéhu o zdrhani, o utéku, o hledani vychodu predchéazeji piibéhy jiné. A ty je nejdiive potieba
prevypravét.“'* Hrdina nasledn& vypravi o své matce, otci i stryci Lebovi a také o sobg&; zmiiiuje
své détstvi, pobyt ve vézeni atd. Poté se dostava k udalostem v Tereziné a k Cinnosti Koménia.
Prvni Cast piibéhu je tedy vypravéna retrospektivné: , Prave tehdy nas znovu vyhledal Rolf, novinar,
ktery svym &lankem také uved! revitalizaci Terezina do pohybu.*“'™°

Vypravécova , vSevédoucnost™ je patrna z usekt, kterymi piibéh proklada: ,Alex musel
mit svij plan uz davno v hlavé.“'>! Misty vypravéni timto zpiisobem &tenaii naznaduje, co se bude
dit dal. Mohlo by se zdat, ze v moment¢, kdy d& dojde do bodu hrdinova utéku do Prahy, ustane
retrospektivni vypravéni a zapocne samotny d¢j, jehoz odvijeni hrdina dopfedu nezna. Misty
je patrné (predevsim diky krat§im promluvovym usekim, Gtrzkovitému vypravéni), ze d€j se odviji
v danou chvili: ,,(...) jsme pod plachtou, jedeme, sedi naproti mné... v zimé, kterd nami pronika,

«152

tuhneme... divam se na tebe, Marusko... ,,Jdeme. Dotyk na rameni. Oteviela brasnu s ¢ervenym

kiizem, nabizi mi prasek, bonbon, dam si.“">* Avsak i ke konci prozy se prolina piitomny okamzik
2 2 2 Zy

144 Tamtéz, s. 197.

145 SANDA, Z., pozn. 87, 5. 191.

146 SANDA, Z., pozn. 137, 5. 197.
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8 TOPOL, J., pozn. 71, s. 122-123.
149 RIHA, 1. Topolovo hledani (V)vychodu. In: Otevireny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s. 254.
S0 TOPOL, J., pozn. 78, . 51.
151 Tamtéz, s. 57.
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153 Tamtéz, s. 99.
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ptibehu s retrospektivnim vypravénim hrdiny, coz je patrné na nasledujici ukazce: ,,Snézi. A narazi

do me¢ vitr. Ale zaraduju se. A taky si davam vic bacha. Lidi. N&jak se odtud dostanu... Myslim, ze
;w1 154 . . - I v {w: v s

v tu chvili jsem zaup&l.“">* Hrdina v jednu chvili popisuje, co se kolem n& dé&e a co proziva v

pfitomném okamziku. Vzapéti je vSak stejny moment podavan vypravénim hrdiny v minulém case.

6.2 Nespolehlivy vypravé¢, détsky, naivni hrdina

Jiz jsme uvedli, ze prozam Kloktat dehet a Chladnou zemi dominuje vypravéci situace v prvni
osob€ a co tato forma vypravéni umoziuje. Nyni se zaméfujeme na to, jak se vnimani pfibéhu

o¢ima (nejen) détského hrdiny stava nespolehlivym, deformovanym ve vSech trech prézach.

Re¢ hlavniho protagonisty — vypravéde je v piib&hu Kloktat dehet pouze dopliiovana dialogy
postav. Sanda uvadi, ze vékova limitace narace ,zasadné ovliviiyje sémantickou kapacitu narativu,
jez je nepretrzité radikalné deformovéna.«'>

Vnimani vypraveéce je omezeno pouze jeho osobni zkuSenosti, jejiz ramec neni prekracovan.
V piibéhu se to mlze projevit snizenou duvéryhodnosti fikénich faktt. Pravé ve druhé ¢asti prozy,
v niz dochazi k okupaci vojsky Varsavské smlouvy a Ilja se dostava do tankové kolony, je obraz
skutednosti ,,podan ze zdiraznéné naivni perspektivy'>®. Lze to doloZit napf. na ukézce, v niZ se
Ilja setkava s kapitanem Jegorovem. Tvrdi, ze je to jeho tatinek, zahy se ale ¢tenat dozvida, ze tomu
tak neni: ,,(...) taky proti mné zdvihne ruce, a ja se smyknu pfes pasy jak lasicka a uz jsem na tanku
u svého tatinka... radujem se a hned se obejmem!... Ale muj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou
bleskne, 7e i kdyby tenhle chlapek mym fotrem nebyl, urlité je lepsi stat na tanku...'’
V navaznosti na kapitolu o prvcich pikareskniho romanu v Topolovych prozach je dilezité zminit,

ze samotny picaro je nespolehlivym vypravéfem coby lhar a intrikan."®

% Tamigz, s. 128,
155 SANDA, Z., pozn. 137, s. 198.
156 MARES, P. Mezi spisovnou a obecnou éestinou. K uzivani jazyka v souéasné ceské proze. In: Otevieny rdny:
vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s. 209.
5T TOPOL, J., pozn. 62, s. 135.
158 Kupcova in MOCNA, D., PETERKA, J., pozn. 117, s. 451.
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V Nocni prdci — prestoze je ptibéh vypravén er-formou — taktéz urCitym zptisobem sledujeme
okolni svét skrze vnimani détského hrdiny. Dochazi tak k deformaci zobrazeni danych udalosti
v piibéhu. Podle Sandy jsou skutenosti ,vidény prizmatem détské imaginace, ktera zasadné
proméiuje sémantiku reality’ fikéniho svéta: mytizuje détskému vnimani nesrozumitelné
skute¢nosti, pfisuzuje smysl tomu, co ,skuteény ‘ smysl nema.“'> Domnivame se tedy, ze mnohé
nadpfirozené, straSidelné jevy, které v pribéhu figuruji jako propojeni fikéniho a readlného svéta
(zminény lesni prizrak, tajemny bunkr a dal§i) jsou v pfibéhu podporeny pravé détskou
predstavivosti, naivitou a virou v neznamé tajemno, které jim pfisuzuji velkou vahu a tim je
,,0zivuji“, ¢ini je skuteCnymi.

Je dulezité zminit, Ze stejny ucinek je zachovany v Castech, které nejsou vypravény skrze
vnitini vnimani détského hrdiny (které je realizovano skrze jeho pfimou fec¢, jedna se o Ondru,
mladS§iho bratra, Zuzu a ostatni). Jak jsme jiz uvedli, pro naraci Nocni prdce je typické Casté stridani
promluv. Diky tomu je stirdna hranice mezi vnéjs$i a vnitini perspektivou zobrazeni. Omezené

vnimani détského hrdiny tak v nekterych Castech prebira vypraveéc.

V proze Chladnou zemi jiz nevystupuje détsky hrdina, jako je tomu u predchozich dvou proz,
a tak nelze mluvit pfimo o deformovaném vnimani reality skrze détské nazirdni na svét. Nicméné
1 tak se mnozi autofi shoduji na tom, ze hlavni hrdina — byt dospély Clovek — se taktéz projevuje
jistou naivitou. Riha o hrdinovi piSe takto: ,Na jednu stranu je to svym ptvodem navzdy
poznamenany solitér a smolaf, je to naivni chudak ochotny presvédcené a oddané slouzit komukoli
a emukoli, na druhou stranu ma v sob& i cosi z vypocitavé dévky.“'® S podobnym nazorem se
setkdme u Jirgensové a Marszalkové: ,,Groteskni povaha extrémné naivniho, trochu vychytralého
a ve §vejkovské tradici pojatého vypravéde zabrafiuje tomu, aby se s nim &tenaf identifikoval «'®!
Haman vSak poukazuje na az détskou naivitu hrdiny: , Vypravécuv pohled, jehoz prizmatem svét
romanu nazirame, nese pfitom specificky, ozvlastiujici rys jisté takika détinské naivity,
nevinnosti.“'®* Sou¢asné pfipomind, ze s podobnym postojem se setkavame jiz v proze Kloktat
dehet. K naivité hrdiny se taktéZ vyjadiuje Séura, ktery uvadi, e co se ty¢e hrdinova pobytu v

, . % ey vl -
mluvi ne tak za sebe, jako za ,Cecha v cizing* obecn&.“'® Podle n&j se v textu
w164

Bélorusku

2 7

vyskytuji mnohé banality, kterym , poskytuje tato vypravécova naivita alibi“ . Zmitniuje se také

159 SANDA, Z., pozn. 87, 5. 192.

160 RIHA, 1., pozn. 149, s. 256.

16! JURGENSOVA, Z., MARSZALKOV A, M., pozn. 77, s. 271,

12 HAMAN, A, pozn. 80, s. 23.

12 SCURA, M. Do Chladné zemé a zpét. Literdrni noviny. 2009, to&. 20, & 51, s. 15. ISSN 1210-0021. S. 15.
Tamtéz.
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o nutnosti uvést Ctenafe do kontextu cizi zemé a diky zminéné naivité hrdiny mu zprostfedkovat
nektera fakta, ktera by si jinak mohl snadno dohledat. To se tyka nékterych klisé, tedy typickych
charakteristik objevujicich se v piibéhu: , VSechny ty dlouhatanské ulice, kudy jdeme, jsou

v sl . 1 vr v s o vr1tN 7 ’ ’ ,
Cistounké <% Hospody — jsou tu?*'% Dalsi klisé v dasledku _piilisného podbizeni se .obecnému
2 2 2

v . ’ vee 167 s S I3 )4 ’ , ;v
povédomi‘ o Vychod&“'®” spatiuje S¢ura v samotném nazvu prozy Chladnou zemi, kterazto
. . , , , v Y . v v ’ ’ 1
asociace je dana snad samotnym nazvem Béloruska: Bil4 Rus, alias Zasn&zeny Vychod.“'®

Vypravéé ma o Bélorusku naivni predstavy, a proto ho nasledn& eka zklamani.'® V dasledku
toho se setkavame s jeho postoji typu: ,, Tohle mésto mi zacina jit na nervy.“'’®  Prales je odporny,

~r1 s v v N .7 . . 171
fikdm mu popravdé... Strasny pocasi tu maji. Na to se mu turisti vyflajznou.*

7. Jazykova stranka

Topolovy prézy jsou po jazykové strance velmi zajimavé a specifické. Vénujeme ji tedy
nasledujici kapitolu, v niz se zabyvame jazykovou strankou postav a vypravéce — at uz autorského,
¢i v podobé hlavniho hrdiny. Nejprve zminujeme zajimavé jazykové poznatky v ndvaznosti na
kapitolu o naraci, poté se zabyvame jazykovou strankou détského/naivniho a také pikareskniho

hrdiny.

7.1 Vypravéni

V piipadé prozy Kloktat dehet, v niz dominuje pasmo feci vypravéce v ich-formé, Sanda
poukazuje na mozné rozliSeni vypravéjictho a prozivajiciho ,Ja* skrze gramatické a lexikalni
prosttedky. Uvadi tedy, ze vypravejici ,,Ja* tihne spiSe k hovorové, popt. spisovné Cestin€, kdezto

v s , NI oM e - - .7 , , ’ 172
prozivajici ,,Ja“ uziva Cestinu nespisovnou, dokonce se objevuji vyrazy vulgarni apod.

195 TOPOL, J., pozn. 78, s. 74.
166TamtéZ, s. 76
167 SCURA, M., pozn. 163, s. 15.
168 Tamtéz.
199 Tamtez.
70 TOPOL, J., pozn. 78, 5. 77.
! Tamtéz, s. 109.
172 SANDA, Z., pozn. 137, s. 198.
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Ve vSech trech prozach je pro jazykovy styl vypravéCe ptiznacny ,,sklon k parcelaci vétnych
celka“'™. V proze Kloktat dehet jej demonstrujeme na nasledujici ukazce: ,Nejradsi byl Vopicak
s Hankou. J4 taky. V&tsinou se ale Vopi¢ak jen valel. Nékdy jsem si k nému lehnul.“'"* V Nocni
praci: ,Smaly se. Smaly se na sebe. Tohle se Zuze libilo: né€kdy jedna z nich pfesné védéla, co ta
druha fekne. Nebo ud&la. To kdyz byly v seniku.“'"”® Taktéz v proze Chladnou zemi: ,,Stoji tam
chlap. Sklouznu do snéhu, za kdmen. Vousac, vatak po kolena, holinky... Zbrat ale v rukou nema.
Ani na zadech... A piska si. Jde dal. Ke mng&.«'"®

V prvnim piipadé (Kloktat dehet) dle naseho nazoru parcelace vétnych celkii odpovida
zminovanému détsky omezenému naziranim na svét. V Nocni prdci tento zpusob od détského
hrdiny misty ptebira téz vypravec, jak jsme jiz zminili. V proze Chladnou zemi je dle naSeho nazoru

parcelace uzita predevsim za ucelem vyjadieni napéti momentalni situace, v niz se hrdina nachazi.

7.2 Détsky hrdina

V navaznosti na predchozi podkapitolu, v niz se zabyvame nespolehlivosti détského
vypravece, je potieba uvést, jakym zptsobem se takova postava projevuje po strance jazykové.

Rychlé stiidani typti promluv v proze Nochi prace zpusobuje kontaminaci mysleni autorského
vypravéce détsky limitovanym vnimanim pfibéhu, a to po strance intelektualni, lexikalni

7 Qanda uvadi jazykové prostfedky, kterymi se tato skutecnost projevuje, tedy

1 syntaktické
syntaktickym minimalismem a lexikalnimi prostiedky'’®, coz je patrné v této ukazce z Nocni prdce:
,,Na pud¢ bylo Sero. Ze stfechy salalo vedro. (...) Byl tam smrad. Byla tam spousta holubich hoven.
Na pudé rejdily mysi. V koutech Zili obrovsti pavouci.“'” Podobné jazykové jevy bychom nasli
1 v proze Kloktat dehet, ktera je Nocni prdci z jazykového hlediska velmi podobna. Jako ukazku
uvadime napt.: ,,Dium S$lachty je pod kopcem. Z domu se jde svahem do vesnice. Na kraji vesnice je
hibitov a tam je hrobka §lachty. V domé §lachty jsme bydleli v kuchyni.«'™

Z pohledu lexikalniho je jazykova rovina dél taktéz pestra. Volba rtznych jazykovych

prostiedkt v Nocni prdci kuptikladu podporuje Casoprostorové zasazeni piibéhu. Setkame se napf.

173 RIHA, 1. Svolo¢, parchanti, psychopati, synové kurev a cizincii (Ke kniham Jachyma Topola Nocni prace, Kloktat
dehet a Supermarket sovétskych hrdint. In: OteviFeny rany: vybrané studie o dile Jachyma Topola. 2013, s. 247.
74 TOPOL, J., pozn. 62, s. 9.
S TOPOL, J., pozn. 71, 5. 77.
176 TOPOL, J., pozn. 78, s. 129.
7T SANDA, Z., pozn. 137, s. 198.
78 Tamtéz, s. 193.
9 TOPOL, J., pozn. 71, s. 104.
180 TOPOL, J., pozn. 62, s. 26.
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s moravismy, které pouzivaji obyvatelé vesnice (,,okurek” — s. 88), mizeme tedy odhadnout, kde se
zhruba nachazi vesnice, do niz Ondra s bratrem piijeli. V dile je také znazornéna fe¢ mladeze (,,ty
jo“ —s. 107) ¢i ditéte (,legra™ —s. 72). Hrdina prozy Chladnou zemi sice neni ditétem, jiz jsme vak
zminovali jeho (az détskou) naivitu. Uvadime zde proto alespon ukazku jeho promluvy evokujici

«181

vyjadfovani spiSe détské postavy: ,.Drzi v ruce talifek. Blinka do n&j.“ """ V podani IIji nebo Ondry

by zcela jisté byla volba vyrazl odlisna.

7.3 Pikareskni hrdina: vulgarni vyrazy, nespisovna a obecna CeStina

V této kapitole se podrobnéji zaméfujeme na razné jazykové roviny, kterymi se projevuji
nejen hlavni protagonisté vybranych dél. Pro hrdinu pikareskniho romanu je totiz ptiznacné uzivani
autentickych jazykovych prostfedkd, které jsou spjaté s prostiedim socialné nizsich vrstev, v némz

se picaro pohybuje.

Podrobnéji se jazykové problematice Nocni prdce vénoval Mares. Podle néj v dile nalezneme
nejCasteji hlaskové variace ,.ej (,malej, Sikovnej,... udejchanymu®“ — s. 81), dale ,,i/y* misto
spisovného ¢ (,,z ty studeny vody“ — s. 97), protetické ,v-“ (,Je vozralej? — s. 100),
napodobovani mluvené formy nespisovné cestiny zjednodusenim hlaskovych skupin (,,az pudou
kolem, dyz sem vlitli Rusaci“ — s. 116, ,ale 1 bez mostu to de“ — s. 153), zkracovani dlouhého

vokalu (,,co teda s tim klukem® —s. 70, , nasim fotrum® — s. 95), a také hlaskové obmeény (,,na todle

sou machii“ —s. 125).

Z pohledu tvaroslovi se v textu hojné vyskytuji napf. unifikace koncovek v instrumentalu
mnozného ¢isla (,,s malejma détma“ — s. 98, | mezi spletenyma prstama“ — s. 100), zakonceni
,,aj/ej* ve tieti osobé pluralu u sloves (,,cejté] les okolo, slySej Sustit vétve, pohledy je Simraj* — s.
74), a vynechavani koncového -1 (,,nahlas nefek, Zima se uchecht —s. 99).

Tyto projevy nespisovného jazyka se uplatiiuji pfedev§im v promluvé postav, fe¢ vypravéce
obsahuje pouze nékteré z nich (pfedevS§im tvary préterita bez koncového —1 a koncovky
instrumentalu —ma) a dominuje ji spisovna Cestina. V proze se objevuje neustalé stfidani spisovné

SR ~ s s ¥ ’ ’ , ’ v 182
a obecné Cestiny vyznadujici se nepredvidatelnosti a spontannosti utvafeni.'®

Zminéné rysy se hojné€ vyskytuji téz v proze Kloktat dehet, uvadime pro ukazku nékteré

z nich: ,,Voni se bojej, abychom jim nevysklili vokna... du t€ vzbudit... J4 vim!... dyk sme tam

81 TOPOL, J., pozn. 78, s. 107.
182 MARES, P., pozn. 156, 5. 204-205.
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bylil“ '™ Tyto projevy se uplatiiuji v fe¢i jak samotného hlavniho hrdiny-vypravége, tak
i v promluvach vedlejsich postav; pfedev§im ostatnich chlapci z Domova a také pana Cimbury.

V proze dochazi ke stfidani spisovné a obecné CeStiny. Mare§ uvadi: ,,Spisovné pasaze maji
nejednou raz fragmentl ciziho, zpravidla oficialniho, politického, vojenského apod. diskurzu
a spisovna podoba zde sama o sob& produkuje rys distance.“'®* Spisovné vyjadfovani je oproti
Nocni praci posileno napt. v dasledku cirkevni vychovy v domové Domové€, v némz Ilja vyrusta.
Pro Topoluv styl jsou zvraty ve vyjadrovani charakteristické, coz lze prezentovat na této ukazce:
,Svét je udoli trnité a Zivot bolestiva stezka. Tak se to d4 klid'opid'o cely nazvat.“'®

V porovnani s Nocni praci lljovy promluvy (a nejen jeho) vykazuji mnohem vétsi explicitnost,
hojné&ji se setkame s vyrazy vulgarnimi. Domnivame se, ze tento jev je posilen v dusledku vlivu
prostiedi, v némz se ocital. Vyrostl v sirot¢inci mezi hochy riznych narodnosti a socialnich pomeért.
Vulgarita a nespisovné vyjadiovani jsou tedy v proze zastoupené nejvice: ,Mluv, ty ksichte, ty
zjebe!“ (Ilja, s. 18) ,,Chces tu zustat a cumét Doloréze na kozy, vid?“ (Dyha, chlapec z Domova,

s. 25) ,,Hnedka drz hubu.“ (sestra Albrechta, s. 27) ,,A zmrd z takovyho vejce vzdycky pofeze svou

mamu.“ (pan Cimbura, s. 27)

V Nocni praci se s podobnym vyjadfovanim setkame spiSe u vesnickych chlapcd, s nimiz
Ondra pfichazi do styku: ,, Takovy vedro v Praze nemate, Prazaku, vole blbej... Drz hubu, fekl
Pepa. '® Ondra je zpoCatku umiméngjsi, zfejmé také proto, e vyrista s mlad$im bratrem,
na kterého ma jisty vliv jakoZzto starsi sourozenec. Po n¢jaké dobé stravené s partou chlapcl se vSak
vyjimecné i on vyjadiuje podobnym zpusobem: Ja si dycky predstavuju, fekl Ondra, dyz du do

skoly, vole. Uga blba fekne: K tabuli... '™’

V proze Chladnou zemi jiz Topol nevyuziva tolika jazykovych rovin a dava prednost spisovné
cestin€é. Hrdina uziva vulgarni vyrazy zfidka (vSimnéme si jazykového kontrastu): ,, VSude se tu
véleji psi hovna.“'®® Pod vlivem béloruskych ,unosci“ se jen ve vyhrocenych situacich takeé
uchyluje k vulgarité: , dobfe znam tyhle vyzrané bacharské typy, poznam drzku fizla... Co ty tvy

) ) . o s 1
studenti, ty hajzle, feknu mu a on se viibec nevzteka, hihiia se.” 89

183 TOPOL, 1., pozn. 62, 5. 53.
184 MARES, P., pozn. 156, s. 208.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali mystifikaci a protifaktovou fikci v romanech Jachyma Topola.
Dominantni postaveni v ni zaujima bezesporu proza Kloktat dehet. Topol v ni skute¢né explicitné
pracuje s ,,pretvofenymi* udalostmi ze srpna roku 1968, ptfimo s protikladem skutecného déni.

V prubéhu prace jsme ale objevovali dal§i, méné napadné prvky spojené s procesem
mystifikace. Nejsirsi rejstiik prostiedkut, jimiz Topol sjednocuje skuteny a fikéni svét pribéha,
se projevil v Nocni prdci. Proza se ukazala byt skutecné bohatou na nejriznéjsi magické a mytické
motivy, ritualy, ale 1 legendy a pfibéhy. Tato dvé dila maji mnoho spolecného; v obou prézach
se pfib&h odehrava v obdobi srpnovych udalosti roku 1968. Hlavnimi hrdiny proz jsou chlapci, kteti
se vice ¢1 méné€ sami (bez rodiCl) protloukaji zivotem. Bylo tedy velmi piihodné nalézt
v Topolovych dilech inspiraci tzv. pikaresknim romanem. Ukézalo se, Ze typické prvky tohoto zanru
lze hojné nalézt ve vSech tfech prozach, a to nejen co se tyCe hlavniho hrdiny, ale také stylu
vypravéni ¢i jazykové stranky dél. Nejvyraznéjsim picarem z hlavnich hrdint préz je nepochybné
Ilja (Kloktat dehet).

Novela Chladnou zemi se jiz trochu odliSuje od ostatnich dvou préz napt. v jazykové strance,
ktera jiz neni tak pestra. Hlavni hrdina uz neni chlapec, nybrz muz (navic bezejmenny). Také
Casoprostorové zafazeni ptibehu se lisi, pojednava vSak o mnohem starSich historickych udalostech.
Vsechny tfi prozy vSak mimo jiné spojuje apokalypticky, katastroficky az ,.fantasmagoricky* obraz
sveéta.

Predpokladali jsme, ze roli nespolehlivého vypravéce/hrdiny budou zastavat predevsim détské
postavy, coz se potvrdilo. Prvky nespolehlivosti ¢i ,,détské naivity jsme vSak naSli také
u — tentokrat dospélého — hrdiny prozy Chladnou zemi.

Prekvapivym zjiS§ténim v prab&hu prace byla jakasi deformace historického Casu, s niz Topol
pracuje hned ve dvou z vybranych proz. Jednalo se bud o vyrazné&jsi casovou destrukci v dile
Kloktat dehet, nebo o deformaci méné napadnou (Chladnou zemi).

Protifaktova historicka fikce se v Ceské literatufe objevuje jen ziidka, proto jsou Topolovy

prozy 1 z tohoto hlediska vyznamnym obohacenim nasi literatury.
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