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Anotace

Diplomova prace se s pomoci hypotézy dvojkomorové mysli Juliana Jaynese pokusi
charakterizovat zakladni psychologickou rozlisnost (vzhledem k ndm dnes) velkych myslitelt
antického Recka ve zlomové epose osové doby. StéZejnim subjektem zkoumani bude filozof
Sokrates, ktery je jednim z velkych myslitela této prelomové epochy. S pomoci rozboru jeho
zpusobu mysleni se prace pokusi dokazat ¢i vyvratit Jaynestv predpoklad, ktery tika, ze
lidstvo podstoupilo hlubokou psychologickou (pfimo neurologickou) transformaci pravé v

osové dobé.
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Annotation

The main aim of the Diploma Thesis is to define basic psychological diversity (regarding
us today) of the great thinkers of Antient Greek at a turning era of Axial Age using Julian
Jaynes’s hypothesis of bicameral mind. Sokrates, who was one of the great thinkers of the
critical era, will be the crucial subject of the research. By means of analysis of his way of
thinking the thesis will try to prove or disprove Jaynes’s assumption, which says that
humankind underwent a deep psychological (or even neurological) transformation right

during the Axial Age.
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Uvod

Diplomové prace nahlizi na obdobi doby osové antického Recka. V tomto obdobi, tedy
po letech 900 pf. n. I. se v nasi civilizaci udala fada podstatnych zmén. Tyto zmény se tykaly
piedevsim promény mysleni a jedndni spole¢nosti. Na celou tuto problematiku se bude
diplomova prace divat optikou teorie dvojkomorovosti Juliana Jaynese, ktera je pro tuto préci
klicova.

Prace se sklada ze Ctyt hlavnich ¢asti: Teorie dvojkomorové mysli, Rozdilnost mysleni
v Iliadé a Odyssee, Recké vnimani svéta (od mytu po Platéna) a Pripad Sokrates. Prvni kapitola
definuje starovéky svét a jeho spolecnost (bézné jednani, hodnoty, zptisob mysleni). Dalsi ¢ast
popisuje teorii Juliana Jaynese, ktera jako jedna z mala vysvétluje (pfijmeme-li jeji pravdivost)
zménu v lidském jednédni po dobé osové. V posledni ¢asti je zahrnut filozof Sokrates, na kterém
bude diplomové préce hledat pozistatky dvojkomorovosti.

Ve starovéku lidé prozivaji vnitini pocity jinak nez dnes. Vnimaji prozitky a pohnutky
rozdilnym zptisobem, a tim padem jednaji jinak i navenek. Z jakého diivodu mohl byt jejich
postoj tak rozdilny? Lze ho viibec chapat dnesnim tthlem pohledu? Teorie dvojkomorovosti
Juliana Jaynese nastifiuje zajimavy a vcelku pielomovy pohled na povahopis mySleni ve
starovéku. Neexistuje mnoho dalSich studii, které by se timto tématem zabyvaly. Studie
dvojkomorovosti by mohla (alespoii v n€kterych ohledech) vysvétlit, jak chapeme véci
nyni a jakym pohledem se na n¢ divali lidé ve starovéku. Mohla by vysvétlovat otdzku, pro€ se
tak razantn€ méni zpusob mysleni a vyjadfovani. Jedna se o kontroverzni teorii, kterd neni
pfiliS zndma a doposud neni fddné probadana. Pro diplomovou préci je obzvlast hodnotna,
jelikoz si v8ima okolnosti, které jsou v nckterych kritériich naprosto nové. Teorie
dvojkomorovosti je zaméfena na obdobi, ve kterém pravdépodobné dochazi k psychologické,
mozné az pfimo neurologické transformaci lidského mozku (dle Janesovy studie). Prace se
pokusi nastinit piiklady, které by mohly odhalit, zda je teorie dvojkomorovosti
pravdiva a opravdu se tyka mysleni a mentality starovékého Recka ¢&i nikoliv. Neklade si za cil
teorii dvojkomorovosti verifikovat ¢i negovat. Prace si klade za jeden z cilii objasnit a najit
hlavni teze a diikazy Janesovy teorie. Déle se je pokusi propojit s feckym starov€kym
svétem a postavou Sokrata.

Diplomova price se zaméfuje na obdobi starovékého Recka (obdobi Zivota

Sokrata 1 pfed nim). Popisuje charakter této doby a zabyva se vybranymi zakonitostmi, které
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bychom mohli z dnesniho pohledu opomijet. Obdobi starovékého Recka je vybrano z divodu
dostupnych pisemnosti z daného obdobi. Rozbor vsech civilizaci by v takto omezen¢ rozsahlé
tezi nebyl mozny. Dal$im z vyzna¢nych autorti vyuzitych v této praci je filozof Eric Robertson
Dodds, ktery se zabyva starovékymi civilizacemi a zkouma je z hlediska jejich psychologie.
Dodds ve starovekych civilizacich poukazuje na dllezitost iraciondlnich prvk, které v tehde;jsi
dobé hraji roli zakladu veskerého byti. Je tomu tak i pfes skute¢nost, Ze starovéké Recko je
brano za pocatek evropské racionality. Tento jev neni charakteristicky pouze pro starovéké
Recko, nybrz koresponduje i s dal§imi civilizacemi nap¥i¢ celym svétem.'

Sekundarni prameny, o které se prace opira jsou dila /lias a Odyssea. Tato dvé dila ndm
dokazou zprostiedkovat nejvzdalenéjsi a nejucelenéjsi obraz lidského mysleni ve starovékém
Recku. Mysleni je tu rozdilné natolik, Ze by mohlo poukazovat pfimo na rozdilny stupet
védomi. V téchto dilech se objevuje nespocet rozhovorl s nadpiirozenymi bytostmi i mnoho
bohtl jednajicich skrze ¢loveéka. Presto zdhada této odliSnosti ziistava oteviena a do jisté miry
prehlizena. Mohli bychom si klést otazku, pro¢ se touto otazkou zabyvat, kdyz se udala pred
tolika tisici lety. Je nutno si vSak uvédomit, ze mluvime o tradici, kterd takovymto zptisobem
fungovala tisice let a také naSe nynéjsi spolecnost v ni ma své koteny.

Prace bude dale zaméfena na dva z nejvyznamngjsich filozofii starovékého Recka:
Sokrata a Platona. Zakladem a hlavnim ukolem bude nahlédnout na stupent védomi jejich osob.
Jako jeden z cilii prace je v osobnosti Sokrata a Platéna nalézt rysy dvojkomorovosti. Recka
dila budou zkouména prostfednictvim ceskych piekladdi, nikoliv piivodnich feckych, proto

miZze v porozuméni nastat odchylka.

1 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 28.
R —————————
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1. Pedagogicka implikace

Téma diplomové prace bylo zvoleno, jak na zakladé osobniho z&jmu (osobnost
antického filozofa Sokrata a celkové ramce mysleni v dob& archaického Recka, s tim
souvisejici teorii dvojkomorovosti), dale pak prohloubeni znalosti v oblasti filozofickych véd,
které jdou ruku v ruce s pedagogickou disciplinou. Souc¢asnym fenoménem ve vychové je silna
technizace a specializace a Casto se z ni vytraci ustfedni diivod a smysl. Teorie vychovy je jiz
ze své podstaty disciplinou nejednoznacné definovatelnou, avSak v kazdém ptipad¢ souvisi
s humanitou a filozofii. Vyuka ve Skole nema byt pouze proces, ve kterém piedavame urcité
informace (nelze ani pfesné spocitat a naplanovat, co se zakiim béhem vyucovani piedad).
Stézejnim prvkem pii vyucovani je prave slozka formovani hodnot, lidskosti, zodpovédnost za
kazdodenni jednéni a prozivani.

Téma prace se nese piedevSim vroving filozofické, ale mé jisté presahy ido
pedagogiky. Prakticky lze téma implikovat do nékolika dil¢ich témat v ramcovém vzdélavacim
programu zékladnich $kol a gymnazii.

Hlavni implikace mlze byt v priifezovém tématu Multikulturni vychova. Jak bude
obsahuje lidské mysleni nevyluditelné prvky iraciondlna, které nasledné vysttidava racionalni
(teoretické) mysleni. V rdmci multikulturni vychovy se miize tato zména vnimani vyuZit pti
rozvijeni empatickych schopnosti a odbouravani rtiznych stereotypt a predsudkd. Tato
aplikace by mohla byt vyuzita pfedev§im u tématu tykajiciho se ndbozenstvi ¢i antropologie.

Prace miize byt vyuzita i ve vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost v ramci predmétu
déjepis (vzdélavaci obsah: Nejstarsi civilizace. Koreny evropské kultury). Zde by mohla prace
pro nadané zaky rozvijet u¢ivo starovékého Recka, pfiemz by se mohlo vyuzit piikladd
z Homérovy lliady.

V gymnazidlnim RVP Ize vyuZit téma v oblasti Obcansky a spolecenskovédni
zéklad, a to v tématu Uvod do filozofie a religionistiky. Zde lze vyuzit pfedevsim posledni &ast
tykajici se Sokrata a Platona, kde miiZze dojit na zédklad€ textu nejen k jejich porovnani, ale
zaroven prace mize napomoci k oekdvanému vystupu: zak objasni podstatu filozofického
tdzani, porovnd vychodiska filozofie, mytu, naboZenstvi, védy auméni k uchopeni

skute¢nosti a ¢loveéka.?

2 Ministerstvo Skolstvi mlddeze a télovychovy. Webové sidlo. Dostupné z: https:/www.edu.cz/rvp-ramcove-
vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/ [cit. 16.11.2023].
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Zaroven lze vyuzit téma pro predmét déjepis v RVP gymnazii v tématu starovék (ucivo
antické Recko) ¢ v predmétu Cesky jazyk a literatura.

Implikace studie do pedagogiky nese nutnost znalosti tohoto tématu a oboru (zéklady
spolecenskych véd, déjepis). Vyuzit Ize naptiklad pro motivacni ¢ast hodiny (prace s textem) ¢i
pro evokaci dané¢ho obdobi (metody inscenacni — ¢lovék dvojkomorovy a nedvojkomorovy,
Sokrates, Platon). Piedni a hlavni implikaci by méla byt multikulturni vychova, ktera nejvice

odpovidé dané problematice.
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2. Teorie dvojkomorove mysli

Pojem dvojkomorova mysl vychazi ze studie Juliana Jaynese a tyka se psychologické ¢i
neurologické promény lidského mysleni. Zavéry této studie by mohly vysvétlovat stupen
védomi ve starovékém Recku, potazmo dalsich starovékych civilizacich. V archaickém Recku
je vule, planovani, nebo jakykoliv popud ne-védomého nebo jinak-védomého charakteru.
Clovéku je iniciativa predana skrze povédomy jazyk, nékdy povédomou podobiznou, piipadné
konkrétnim bohem. Ve vétSin€ pripadi to byva nékdo, s kym ma jedinec emocionalni vztah.
Kromé bohti a zndmych osob to muZe bytivlastni vnitini hlas.®> V jedinci se znenadani
probouzi jakési sila ¢i pohnutka ucinit n¢jaky krok. Je to néco necekaného, odlucujiciho se od
bézného, pravdépodobného chovéni. Toto nenadalé ziskani sily je ve vétsSiné pripadi pficitano
z4sahu boha, ¢ ddvno zemfelého predka ¢i pritele.* Zjednodusené feceno bylo bézné slyset
nadpfirozeny hlas, ktery pomahal lidem v jejich jednanich a volbach. Dnes povazujeme tento
typ chovani jako naprosto odlisny. Co mohlo takto radikalni proménu zpiisobit? Jak se muze,
v podstaté ze zakladl, proménit podstata mysleni? Julian Jaynes pfedstavuje teorii, kterd by
tuto otdzku mohla do jisté miry zodpovédét. Je nutno podotknout, Ze celd teorie nemusi byt
nutn¢ pravdiva. M4 v sobé¢ jisté otazky, které nejsou zcela zodpovézeny, nebo na druhou stranu
piinasi néktera vysvétleni, kterd pfinasi nova pojeti problematiky. Jeji zavéry jsou vSak velmi
zajimavé, a predev§im zkoumaji témata, ktera se nikdo jiny nepokusil celostné vysvétlit.

Podle studie Jaynese existuje historické obdobi, ve kterém je Clovék neurologicky
rozdélen na dvé casti. Naprosto se tedy odliSuje od neurologické podstaty dnesni doby.
V ptitomnosti se ¢lovek rozhoduje sam, jeho mysl je jednotnad. Sama zhodnoti situaci a z ni si
vybere feSeni. Ve starovéku je jedna Cast, kterda ma za ukol vést a vykonavat Ciny a tou je
,bozskd Cast,”“ a druhd, ktera je charakteristickd pfijiménim instrukci, oznacovana jako ,,Cast
lidska®. Ani jedna ztéchto oblasti v této dobé (hovoiime zde o obdobi pied rozpadem
dvojkomorovosti) neni védoma. V soucasnosti lidska mysl dokdZe posoudit situaci podle
vlastnich nazorii. Dé&je se tak diky transformaci lidského védomi, kterd se podle teorie
dvojkomorovosti udala pred dobou osovou, kterou sama vlastné zapficinila.’ Doba osova je

pojem, ktery poprvé pouzil filozof Karl Jaspers. Oznacuje jim Casovy usek, ve kterém se

3 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 74.

4 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondino. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 28-29.

5 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 84.

e
13



zdsadné meéni spoleCnost. Diiveéjsi charakter spoleCnosti se méni a postupné se formuji
teoretickd vysvétleni svéta (¢i zivota, spolecnosti). Mezi n¢ patii zdkladni ¢tyfi duchovni
tradice, které mély zésadni vliv pro kulturni a myslenkovou podobu celé nésledujici doby az
dodnes. Jedna se o obdobi mezi roky 900 pi. n. 1. a 200 pi. n. 1.5 Diilezité je podotknout, Ze tyto
celostni teorie vykladu svéta jiz nesou charakteristiku universalnosti. Universalni teorie by
nikdy nemohly vzniknout ve dvojkomorovém obdobi. Protoze obdobi pied zlomem
nevysvétluje zalezitosti universaln€, nybrz je vymeétené subjektivitou a vlastnim emoc¢nim
zazitkem. Kazdy jedinec prozije rozhovor s nadpfirozenym hlasem, proto kazdé rozhodnuti
muze byt rozdilné.

Dnes bychom si mohli pfedstavit dvojkomorového ¢lovéka jako fidi¢e automobilu.
Jedinec jede ve vozidle, sedi na misté fidice, ruce ma na volantu ¢i na fadici pace, nohy seslapuji
n¢kolik riznych pedali. Zaroven je fidicem sledovéna silnice. ZkuSeny fidi¢ tyto tkony déla
nevédomé, lze si predstavit, jako by hlava sama automatizované pracovala jako stroj. Ridi¢ je
v tuto chvili spfiznény se svétem, reaguje na prednosti a znacky. Zarovein muze béhem této
¢innosti pfemyslet o tom, co doma uvaii, nebo nad tim, jak funguji spalovaci motory. Takto si
lze z dneSni dobové perspektivy piedstavit dvojkomorového cloveka. Rozdil 1ze popsat
v situaci, kdyby se na cest¢ néco stalo. Védomy, pfitomny clovek by zastavil, nasadil si
vestu a Sel by se podivat, co se ptihodilo. Podle situace by pfitomnym pomohl nebo by si poradil
s predmétem v cesté. Cili by se vlastnim usudkem rozhodl, jak zareaguje. Dvojkomorovy
jedinec by se zachoval odli$né. Nez by néco ucinil, musel by vyckat, nez mu jeho pfidruzeny

hlas z druhé komory povi, co mé délat.”
2.1.  Vnitini hlas dvojkomorovéeho ¢lovéka

Dvojkomorovy €loveék slysi jiz zminény vnitini hlas. Vnitini hlas boha vnima stejné
opravdové, jako pfimou konverzaci sredlnou osobou. Podobné vnitini zaZitky byly ve
starovékém Recku naprosto béznou zaleZitosti. Kdykoliv cht&l ¢lovék uéinit jakykoliv krok,
pfedchdzel mu rozhovor s nadpfirozenym hlasem v riznych podobéach. Podobny typ
konfrontujiciho hlasu miZeme ptipodobnit i v pfitomnosti. 1 pfesto, Ze se o této skutecnosti

piili§ nemluvi, neni to nic vzacného. Clovék, ktery trpi n&jakym druhem poruchy osobnosti

® ARMSTRONG, Karen a Ondiej NOVAK. Velkd transformace: svét v dobé Buddhy, Sokrata, Konfucia a
Jeremjase. Praha: Academia, 2012, str. 10.

7 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 85.
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(schizofrenii, halucinacemi), ale také Clovek, ktery je dusevné naprosto zdravy, miize slySet
tento ,,redlny* hlas.®

Pro studii dvojkomorovosti je dilezité dolozit zakotvenost halucinaci u zdravych osob,
protoze tato skutecnost mize odkazovat z biologického hlediska na dvojkomorovy pavod
lidského mozku. Jaynes uvadi studii z 20. stoleti provedenou v Anglii. Pro vyzkum byl vybran
urcity pocet zcela zdravych Zen a urcity pocet zcela zdravych muzi. Z poc¢tu 7717 muzi 7,8 %
uvedlo, Ze ve svém Zivoté nékdy prozili halucinace. Zeny mély o néco vétsi Eetnost halucinaci.
Z poctu 7599 Zen uvedlo 12 % tcastnic, Ze v pribéhu zivota mély zkuSenost s halucinaci. U
obou zkoumanych skupin byly siln¢jsi znadmky halucinaci ve véku mezi dvaceti az dvaceti
deviti lety, tedy i v obdobi, kdy je nejvétsi pravdépodobnost propuknuti schizofrenie.’

Dalsi tidaje byly ziskany prostiednictvim Jaynesovych badani. Sdm Jaynes se dostal do
stavu, kdy po dlouhém pracovnim a badavém veceru uslySel hlas. Zvuk vychazel z ptedni horni
c¢asti a fekl mu: ,, Include the knower in the known!*. Sdéleni, které Jaynes uslySel, popisuje
opét jako sdéleni srovnatelné s realnym hlasem. Jedna posluchacka ptiznala, ze mé kazdé rano,
vnitini rozhovor s hlasem svoji babicky. Z vyse uvedeného lze uvést, ze ptipady, kdy lidé zazili
halucinace nejsou ojediné€lé, mohou byt prozity naprosto zdravymi lidmi, aniz by se u nich
zacala projevovat jakdkoliv dusevni porucha. Frekvence halucina¢nich hlast u zdravych osob

miZe poukazovat na zakotvenou psychologickou piirozenost dvojkomorovosti. 1

2.2.  Schizofrenie versus hlas boha

w7 ow

Hlasy, které slysi ¢lovek se schizofrenii, se v nékterych ohledech také daji v pfirovnat
ke dvojkomorové mysli.'! Hlasy sd&luji nejriizn&jsi poselstvi, stejné jako ve starovékém Recku.
Mohou konverzovat, konzultovat, vyhroZovat, proklinat, vysmivat se nebo ptikazovat. Mohou
také konstatovat, co se pravé ptihodilo.!? Zptisob mluvy miize byt riiznorody. Zvuk miize byt
tichy, kti¢ici, podlézave Septajici, zkratka rizny. Kazdy hlas ma ale svoje vlastni specifikum,
jeden mluvi pomalu, druhy svizné, rytmicky. Néktery je pozitivni a néktery negativni.

Ve dvojkomorové civilizaci dokazal jedinec rozeznavat mezi pozitivnim a negativnim hlasem.

8 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 86.

9 Tamtéz, str. 87.

10 Tamtéz, str. 86.

11 Tamtéz, str. 87.

12 Tamtéz, str. 88.
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Déle pak mezi hlasem znamych nebo piibuznych, hlasem boha, and€lti, nebo naopak
d’ablt a neptatel. '

Halucinace vyvolava nékolik faktord. Jednim z hlavnich spoustéct je casty
nadmérny a dlouhodoby stres. Halucinace se objevuje, kdyz ma jedinec néceho ,,nad hlavu*.
Z toho by mohlo vyplyvat, Ze i ve starovékém Recku mohl byt spoustéé vize bohi emoéni stav.
Takova stresova situace v Recku mohla nastat pravé pied bitvou nebo konfliktem.'* Piikladem
je Hektor, ktery je vyzvan, aby opustil Troju, samotnym Achillem. Hektor ma jen chvilku na to,
aby se rozhodl, jak u¢ini. Moment, kdy pfemysli nad svoji rodinou a svoji povésti, je chvile,
kdy slysi hlas, ktery mu fika, at’ jde.'®> Lze uvést i priklad Feiddipova vidéni boha Pana pied
bitvou u Marathénu.'®

Dodds zduraznuje, ze hlas boha slysi vzdy pouze jedna osoba. Naptiklad v lliade
zatahne Athéna Achilla za vlasy a fikd mu, aby neSel proti Agamemnoénovi. Béhem této udalosti
je na scéné pritomno nekolik dalSich lidi, samotnou Athénu vidi ale pouze Achilles. Takovychto
situaci by mohlo byt vyjmenovéano vice. Projekce bohyné¢, nebo boha je vzdy néjakym
individualnim vnitinim vyjadfeni.!”

Vétsina pacientd zazivajicich halucinace popisuje svlj zazitek, jako tak opravdivy, Ze
svou intenzitou pievysuje hlas realn€ hovoticiho subjektu. Vjem, ktery jedinec slysi, neni pouze
sluchovy, vnima ho celym svym télem. Zde se objevuje piihodna paralela s pojmy jako je
napiiklad thymos (emocionalni cCast téla, kterd je schopnid vnimat a dokonce hovofit).
Halucinovany hlas vychazi ze sebe samého a ostatni zvuky, hlasy vychézeji z prostoru mimo
télo. Halucinace mlZe byt tak hlasitd, Ze osoba nedokaZe vnimat nic jiného. Podobné to tak
mohlo byt i u Achilla, kdyz slySel volani Thetis ptes zalivy mote. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze jedinec se neni schopen od hlasu odpojit, nemize si zacpat usi a neposlouchat, nemuize se
oto¢it zady a piedstirat, Ze nic neslysi. Hlas je viudypiitomny a netprosny. '8

Hlasy, které pacienti se schizofrenii slys$i, vychazeji ve vétSin€ piipadi z konkrétniho
mista uvniti jedince. Malokdy se stane, ze by hlas nebyl lokdlni. Zvuky mohou vychazet

z praveé, levé strany, z horni ¢i dolni oblasti. Jen malokdy se stane, ze by vychazel z oblasti

13 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 89.

14 Tamtéz, str. 93.

15 Tamtéz, str. 94.

1 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 129.

17 Tamtéz, str. 29-30.

18 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 95-96.
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mimo jedince.!” Ze vsech téchto udaji Julian Jaynes vyvozuje, Ze do jisté miry jsou tyto
viechny piedpoklady zakotveny v nervovém systému celé lidské civilizace.?’ Stejné tak jako
ve starovékém Recku jsouiu schizofrenikii &astdj§i sluchové halucinace nez
vizualni.?! i Dodds pfiznava, Ze se podobné situace stavajiidnes, oviem nikoliv v tak
roz$ifeném méfitku.?

Pozoruhodné je samotné slovo poslouchat, které ma stejné zaklady hned v n€kolika
jazycich. V latinském jazyce zni pieklad slova ,obedire”, které je slozeninou kotenil
,ob*“ a ,audire, v pfimém ptekladu znamenajici n¢koho poslouchat tvaii v tvar (,,to hear
facing someone™). Kdyz na ¢lovéka nékdo mluvi, je v jistém smyslu pod jeho vlivem. Cim bliz
se onen hovofici/poroucejici nachazi, tim je vliv vétsi. Kdyz je hovoftici pfili§ blizko, pfekroci
béznou kulturni normu, znamena to nadfizené jednani. Jaké to mize byt, kdyz hlas vychazi

piimo z vnitiku jedince? Lze se vyhybat takto hovotici autorité???

2.3.  Dualita lidského mozku

Lidsky mozek je dle Jaynesovi teorie pfirozené rozdéleny na pravou a levou hemisféru.
Vétsinova populace dominuje praveé levou hemisférou, tudiz pak disponuje sté¢zejni dominanci
nad pravou casti t¢la (dextralita). Pfestoiti, co preferuji pravou hemisféru a jsou naopak
levoruci (sinistralita), maji tendenci v ostatnich zaleZitostech nasledovat hemisféru opa¢nou.?*
Védomi souvisi s fe¢ovymi schopnostmi. Leva hemisféra biologicky oplyva tfemi fecovymi
centry.?®> Z t&chto t¥i oblasti je pro vyzkum dvojkomorovosti stéZejni takzvané Wernickeovo
centrum, které je majoritné nezbytné pro feCové schopnosti. Diky této levo-dominantni
pfizplsobené vyvazené (bilateraln€). KdyZz nastane problém a jedna c¢ast téla je poSkozena,
druha ji nahrazuje. Pro feCové schopnosti to neplati, pfitom jsou jednou z hlavnich

charakteristik pro ¢lovéka (&loveék jako rozumova ¢&i jazykova bytost).?

19 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 89.

20 Tamtéz, str. 91.

21 Tamtéz, str. 91.

22 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 128.

23 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 97.

24 Tamtéz, str. 100.

25 Tamtéz, str. 101.

26 Tamtéz, str. 102.
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Biologicky je schopnost feCi situovana do levé hemisféry, avSak neurologické podnéty
souvisi s celym systémem mozku. Byly provedeny studie, které braly v potaz osoby, kterym
byla z diivodu nemoci odstranéna ¢ast mozku, situovana prave v oblasti, kde je Wernickeovo
centrum, akorat v hemisféfe pravé. Odstranéni mélo piekvapive za nasledek vesmés malé nebo
zanedbatelné zmény v fe¢ovém projevu jedince.?’

Jaynes povazuje tento jev pii zkoumani povahy mysleni za stéZejni. Tato premisa by
mohla vypovidat o evoluénim vyvoji, kterym proSel lidsky mozek. Jedna hemisféra se
postupem rozvoje civilizace vyvijela, a naopak druha ustupovala. Ob¢ centra, jak centrum
teCové (Wernickovo), tak centrum spoustéci halucinace jsou vyvazené umistény a jsou
vzajemné propojeny.?® Halucinace a zpravy bohtll byly nejspise pfijimany pravé timto centrem
v pravé Casti hemisféry, které souvisi s Wernickeovym na stran¢ druhé. Ptes propojeni obou ¢asti
dochazi k ptenosu informace.”’ Ob& hemisféry jsou schopny piijimat a porozumét jazyku,
oviem jen jedna z nich jej dokaze vyjadtit. Cast mozku, ktera se neucastni vyjadfovani, mize
byt védoma a ptijimajici. Naptiklad lidé s mrtvici majici poranéni v levé ¢asti, nemohou mluvit,
ale stale vnimaji.>°

Ob& hemisféry maji schopnost, za urcitych podminek jednat jako dv€ samostatné
bytosti. Navzdjem svoje Ciny nevidi, ale mohou si poznatky o nich uréitym zptsobem piedavat.
Ve dvojkomorovém  Clovéku je samostatna  Cast, kterda pfijima  nadpfirozena
poselstvi a samostatna ¢ast pozemského jedince. Oba jsou oddéleni a mohou jednat v podstaté
nezavisle na sobé. Na druhou stanu jsou neodvratné spojeni a nalezi jednomu celku. Jeden mize
bez prekazek mluvit a zdroven naslouchat, ptiemz druhy pouze nasloucha.’' Jaynes uvadi
pokus, ve kterém figurovaly dva svételné signaly (kazdy s jinym motivem). Jeden sméfoval
realn€ do levé hemisféry a druhy pouze do té pravé. V levé Casti blikl obrazec dolaru a v pravé
¢asti znak otazniku. KdyZ byl poté respondent pozadan, aby levou rukou nakreslil, co vidél, byl
to znak dolaru. Nybrz na otazku, co pii pokusu dotazovany vidél, odpovidal, Ze otaznik.>?

Vsechny tyto aspekty by mohly odkazovat na dudlni pfirozenost lidského mozku. Vyse
zminéné vyzkumy ukazuji, Ze mozek je jakymsi zplsobem rozdéleny a v urcitych situacich

dokéze pracovat oddélené.

27 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 103.

28 Tamtéz, str. 104.

2 Tamtéz, str. 105-106.

30 Tamtéz, str. 106-107.

31 Tamtéz, str. 112-113.

32 Tamtéz, str. 115.
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2.4.  Charakter védomi a metafora

Vétsina aktii ve vSednim Zivoté Ize byt podle teorie dvojkomorovosti vysvétlena
behavioralné, piikladem mutiZze byt hra na piano. Pianista dokéaze sladit hru ze dvou
naprosto rozdilnych linii, pfitom hraje naucen¢, tudiz spiSe nevédomé. Neni si védom
kazdého svého pohybu. Tak je to i u mnoho dalsich aktivit, naptiklad psani i éteni.* P¥i
bézné mluvé neni vniméano kazdé slovo zvlast, ale je vniman cely vyznam.**

V lidském povédomi je utvorena piedstava, ze védomi je umisténo nékde v hlavé.
Kdyz je ¢loveék védomi a jednd podle védomi, ptedstavime si, ze tak jedna nas mozek
(nebo alespoii jeho ¢ast).> Nasledujici priklady se pokusi dokazat, ze védomi nemusi mit
7adné konkrétni umisténi.*®

Julian Jaynes rozliSuje tfi stadia védomi, kterych je jedinec schopen docilit a
prostiednictvim kterych se dokaze ugit. Prvnim paradigmatem je learning of signals. Slo
by takeé fici “podnétové (asociativni) uceni” (podobné ho vysvétluje 1. P. Pavlov). Signal,
ktery je opakovan a zaroven je s nim spojeny n¢jaky podnét. Ten vyvolava jistou reakci,
ktera se bude dit i v ptipadé, kdy podnét zmizi (napiiklad podani odmény).’” Zajimavé na
tomto ptikladu je skutecnost, Ze kdyz si je ¢lovék védom postupu této metody pied tim,
nez ji sam podstoupi, nefunguje na ném. Z toho 1ze vyvodit zavér, ze védomi naprosto
redukuje tento typ uceni.

Podobné pozoruhodny ptiklad je druhy piiklad, ktery Jaynes nazyva learning of skills,
tedy “dovednostni uc¢eni”. Jedinec se uc¢i hazet minci a opakovanim se jeho ¢innost
zlepSuje. V ptipadé¢, kdy o téchto pohybech ruky a mincich za¢ne pfemyslet, jeho dalsi
postup pfi trénovani bude mit horsi vysledky. Potvrzuje se zde ona vyse popsana
myslenka.?®

NejkomplexnéjSim ptipadem uceni je solution learning neboli “operativni (fesici)
uceni”. Tento typ uceni je vyuzivan pii feSeni tkolt, pfi kterych se musi postupovat krok
po kroku a ur€itou cestou se ubirat k vysledku. Védomi je v tomto ptipad¢ pritomné

Castéji, ovSem opét to neni nutnou podminkou, protoZe zalezi na tom, jakymi mentalnimi

3 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 25.

34 Tamtéz, str. 27.

35 Tamtéz, str. 45.

36 Tamtéz, str. 46.

37 Tamtéz, str. 32.

38 Tamtéz, str. 33.
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procesy je cile dosahovano.*® Vyse uvedené teze mély za tikol ukazat teorii, ze mysleni
nemusi byt nutné spojeno s védomim.

Lidské mysl neustale generalizuje a vvtvari umélé konstrukty, které prejima od
spolecnosti, nebo které si vytvaii sama Casto pomoci predsudkt a predstav. Generalizace
souvisi s mechanismy nervového systému, nikoliv vSak se strukturou védomi. Mysl,
vytvarejici generalizované pojmy, pracuje automaticky, neustdle a o mnohem rychleji nez
védomi samo. Aby byl jedinec schopny fungovat ve spole¢nosti, nepotiebuje mit aktivni
védomi.*

Védomi je aktivni pouze pti hledani souvislosti na zdklad¢ podobnosti mezi dvéma
vécmi. Na zakladé této spojnice je vytvorena metafora, ktera je schopnosti
charakteristickou.*! Kazd4 metafora je vytvofena za piitomnosti vnimani svéta jako celku.
Metafora pojima souvislosti a dokdZe na otazku nahlédnout z vétsi perspektivy. Jen diky
tomu je zapojeno do dé&je védomi, které doslova vytvaii néco nového.*> Pokus vytvofit
metaforu si miizeme predstavit u malych déti. Dité ve velmi mladém véku, které se snazi
porozumét n¢jaké skutecnosti a samo se ji snazi vysvétlit. Neumi tuto souvislost
pojmenovat, a tak hled4 zptsob, jak svoji mySlenku vysvétlit. Dité si musi vytvofit
metaforu, kterd navede spojitost na néco podobného, znamého. V tento moment dochazi
alespon k ¢aste¢nému porozuméni.*

Neékterym vécem nelze porozumét jinak nez skrze metaforu, vétSinou se to tyka
abstraktnich véci, na které si clovék nemiiZe sdhnou a nevidi je. Pfikladem muZe byt
medicinska metafora, tykajici se nemocnosti téla. T¢€lo je néjaké “Ozemi” a viry a bakterie
se na n¢j snazi utocit, proto je dllezitd obrana, opatieni atd. Jiz od pocatku véki jsou
mySlenky povySovany na vyss§i roviny na zdklad¢ metafor. Konkrétni se stava abstraktnim,
na které se vazi dalsi skute¢nosti.**

Bylo by mozZné uvést nékolik ptikladi, bude vybran ten, ktery je smysluplny a znamy
pro &eské prostiedi: “The snow blankets the ground”.* V &eském jazyce by $lo Fici: “na
zemi je pokryvka snéhu”. Jednim ze zakladnich Cleni pti tvorbé metafory je véc, kterou

chceme urcit ¢i vysvétlit, ve vySe uvedeném piikladu je to zem, ktera je cela pokryta

39 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 34.

40 Tamtéz, str. 42.

41 Tamtéz, str. 48.

42 Tamtéz str. 50.

43 Tamtéz, str. 52.

4 Tamtéz, str. 51.

4 Tamtéz, str. 57.
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tenkou vrstvou napadaného sn¢hu. Prostfednictvim abstraktniho pfirovnani, néco
celistvého, tenkého, ¢im je zem pokryta a podobnosti, ptes kterou chceme danou véc
vysvétlit, v naSem piipad¢ je to prikryvka na posteli. Tyto dvé dimenze mizeme spojit
esenci metafory. U naseho ptikladu je to ptijemny, chranény pocit, ktery si mizeme
piedstavit prave v situaci, kdy ¢lovek lezi prikryty v posteli po dlouhém pracovnim dnu.
Posledni myslenkou je asociace pirikryvky. Tedy zptisob, jakym je zem pokryta snéhem.*®
Timto ptikladem byla vytvofena myslenka spici matky zemé¢, chranéna pokryvem sn¢hu,
do té doby, nez se na jaie opét probudi. Dal§im piikladem by mohl byt symbol riize, jako
piirovnani k fenoménu vasnivé lasky. Laska je Zivena sluncem, voni sladce, je bolestiva a
boda trny v piipadé utrhnuti a kvete pouze v uréitou sezéonu.*’

Dle studie Juliana Jaynese neni védomi samoziejmosti pfi téméf jakémkoliv druhu
pfemysleni a neni vazano pouze na lidsky mozek. Jaké jsou souvislosti mezi teorif

dvojkomorovosti a vinimdnim prostfednictvich riznych lokaci v téle bude popséno blize

v kapitolach s ndzvem Rozpad dvojkomorovosti v Recku a Hybatel rozhodnuti.

2.5. Klicove rysy dvojkomorovosti

V nésledujici kapitole bude zminéno nékolik zdkladnich charakteristik znacicich
dvojkomorovost. Jedna se o rysy, které byly typické pro dvojkomorového ¢lovéka, o kterych
podle teorie Juliana Jaynese vime, a které pietrvaly 1 v obdobi po neurologické proméné
mysleni.

Jednim z rysid, ktery pretrvalivobdobi po zlomu mohou byt povazovana
ordkula a s nimi spojeni véstci. Ordkula byla centralnim bodem dileZitych rozhodnuti, ktera
byla ¢inéna starovékymi Reky, a to jesté téméF tisic let po rozpadu dvojkomorovosti. *® Lidé
absolvovali dlouh¢ vzdalenosti, aby skrze vnimajici ordkulum pfijali zpravy od boht ¢i jinych
nadptirozenych sil.*’ Hlas boht byl vniman sluchem, pfijimal ho v&stec ordkula a nikdo jiny ho

nemohl slyset.>

4 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 56-57.

47 Tamtéz, str. 56.

48 Tamtéz, str. 321.

4 Tamtéz, str. 324-325.

30 Tamtéz, str. 329.
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Orakula plsobi zhruba tisic let od rozpadu dvojkomorovosti. Jejich vliv se za 1éta
postupné snizuje a vzajemné jsou promenovany za novy typ veésténi. To praktikuji noveé se
objevujici Sibyly. Sibyly byly osoby, které halucinovaly hlasy a predavaly jejim
prostiednictvim lidem poselstvi. Rozdil byl v tom, ze nebyly zasvécené jako predesli véstci
v chrdmech a nepfisluSely zadné instituci. Byly to bézné osoby, které spontanné posedli
bohové, od nichz pomoci sluchu ptijimaly zpravy. Dodds zminuje bozskou posedlost, ktera se
neomezuje pouze na oficialni véstirny. Jmenuje slavné véstkyné Kassandru, Bakis a Sibyllu (po
které se mozna dal3i samostatné plisobici prorokové nazyvaji).>! Sibyly se objevuji az do tfetiho
stoleti naseho letopoctu.?

Sibyly i orakula postupem Casu ztraceji vliv a s nadchazejicim jevem ,tichych bozstev*,
tedy bozstev, kterd jiz nepromlouvaji, pfichazeji posvatné sochy. Tyto sochy hraji roli model.
Tyto objekty lze zatadit mezi soucasné nejcastéj$i symboly. Modla je charakteristickd svymi
symboly nebo legendarnim piibéhem. Jedinec se diky pfitomnosti tohoto posvatného prvku
mohl dockat halucinovanych hlast.>® Vétilo se, Ze modla oplyva bozskou ptitomnosti.>*

Dal§im znakem dvojkomorovosti je posedlost. Posedlost méla ve starovékém Recku
znacné rozdilny vyznam. Pfi posednuti dochazelo ke ztrat¢ védomi, které v tomto stavu
nahradilo bozské védomi. Zajimavosti je, Ze tento druh pfedavani poselstvi ve dvojkomorové
¢fe neprobihd. Posednuti je bézné az po rozpadu dvojkomorovosti, mozna jako jeji dalsi
pozistatek. NejCastéjSim jevem se stava az ve Ctvrtém stoleti pred Kristem. o posednuti se
zminuje 1 Sokrates, ktery tika, ze ¢lovek posedly bohy mluvi pravdu, ale sdm nevi nic o tom,
co iika.>

Dalsim a zcela zasadnim rysem dvojkomorovosti je basnictvi. Bohové k lidem vzdy
promlouvali ve verSich, proto basen ke stadiu dvojkomorovosti neodbytné patfi.
Dvojkomorovy ¢lovek slysi n€kolikrat za den verSované zpravy. Nezkonstruoval je sam, mysl
mu je takto piedala.’® Po rozpadu dvojkomorovosti lidé postupné piestavaji basné vyuZzivat
(protoze uz je neslychaji). Jedinci, ktefiipo zlomovém obdobi ,zlstali

dvojkomorovymi‘ a slySeli hlasy bohti, hovofili formou poezie. Ve formé¢ basni hovoftily
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ordkula a sibyly. Néktera ordkula vyjadfovala zpravy ve formé verSu jesté po pielomu
letopoctu.”’

S formou poezie nutné souvisi i pisné. Poezie byla ve dvojkomorovém svété bozskou
znalosti. Basefi je charakteristickd opakujicim se rytmem a obsahuje nadpfirozené zpravy.>®
Podobné tomu je i u pisni. Pravé pisné byly podle Jaynese prvni mluvou a pravdépodobné byly
uzivany jest¢ pred basnémi. Jaynes pfirovndva starovékou hudbu k poezii na zakladé
podobnosti ladéni vysek tonti. Dlraz je kladen na zvySeni toni, nikoliv na intenzitu vyslovnosti
daného vyrazu. Poezie byla ve starovéku zpivana jako pisenl a byla nositelkou rtznych
tonovych variaci ¢i ornament.>® Zaroveii byla spojena s magickou moci. Naptiklad
pythagorejci provadéeli ritudlni katharsis, pti které vyuzivali moc magického zatikavani
spole¢né s hudbou.®® Forma vyjadfovani basni a pisni souvisi s neurologickou strankou
lovéka. Tuto tezi dvojkomorovosti lze dolozit piimo biologicky. Re¢ je z neurologického
hlediska zélezitosti levé hemisféry, oproti tomu pisen je primarni funkei pravé hemisféry. Prava
hemisféra, jiz podle diivéjsiho vykladu (viz Wernickeovo centrum v kapitole Dualita lidského
mozku), souvisi s pfitomnosti halucinovanych hlast. Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze
halucinace nejsou nic nenormalniho a nemuseji nutné znacit nemoc. Dale informace odkazuji

k tomu, Ze lidsky mozek mé jakousi dudlni pfirozenost.
2.6. Spolecensko-historické pozadi dvojkomorovosti

V této kapitole bude zminéno né€kolik zisadnich dé&jinnych momentd, které se mohly
prolinat s Jaynesovou teorii dvojkomorovosti. Budou zaméfeny na myslenky klasickych autort
zabyvajicich se starovékem, pfedeviim starovékym Reckem. V t&chto zasadnich situacich se
prace pokusi nalézt shodné rysy s Jaynesovou teorii.

Jean-Pierre Vernant ve staroveéku zdaraziiuje zasadni zlom, ve kterém se dostal do popiedi
vyznam pisma a slova. Po obdobi temna dochdzi ke vzniku polis, ¢imZ vznik4 zcela novy
spolecensky fad. Vznik polis se odehrava praveé nékdy kolem sedmého az osmého stoleti pred
nasim letopoctem. Klicovym faktorem v novém usporadani hraje slovo, které se stava

vvvvv

Slovo jiz neni pouhé spravné formulovani ritudlnich vzorc. Nyni hraje zasadni roli
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v diskusich a argumentacich. Piedpokladd publikum, k némuz se obraci jako k nejvyssi
rozhodovaci instanci. Jeden fe¢nik argumentuje k jednomu postoji, druhy k druhému. Ten,
ktery slovo ovladne nejlépe, je vitézem. Dochazi k postupné absenci bozské podstaty
véci, a to i piesto, Ze existuje oficialni naboZenstvi.®' Diky archeologickym nalezim bylo
zjisténo, ze psani jiz neni specializované uméni, které¢ by ovladali pouze jedinci, ale je Siroce
roz$itené. Zakony byly diive uzce svazany s lokalnim kralem (basileem), nyni jsou obecnym
majetkem.®? Teze o vyznamu pisma a slov podporuje Jaynesovu studii. Jaynes fikd, Ze pismo
umoznilo formulovat dané, jednotné zpravy a obecna sd€leni. Vliv pisma roste a zpravy bohu
ustupuji. Dfivéjsi dvojkomorovy cClovék by pfijimal zpravy prostfednictvim piedevSim
sluchovych vjemi, naopak v polis za¢inaji byt piijimany rozdilng.®® V kontextu této otazky je
zajimavé pozastavit se u Sokrata. Sokrates se ze svoji vile rozhodl nezaznamenavat své
mySlenky a u€eni. BliZze o Sokratovi a jeho zpiisobech bude hovofit kapitola s ndzvem Pripad
Sokrates.

Ptihodnd jeiotdzka mystérii, tajnych spoleCenstvia spolkd. Tajné mystérium se
zamétovalo na osobni spasu a vymanéni se z omezeného spolecenského povédomi. Jedinec se
mél povznést pravé nad obecny spolecensky statut. Mélo nésledovat osobni povzneseni na jinou
rovinu Zivota, jinou rovinu byti. Cilem bylo zménit jedince zevnitt a u€init z néj téméft bozskou

t.5 Mystéria a tajné nabozenské spolky, ve kterych se odehravaji nadptirozené aktivity

bytos
odkazuji na rozdilnou pfirozenost lidského vniméani (miZeme fici 1 neurologické stranky
mysli). Vezmeme-li v Givahu, Ze v této dobé jiz existuje oficialni ndbozZenstvi. V té€chto tajnych
uskupeni se vybirali ,,vyvoleni“®, ktefi mohli byt zvoleni pravé na zékladé né&jakych
schopnosti, jez ostatni neméli. Mohlo se jednat o pfijiméni hlasti boziho poselstvi.

Karen Armstrong popisuje krizi ve vychodnim sttedomoti, ktera se udala kolem roku 1200
pred Kristem. Stejné tak, jako jinad kralovstvi stfedniho a blizkého vychodu se ze dne na den
cela civilizace zhroutila. Jesté pred zhroucenim udrzuji Mykénané rozsahlé obchodni styky.®
Ptfesné takto popisuje Julian Jaynes pocatky rozpadu dvojkomorovosti. Existuje i nékolik

navzajem nezavislych kulturnich spolecenstvi, ktera celi rozpadu ptiblizné ve stejnou dobu, a to
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zneznamého diivodu.®’ o stejné problematice se zmifiuje historik Eric Cline. Cline zkouma
obdobi okolo roku 1177 pfed nasim letopoctem. Dle jeho vyzkumu existovalo hned n¢kolik
samostatné fungujicich civilizaci, které od 15. do 13. stoleti hojné€ prosperovaly. Tyto civilizace
fungovaly nezavisle na sob¢ a styky mezi nimi byly pouze ve formé mezindrodnich obchodnich
cest. Pouze diky tomuto obchodu mohly svoji kulturu navzajem ovliviiovat. Kolem roku 1177
se rozpadlo hned nékolik vyspélych mést najednou. Dodnes nejsou zjistény veskeré divody,
pro¢ se tento nahly kolaps odehral.®®

Minojska civilizace, kterd by podle Jaynese jesté nesla charakter dvojkomorovosti,
disponuje rozdilnymi nalezy oproti dobé pozd¢€jsi. Z minojské civilizace byl nalezen prsten, na
kterém kral rozmlouva s bohyni. Karen Armstrong tikd, ze ve starovékych dobach byl kral
piitelem bohd.%” Bohyné tancuji a raduji se. Lidské spojeni s nadpfirozenem je spojeno spise
s pocity, s vlastnim spojenim s vlastnim nitrem. Nabozenstvi, které ptichdzi po obdobi temna
je zlovéstné a kruté. Pravé az v této dobé vznikaji konstruktivni piibéhy o vzniku svéta.”®
Bohové jsou najednou charakteristicti negativnimi rysy. Nemaji v oblibé pomahat
lidem, a predevsim ani nechtéji, aby se 1idé povznesli nad sviij posmrtny lidsky ud€l. Naopak
lidé, mohou byt milosrdni a mohou projevit soucit s protivniky, i pfesto, Ze stoji na opacné
strang. Achilles se slitovava nad svym protivnikem a fik4, Ze bohové jsou kruti ke viem.”!

Vernant popisuje charakter ¢asového useku pred obdobim temna. Centrum spolecenského
Zivota je v pozdé&jsim mykénském kralovstvi okolo palace. Uloha palace je spojena se
strukturovanou hierarchii a jeho funkce je zaroveil naboZenska, politickd, vojenska i spravni.
V cele celé této strukturované politiky stoji kral, ktery spojuje vSechny prvky
moci a soustied’uje ji pravé do jedné osoby.”” Ve dvojkomorovém svété podle Jaynese
fungovala malé spoleCenska usporadani, nebylo potieba pisma, nebo dalekych cest. Existuji
jedinci, ktefi komunikuji s nadpfirozenem, nebo jsou piimo jeho soucasti.”

Po rozpadu mykénské civilizace lidé zacinaji vnimat rozdiln¢ Casové pojeti. Prichézi

spole¢nost, kterd zac¢ind vnimat minulost a ptitomnost. Nastal konec véku hrdint a ¢lovéka
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pevné spojeného s bozstvim. Clovék a bohové se od sebe vzdaluji, az mezi nimi vznika
neptekonatelna vzdalenost. Clovék je nadobro oddélen od bozského.” Po rozpadu mykénského
kralovstvi kon&i spole¢nost fizena nadpfirozenou moci, kterd spojovala spole¢nost v celek.”
Jaynes tikd, ze ve zlomovém obdobi dochazi k proméné postaveni krale. Kral jiz nehovoii
s bohy a neni jejich pfitelem na Zemi. Dfive byl kral zobrazovan vzdy c¢elem k bohu, bozstvi
se ale postupné ztraci a dochazi k jeho absenci. Jaynes tika, e ,, Bohové zacinaji byt ,, némi .’

Vernant zkouma nabozenstvi, které ptichazi po rozpadu mykénské civilizace. V nabozenstvi
je charakteristicky prvek svaruabojovy duch. Vyvstava dulezitost bojovnych ctnosti,
konkurence, soupefeni. Je to pocit piislusnosti k jedné pospolitosti a touha jejiho sjednoceni.”’
V podobném duchu se vyjadiuje i Karen Armstrong, kterd fikd ze se jedinec v obdobi
homérskych eposti nechava unést extazi boje. Ovladne ho jakasi extaze a diky ni vykona urcity
¢in.”® Jaynes ¥ik4, Zze dvojkomorovy jedinec je ovlddin emoéni &asti t&la. Skrze tuto &ast je
predana informace od boht.”’ Postavy v Iliadé a Odyssee se chovaji a jednaji podobnym

zptisobem. Vzajemné vztahy jsou pohanény svarem a chaosem.
2.7. Zlomov¢ obdobi dvojkomorove mysli

Kdy piesné by mohl byt vymezen zlom, pfi kterém dochazi v podstaté¢ k vyméné
civilizace? Existuje n€kolik ptipadil, kdy doslo k nenadalému kolapsu celé spolecnosti a nikdo
dodnes pfesné¢ nevi, jak se to mohlo stat. V této kapitole bude zminéno nékolik situaci, které
mohly byt pravdépodobnymi pfi¢inami, které mohly zménit podobu svéta. Nejedna se o jednu
pficinu, ale o komplexni sérii udalosti a zmén, které nebylo mozné uchovat v pivodnim tadu
véci. Nutno podotknout, Ze prace se zaklada pouze na dostupnych informacich a pouze
v omezeném rozsahu, ktery diplomové prace dovoluje.

Obdobi po zlomové epose je charakteristické prvnimi vlnami odvraceni se od boht.
Vznikem pisma a ptesunem hlavniho proudu pfenosu zprav na néj. Vznik komplexnégjSich
spolecenstvi. Ve dvojkomorové dobé existovala béZné spiSe mensi statni uspotradani, ve kterych

mohla byt dvojkomorovost mnohem jednoduseji udrzovana. Rise byly dfive striktné rozdéleny,
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panovala vnich pevnd hierarchie. KdyZz se spoleCnosti a méstské staty formovaly do
veétsich a provazanéjsich celktl, dvojkomorové uspotradani spole¢nosti muselo byt velmi slozité,
ne-li téméf nemozné udrzet.®” Rozhovor mezi ¢lovékem a bohem ve vétsim, chaotiétéjsi
vice prvkovém spolecenstvim zanika. Uskutecnilo se tak po udalostech, jako byl naptiklad
vybuch sopky Théry, po masové migraci v celé zapadni stfedoveéké spolecnosti. Dale po
roz§iteni dalekosahlych obchodnich stykd. Po téchto zasadnich zménach mohlo lidstvo projit
proménou, ve které se posunulo sméfovani lidského vnimani jako takového.®! Obchodnik stravi
na cest¢ témet cely sviij Zivot, zastavuje se v ruznych meéstech rozlisSného nabozenského
uvazovani a jeho dvojkomorova podstata lidského mozku je oslabovana. VétSina zlomovych
situaci je podle Jaynese pritomna pravé v obdobi po druhém tisicileti pied nasim letopoctem.
Stara Asyrska civilizace se bez varovani rozpada a na jejich troskach je vybudovana fise nova,*?
kterd ma naprosto jiny charakter. Je mozné, Ze se tak stalo z velkého podilu pravé diky
rozsahlému obchodu, kterym se Asytané vyznacovali. Asyrska fiSe neni ojedinélou zalezitosti,
rozpadem si v blizkém obdobi prosly ftecké ostrovy, které zménily svoji celou
podobu a nendvratné€ se v nich ztratila cela minojska civilizace. Nasledovala dorské invaze,
kterd moznd pomohla dovrsit rozpad plvodni Cisté dvojkomorové civilizace. Patfila by
sem 1 Trojska valka arozpad Trojské (maloasijské) civilizace. S témito udalostmi souvisi
nasledn4d masova migrace, kterd op&t méni podobu uspoiadani svéta.®® To jsou spolecenské
zmény, které plisobi na sméfovani spolecnosti.

Prvni doklady, v podstaté zmény lidského mozku, zasazuje Jaynes pravé do Asyrské fise
kolem roku 1230 pted naSim letopoctem. Do této doby vSechny dostupné nalezy ukazuji na to,
ze lidska jednani jsou pohénéna vnitinim bozskym hlasem. Asyrsky panovnik Tukulti-Ninurta,
pfichazi jako prvni s novym zobrazenim. Jeho kamenny oltaf na sob¢ nese ryti, kde je on sam
vyobrazen dvakrat. V jedné podobizné kle¢i pred prazdnym trinem. Zadny kral v predes]é dobé
nikdy neklecel. Jaynes z tohoto zobrazeni vyvozuje, Ze jiZ v této dobé dochéazi k ndznakim
absence boha. Drtivéjsi kralové pdzovali vzdy tvari v tvar bohu (vétSinou zobrazovaném
v lidské podobé). Podobnych ptipadi je kromé tohoto nalezeno vice.** Ke zménam dochazi jak
ve vizualni podobé, tak i v podobé vyjadiovani mySlenek. Méni se skladba slov, a tim se

vyznam zacind lehce meénit. SkuteCnost zacind odkazovat na individudlni schopnosti, ¢i
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prani a nikoliv jako diive na iracionalni pfani boha. Mohla by se v této dobé ménit ¢ast mozku
umisténa v pravé hemisféte (viz kapitola Dualita lidského mozku)?

Jednim z hlavnich pfedpokladi zaniku dvojkomorovosti byl s vySe popsanymi aspekty
souvisejici vynalez pisma. Pismo umoznilo formulovat jasné zpravy, vytvaiejici obecné
platnd a universalni sdé€leni. Individualni citéni v otazce rozhodovani se stavalo vice
obecné a vnéjsi. Druhé tisicileti pfed nasim letopoctem je charakteristické postupnou vyménou
dvou jevl. Na jedné stran¢ roste vliv pisma, na strané druhé ustupuje dtlezitost boht. i pfesto,
ze v psanych zékonech a spisech mohli bohové hrat roli, méni se zplsob jejich poselstvi.
Dvojkomorovy clovek piijimé zpravy piedevsim prostfednictvim vlastniho zéazitku, naopak
psané zdkony nevychazi zjedince. Moderni jedinec musi pouzit vizualni
schopnost a prostfednictvim zraku si osvojit jasné¢ danou psanou informaci, ktera je umisténa
mimo ng&j. Opét se jednd o naprosto rozdilny zptisob mysleni.?

Povaha bohl postupné méni charakter a je vytvofen novy nadpfirozeny svét. Ten se
projevuje svoji tichosti a pasivitou. Nadpfirozené postavy v ném jsou and¢lé, démoni a dalsi
bozské bytosti. Ti jsou ale zasazeni do nebe, které je opét mimo svét. VSe nasvédcuje tomu, ze
halucinovany hlas jiz neni zdsadnim jevem v projevu lidstvi. Vznika koncept ,,ja* spojeny se
schopnosti vlastni introspekce. Nové vzniklé ,,ja* mohlo jako jediné na svét pfivést pisemné
doklady souvisejici s politickymi strategiemi, déjinami, nebo jinymi systematicky vedenymi
informacemi. Dvojkomorovy &lovék by nikdy takto své ideje nedokéazal zaznamenat. V Recku
poté mohl vyvstat ,prvni historik” Hérodotos, po kterém pfichazi vilna dalSich piSicich

autorti a mysliteld.®’
2.8. Rozpad dvojkomorovosti v Recku

V ptedchozi kapitole bylo zminéno nékolik moznych pfiic¢in, které daly do pohybu
v podstaté¢ transformaci lidstvi (s pfedpokladem, Ze je teorie dvojkomorovosti pravdiva). Nyni
bude pozornost zaméfena na bliz§i kontext v ramci Recka. V uréitém obdobi dochazi k razantni
zméné fungovani hned v nékolika spole¢nostech. V Recku se udal jiz zminény vybuch sopky
Théry, rozsahla invaze Dorti na Peloponéském poloostrové a dals$i vyznamné udalosti. Diive

malé spoleCenska uspotradani, pro kterd je dvojkomorovost udrzitelna, se zacala ménit. Piesto
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u Reki trvala tato proména mozna trochu déle, a to pravdépodobné predeviim diky oddélenym
malym statnim celkiim. Dal§im unikatnim prvkem, ktery mohl proces zpomalit je basnictvi na
vysoké a spolegensky rozsahlé tirovni.®® Jak ptispé&lo basnictvi v otdzce dvojkomorovosti bude
zminéno v nasledujici kapitole.

Jaynes zkouma nejstar$i a nejcennéjsi dilo, které nam ze starovékého Recka
zustalo a Ize na ném zkoumat dvojkomorovost, diive hojné¢ zminovanou [lliadu. Dilezitou
zménou v mysleni je dimenze téla. Konkrétnéji je to thymos a phrenes (také psyche,
noos a dalsi casti), které¢ jsou v tomto starovékém dile hojné zminovany a hraji roli, vice ¢i
mén¢, samostatnych inteligibilnich obsahii. Pravé tyto prvky ajejich postupna promeéna
v pozdé&jsi Odyssee bude hrat zasadni roli pro hledani kli¢ovych prvkii dvojkomorovosti.®’

V Iliade hraje stézejni roli vztah mezi jedincem a bohem. Buh fika, jak se ma clovék
v dané situaci zachovat. V ptfedchozich kapitolach bylo feceno, ze halucinace boha ve vétsing
ptipadi vyvoldva emocni situace. Pfi mezni situaci se ¢lovéku znateln€ zrychli dech a citi
patrné zmény na svém téle, predevs§im ve vaskularnim systému. Jednoduse feceno, télo reaguje.
Casti téla, ve kterych fecky hrdina citi zmény & napéti jsou v lliadé pojmenovany vzdy
konkrétné, pravé naptiklad jako phrenes €1 thymos. Postupem Casu jsou bohové starovékymi
Reky vnimani ¢im dal tim méné a tyto télesné pochody naopak vice. Jejich vyznam postupné
roste a jedinec tak ptebira funkci bohtl. Jiz vnima pochody svého téla a prestava v nich vidét
nadpiirozeno.”® Achillovi cirkuluje a pulzuje krev v jeho ttrobach, jeho thymos mu ika, at’ tasi
mec. V této chvili, kdy citi zmény na svém téle se hladina stresu zvysuje a Achilles halucinuje
bohyni Athénu. Dvojkomorovy ¢loveék si postupné zacina timto zpisobem uvédomovat reakce
svého téla. Zasadni faze pfemény se podle Jaynese déje nékdy kolem let 850 az 600 pted nasim
letopoctem.”!

U pozdéjsiho spisu Odyssea lze vidét rozdil oproti diivejsi [Iliade. Podle
archeologickych dikazti mohl Odysseus piisobit né¢kde po roce 1000 do roku 800 pied Kristem.
Oproti tomu stoji lliada, ktera vznikla pravdépodobné jest€¢ v obdobi temna. Ve spisu jiz
Saste¢né figuruji postavy, které nesou uréité znamky subjektivniho védomi.”> V Odyssee se
objevuje v mnohem vét§i mife popis prave vySe zminénych casti téla, diky jejichz vlivu se

¢loveék rozhoduje a €ini skutky. Naopak je zde mensi frekvence zminek o thymosu, ktery je
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naopak nejcastéjSim v diivejsi lliade. Thymos je ze vSech ¢asti téla nejméné lokalni a souvisi s
celkovym neurologickym stavem cloveéka. ato predevSim s adrenalinem, cirkulaci krve
v zilach, pocitu svalového napéti a podobné. V Odyssee se zminky o psyche a o noosu dokonce
ztrojnasobuji. Thymos jiz neni zminén tolikrat, jako v Iliadé. Objevuje se stéle, ale jeho vyznam
je trochu odlisny. V lliadeé by buh porucil jedinci splnit néjaky tkol, coz by mu sdélil a vlozil
do thymosu. V pozd&jsi Odyssee hraje thymos roli v podstaté dalsi osoby, se kterou miize jedinec
hovotit. To potvrzuje pokradujici tendence sméfujici k absenci ptedstav boht.”> Odyssea je
charakteristicka oslabenim vlivu bohl. Zeus je stale nejvysSim bohem, avSak jeho tloha se
méni, ztraci svoji svrchovanou silu a spravedlnost se pomalu ¢aste¢né presouva do zakoni. >
V Odyssee existuji tajemstvi, naopak v lliade tajnd zprava neexistuje. Zasadnim
zlomem ve vzniku subjektivniho védomi je pfitomnost prvnich naznakt morality. V Illiade
neexistuje dobro a zlo, ¢lovek jednad podle toho, co mu bih, nebo jind nadpfirozend bytost
fekne. Prikladem miiZze byt Odysseova manzelka Penelope, ktera poslechne svilij phrenes a je
manzelovi vérna. Dal§im ptikladem mutze byt Odysseus, kterému pied ztroskotdnim kradie
(srdce) tika, aby daval pozor. V Iliade by to byl bih, ktery by Odyssea varoval pied nestéstim.
Odyssea obsahuje pribyvajici rozdilné vystupujici vyrazy, velmi ¢asto to jsou oznaceni stavi.
Jsou jimi napiiklad vlastnosti lidi, které konéi na ,,nost*, jako je spravedlnost, nebo ctnost.”
Obecna pojmenovani stavi jsou tedy jevem pozdéjsSim. Lidskd civilizace prosla velkymi
zménami, které mohly mit za nésledek evolu¢ni proménu. Zkoumanim dalSich a pozd¢jSich
pramentl nasvédcuje tomu, Ze tato tendence pokracuje a lidsk4 moralita se vice a vice ukotvuje,

pricemz dvojkomorovéa mysl mizi.”®
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3. Rozdilnost mysleni v Iliadé a Odyssee

Zaméiime-li se na jednani spolecnosti starovékého feckého svéta, mizeme pozorovat
zmény v povaze mySleni. Tyto zmény (povahopis) mysleni nese rozdilné charakteristiky.
Piedstavime-li si jedince ve starovékém Recku a porovname-li ho s dne$nim jedincem, tak jsou
dané ¢iny rozdilného z psychologického a dost mozna i neurologického hlediska. U jedince ve
starovéku dochdzi k absenci subjektivni roviny ve formé vlastni introspekce. Tuto absenci
zastupuji poselstvi nadptirozeného hlasu.

Stézejni piiklad pro svoji teorii nasel v dile llias a Odyssea sepsany Homérem (bereme-
li v tivahu jeho autorstvi). Tato dvé dila jsou nejstarsimi dokumenty, které 1ze za ucelem poznani
charakteru mysleni a formy védomi u starovékych Rekd zkoumat (ptedpokladem je kvalitni
pteklad a porozuméni). Prvni dil //ias poukazuje na velky pocet znakl poztstavajiciho ,,jiného*
mySleni (podle Jaynese pozilstatkli dvojkomorovosti). o néco pozdé€jsi Odyssea naznauje
pokracujici tendenci kognitivniho vyvoje.

V hledani odpovédi této problematiky je stézejni jazyk. Jazyk a zplisob vyjadiovani
muze odkryt vyvoj a zékonitosti védomi samotného. Jeding€ vyjadienim jedinec odhaluje vlastni
zptsob mysleni.”” Rozdily ve zplisobu feci, potazmo mysleni jsou ziejmé uz z nejstarsich
znamych napisi a spist. Nejstarsi dochované pisemné nalezy jsou patrné jiz z obdobi okolo
roku 3000 pfed nasim letopoctem. VétSina z nich ovSem neni do dneSni doby rozlusténa.
Mysleni a zakonitosti vyjadfovani jsou rozdilné natolik, Ze je nelze vysvétlit ani
prostiednictvim moderni védy. TudiZ je nemiizeme do nynéjsiho dne pielozit.”® Iliada je prvnim
dilem, které bylo pielozeno do takové podoby, ve kterém je mozné zkoumat vyvoj jazyka.”

Ilias vypovida o obdobi trojské valky, ktera je v dneSnim povédomi vymezovana jako
roztrzka mezi peloponéskymi Achaji (Reky) a stiedovychodnimi I6ny (Trojany), jenz se udala
pfiblizné kolem roku 1230 pied naSim letopoctem. Podle amerického klasicisty Milmana
Perryho tento spis dobové nevypovida o obdobi trojské valky. Existuji ndznaky, které ukazuji
na to, Ze pochdzi z pozdni doby bronzové. Konkrétn€ obdobi zndmého jako doba temna, ktera
je charakteristickd absenci pisemnych 1 archeologickych prament nesoucich jakakoliv
svédectvi. Studie odhalila zdkonitosti sloZeni jednotlivych versii, a porovnala je se zplisobem

pfenosu ustni tradice v tehdejsi Jugoslavii (v casti, kterd se vyznacovala negramotnosti).
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Zjisténim bylo, Ze jisté casti fadku kazdého verSe (zacatek, prostfedek a konec) jsou
periodické a vytvareji zdklad basné. Zbytek mlize byt lehce pozménén, ale baseil nese stale
stejny vyznam. Timto aktem skladba ptezila n€kolik desitek let, Gstné pfedavana z generace na
byli potulni bardové, kteti udrzeli tradici po staleti. Nakonec bylo samotné dilo //ias sepsano
az kolem roku 900 az 850 pied nasim letopoctem.'*!

Ve spisu Ilias nefiguruje témet zadnd individudlni (védoma slozka) a zpiisob popisovani
situaci a jednani postav se od dneSniho mysleni odliSuje. V nasledujici ¢asti budou umistény
piiklady ukazujici skute¢nost, ze jedinec v obdobi vzniku /liady jesté nema plné rozvinutou
autonomni moralku.'? V Iliadé a ostatné i v Odyssee (tam pouze trochu v mensim méfitku)
nefiguruje pti rozhodovani samotny subjekt, ale kazdé vychyleni od obvyklého chovani je
inspirovano nadpfirozenou silou. a to 1 pfestoze jsou ob¢ dila (//ias a Odyssea) povazovana za
plody fecké racionality a obecné jsou pokladana za ,,nendbozenska*.!®3

V lliadé jsou bohové vnimani jako zli ¢i nemilosrdni. Bohové vidi, co se lidem d¢je,
zosobiuji védomosti a moc. Mohli by situace lidi vyfesit, ale pouze piihlizeji a nechavaji
lidstvo trpét. Pozems$t'an je vdzan svym zivotnim urCenim (moirou). Bozstvo ma moznost
zasédhnout, z néjakého divodu to vSak necini, a proto je vniméano jako nemilosrdné. Bohové
nechtéji, aby se 1idé povznesli nad sviij smrtelny udél.

Podivame-li se na priklady z Iliady, mizeme tyto aspekty pozorovat:

“Hektor s jednokopytnym byl spiezenim u Skajské brany, vahaje, ma-li zas valcit a do davu
zahnati koné...”... “Kdyz tak premyslel o tom, tu pristoupil Apollon Foibos, podobu jarého
muze a silného na sebe prijav...” Jeho si podobu vzav syn Diiv, Apollon, pravil: ,,Copakze's

nechal boje, ty Hektore?! — Vzdyt je to hanba!'"*

Obratime-li se na problematiku jednotlivce, ten neni pfitomen ve vlastnim
védomi, a nemé schopnost vnitini introspekce tak, jak ji zname dnes. V nasledujicim piikladu
je ziejmé, ze vratit se do bitvy neni Hektorovo rozhodnuti. To Apolldn, ktery se preméni do jiné

podoby jde Hektorovi fici, Ze udélal chybu, a Ze se ma vratit.
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“Zhlédl ho za kratky cas, jak na levéem bojisté kiidle dodava druhiim ducha a vsecky je

vznécuje k boji, nebot nesmirny strach v nich zpiisobil Apollén Foibos. %

Uryvek, kdy se v bitvé zac¢ina dafit jedné strané. Divod neni ten, ze je jedna odvazné;si,

nebo schopnéjsi, nybrz ten, ze jednu armadu Apollén podporoval a dodaval jejim ¢lentim silu.

“Tehdaz Athénska Pallas zas poskytla Diomédovi velkou smélost a silu, by nade vse
Argejce druhé zazaril statnosti jarou a vzacné slavy si dobyl... 1%
“Apollon, buditel boje, vsak popudil Aineia k piitce naproti Achillu primo a vdechl mu

odvahu muznou...”""”

Bith dava podnéty, koho si vybere za svého Sampiona. Vyvoleny neni ten s hlubsi vnitini

silou. Roli mize hrat pouze to, jestli a do jaké miry doty¢ny nasloucha bohtim.

“Hektora Apollén Foibos zas povzbudil, pFistoupiv zblizka, Fainopu, z Asia rodem, jsa

podoben, ktery mu ze viech hosti nejvic byl mily a mél své v Abydu sidlo. 1%

V pribchu déje Illiady se bohové nekolikrat méni do podoby jiné osoby a vpravuji
hrdinim napady, jak dale postupovat. Jeden blih se proménuje do mnoha riznych podob (ne
pouze do jedné).itento jev by mohl nést znaky toho, Ze bith je vnitinim a subjektivnim

aspektem kazdého Cloveka.

“Po nem se Tydeiiv syn zas rozprahl, bojovnik statny, kovovym ostépem svym — ten vehnala

Athénska Pallas spodem mu do hloubi slabin... """

Jsou zde ptipady, kdy jsou bohové sami v podstaté aktéry. Napiiklad vojak neovlada

svoji ruku, ale je to Athéna, kterd jeho rukou vystieli Sip.
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3.5. Hybatel rozhodnuti

Motivem lidského chovani ve dvojkomorovém obdobi neni zformovana osobnost, jakou
by bylo mozné si predstavit dnes. Ve starovéku se pted rozhodnutim stane néco podobného,
jako vnitini rozhovor. Ten je zpisoben diky pfenosu emocni Casti téla (até, menos,
thymus a dalsi). Kdyz je jedinec ovladnut emocni pohnutkou je v podstaté
nezastavitelny, a predevs§im, neni zcela odpovédny za svoje Ciny. Tato, z dneSniho pohledu
bychom fekli vymluva, je vétsinové zcela pfijimana a charakter vymluvy nehraje.!'? Piikladem
muze byt feckd tragédie Médeia od autora klasickych divadelnich her Euripida. Hlavni
stejnojmennd postava Médeia na konci ptib¢hu ztraci rozum a povrazdi svoje déti, protoze se
Iason (otec déti) zamiloval do jiné zZeny. Sama vi, Ze zlo€in, ktery planovala vykonat, byl fizen
thymosem. Ten je oviem siln&jsi neZ ona, a proto ¢inu sama nemtize zabranit.!!! Je dtlezité
zminit, Zze prave tyto emocni ¢asti budou hrat dilezitou roli pii odkryvani dikazi Jaynesovy
teorie. Jak bylo vySe zminéno, v diivéjsi Iliadé jsou pfitomné urcité rysy, které v Odyssee
zacinaji ustupovat.

V lliadé ma jedinec duSevni stranku pojatou naprosto rozdilnym zptsobem. V tomto
vysvétleni je vidét diivejsi pojeti duse. Vystiznéjsi by mozna bylo spiSe ne-pojeti. Protoze zde
neni jest¢ ustalena predstava o tom, co vibec dusSe je. Neni zddnd universalni predstava, ani
zajem se tvorbou této teorie zabyvat. DuSevni stranka je v obdobi vzniku Iliady pojata celym
jeho télem a zaroven je rozdélena v mnohost. Kazda ¢ast téla jedince je spojena s duchovni
strankou a mlZe pfijimat vlastni poselstvi. V Iliadé je to vétSinou thymos (emocni télo), ktery
mluvi k jedinci a fikd mu, Ze se ma najist, napit, nebo jit bojovat. Pfedevsim v lliade miize mit
thymos i neZivotny podmét. Na popud svého thymosu miize jednat naptiklad zutici ocean. '

Pojem noos, ma v piekladu a dneSnim chapani vyznam védomé mysli nebo rozumu. V
1lliade je jeho pojeti také trochu jiné. Rozum neni jedna oddélena slozka kognitivni schopnosti.
Jak bylo vySe zminéno, rozum je spojeny is dusSevni a emocni strankou. Noos je v lliade
zminén naptiklad v souvislosti s Diem.

Zeus ,,drzi Odyssea v jeho noos “.!'3
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V situaci, kdy k ¢lovéku promlouvéa bith, pfedavda mu u toho até (pokusSeni nebo
pohnutku néco vykonat). Tato forma promluvy bohl k ¢lovéku je v Illiadé i Odyssee zcela
bézna. Bih muize kromé pohnutky ptenést i silu, kterou posle ze sebe do jedince. V Iliadeé je
tento typ sily nazyvany jako menos. Menos bohové vpravuji do jednotlivych postav pti boji. Je
to zvl4stni dimenze sily, ktera je podobna uéinku até, tedy jako stavu mysli. Clovék citi menos
v oblasti své hrudi. Diky pfenosu sily z boha do hrdiny, si najednou uvédomuje pftiliv energie.
Sam  vsobé najednou nalézd zdroj velké sily, naplnéni  sebedivérou,
kurazi a presvédéeni o svém motivu.!'* Jedinec miiZze poznat pfitomnost této bozské sily diky
chvéni vSech koncetin téla. Bude citit odspodu nohy a odshora ruce, které jsou plné sily, az
s sebou $kubou.'?

Témito rozdilnostmi se odkryvd vnimani dimenze téla. Pojem téla je pouzivan
v mnozném C¢isle. K jedinci miize promlouvat naptiklad srdce v pravé ¢asti, mrtvd miiZe byt jen
kostra, nebo samotni kondetina.!'® V Ilias je vkazdém piipadé zdiraznéna presna &ést
téla, o které se mluvi. Zda se jedna o dlan¢, ruku situovanou nahote, nebo dole. Je rozdil, kdyz
jedname podle pokynu thymosu, doporu€eni noosu, nebo mame piiliv até v naSich pazich.
V zadném kontextu neni uvedeno télo jako celek.!'!”

Xenofon zminiuje Sokrata ve svém dile Hostina. VSichni muzi pozoruji tane¢nika, ktery
ma pro veder na starosti zabavu. Rikaji, ze taneénik pouZiva ,,celé jeho t&lo“.!'® Z této zpravy

vyzniva, Ze v této dobé je t&lo jiz obecné chapano jiz spise jako celek.!"’
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4. Recké vnimani svéta (od mytu po Platéna)

V kapitole o dvojkomorové mysli byl nastinén stav védomi starovékych Rekt. V jakém
paradigmatu tykajiciho se vnimani svéta se Rekové pohybovali, nastifiuje tato kapitola. Je
pravdépodobné, Zze popsat ryzi mytologii, ¢i vnimani mytu jako takového nebude z dnesSniho
pohledu zcela ptesné.

Mytus vymétuje jakysi vztah mezi kazdodenni zkuSenosti a kosmickou silou (fddem).
Clovek Zijici v dobé mytu rano vstane, vyjde ven z domu a pozdravi se s Héliem, ktery dava
svétlo a zivot jak onomu dni, tak celému svétu. Hélios neni bohem slunce, nybrz je sam
sluncem. Vse, ¢emu je cloveék vystaven je projevem bohil, daimonii nebo osudové moci (moira
Ci tyché). Svét je obydleny daimony, vilami a dal$imi nadpfirozenymi bytostmi, podobn¢ jako
v pohadkach. Kazda lidska otdzka o podstaté svéta je zodpovezena prostiednictvim vypraveéni
(které miva skryty smysl, ktery je ¢asto mnohodetny).'?°

Forma d¢€lu, jako soucasti ptirozeného tadu véci, hybris a moiry. Moira odkazuje na
otazku osudu, nebo losu. Lidé jsou ve svéte, kterého jsou soucasti. Nesnazi se zménit svét, ani
svij udél. Svlj vlastni los €lovek ovlivnit nemuZe. i v tomto ohledu lze vidét diametralni
odlignost od piitomného ¢lovéka, ktery ma pocit, ze sviij osud drzi pevné ve svych rukou.!?!
Dvojkomorovy ¢lovék nepodléhd vytvorenému zobecnénému konstruktu nabozZenstvi. Kazdé
jeho rozhodnuti je pteci fizeno nadpfirozenym hlasem. V otazce bozstev je dilezity koncept
osobni zkuSenosti s bohem (¢i jinou nadpfirozenou silou). S ptfichodem osové doby, kdy
vznikaji universalni naboZenské zdkony, jako soubory etiky a pravidel zasazenych do
piib&hi o bozich.'?? V davné minulosti odkazuji myty na ¥ad véci neboli co se stane, kdyZ se
dany Clovék zachova onak a podobnég. Zakonitosti svéta jako takového.

Ve starovékém obdobi je jedinec soucasti vesmirného fadu. PoruSenim tohoto
ptirozeného fadu véci, na sebe uvali té¢zkost. Nekdy se zmiiluje pojmem hybris, jako vysledek
poruseni pravidel universa, za které si ¢lovék musi vytrpét trest.!>3 Za spachanou hybris je jedno

z nejvyssich provinéni, a tou je smrt.'** Bude zde uveden piiklad z Aischylova dila Persané.
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Xerxes chtél prili§ mnoho, byl pySny natolik, Ze tim rozhnéval bohy a obratil proti sobé osud.
Tim uvalil Perskou #isi do bidy.!?

Dulezitou instanci je ve starovéku praveé moira, kterd mize predstavovat jakysi lidsky
udél ¢i osud, nebo pridéleny ,,los*.!?® Osud poté zastituje bohyné Erynis. Ta je zosobnénou
entitou, kterd dohlizi na naplnéni moiry. Byly to Erynie, které zastavily rozpravu Achillovych

koni, jelikoz fe¢ u koni je v rozporu s moirou.'*’

Moira, ktera je udélem pro Hektora a jeho Svagra.

., Iy vsak, Hektore, vejdi a posad’ se na toto kreslo, svagre, vzdyt valecny trud jest nejvic
na péci tobé, pro mne, tu nestoudnou zZenu a zlocinny Pariduv skutek. — Za to nam neblahy los

Jjest od Dia ulozen navidy: bychom i pristim lidem se v pisnich povéstni stali. “'?

Motiv zivotniho osudu, ve formé losu se objevuje i v Odyssee.

., Nebot je losem mu dano, by spatril své milé a prisel v dum svij s vysokym stropem a do

své otcovské zemé. “1%°

Je dilezité, Ze fecti bohové ve vysledku nevytvaii nic nového. Zaroven nejednaji
v rozporu s piirozenym fadem véci. Vztah mezi bohem samotnym a jedincem, se kterym
promlouva, je zaloZzen na emociondlni strance, obsahuje diskuzi, pfesvédcovani a poskytovani
rad. Snad by se zdalo, Ze mezi sebou hovoii dva jedinci. '*° Teorie dvojkomorovosti
hovofi o lidské mysli, ktera se chova téméf jako dva jedinci. Takovéa mysl by podle Jaynesovy
teorie méla rozdélené hemisféry, které mezi sebou jednaji, dohaduji se, nafizuji. Ke zméné
dochazi az o kolem zlomového obdobi.

V teckych piibézich hraje zasadni roli bith Zeus, i kdyz tato pfesna hierarchie je praveé

wewvr

spiSe zalezitosti pozd¢jsi. o tomto tématu se zminuje také Eric Dodds. Ten fika, ze v pozd¢&jsi

vvvvvv

125 AISCHYLOS. Persané. Praha: P. Rezek, 1994, str. 51-52.

126 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 17.

127 Tamtéz, str. 19-20.

122 HOMEROS. {lias. Praha: Mé&stska knihovna Praha, 2018, str. 154-155.

129 HOMEROS. Odyssea. Praha: Odeon, 1967, str. 82.

130 JAYNES, Julian. The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind. Houghton Mifflin
Harcourt, 2000, str. 74.

37




zékona.'®! V ran&jsim dile Ilias jsou bohové spiSe neosobni, nemuseji mit jméno, nebo
konkrétni charakter ¢i podobu. Zeus se v lliade jesté nestard o vSeobecnou spravedlnost.
V pozd¢jsim spisu s ndzvem Odyssea se role Dia méni a je zde vidét vznikajici, nebo jiz vznikly
nabozensky kult nejvyssi osoby bozské hierarchie. V Odyssee se Zeus t&si vétsi pozornosti a je
povazovan za ochrance vérnych prosebnik, ale i dokonce cizincii a Zebrakl, nad kterymi, drzi
ochranu a dohlizi tak celkové na spravedlnost.'*? Proména vnimani svéta v pozd&jsim spise
bude hrat pro vyzkum dvojkomorové mysli zasadni roli. Spisy, které nésleduji casové po
Odyssee maji stejnou tendenci. V nasledujicim obdobi miizeme vidét sklony k obecnosti. Jsou
vytvafeny systematické teorie vysvétlujici uréitou problematiku, ¢i urcity smér lidského
usporadani.

V poslednim stoleti archaické doby, tedy v 6. stoleti pt. n. 1., v obdobi bezprostiedné po
temném obdobi dochédzi k velkému rozmachu kultury. Tyka se hned néckolika oblasti,
architektury, sochafstvi i literatury. Vznikaji prvni zemépisnd a historickd dila. V prvnich
dilech hraji jesté roli bohové, nicméné tyto spisy jiz ¢asteéné nesou charakter védni. Jedna
se 1 0 obdobi, ve kterém je véda spolecné s filosofii v zdrodku a mytus pfestava byt jedinym
myslitelnym pravidlem. Civilizace stoji na po¢atku zrodu filosofickych koncepci. 13

V klasickém obdobi, tedy pfiblizn€ v 5. stoleti pf. n. 1. jsou viditelné ptibyvajici rysy
racionality. Vyrazy a pojmenovani jsou zobecilovana a pojmenovavana nazvy. Vznikaji trvale
vlivné koncepce vykladi svéta a spole¢nosti.’** V tomto stoleti nastavd nevidany rozvoj
literatury a pisemnictvi. RozSifuje se také nova Skala literarnich Zanrd. Dochazi k definitivnimu
ustaleni tragédie, komedie, dialogu, rozpravy ¢i psané rétoriky. Pisemnictvi a teorie
charakteristické universalitou a obecnou platnosti jsou zde zasadni novinkou. NaboZenstvi jako
takové je pravé v této dobé ustavovano. Reckd spole¢nost zadina byt vyvazovana z mytu (i
presto, Ze se mytické piibshy dale vyuzivaji).!®

Chapani svéta jako jednotného tadu svéta se s nasledujicimi civilizacemi
proméiuje a pieskoc¢ime-li podstatnou ¢ast, zavrSuje se v obdobi novoveku, kdy se pohled na

piirodu obraci. Misto toho, aby jedinec existoval v ramci pfirozeného celku se sam stava tim,

kdo ptirodu ovlada a podrobuje si ji.!*® Jedinec je zpo&atku nécim, co souvisi s celkem, v rAmci
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celku a ve spojitosti se vSemi jeho aspekty. Z ptirozeného fadu se vymanuje a sdm se ho

pokousi uchopit, vysvétlit a zobecnit.
4.5. Rozdilnost ve vnimani vnitiniho obsahu v obdobi mytu

V predchozi kapitole byl nastinén obraz vnimani svéta v obdobi mytu. Neni to jen svét,
ktery by byl chapan odlisn¢. Zamétime-li se na otazku lidskych vlastnosti a schopnosti uvidime
zde podobnost s otazkou svéta a jedince. V dnesni dobé schopnosti mame a pouzivame. Danou
schopnost mame a ovladame ji. Ve starovékém Recku jsou spojeny s prozitkem a znalosti.

Schopnosti jsou zde charakterizovany prostfednictvim dimenze ,,vim®. Neni to tak, ze
jedinec pozna nebo citi néjakou emoci, ale sam ji je. Achilleus neni bezcitny, ale jeho mysl je
bezcitnd, Polyfémos zna bezpravé, nebo Nestor a Agamemndn znaji jeden k druhému
pratelské.!>” Pythagorova fec: ,, Ustan a nebij ho uz!*“ Vidyt mého to pritele duse, kterou jsem
rozeznal hned, sotva jsem uslysel hlas.'>® Charakter ¢lovéka je spojeny se znalosti, kdyZ jedinec
nemd znalost, pak nemulze byt soucasti charakteru. Tento jev musel byt po dlouhou dobu

zakotenén ve spolecnosti, jelikoZ i Sokrates ho n&jaky ¢as zkoumal a zobeciioval.!*”
4.6. Vnimani nehmotného obsahu

V otdzce dvojkomorové mysli je zjevna spojitost ,,starovékého védomi® s koncepci
duse. Duchovni stranky si v§imaji civilizace jiz od nepaméti. JiZ od nejranéjSich podob lidstvi,
je nadpfirozena (nehmotnd) ¢ast nositelkou velké dulezitosti. Ve starovéku je duchovni stranka
vzdy nadfazena hmotné. Veskeré udalosti v Zivoté jsou uskuteciiovany v rdmci fadu svéta. Ten
obsahuje posvatné bozstvo (magickou moc). Nejmoudiejsi Cloveék je ten, ktery nasloucha
nadpfirozenu. S nadpfirozenem nenavratné souvisi duchovni stranka ¢lovéka, ktera je v pfimém
propojeni s fadem svéta.

Duse, duch nebo jakdkoliv védoma, otevienad ¢ast mysli je vétSinou charakteristicka
spojenim se zivotem jako takovym. Substance duse je nécim, co v mnoha vyznamnych

Vv 9y

mySlenkach “ozivuje t€lo” a co se neda znicit. DuSe je ve vétSin¢ staroveékych dél “vyssi” nez

137 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 31-33.

133 SVOBODA, Karel. FILOZOFICKY USTAV (CESKOSLOVENSKA AKADEMIE VED : 1953-

1970). Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, str. 39.
139 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 33.

39




je t&lo, nebo jakykoliv hmotny objekt.!*’ Napiiklad Herakleitos iika, Ze kdyby &lovék
Sel a hledal dusi, nenalezne zadnou jeji hranici, i kdyby Sel vSemi cestami, nikdy by nenalezl,
kde konéi.'*! Té&lo podléha smrti, ale duse Zije stdle ajde dal. Duse je néco, co pochazi
z bozského svéta. Kdyz je t€lo vzhlru a pracuje, duse spi. Kdyz naopak odpociva télo, duse je
v ¢innosti a muze nam  prostiednictvim snéni ukazovat  razné odpovedi,
napiiklad i budoucnost.'*? Ze miize duse vidét do budoucna tika i Xenofon. Cini tak ve spanku,
protoze je v tomto stavu svobodnéjsi. Kdyz ¢lovék zemie a télo se od duse oddéli, ucini ji to
jesté svobodnéjsi.'* Ve dvojkomorovém obdobi nese nadpfirozeno nejvyssi dileZitost.
Hovotime-li o spanku, sny pfindseji poselstvi bohl a jsou povazovany za nejvyssi dobro.
Zaroven jim je kladena velmi vysoka hodnota a seridéznost napiic¢ celou spole¢nosti.

Podle Platona (tedy pravdépodobn¢ i Sokrata) duse opét souvisi s nejvyssim jsoucnem
(tddem svéta). Dobro je charakterizovano pravé témi aspekty, kterymi oplyva duse, proto nese
vSechny jeho rysy.!** Platén v pozdéjsich spisech za¢ina dusi rozdélovat. Je mozné, Ze se jeho
pohled méni na zdkladé promény obecného smysleni. Tato afada dal§ich zmén mezi
ranym a pozdnim Platébnem by mohla naznacovat tendenci posunu psychologického vyvoje

podobné jako Ilias a Odyssea. o této otazce bude pojednédno vice v posledni kapitole.
4.7. Buh jako subjektivni predstava

To, Ze by konkrétni podoby bohli mohly byt vysledky lidskych mysli by mohlo
podpofit i Xenofanovo tvrzeni: ,,Kdyby vsak voli a koné téz dostali ruce, anebo uméli
kreslit i vyrabet, tak, jako lidé, koné by podobné konum a voli podobné volum. Kreslili podoby
bohii, a pravé takova téla jejich by robili, jakou i sami postavu maji.“!* Xenofanes siam
popisuje podobu boha. Biih jako jakasi kulovité entita, ktera neni podobna ¢lovéku, slysi a vidi,
nedych4 ale sama celd je vzduchem, je rozumna a v&¢na.'*® Bith by byl v tomto pohledu
vysledkem lidského vniméni a podobné jako u Protagora by poznani a pohled na bohy mohl

byt vyméfeny subjektivitou.
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Karel Svoboda vyjadiuje svoji teorii ohledné¢ chovani boht v homérskych
spisech a zmifluje, ze kazdy bih by mohl mit skryty vyznam stupné lidské rozumnosti, nebo
védomosti. Kdyz je jedinec ve stavu, kdy se chova zcela rozumné, mluvi na ného Athéna, kdyz
naopak jedna v afektu, ¢ini tak Ares.'*” V dnesni dobé ¢lovék vi, jakym zptisobem se zachoval.
Jestli byl moudry, hruby, nebo konfliktni. Ve starovéku by mohl byt pfedstupném této motivace
,Vybér halucinovaného boha. Jedinec se néjakym zptisobem rozhodl, podobné¢ jako dnes, ale
vyjadieni postoje probehlo jinym zplisobem. Jeho dvojkomorova mysl predstavila konkrétné
tohoto boha, naptiklad Area, tim padem se zachoval konfliktné. Nasledujici teze je pouhou
domnénkou, nicméné¢ by mohla odkazovat pravé na rozdilnou neurologii lidského mozku.
Lidskd mysl podstoupila podle teorie dvojkomorovosti psychologickou, az neurologickou
transformaci, po které se hemisféry méni a zacinaji fungovat jinym zplisobem (viz kapitola
Teorie dvojkomorovosti).

V ptikladu lliady, nejsou bohové zasazeni do nabozZzenské tradice, jejich
pribéhy a skutky jsou v podstaté individualizované. V Illiadé nema zadny jedinec svoji vlastni
vali a vnitini introspekci. Achilles se dozvida o odcizeni jeho milenky kralem Agamemnonem.
V tento moment bychom z dne$niho pohledu fekli, Ze Achilles bude rozhnévany a pijde se
Agamemnonovi pomstit. Nestane se tak, protoze snim na posledni chvili promlouva
bth a varuje ho, aby na svého rivala neutocil. V Iliade jsou to celkové bohové, ktefi v pocatku
rozvifili svary mezi lidmi a tim rozhybali jednotlivé strany tak, Ze zacala véalka.'*®

V ptipadé, kdy si Odysseus v nevhodné chvili zdfimnul, neptéatelé mu pobili posvatny
dobytek. Nemohl za to. V té situaci ho ovladala até a tudiZ byl do€asné zbaven rozvahy.
Odysseus neusnul z diivodu nesoustiedénosti, ¢i inavy, spanek mu seslali bohové.

Zajimavym piipadem je, kdy jeden biih fika hrdinovi, aby Sel do boje. Nacez ho druhy
prosi o slib, aby do bitvy nechodil. Na tomto piikladu lze vidét skutecnost, ve které bohové
v archaickém Recku zaujimaji misto védomiasvédomi. Vsechny akce pocinaji
¢iny a promluvami bohii.!** Na vyse uvedenych piikladech je predveden dikaz, ze lidé ve
starovékém Recku je§té nejsou schopni vlastni introspekce v takové formé, v jaké ji zname

dnes.
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5. Pripad Sokrates

V otdzce rozpadu dvojkomorovosti lidského mysleni je diplomova prace svoji tieti casti
zameéiena na slavného feckého filozofa Sokrata. Sokratovo plisobeni by podle Jaynesovy teorie
mélo byt zahy po rozpadu dvojkomorové mysli. Sokrates se odliSuje zptisobem svého smysleni
od svych soucasnikli. V jeho myslenkach (které jsou samoziejm¢ zachyceny pouze
prostfednictvim Platona) se objevuje nékolik jevl, které nejsou na jeho dobu (jiz
nedvojkomorovou) bézné. Sokrates slySi vnitini hlas, nevyuziva pismo a ptiklada vysokou
dualezitost posednuti a Silenstvi. Z tohoto diivodu se prace zamétuje na piipad Sokrata. Pokousi
se nahlédnout na jeho pfipad za ucelem ptipadného nalezeni nékterych pozistatkl
dvojkomorovosti.

Sokratova osobnost neni lehce zachytitelna, jelikoz se sam rozhodl, Ze nebude pisemné
zaznamenavat svoje myslenky (coz by mohlo poukazovat na mozny rys dvojkomorovosti). Na
obraz a charakter jeho mysleni Ize nahlédnou pouze prostfednictvim pohledtl jeho soucasnikii.
Je velmi pravdépodobné, ze vétsina téchto pohledii bude subjektivnich a nebudou zcela presné
vypovidat o Sokratovi takovém, jaky byl, a tudiz zcela nezachyti jeho pfesnou podstatu.
Dokonce ijeho Zéaci, ktefi ho znali nejdiivérnéji, budou moznad vyjadfovat blizsi, ale
mozna 1 zkreslenéj$i svédectvi. Diplomové prace se pokusi nahlédnou na esenci Sokratovy
osobnosti, piesnéji pak jeho zplisob mysleni. Pokusi se rozklicovat, zda Sokratovo mysleni
miZeme povazovat za rozdilné a zda dosahuje stejného statutu jako jeho soudasnici.'*®

Sokrates se narodil jedenactého roku po bitvé u Salaminy (tedy pravdépodobné roku
469). Méstem, ve kterém puisobil byly staroveké Athény. V tomto obdobi Athény charakterizuje
ohromny politicky vliv. Athény samy urCovaly aovladaly piimoiské oblasti
Egejského a Thrackého mote, velkou &ast maloasijského pobiezi, Cerné mote, Gernomotské
uziny a snazily se sméfovat dale do oblasti Egypta a Kypru. Athénska polis ve svém doméacim
politickém prostiedi podporuje demokratizaci a ¢im dél tim vétsi slovo ve spole€nosti ziskava
lid, diive velké konzervativni instituce (naptiklad areopag) ztraceji vliv. Lid sam ptebira velké
mnozstvi politické sily a roste hlas uskupeni sélaia (lidového shroméazdéni). Toto shromazdéni
prebira vétsinu soudnich pravomoci a dalSich vefejnych tradd.'>!

Sokrates za¢ina plisobit pfedevsim v prvni poloving 5. stoleti, tedy v obdobi prubehu

peloponéské valky. Vydé€lavani penéz ho nezajimalo, moZna proto ani po svych studentech
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nevyzadoval platby.'>? Samotna doba, ve které Sokrates plisobil, byla nehistoricka a spole¢nost
jesté nebyla fizena skrze dokumentaci. Samotni lidé byli jinak nastavent, zili vice v pfitomnosti,
v daném misté a v dané chvili. Nehled¢li tolik do budoucnosti. Stézejnim mistem starovékych
Rekd byl Zivot samotny. Ze Zivota ted’ a tady se nevystupovalo. Jediné misto, které je spravné
je byti samo o sobé&. Sokratovo dilo byl zivot, sviij ¢as na Zemi vénoval Zivotu a jeho vytvorem
je zivot. Velci myslitelé, jako je Sokrates Casto nalézaji velké a silné zaky, kteti poté vytvofi
dilo, ve kterém shrnou dané uceni. Tito Zaci jiz nebyvaji mySlenkové tak volni, jako
mistfi a jejich prace ve vétSiné pripadech nedokéaze vystihnout pohled a u¢eni ptivodniho
myslitele. Mozna by nebylo snadno zachytitelné ani onim mistrem.'>

Nejcastéji a témef vyhradné k nam Sokrates hovoii skrze dialogy Platona. V piipadé
Platona je celkem ocividné, jak Sokrata stylizoval. Ve svych dilech prostfednictvim hlavniho
hrdiny vyklada sva nejhlubsi a nejniternéjsi presvéddeni.'* Skrze Platéna nam je oviem

obecn&, Sokrates nejbliZe a nejvice zndm.!'>

Platobnovo mysleni bylo nekonecnou
meditaci o Sokratovi a pfed Sokratem. Platon ale nebyl schopen pojmout a proniknout ke
sttedu Sokratovy myslenky, proto je ve svych mnoha dilech postupné vyviji a prohlubuje.
Prohlubovani nebere konce anikdy se nezbavuje problemati¢nosti a nejspiSe piesné
nevystihuje udeni, které Sokrates hlasal.!>®

Sokrates nebyl zrovna pivabného vzhledu, nemél ani piivod v zddné vyznamné rodiné,
byl synem kamenika. 1 ptes tyto ptekazky si dokazal opatfit vyzbroj a vstoupit do armady, coz
zngj v pozd¢jsi dobé Cinilo veterana peloponéské valky. i pfesto, Ze jeho postaveni nebylo

Sokrates bral své uceni jako Zivotni poslani. Udél spoéival v pomoci ostatnim
Athénaniim v poznani a pochopeni sebe samého. Sokrates filozofoval v kazdém okamziku
svého zivota. Mohlo se mu stat, Ze celou noc stal a pfemyslel nad otazkou, pficemz na néj
ostatni s udivenim hledéli. Mohl jit na vecerni hostinu a cestou se zamyslet do takové hloubky,

ze na vecefi nikdy nedorazil a cely ¢as do réna stravil premyslenim o této otazce. Jeden jeho

pritel fikaval: ,,70 uz je takovy jeho zvyk, vite, vyrazi nékam a tam uvizne, nehlede na to, kde
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viastné je.“'*® Kdo se dostal se Sokratem do rozhovoru, velmi §patné se mu z né&j odchazelo.
Zaroven bylo velice obtizné se Sokratem v argumentaci obstat a uz viibec ji vyhrat. Sokratovi
neslo o to, aby ne¢koho né€emu ucil, nybrz o to, aby rozebral sviij pfedsudek a pomohl mu ho
prozkoumat a zjistit, zda se viibec zaklada na pravdé. Sokrates upozornoval lidi, aby se na tyto
vzité konstrukce zamétovali a uvédomovali si jejich omezenost. Cilem bylo uvédomeéni, ze
¢lovek ve skute¢nosti nic nevi.!>

Sokrates byl muz, ktery se celym svym bytim odevzdal jediné myslence, a tou bylo
dobro a prosazeni se vramci dobra. Tato mySlenka zjeho osoby nevytvofila mrtvé
shromazdisté neosobniho uceni. Zavedla ho tam, kde se rozhodovalo o poslednim smyslu
zivota jako takového. Byla to situace, v niz musel naposledy pouzit své uceni pii nejtézsi
zkuSenosti, v otazce zivotniho boje. V tomto boji Sokrates podlehl a tim zvitézil. Tak osoba,
kterdA se sama odevzdala svému uceni dostala novy avys$si smysl.!®® Tak popisuje
zavrSeni a UspéSné vyvedeni z pozemského cyklu védomi Sokrata filosof Jan Patocka.

Sokrates byl oddany Athénam. Uceni, kterému z celé duse vétil mu nemohlo zabranit
fikat pravdu i v nespravny ¢as. Byl obzalovan a odsouzen k smrti v roce 399 pied Kristem.'®!
V jeho rozsudku bylo dle Xenofona napséno toto: Sokrates je vinen, protoZe nevéti v bohy,
které uznava athénska obec, vymysli a zavadi nové (daimonion) a svym uéenim kazi mladez.'®?
Po rozsudku mohl odejit do vyhnanstvi, prchnout z vézeni nebo zvolit smrt. Jeho konecné
rozhodnuti byla smrt. Pfes vSechno neumiral v zasti, ani ve zlobé, naopak byl smifeny a veskrze
klidny. Rikal, Ze na umirani neni nic smutného, naopak smrt miize byt i velikym dobrem.'¢?
Pred tim, nez Sokrates vypil lahvicku s jedem se u n&ho shromdzdili pratelé, kteti se se
Sokratem zucastnili posledniho dialogu o smrti. Podle Platona bylo vysledkem dialogu ujisténi,
Ze po vypiti jedu na zemi ziistane pouze prazdna schranka a Sokratova duse bude postupovat
dal do krasného a veskrze dobrého posmrtného svéta. Pied smrti se sdm omyl, aby s nim Zeny
nemély po smrti praci.'® Po rozhovoru zdvoiile podékoval sluhovi, ktery mu podaval

jed a s klidem se odevzdal smrti. '
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,, Pratelé plakali, ale Sokrates jim po nékolikaté rekl, at to nedélaji, protoZe umirat se

ma v tichu. Nasledné si lehl na zem a klidné odesel. Na posledni chvili vyrkl sva konecna slova:

/{:]66 «l67

., Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta, nezapomerite poté se jiz nadobro odmlcel.

5.5. Sokratova filozofie

Sokrates je znamy hlasem svého svédomi, daimoniem. Daimon doprovazel
Sokrata a zastavoval ho v zasadnich zivotnich situacich. Pfi své obhajobé k nému daimon
nepromluvil, coz mu dodalo jistoty, Ze jednd dobie a miii ke spravnému rozhodnuti.'®®
Daimonion by mohl piimo odkazovat k halucinovanému nadpfirozenému hlasu. Hlas stejné
jako v Jaynesové teorii mluvi pouze na né&j.'®® Nikdo dal3i jej neslysi, pfitom mu predava
poselstvi a radi, co mé délat.!”® S touto myslenkou by mozna korespondovala teze, Ze hlavnim
spoustééem halucinaci bohti v Recku byla mezni situace (napiiklad situace pied bitvou).'”!
Stres v tomto piipad€ mohl hrat roli v situacich, které¢ Sokrates citil, jako nespravné.

Sokrates dosahuje u svych zaki uvédomeéni pomoci dialogu, ve kterém diky ptisnym
pravidlim odhaluje falesna presvédceni. Odkryvanim pravdy postupuje déle, az nakonec
zustava pravdiva skute¢nost. Dialog vétSinou kon¢i uvédoménim, ze zadna spravna odpoveéd
neexistuje. Nejdulezitéjsim sdélenim se ukazuje samotné uvédoméni nevédomi. Jelikoz
nevédomi je jako jediné pravdivé oproti faleSnym, netplnym, uhlazenym a polopravdivym
zavérim.'"?

Ackoliv je Sokrates zapsan v obecném povédomi jako sofista, v hlavnich kritériich se
se sofisty rozchazi. Sokrates nepovazuje za dilezité, aby hlavnim plodem védomosti bylo sebe-
prosazeni nebo sebe-udrzeni v néjaké pozici, nybrz sebe-prosazeni v ramci dobra samotného.
Ostatni sofisté zamé&fuji svoji vyuku pravé spiSe v profesnim a spolecenském prosazeni. Ten,

kdo se profiluje a modifikuje v riznych udalostech, piehlizi saim sebe.!”® Jednim z dalSich
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dtivodd je nazor Platona, Ze Sokrates, si ani nenechéval za vyucovani platit.!”* U Sokrata 74dna
véc neni sama sebou, vzdycky je pfitomna v né¢jakém kontextu, v né¢jakém prostiedi. Vzdy je
podrobena lidskému tisudku, nebo méfeni. i kdyz jsou si tohoto sofisté védomi, tak toto tvrzeni
vypovidaji a nepracuji s nim.!”> Aristoteles ve svém dile o sofistickych ditkazech zkouma
nepravdy, které sofisté Cinili pfi svych rozpravach (navadéni ke své odpovédi). V dile zmiiuje
Sokrata, ktery se tazal, za €elem nalezeni Cisté pravdy. Na otazky casto neodpovidal, jelikoz
odpovédi sdm neznal a svoji nevédomost vefejné ptiznaval.!’®

Jedinec nemtize dosdhnout védéni skrze jiného ¢loveéka. Poznani je boj, dosazeni stavu,
ve kterém je pfitomné celé ,,ja*“. Je to t€zka, nejvyssi disciplina osobniho rastu, kdy nejde
pouze o souhlas s novymi poznatky ohledn¢ vybraného tématu. Je to prace na sobé samém, pfi
které musi student celistvé a pravdivé prozkoumat své minulé a pfitomné. Sokrates se sam
nazyval porodni babou, jelikoz nic nového nevytvéiel, protoze pouze pomahal piivadét k Zivotu
pravdu.

Sokrates ucil prostfednictvim diskuse. Zpravidla bylo vybrano téma, ve kterém si
¢lenové rozprav byli jisti né¢jakym zavérem. Bude zde uveden piiklad dialogu s Lacheem, ktery
byl pfesvédceny, ze odvaha je uslechtila a pozitivni charakteristika. Sokrates skupinu ptivadi k
pohledu, ze odvaha mlize vést v n¢kterych piipadech i1 k negativnimu zavéru. Kdyz je odvaha
nespravné pouzita, mize byt posetild. Odvaha je jednou z ctnosti a jestli nékdo chce ¢init
odvazné spravné, musi naléztiostatni ctnosti, jako jsou moudrost, umirnénost,
spravedlnost a dobro. Bez védomosti a ovladnuti vSech ctnosti, nemlZe byt dosaZeno celku.
Pochopeni ctnosti odvahy 1ze uskute¢nit pouze v jeho ramci. Z toho vyplyva, Ze i clovek, ktery
zazil bitvu ¢i valku, a myslel si, Ze pochopil koncept odvahy, mtize byt v jeho plném obsazeni
zcela a naprosto nevédomy.!”’

Sokratovo uceni je prosté, Zivot nema smysl Zit pro penize, ale pro jméni pro Zivot (tedy
pro zivot obohaceny pravdou, dobrem). Penize a slava jsou vnéj$im faktorem, ale hojnost svého
vnittku je nejvy$si instanci (arété, spojenou se sokratovskou péci o dusi).!’® Sokrates naléza
narok ,, byt-sam-sebou “, ktery se stfetava s tezi sofistl. Véc ,,sama o sobé‘“ ma narok, kterému
kdyZ odporujeme, odporujeme sobé samému. Sokrates zdlraziiuje nutnost porozuméni sam

sobé v uzemnéném piitomném byti. V&c samu o sobé nelze potkat, 1ze ho pouze zakouset skrze
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interakci s ni (to ale nelze bez néjakého vztahu zakouSeného a zakusitele). Samost tim padem

priblizit.!”®

Prostfednictvim arété by se mél Clovék dobirat zavéri. Tato cesta vede casto
k dal$im a dal§im otazkam, ty vS§ak mizeme zodpovédét diky svym radctim, nejvice vSak diky
svému vlastnimu vnitfnimu hlasu. Sokrates povazuje za dtlezité radce sny a véstby. VSichni
tito pomocnici maji bozskou moc anesou se vduchu vysoké vypovédni hodnoty.!8
Sokratovské dialogy jsou plné emoci, které zazivali i Gcastnici rozprav. '8!

Karen Armstrong pfirovnava Sokratovskou dialektiku k indické verzi poznani pravdy.
Podobnost vidi v soupefeni o pravdu. Nakonec, kdyz uz nejsou dalsi konstruktivni ndmitky,
dialog kon¢i tichem. Ticho, bylo pravé tim poslednim stadiem v procesu poznani. Ve chvili
ticha byli zac€astnéni schopni pohlédnout na nevyslovitelnou a absolutni pravdu. V tomto
poslednim stddiu onu absolutni pravdu, indicky ,,brahma‘ ucitili. a i kdyZ nebyli toto poznani
schopni popsat ¢i vysvétlit, byl to ten nejvyssi zazitek, ktery mohli pocitit. Sokrates saim velmi
podobnym zptisobem piivadél ucastniky svych rozprav k posledni fazi ,,ticha* jako nejvyssiho

uvédoméni.'®?

5.6. Doklady Sokratovy dvojkomorovosti

wewvr

miry prezentuji pivodniho Sokrata) jsou Platonovy dialogy. Z Platonovych dialogi jsou pro
studium dvojkomorovosti zdsadni rané¢ dialogy, protoze by mohly mit v otazce Sokrata
mySlenky. Kapitola se okrajové zaméfiina vyvoj, ktery lze vidét predev§im v proméné
Platonovych dialogl, potazmo ptechod od ptivodniho dominantniho sokratovského pramenu
k Platonove universalistickému pojeti.

Platonovy dialogy proSly mnohymi zménami. Je zfejmé, Ze v nich neni zcela Cisty
Sokrates, ale vlastné ani Platénova filozofie (jelikoZ spoustu véci z pocatku prejal, poté
vyvijel a ménil). Platonova filozofie je jako zZiva bytost, ktera rostla a proménovala se. Staré

spisy nesou jesté velky podil vzpominek a popist diivejsi, v jeho dobé€ jiz v podstaté zaniklé
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spolec¢nosti (mozna vsak vice dvojkomorové). Rané dialogy proto vice odkazuji na iracionalitu.
dilech pozdgjsich, kde zadind hrat roli téméF svétce.'®® anyni jiz k samotnym svédectvi
dvojkomorovosti.

vvvvvv

daimonia. Daimonion je vnitini hlas (Casto se fika hlas svédomi). Slysi ho pouze jeho nositel,
ma nadpfirozenou podstatu a pfinasi poselstvi.'®* Vnitini koncept nadptirozena (daimonské
vnimani) hraje v fecké lidové vife mnohem vétsi roli nez koncept bohti. Lidé jsou ovliviiovani
vnitinimi daimony od nejstarsich dob.'® Iracionalni intuice, ktera miize byt predstavovana jako
vnitini hlas je v Sokratové dob& naprosto bézn4.'8¢ Daimonské hlasy ovliviuji a aktivuji até.'’
Sokrates neustale slychd sviij daimonion, ktery na né¢j mluvi v situaci, kdy ma zastavit své
jednani. Jeden z mnoha ptikladli mize byt situace, kdy chtél Sokrates odejit z mistnosti, ale
neuskutecnil tak, protoze uslySel daimonsky hlas, ktery mu fekl, at’ posecka.'®® V dialogu
Faidros chtdl Sokrates opét odejit od rozhovoru, ale daimon ho zastavil. Rikal mu, Ze nema
odchazet, dokud se neospravedlni. Zasah daimonského hlasu chépal tak, jako by se pravé v té
chvili provinil vii¢i boZstvu, potazmo dobru. Sadm o sobé¢ tik4, Ze je véStcem. Neni podle svého
nazoru dobry ani nijak specialni véstec. Kazdy mlize byt véStcem, protoze kazdy ma dusi a dusSe
ma vestecké schopnosti. Z toho vyplyva, ze véStec mize byt podle Sokrata kazdy, kdo
naslouch4 dusi.'®

Ve starovékém Recku je piijimani nadpfirozenych zprav béznou zalezitosti. Podobné
skutec¢nosti se ale d&jiidnes, 1 kdyZ ne v tak rozS§ifeném méfitku. Ve vétsin€ piipada, kdy
staroveky Clovek slysSel hlas, byl sdm na opusténém miste. 1 dnes se stdva, ze cestovatelé mivaji
v odlehlych &astech zemé podobné zazitky (putovani pousti, odlehlymi horami).!”® Skryté
iraciondlni ja, nazyvané jako daimon neni spojeno se smysly ani s mySlenim. Daimon nese

moznou boZskou ¢ast ¢lovéka, jak v dobrém slova smyslu (schopnost vnimat, co €lovek
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nedokaZe vnimat), tak je zarove i nositelem viny.!”! Platon ve svém dialogu fiké, Ze Sokrates
mél své vlastni orakulum, které mu mohli ostatni ob&ané jen zavidét.!*?

S pisobenim vnitiniho hlasu souvisi i diilezitost bozského $ilenstvi nebo posednuti.
Nutno podotknout, Ze pojem S$ilenstvi nenese stejnou charakteristiku jako dnes. Dle Sokrata se
lidem prosttednictvim $ilenstvi dostava nejvétsiho pozehnani.!”® Podivejme se na dalsi piiklady
bozského posednuti. Oidipus je v zachvatu zufivosti naveden daimonem k mrtvému télu
Tokasty.!”* V Timaiovi Platon uvadi nemoc, jako stav, pii kterém se rozvijeji nadpfirozené
schopnosti.!” Sokrates mluvi ve Faidru o bozim $ilenstvi, které miize byt pfeneseno na
cloveka. Takové posednuti je pozitivni, kdyz je od boht, plsobi pfes néj dobro. Takovéto
bozské $ilenstvi zazivala naptiklad véstkyné v Delfach a dalsi knézky a véstkyné, které dle néj
na svété zatidily mnoho dobrého.'”¢ Ve véstirng vstoupil do Pythie samotny bih a pievzal moc
nad jejim t&lem. Pouzival jeji hlas, jako by byl jeho vlastni.'®” Délo se tak ve véitirnach,
napiiklad v Delfach. Vé&Stirny mély vysokou hodnotu a jejich vdznost musela byt jiz v dobé
fecko-perskych pevné a dlouhodob& zakofenéna.'”® Pozoruhodnym jevem pro zkouméni
dvojkomorovosti jsou lécebné ritualy (Korybantsky a Dionysovsky). Ty se zamétfovaly na
dusevné nemocné.'” Platon popisuje v dile Symposion proces dionysovské 1écby, kterd se
provadéla predevsim u lidi s dusevni poruchou. Ti tancili ritudlni tanec, pii kterém se ocitali
mimo sebe a upadali do jakéhosi transu.??’ Platon se v dile Euthydémos zminuje, Ze podobnych

ritudld se tcastnil i Sokrates.?"!

Stavy ,Silenosti® by mohly korespondovat s teorii
dvojkomorovosti. Dle studie Jaynese blih promlouva k jedinci a pfedavd mu impuls néco
vykonat’?, Dodds tomuto ndhlému piilivu zainteresované energie tika até,’* kterd by mohla
byt pfirovnana pravé k prenosu nadptirozené¢ho poselstvi, nebo posednuti Silenosti. Vyse
uvedené teze by mohly byt dal§imi znaky pozistalé dvojkomorové mysli.

Takové bozské Silenstvi mohlo Sokrata posednout napiiklad po jeho dlouhé nadsené

rozprave o otazce. Poté, co Sokrata zachvati proud feci, zméni se jeho projev v bozsky, fika
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Platon.?** Podobné $ilenstvi miiZze nastat i v jinych ptipadech. Pozname to tak, Ze se jedinec
zatne chovat odliné od jeho obvyklych pravidel.?®> Sokrates povazuje za nadpfirozené
Silenstvi n€kolik jevil, kdy jednim z nich je béasnicky um. Jaynes povazuje basnickou formu
jako zéasadni charakteristiku dvojkomorové doby. Mimo basnicky um, za ktery mohou muzy,
jmenuje Sokrates jeSté¢ veéStecké uméni od Apollona, zasvécovaci schopnost od
Dionysa a erotickou blaznivost od Afrodity a Erota.?%

Ve starovékém Recku byly kromé& pozitivnich rituali rozsifené i kletby. Poziistatky
vetsSiny z nich byly nalezeny praveé v oblasti Attiky. Dalsi byly praktikovany i v dalSich ¢astech
Recka i zbytku Evropy. Jedna z Gastdj§i praktik byla kletba na desti¢ce. Na hlinénou &i
olovnénou desticku byl napsan text kletby a nasledné byla vlozena do hrobu. Mezi zakleté
patfili i zndmé osobnosti, napiiklad Démosthenés. Kletby vkladané do hrobti nebyly jedinou
formou magické odplaty. Rozsifené bylo i naptiklad poskozovani voskové figurky nepfitele,
podobné jako dnes zndmé vada.?’” Tyto praktiky byly ve starovéku b&Zn& vyuzivany a maji
opét velmi vaznou povahu.

Baseii ma ve starovékém Recku zvlastni postaveni a dle Jaynese je charakteristicka pro
dvojkomorovou mysl. Platon fikal, ze hudba ma 1é¢ivé i¢inky a zmirfiuje tzkostné stavy.?%
Mezi bésnictvim a v&§ténim je velmi dulezitd paralela. Basnik neni ten, ktery by sam
halucinoval poselstvi.??” Ve vétsing pripadi je to vé&tec, ktery pfijme bozské poselstvi, d4 ho
lidem na védomi a basnici ho poté ve spole¢nosti udrzuji. Basnici se pokouseli schovat néjakou
zpravu do béZného uméni basnictvi. Skrytd sdéleni byla zakofenéna, jak v bdasnich,
tak i v hudbé a ostatnich formach uméni.?!® Basnické uméni je ale velmi specifické. U vétsiny
slovnich spojeni, musi jedinec zapojit abstraktni nebo nekonkrétni mySleni, aby metaforu nebo
néjaké prirovnani pochopil. Proces muze byt klidn¢ nekolikanasobny. To znamend, ze poprvé
si Clovek ze sdéleni odnese né¢jaké pouceni, pii dalSim a dalSim cteni objevuje nova skryta
poselstvi.

V dialogu Menon Sokrates mluvi o vybranych basnicich jako o bozskych osobnosti.
Bésnici jako napiiklad Pindaros hovofi o dusi, kterd se rodi znovu a znovu. Pouze duSe je

schopnd poznat, co je to zdatnost. Sokrates ve Faidru tiké, ze kdyz ho zachvati proud feci,
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piestane mluvit normalné a zaéne hovofit dithyrambem?!! (mnohonasobné sloZena vyjadfeni
siln& zné&jici rozmluvy)?!? Jaynes ¥ik4, ze forma bésni je pro dvojkomorového ¢lovéka typicka.
Podle zptisobu vyjadfovani byl Sokrates mohl mit jesté poziistatky odlisné formy mysleni.

Je nutno podotknout, Zeiv pfipadé nemoci je Silenstvi vétSinou bréno, jako
nadpiirozené.’'?> Bozsky ptvod nemoci je v lidovém povédomi zakotven v Homérové
dobé a pravdépodobné i dlouho pied ni.?'* Nékteré primitivni narody pfisuzuji nadpiirozeny
pivod viem nemocem dodnes.>’> Starovékymi Reky byla epilepsie brana jako ,posvatna
nemoc®, ktera je vyvolana zasahem daimonia. Télesna schranka je posednuta jinou osobou,
ktera se od ptivodniho jedince odliSuje jak osobnosti, znalostmi, tak 1 dalSimi charakteristikami,
jako naptiklad vyskou hlasu, & vyrazem ve tvéii. Tento rozmér je ve starovékém Recku (i napii¢
jinymi nativnimi narody) bran jako naprosto normalni.*!¢

Ve dvojkomorovém svété hraji dilezitou roli emoce, které jsou brany jako néco
béZného a nadpfirozeného. V Platonovych pozdéjsich dialozich se zkoumaji spiSe
psychologicky. Pfichdzi naprosto novy a dosud nevidany jev. Emoce jsou soucasti duSevniho
zivota a ¢loveék je mize vlastnim védomim usmériiovat. Jsou to télesné zadosti, které lze
ovladnout a nasmérovat je bud’ k smyslové &innosti, nebo k rozumové.?!” Platon se o nich tak
zminuje naptiklad v dialogu Faidon, kde dokonce dusevni ¢ast miize vést spor se svoji télesnou
Casti.>'® Silenstvi se u Platéna neméni zcela. Na jednu stranu Platon bere v potaz magickou
hodnotu $ilenstvi, nicméné sam v pozd¢jSim obdobi vytvari mysSlenku nového systému, kde by
podléhaly tyto nadpfirozené zaleZitosti racionalni slozce.?!’

Rekové ve starovéku piipisovali dilezity vliv snim. Sen poji jedince s jeho
nejnitern&j$im svétem.??° Sny maji ve vét§iné piipadéi opét bozské vlastnosti. V antické
literatute figuruje hned fada takovych ptikladi, kdy je sen seslany bohem za tcelem predani
proroctvi.??! Zpravy o snech jsou predavany i prostiednictvim homérskych basnikii. V téchto
vyjevenich je sen vzdy pfedavan pasivnimu piijemci. Snici pfijima poselstvi prostiednictvim

sluchu, pficemZ jeho nositel je ve vétSiné piipadli jedna snovéa, Casto nadpfirozend postava
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(napt. buih, duch, nebo jiny posel).?*? Rekové by nikdy nefekli, ze méli sen, ale Ze vidéli sen
(mozna spojitost s dimenzi ,vim*“ viz kapitola Rozdilnost ve vnimani nehmotného

).2% ive starovékém Recku jsou rozlideny nadpiirozené sny ajiné druhy snii, ne

obsahu
viechny jsou témi prorockymi.?** Pro vyzkum dvojkomorovosti je nutno pozastavit se u
,vésteckych snii“. Ve vésteckych snech je preddvana zprava, co se v budoucnu stane.??
V ptipadé starych civilizaci, napiiklad Asyrské, Egyptské a Chetitské jsou ,,bozské sny*
naprosto béznou zéaleZitosti. a v postupujicim ¢ase se objevuji méné a méné. V Recku je tomu
rovnéz tak.??® i Sokrates dle zprav takovyto sen zazil a jejich zapisy jsou sepsany v dialozich
Kriton a Faidon. Naptiklad ve Faidonu Sokrates tika, ze se mu diive Casto zdal stejny sen, ktery

mu fikaval, Ze se ma vénovat muzickému uméni.??’

Jaynes uvadi, ze jednim ze zédsadnich pfi¢in rozpadu dvojkomorovosti bylo nalezeni
pisma. Diky pismu se mohly formulovat jasn€ dané a obecné platné zpravy. Informace navic
nevychazela zjedince samotného (vnitini hlas), nybrz skrze vn&jsi popud.??® Absence
pisemnych pramenti Sokratova uceni by do jisté miry mohla odkazovat ke dvojkomorovosti.
Ohledné¢ Sokrata a pisma se nejvice dozviddme z dialogu Faidros. Sokrates v ném vypravi
ptfibch o vzniku pisma, které na svét pfinesl jeden ze starych egyptskych bohl. Onen biith
povazoval pismo za ndastroj moudrosti a zlepSeni paméti. Sokrates témto interpretacim
odporuje a vytvari soustavu prikladi, pro¢ je tomu naopak. Pravé psana nauka dle néj brani
procvicovani lidské paméti a zplisobuje zapominani duse. Lidé, ktefi se budou spoléhat na
pisemny projev, budou poznavat zevnég, nikoliv skrze sebe samého. Pismo je 1ék na uchovavani
paméti, nikoliv na pamét’ jako takovou. Kdo se bude opirat pouze o napsané, bude navenek
plsobit se¢téle, ale nebude tomu tak.??” Tento vyrok by mohl poukazovat na pfi¢inu, nebo jednu
z pticin, pro€ se Sokrates rozhodl nezaznamenavat své myslenky. Sokratovo dilo byl, jak jsme
se dozvédéli od Patocky, Zivot sam o sobé&. Jde Zivot n&jak zaznamenat?**° Dalsi moZnou, nebo
¢astecnou piicinou by mohl byt pozistatek dvojkomorového mysleni.

S pismem z¢asti souvisi 1 fecnictvi. V dialogu Gorgias vyjadiuje Sokrates sviij

nesouhlas s presvédcovaci technikou sofistli, ve které vidi nebezpeci. Pti vedeni hovoru neni
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dualezita osoba, ktera prezentuje vlastni nazor. Védéni a jiné informace se nemaji predavat na
zakladé¢ vlastniho postoje. Diskuse méa sméfovat k podstat¢ oné ,jedné*

Bl o nebezpedi eristiky hovoiil v podstaté cely dialog Euthydémos. V eristice

myslenky.
nejde o nalezeni pravdy, ale o vyhru sporu. Eristika je klamné uméni a Sokratovo hledani
pravdy s nim nema4 nic spole¢ného, i kdyZ se k nému tento atribut ¢asto piirovnava.?*? Sami
sofisté fikaji, ze mohou ugit kazdého bez ohledu na vék ¢i dovednosti, sta¢i kdyz zaplati. 2*3
Sokrates tecnictvi nezavrhuje. Pravi, Ze feCnictvi mize byt v né€kterych pripadech smétovano
k dobru. Zalezi vSak na tom, jakym zptsobem bude vyuzito. Zda se bude snazit odkryt

pravdu, a nebo jestli bude pouzZita jako nedisty zamér.>**
5.7. Proména dvojkomorovosti u Platona

Shriime si par tdajti o Platonovi. Platon je a zistava Sokratovym nejdilezitéjSim svédkem.
Ve vsech jeho dilech se objevuje postava Sokrata. Av§ak mezi ranymi a pozdnimi spisy je velky
rozdil. V ranych dilech je Sokrates zachycen mnohem vice autenticky neZ v dialozich poté.
Sokrates se opravi, neni-li si v nécem jisty a klade velky diiraz na nadpfirozeno. Neni to tak, Ze
by v pozdéjsich spisech bozstvi neexistovalo, nybrz zac¢ina byt vice usporadané, ma vétsi
fad a pravidla (univerzalitu). Platon v téchto spisech jiz stavi ucelenéjsi teorie a nékteré
Sokratovy soustavy do nich promitad. Nicméné prave tato systemati¢nost by mohla znamenat
pfeménu dvojkomorové mysli na mysl ucelenou (tak, jak ji zname dnes).

Platonovi se v pozd€jsi dobé v podstaté podarilo dat dohromady ptivodni iracionalni
zédklad s narGistajicim feckym racionalismem. 2*° Zasadni otdzkou a proménou v Platénové
filozofii, je koncept duse. Plivodni iracionalni Samansky prvek je ve spolecnosti i u Platona
stale patrny, nicméné dochéazi k reinterpretaci. Dle Doddse je Platon osobnosti, ktera
s kone¢nou platnosti pievedla zjeveni a jiné formy nadptirozeného poselstvi v racionalni
dikaz. Spojil tak diivéjsi skryté bozské ,,ja* s novou psyché, kterd je charakteristicka

védénim.?*¢ Platon upousti od skrytého ,,ja* a zac¢ind ho vysvétlovat empiricky, ¢imz za¢ina

21 PLATON. Gorgias. 4. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 454 b-c.

B2 PLATON. Euthydémos ; Menén. 4. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 272a-c.

233 Tamtéz, str. 304b-c.

24 PLATON. Gorgias. 4. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 502d-503a.

25 DODDS, Eric Robertson. Rekové a iraciondlno. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 206.
236 Tamtéz, str. 206-207.

53




pohliZzet na samotnou dusi, nebo mysl z psychologického hlediska.?*” Eric Dodds vyjadtuje
myslenku, Ze v dne$ni dobé by Platén byl spise psycholog nez filosof.?*8

Platon postupem casu proménuje a vyviji své nazory na aréte. Platon pochybuje, ze by
prostého Cloveéka dovedl k pravdivému minéni, proto se spise uchyluje k myslence uzitecnosti.
Arété ma byt péstovana a udrzovana za icelem fungovani spoleénosti.?** Z toho vychazi jakasi
univerzalni myslenka, ze 1idé, ktefi véti v koncept skutek-trest ¢i skutek-odmeéna, jsou schopni
uvéiit viemu.?*? Vysledek celé promény je ten, Ze piivodni §amanské skryté ,,ja“ je ztotoznéno
s rozumem.?*! Platon vytvaii novy spoledensky ramec, kdy na vrchol spoleénosti stavi filozofy,
ktefi maji vykladat logické soudy a dohlizet na jejich dodrzovani. Spolecenstvi ma byt spojeno
se statni cirkvi, kterd je zasvécena celému kultu.’*?> Odmitd starou viru v nepfejicné
bohy a zavrhuje dfive bézné zakony. Naptiiklad, ze zloCin ma byt potrestan skrze
potomka a obraceng. Utvrzuje novy postoj, ze kazdy za své Ciny zodpovida sam. Kazda duse
ma zit dobfe, pokud nebude, bude ji udélen trest od nejvyssich bohii. Clovék je odjakziva bytost
spoledenska, proto jeji odména ¢&i trest bude spocivat ve vy¢lenéni ze spoledenstvi.?*

Platontv cil byl neodloucit se od Sokratovych myslenek, ale koncipovat je tak, aby do
nich zasadil své myslenky.>** V Zdkonech a Ustavé Platon utoéi na véstecké praktiky, ¢imz si
vlastné sam protife¢i (Sokratiiv diiraz na nadpfirozeno hraje v Platénovych spisech dilezitou
roli). V pozdé¢jsich spisech kritizuje Platon do této doby naprosto seriézni potulné knézi, véstce
nebo provozovatele rituali.>** Platén dokonce #ika, Ze takovito lidé mohou svést na scesti celé
ve spole¢nosti byla jesté siln& zakotvena.?*’

Platon zacina kritizovat vSechny tvlrce tradi¢niho ociStovani, ktefi se ocitaji
v soukromém sektoru, tedy ty ,,bez licence. Akceptuje pouze ty, ktefi jsou spojeni se statem.
Dale o¢istovani duSevni stranky je ale ve spolecnosti zakotveno natolik, Ze si jej Platon nemiize
dovolit odstranit. Aby se ndbozenstvi, nebo celkove iracionalno nestalo nezvladatelnym, je dle

Platéna nutna podoba statni cirkve, které budou podléhat posvatné a autorizované ritualy.
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Nejvetsi pozornost vénoval Delfam, ve kterych vidél velkou konzervativni silu ke stabilizaci
feckého nabozenstvi.>*® V Ustavé Platon uvadi, ze Delfy by mély zastavat hlavni autoritu ve
v§ech nabozenskych otazkach.?*’ Dle Platona by méla byt zalozena reformovana verze tradi¢ni
viry, kterd bude pevné zakotvena ve vSeobecnych zakonech postavené v souladu s athénskymi
zvyky 1 delfskou autoritou. Kdo se provini vici zakoniim, bude vystaven soudu, poptipadé
nabozenské propagandé.?>® Tyto prvky nesou formu piedzvésti budouci stiedoveéké teokracii.

Platon se dle Doddse pravdépodobné snazil zabranit $ifeni nebezpecnych myslenek.
Proc¢ Platonovi v tomto pohledu nezabranil Sokrativ osud a jeho pii¢iny. Platon se odlucuje od
sokratovského iracionalniho zékladu a navrhuje svétské a spise praktické zakony.>’! Z téchto
dikazii je patrné, ze mezi mysliteli doslo k mentalnimu posunu, ktery je v budoucnu stale
prohlubovan. Sokratiiv postoj ke starym intuitivnim odkaziim, ostatné za to i postoj jeho
soucasnikii by mohl naznacovat vétsi pozistatky dvojkomorovosti.

Konglomerat podle Platéna ajeho zakonti reformovan nebyl.>> Mohl ovlivnit
myslenkovou strukturu tehdejsi spolecnosti a posunout ji kousek dal od dvojkomorovosti? V
obdobi dalSich generaci dochazi k pfeméné tradice. V diivéjsich dobach pisobila tradice na
jedince, v novém case ji zaciné ¢lovék védomé vyuzivat. Platonlv Zak Aristoteles si pieje, aby
lidstvo opustilo starou mysSlenku, kterd vede k pokofe a pohledu z perspektivy bézného
smrtelnika. Méni se pohled na lidské nitro. Aristoteles fikd, ze jedinec v sobé ma bozskou ¢ast,
ale tou je intelekt (op&t naprosto rozdilné stanovisko).”>> V tomto bodu je ziejma proména
vnitinitho svéta. Dfive cast, ktera je bezprostiedné spojena s nadpfirozenym kontaktem,
prinaejici poselstvi a rady od boZskych bytosti, se stava ¢im dal tim vice individualizovana.>>*
Postupem ¢asu jsou dalsi teorie ve velké mife stavény na Platonovych pozdnich predstavach,
pfedevSim na spisech Zdkony a Timaios. Z nich z velké Casti vychazi dalSi nadchazejici
sméry a statni teorie.”>> Tradi¢ni vira v boha Hada postupné upadd a je nahrazovéna jinymi
pfedstavami (popirani posmrtnosti, ¢i pfedstavy novych blazenych mist, kam putuji duse).

Z téchto prikladi vidime, Ze tradiéni feck4 starovéka civilizace je u konce.?>¢
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Tato kapitola je soucasti diplomové prace, jelikoz zajimavym a dolozitelnym zpiisobem
ukazuje velmi zasadni posun v mysleni. Dle teorie dvojkomorovosti doslo v obdobi 900 pf. n.
1. 2200 pf. n. 1. ke zmén¢ smétovani lidského mysleni. Tato zména se neudéla ze dne na den,
ale byla postupna. Nejstar§i prameny dokazuji silné iraciondlni sméfovani (Ilias, Odyssea),
nasledn¢ presokratici a Sokrates stale kladouci velky diiraz na iracionalno. Platon se z ¢asti
kryje se Sokratem a néasledné€ pomaha vytvotit zcela nové vysvétleni svéta. S proménou Platona

se proménuje celd spolecnost (nezavisle na ném) i v dalSich ¢astech svéta.
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Z.avér

V diplomové praci bylo nahlédnuto na otazku mysleni a formy védomi ve starovéku.
Jaynesova teorie dvojkomorové mysli popisuje pozoruhodnou a dikladné probadanou teorii,
kterd se pokousi vysvétlit transformaci lidského mysleni v dobé osové a bezprostiedné po ni.
Jaynes prostfednictvim experimentd a badani objevuje velké mnozstvi dikazu, které by mohly
dolozit existenci naprosto jin¢ formy védomi ve starovékém svété. V praci byla
charakterizovana koncepce dvojkomorovosti Juliana Janese. Dle nastinéné historické
chronologie, ktera oviem dodnes postrada dikazy, doslo ve starovékém Recku k piesngji
nedefinovatelnému zhrouceni systému civilizaci, ktery mohl zpasobit postupny rozpad
dvojkomorovosti v Recku. Pfimou verifikaci teorie dvojkomorovosti nemohu potvrdit, ale
prace se ve vysledku snazi toto potvrzovat skrze hledané ptiklady v dilech
lllias a Odyssea, a také v osobnosti filozofa Sokrata. Stézejnimi dikazy teorie dvojkomorovsti

jsou:

1. Vnitini hlas

Vnitini hlas prostupuje celou diplomovou praci. Tento hlas v né¢kolika modifikacich
vnimame, jak u bajné llliady (bohové), tak u Sokrata skrze daimon. Nemtizeme davat
na stejnou uroven Achilla z /lliady a Sokratovsou filozofii, ale koncept vnitiniho
rozhovoru nemuze byt zaroven opovrhnut. Tento hlas postupné upada napft. v pozdéjSich
dilech Platona. MoZnost vnimat vnitini hlas i v sou€asnosti popisuje Julian

Jaynes 1 skrze psychologii a neurovédu.

2. Posedlost — halucinace

Posedlost ¢i zména fyzického a psychického stavu jedince (obecné feceno), lze
pozorovat jak v llliade, tak v Platonskych dialozich o Sokratovi. MiiZe jednat o stav
stresu (valka)? Posedlost byla vniména pozitivné v dobach ordkulii ¢i véstcii. Béhem

posedlosti mohli promlouvat bohové (pomineme-li vnitini hlas).

3. Zména v mysleni
Hlavni zmény jsou nastinény u filozofi Sokrata a Platona. Je snaha jisté pozistatky
iracionalna racionalizovat, ucelit do néjaké koncepce. Tato racionalizace je spojena

s Platonem.
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4. Pismo

Pismo jako jev, ktery pomohl k zdniku dvojkomorovosti. Nutno podotknout, Ze
pismo Upln¢ neznicilo dvojkomorovost (je napsana [lliada), ale nasledné zapisovani
myslenek mohlo pfipadné pomoci introspekci jedince. S tim souvisi 1 zména formy

psaného (verSované — neverSované pismo).

Jednim z moznych cilii prace je pohled na Sokrata, jako pozistatku dvojkomorového
svéta. Sokrates mohl byt jednim z mala jedincii, ktery mél jeste ve své dobé€ poziistatky starého,
dvojkomorového mysleni. Zména se neudala ze dne na den, proto i po zlomovém obdobi mohlo
zustat vice lidi, ktefi jest¢ dvojkomorovou mysl méli (nebo nékteré jeji rysy). Do jaké miry byl
Sokrates dvojkomorovy jiz nebude mozné s jistotou fici. V diplomové praci byly probadany
podklady jsou spojeny s chdpanim nadpfirozena. Sokrates povaZuje sny, Silenstvi i nemoci za
soucdsti pfirozeného piijimani bozskych zprav. V predsokratovském obdobi je naprosto bézné
mit rozhovor s bohem, duchem nebo uspofadat ocistny ritudl, ve kterém se posili duse.
V nékterych momentech jedince dokonce miize ovladnout nadpfirozena sila, ktera mu piinese
dilezité poselstvi. VSechny tyto ritudly a zplisoby jsou naprosto béZné a maji vysokou, seridzni
hodnotu. V téchto a mnoha dalSich podobnych ptipadech je zietelna transformace mysleni,
kterou by teorie dvojkomorovosti mohla jako jedna méla ucelenych teorii vysvétlit.

Prace se snazila poskytnout novy pohled na problematiku zmény feckého mysleni,
podporovana teorii dvojkomorovosti Juliana Janese, dale praci Rekové a iraciondlno od Erica
R. Doddse ¢i Jeana-Paula Vernanta. Prace sice na prvni pohled filosofickd muzZe
mit i pedagogicky charakter, jenz je mozné vyuzit piedev§im v prifezovém tématu
multikulturni vychova. Samotné pochopeni a hledani dikazl o ,,jiném mysleni® rozsituje
moznost vnimani odli$nych kultur, které mohou byt zaloZeny vice na duchovnich hodnotach
(neZ racionalnich). Ptipadné ptiklady z dél by se mohly vyuzit pro evokaci vnimani rozdilného

mySleni v hodinach ob¢anské ¢i etické vychovy.
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