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Anotace

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢dasti — ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou,
pricemzZ praktickd ¢ast prace, koncipovana coby pripadova studie, si klade za cil ziskat vhled
to toho, jak déti rGiznych vékovych kategorii zobrazuji pfib&h O Sipkové RiZence, zjistit, jaké
charakteristiky ma jejich tvorba a postihnout interpretacni potencidl tohoto tématu
v projektivné-intervenéni arteterapii s détmi.

Ve své stéejni ¢asti se tedy prace zabyva détskymi ztvarnénimi pohadky O Sipkové
RhGzZence, které vytvofily déti z mensi zakladni Skoly v hodiné vytvarné vychovy. Obrazky jsou
zkoumany z hlediska vybranych formalnich aspektl, zejména je kladen ddraz na vyobrazené
faze pribéhu a s nimi souvisejici postavy. S nékterymi autory obrdzkd také probéhly kratké
rozhovory, které jsou vyuzity coby doplrikovd metoda sbéru dat.

Vyzkumné casti predchazi ¢ast teoretickd, ve které je jedna celd kapitola vénovana
pravé pohadce O Sipkové RiiZzence — predstaven je déj nejrozsifendjsich variant piibéhu, ty
jsou také komparovany mezi sebou, a dale se kapitola snazi o rozbor jednotlivych symbolt
obsazenych v pohadce a o jejich interpretaci. Dalsi kapitola teoretické ¢asti prace se vénuje
pohadkdm obecné, zejména pak jejich vyznamu vZivoté clovéka, potaimo ditéte.
Samoziejmé teoreticka Cast prace také ukotvuje dullezité pojmy tykajici se arteterapie,
kterou predstavuje jako disciplinu specifickym zplsobem pracujici s vytvarnym projevem
¢lovéka; a zabyva se specifiky dospivani zejména z pohledu vyvojové psychologie a z pohledu
soucasné pediatrie.

Ve své posledni ¢asti prace také navrhuje moznosti, jak rGznd détska ztvarnéni

pohadky O Sipkové Rizence pedagogicky vyuZit pfi redlné praci se zaky ZS.
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Abstract

This bachelor's thesis is divided into two parts - a theoretical part and a practical
part. The practical part of the work which is conceived as a case study, aims on gaining an
insight into how children of different age groups portray the fairytale story of Sleeping
Beauty. The main focus is put on characteristics the children’s art pieces have. The work
aims to capture the interpretive potential of this topic in projective-interventional art
therapy with children.

The thesis deals with children's renditions of the fairytale Sleeping Beauty in its core
part. The works of art were created by children from a smaller elementary school in art
education class. Children’s pictures are examined from the point of view of selected formal
aspects, the greatest emphasis is placed on the depicted stages of the story and the
characters associated with them. Short interviews were also held with some of the authors,
and these are used as an additional data collection method.

The research part is preceded by a theoretical part, in which one whole chapter is
dedicated to the fairy tale Sleeping Beauty - the plot of the most widespread variants of the
story is presented and these variants are also compared with one another. This chapter also
tries to analyze and interpret the individual symbols contained in the fairy tale. The next
chapter of the theoretical part of the thesis is devoted to fairy tales in general, especially to
their importance in people’s lives, and especially in the children’s lives. The theoretical part
of the work also anchors important concepts related to art therapy, which is presented as
a discipline that works with the artistic expression of a person in a specific way. Morever,
the theoretival part also deals with the specifics of adolescence, especially from the point of
view of developmental psychology and from the point of view of contemporary pediatrics.

In the last part of the thesis, possibilities for pedagogical usage of various children's
renditions of the fairy tale Sleeping Beauty in real work with primary school pupils are

suggested.
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Uvod

Pohadkové a mytické pribéhy provazeji clovéka od nepaméti; a zejména dllezZité jsou
pro déti - uz jen proto, Ze ty témto prfibéhim dokdzi snadno porozumét a mimo jiné v nich
zakousi, co je dobro aco je zlo. | ja si stdle pamatuji, jak mi jako malé holci¢ce pohadky
vypravéla babi¢ka nebo dédecek. Byly to krasné chvile, a ja se za pohadkovymi hrdiny vidy
rada vracela, a dodnes vracim.

Jednou z klasickych pohadek je i pohadka O Sipkové Razence — p¥ibéh o divce, kterou
zI3 sudicka prokleje jesté v kolébce k tomu, Ze se pichne do prstu a usne dlouhym spankem,
ze kterého ji nakonec vysvobodi krdsny princ. Tato pohddka je i jednim z nékolika
pohdadkovych témat, které béhem svého studia zpracovdvaji studenti Ateliéru arteterapie
Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. Tyto jejich vytvarné artefakty (at uz obrazky, Ci
koldZze) se poté podrobuji interpretacim a dalsi analyze. BEhem mého studia arteterapie to
byla pravé tahle pohdadka, jejiz zpracovani, rozebrani a interpretace ve mné zanechaly
nejsilnéjsi dojmy.

Velmi jasné si pamatuji to, jak neskutecné mé tehdy Stvala role zdanlivé pasivni
RGzenky, ktera si vezme prvniho prince, ktery ji polibi, a kterd nemd Sanci o svém osudu
rozhodnout sama. Krom toho jsem se také dozvédéla, Ze existuji i jiné verze této pohadky,
a to verze mnohem drsnéjsi, nez ta nejznaméjsi koncici polibkem. Nahlédla jsem zkratka pod
poklicku toho, Ze se nejednd o tak nevinny détsky pribéh, nybrz o pribéh, ktery v sobé nese
mocnou symboliku a mnoho odkazi na vyvojové obdobi dospivani a pohlavniho dozravani.

Jakozto pribéh, ktery se zabyva tematikou puberty a vSemi zménami sni
souvisejicimi, je pfibéh O Sipkové RlZence jednim z témat, které se nejlépe hodi pro
arteterapeutickou praci s détmi a dospivajicimi. Sama v souc¢asné dobé pracuji jako ucitelka
druhého stupné ZS, tudiz jsem s détmi/mladymi lidmi v tomto véku ve styku kazdy den. Jako
pro pedagoga je pro mé dulezité rozumét a chapat to, ¢im déti v konkrétnim véku prochazeji,
jakd témata feSi a co je pro né podstatné; diky vyzkumu realizovanému v ramci této
bakalarské prace se mi podarilo sebrat pomérné velky vzorek artefaktl — détskych ztvarnéni
pribéhu O Sipkové RlZence, se kterymi mohu arteterapeuticky pracovat. Diky tomu budu
snad schopna vice porozumét tomu, co zaci rizného véku prozivaji, a videdlnim pripadé
snimi dokdzat l|épe a efektivnéji komunikovat o konkrétnich tématech tykajicich se

dospivani.



Cilem mého vyzkumu bylo tedy zmapovat a prozkoumat, jakym zplsobem déti
zakladni koly zobrazuji ptibéh O Sipkové RiiZence, a postihnout interpretacni potencial
tohoto tématu v projektivné-intervencni arteterapii s détmi. Praktickd ¢ast prace je
koncipovana coby pfipadova studie se zamérenim na jednu mensi zakladni $kolu. Vyzkumu
se zucastnily témér vSechny tridy dané zakladni skoly, celkem se jednalo o 10 tfid. Vyzkumny
vzorek Citd pres 150 artefaktl. Hlavni technikou sbéru dat byla analyza produktd (détskych
vytvarnych ztvarnéni pfib&hu O Sipkové Rlzence), kterd je dale doplnéna informacemi
ziskanymi z kratkych rozhovor(i s nékterymi détmi (obsahovd analyza) a vlastnim
zucastnénym pozorovanim. Jedna se tedy o kvalitativni vyzkum.

Posledni ¢ast prace je vénovana diskusi, v rdmci které jsou vyjadieny nékteré vlastni
domnénky tykajici se toho, jak by se nad vybranymi obrazky dalo interpretacné pracovat
s konkrétnimi détmi, a jakym zpUsobem by bylo moiné pedagogicky vyuzit rGzna détska
ztvarnéni pohadky O Sipkové RiiZence pfi redlné praci se zaky ZS.

Casti praktické samozfejmé predchdzi ¢ast teoretickd, kterd ve vztahu kcili prace
ukotvuje nejdlleZitéjsi pojmy a souvislosti, a pfedstavuje pohled odbornikd na problematiku

zkoumanou praktickou ¢asti prace.



Teoreticka cast

Teoretickd cast prace je rozdélena na ctyfi kapitoly. Prvni se zabyvad ukotvenim
dilezitych pojmu tykajicich se arteterapie a artefiletiky, a nastinénim toho, jakymi zpUsoby je
mozno arteterapeuticky pracovat s klienty, popft. jaké to ma vyhody. Druha kapitola se
zabyva vyvojem ditéte, ktery predstavuje jak z hlediska soucasné pediatrie, tak z hlediska
ontogenetického vyvoje, pficemz se opird zejména o teorii Freudovu, Piagetovu
a Eriksonovu. Treti kapitola je vénovana pohdadkdm a jejich vyzkumu v Zivoté clovéka,
zejména dUlezitou roli pak hraje vyznam pohadek v Zivoté a vyvoji déti. Posledni kapitola
teoretické &asti predstavuje piibéh O Sipkové RlZence a to v jeho nejzndméjsich verzich

a adaptacich, dale se snazi o komparaci jednotlivych verzi pohadky a o jejich interpretaci.

1. Arteterapie a artefiletika

Tato kapitola se zabyva arteterapii, ukotvuje dulezité pojmy sni souvisejici
a predstavuje ji jako druh terapie tadici se do expresivnich terapii a jako
psychoterapeutickou nebo psychodiagnostickou disciplinu pracujici specifickym zplsobem
s vytvarnym projevem clovéka. Zminuje cile arteterapie, zakladni arteterapeutické metody
a techniky a nastifluje dlvody, pro¢ je vhodnd pro praci srlznymi skupinami klientd,
zejména s détmi.

Podobnym zplsobem se kapitola vénuje i objasnéni pojmu artefiletika a pfiblizuje

podobnosti a rozdily mezi ni a arteterapii.

1.1. Arteterapie

1.1.1. Charakteristika oboru

Arteterapie je druhem terapie, ktera se fadi do expresivnich terapii. Expresi Ize
definovat jako vyrazovy prostredek, zazitek i prozitek, pri kterém ma clovék mozZnost
vyjadrit své nalady a pocity. Uz samotné vyjadieni mize mit vyslednou hodnotu, dalSim
kritériem pak mUzZe byt reakce okoli.

Arteterapii mizZeme nahlizet dvéma pohledy - SirSim a uzsim. Optikou SirSiho pohledu

je nécim, co k vyjadreni a terapeutické ¢innosti vyuziva jakoukoliv uméleckou formu a pojem

10



,arteterapie’ je tedy chdpan coby zastfeSujici pojem pro vSechny expresivni terapie
(arteterapii, muzikoterapii, dramaterapii, tanecné pohybovou terapii, teatroterapii,
biblioterapii...). Optikou uz$iho pohledu, kterou je pFevazné vniméana i v CR, je poté
na arteterapii nahlizeno jako na terapii, pfi které jsou vyuZivany vyhradné vytvarné umélecké
formy (Potmésilova & Sobkova, 2012).

Soucasny Cesky nazev oboru ,arteterapie’ je odvozen od anglického terminu “Art
Therapy”’, ktery v odborné literatufe poprvé pouzila americkd terapeutka M. Naumburgova.
Jako ve vétSiné pulvodnich arteterapeutickych pfistupl, i u ni je vychodisko jejiho
terapeutického zaméreni psychoanalytické. Naumburgovd predpoklddala, Ze proces
arteterapie je zaloZzen na poznani a na tom, Ze zakladni pocity a myslenky ¢lovéka jsou
derivované z nevédomi a lépe se daji zhmotnit v obrazech nez ve slovech (Sochor, 2016).
Byla také zastankyni nazoru, ze ,kazdé individuum, at uzZ bude, ¢i nebude vzdélané v uméni,
md latentni kapacitu prenést svuj vnitini konflikt do vizudlnich tvari” (Naumburgova, cit.
podle Sickova-Fabrici, 2016, s. 26). Vyzdvihovala dlleZitost vztahu klienta a terapeuta a to,
Zze by mél terapeut podporovat klientovo spontanni vyjadieni. Arteterapie je podle ni
zalozena pravé na uvolnéni nevédomi pomoci spontanniho uméleckého vyjadieni (Edwards,
2004, cit. podle Némecek, 2020). V neposledni fadé upozorfiovala na neustalé ziskavani
klientovych vlastnich interpretaci symboll, jelikoz: ,vytvorené obrazy jsou formou
komunikace mezi pacientem a terapeutem a predstavuji symbolickou rfec” (Edwards, 2004,
cit. podle Némecek, 2020, str. 7).

Na arteterapii Ize nahlizet jako na psychoterapeutickou nebo psychodiagnostickou
disciplinu, priéemz se casto vyskytuje nazor, Ze v praktickém vyuZivani arteterapie se oba
procesy dopliiuji a prolinaji, a neni mezi nimi Zddnd jasna hranice (Potmésilova & Sobkov3,
2012). Psychoterapeuticky pohled je zaméfen na proces klientova tvoreni, které je samo
0 sobé povazovano za samoozdravny proces, a dale neni interpretovano z pohledu procesu
tvorby ani vysledného vyrobku. Psychodiagnosticky pohled naopak ddle pracuje s celym
procesem isamotnym produktem tvorby. Vhodnym néstrojem ktéto praci je fizeny
arteterapeuticky rozhovor, ,jehoZ zdkladem je interpretace procesu i dila samotného, tak aby
klient mohl mentalizovat tuto zkusenost v kontextu vlastnich zkuSenosti” (Jedlicka, 2015).
Klient (skupina klientll) za pomoci terapeuta pracuje se vzniklymi dily klienta (skupiny
klient() metodou volnych asociaci — asociace se vétsSinou tykaji takovych objektd ¢i souboru

prvkl vyskytujicich se v dile, které upoutdvaji pozornost napriklad svou bizarnosti, velikosti,
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barevnosti ¢i jinou zvlastnosti, ¢astym opakovanim nebo naopak vyjimecnosti vyskytu
(patrnych zejména pfi préci s vice dily — sadou artefakt(l). Nékteré z téchto asociaci mohou
daného klienta (popfipadé terapeuta) oslovit a to v souvislosti sjeho problémem, coz
pfispiva k lepSimu ndhledu tohoto problému klientem (Lhotova & Perout, 2018).
Vyznamnym v tomto procesu je také dotazovani se ze strany terapeuta (v pfipadé
skupinové terapie i dalSich ¢lenl skupiny). Zejména terapeut by mél vsak vidy dbat
na spravnou formulaci téchto otazek a snazit se neklast prvoplanové otazky, jelikoZz odpovédi

na tyto otdzky nemaji pfilis velky terapeuticky vyznam (Némecek, 2020).

Definice pojmu arteterapie

V odborné literature existuje mnoho definic arteterapie, uvedme naptiklad definici
Sickové-Fabrici: ,Arteterapie predstavuje soubor uméleckych technik a postupd, které maji
kromé jiného za cil zménit sebehodnoceni ¢lovéka, zvysit jeho sebevédomi, integrovat jeho
osobnost a pfinést mu pocit smysluplného napinéni Zivota” (Sickova-Fabrici, 2016, str. 31).

Jinou definici nabizi Liebmannova, kterd rika Ze: ,Arteterapie vyuZiva vytvarné uméni
jako prostredek k osobnimu vyjddieni v rdmci komunikace, spiSe neZz aby se snaZila
o esteticky uspokojivé vysledné produkty” (Liebmann, 2005, str. 14).

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze diky vyuziti vytvarného vyjadreni klienta muze
terapeut klienta lépe a rychleji poznat a pochopit, a tudiZz mu i pomoci v feSeni jeho
problému. Arteterapie tedy muize slouzit jako jakasi ,zkratka‘ do klientova nevédomi, pricemz

nevédomé obsahy klienta jsou diky vytvarnému vyjadreni prosty védomych kontrol a blokd.

Pfinosy arteterapie

Arteterapeut je ¢asto svédkem intenzivni potfeby klienta ventilovat niterné obrazy,
stavy a predstavy; a pravé zpfistupnéni téchto vnitinich déji skrze vytvarné médium ma pro
klienta autosanacni a integrativni ucinky (Hromadkova, 2017). Mimo toho je jako dalsi
vyznamny prinos arteterapie vnimano to, Ze zejména u osob dusevné nemocnych usnadfiuje
komunikaci a zobrazuji se diky ni duSevni obrazy klientl, které jsou slovné nesdélitelné
(Syristova, 1989). U téchto osob, a zejména u osob, které jsou kvlli svym obtizim
hospitalizované v psychiatrické nemocnici, je dllezita jejich vytvarnd tvorba samotna,
a zejména jeji potencidl volnocasové aktivity, kterd by mohla slouzit k duSevni vyrovnanosti

i po odchodu z psychiatrické nemocnice (Hromadkova, 2017).
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Dale je arteterapie vyuzivana coby indikator aktudlniho dusSevniho stavu clovéka,
popripadé zmény tohoto stavu (SyrisStovd, 1989). Arteterapie se tedy da vyuiZit i jako
prostiedek diagnosticky, kdy vychodiskem je to, Ze duSevné nemocni lidé se vytvarné
projevuji jinak, nez lidé zdravi, a jejich projev se méni podle druhu nemoci a jejiho vyvoje
(Némecek, 2020). Aviak, jak se shoduji mnozi autofi, naptiklad Sickova-Fabrici (2016) nebo
Potmésilova a Sobkova (2012), pfi vyuzivani arteterapie coby diagnostického prostfedku,
nikdy neni mozné brat vSechny diagnostické rysy doslovné, jelikoz kazdy klient je jiny a tak
ne vzdy musi konkrétni barva nebo symbol znamenat to, co je mu diagnostikou pfisouzeno.
Na zreteli je také tfeba mit to, Ze diagnostika aspektld vytvarného projevu neni hlavnim
diagnostickym nastrojem arteterapie, ale pouze nastrojem doplfiujicim.

V neposledni fadé ma arteterapie vyhodu pritomnosti artefaktu v terapeutickém
procesu, do kterého klient projektuje své psychické obsahy a diky kterému muze o svych
problémech sndze hovofit (hovofit o osobé na obrazku — ve 3. osobé — je méné ohroZujici,
nez hovotit o sobé). Vytvarny artefakt také zabranuje Uzkému regresivnimu napojeni klienta

na terapeuta (vztah typu matka-dité) (Hriviiakova, 2018).

Jako velmi vhodnd se arteterapie jevi také pro praci s détmi — jak s détmi zdravymi,
tak s détmi s handicapem. Podle nékterych autor(i je pro praci s détmi se specifickymi
vzdélavacimi potfebami jakymi jsou porucha pozornosti, porucha chovani nebo emocionalni
potize dokonce velmi vhodna (Hosenseidlovd, 2016).

Pro déti byva obecné tézké verbalizovat své emoce a prozivani, Casto jesté ani
neovladaji vhodnou slovni zasobu a nedokazi své pocity prevést do slov, a arteterapie,
potazmo vytvarna tvorba, usnadnuje komunikaci, a tedy ditéti nabizi jinou nez verbalni fec¢
(Hosenseidlova, 2016). Navic jsou déti ve vytvarném projevu spontdnnéjsi nez dospéli lidé
a vytvareni znakl je pro né prosté a prirozené jako napfriklad vydavani zvuk( nebo pohyb.

,Pokud dité dostane néjakou plochu a zobrazovaci ndstroj, zanechd po sobé vizudlni
zdznam svého kontaktu s podkladovou plochou, tj. stopu své kresebné aktivity - déti tak
mohou kreslit do pisku, jidla nebo jen klacikem do zemé, bez ohledu na to, bude-li jejich stopa
trvald” (Case & Dalley, 1995, str. 49).

Mimo uleheni komunikace je také détska kresba vyznamnym diagnostickym
nastrojem — je vyrazem vyvoje nebo stagnace pozndvacich slozek ditéte a terapeut diky ni

mUzZe sledovat vnimani daného ditéte, jeho motoriku, intelekt (Hosenseidlova, 2016).
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Podle Komzakové by arteterapie s détmi méla byt zaloZzena predevsim na hre, ktera je
zejména v obdobi predskolniho az mladsiho Skolniho véku dominantni détskou cinnosti
a nejoblibenéjsim prostfedkem kontaktu ditéte se svym okolim i se sebou samym
(Komzakova, 2016). V arteterapii se hrou rozumi prace s rlznymi vytvarnymi materialy,
pricemz kazdy zvoleny material ¢i technika cili na jinou slozku détské psychiky a pomaha
ditéti rozvijet jinou dovednost (jemna motorika, koordinace, koncentrace, prace s emocemi,
rozvijeni socidlnich vztah( atd.). Komzakova (2016) také vychazi z koncepce ,Art for
therapy”, ktera predpokladd, Ze samotny proces tvorby ma lécivé ucinky.

Jak poukazuje Davido (2008), pfi arteterapii s détmi by terapeut mél byt ditéti
pfitomen béhem celé tvorby, avSak za podminky, Ze jej nebude rusit naptiklad tim, Zze se
posadi pfimo naproti nému, cozZ by jej mohlo dostat do rozpakl a mohlo by to vézt ke vzniku
zabran a ke zkresleni. Dité totiz dokdze Castokrat vnimat, co je od néj ocekdvano a snazi se
dospélému prevdiné vyhovét, coz ale muze potlacovat spontaneitu jeho tvorby, ktera je pro

arteterapeutickou praci klicova.

Cile arteterapie

Jednotlivé cile arteterapie se liSi u kazdého klienta - jsou dany individualnimi
potfebami jednotlivych klientd, jejich situaci a také vékem (Némecek, 2020). Podle Sickové-
Fabrici (2016) tkvi hlavni a obecny cil arteterapie v rekonstrukci, integraci a vytvareni
tvorivych cilt klientd, dale pak také v budovani odpovédnosti za vlastni Zivot.

V obecné roviné se cile arteterapeutické prace s klienty daji rozdélit do dvou
zakladnich skupin: (Liebmann, 2005)

e cile zamérujici se na klienta samého
e cile zamérujici se na klientovy vztahy s okolim

V rdmci naplnéni cili zamérujicich se na klienta samotného se zabyvame vSeobecnym
rozvojem klienta, redukci tenze, budovanim jeho sebedlvéry a sebehodnoceni, zvySovanim
osobni autonomie a motivace, vyjadfovanim emoci, citd a konfliktl (v€etné jejich feseni),
praci s nevédomim, uvédomovanim si sebe sama, praci s fantazii ¢i s nevédomim. Co se tyce
cili zamérenych na klientovy vztahy s okolim, zde je diraz kladen na zkvalitnéni vnimani
a prijimani druhych osob, efektivni spolupraci s druhymi, uzndni a ocenéni druhych,

budovani duavéry, sdileni problém( a zkusSenosti sjinymi lidmi, zdravou a efektivni
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komunikaci s okolim ¢i na objevovani a respektovani jedinecnosti kazdé osoby (Liebmann,

2005).

1.1.2. Arteterapeutické metody a techniky

Arteterapeutické metody jsou souborem krok( a postupt vedoucich k vytéenému cile
terapie — ke zméné v obtizich pacienta prostfednictvim vytvarné tvorby. To, jaké metody
terapeut pouzije, se odviji od jeho zaméreni, a to zejména dle teoretickych zakladl Skoly ¢i
sméru, ze které vychazi, dale dle jeho zkuSenosti, dovednosti a preferenci (Némecek, 2020).

At uZ je zvolena jakakoli metoda, je zvolena tak, aby podporovala tvorbu klienta
a aby klientovi pomohla porozumét obsahu jeho vlastnich vytvarnych artefaktli, potazmo
porozumét jeho vlastnim vnitinim obsahlim, a tyto také akceptovat, jelikoZz akceptace
vytvoreného byva podle Lhotové a Perouta (2018) podminkou pro pfijeti sebe samého.

Rozliénych metod existuje velké mnoizstvi, nej¢astéji se vyuzivd imaginace, aktivni
imaginace a interpretace. Imaginace je metoda, ktera vychdzi z myslenky, Ze lidska
predstavivost ma velky potencial, je spojena s nitrem clovéka a zprostfedkovdva kontakt
mezi fyzickym a duSevnim svétem Clovéka a diky které muze klient pod vedenim terapeuta
znovu prozit svoje emoce Ci problémy, prenést je do vytvarného dila a tim je zhmotnit, diky
¢emuz mUze ty nezadouci potencionalné zménit nebo se s nimi snaze vyrovnat (Sickova-
Fabrici, 2016). Aktivni imaginaci, kterou jako metodu zavedl C. G. Jung, je metodou
komunikace, kdy klient, nebo terapeut mluvi v tfeti osobé&, pficemz se mohou identifikovat
sdilem ¢i sjeho ¢asti, a nasledné hovofi, jako kdyby oni sami byli dilem. Vhodna je
u uzkostnych klientd, téch, ktefi nejsou pfipraveni o svych problémech mluvit, nebo pro praci
s détmi, kdy jako prostfedek komunikace je mozné vyuZit napriklad hracéku nebo jiny
predmét (Potmésilovd & Sobkovd, 2012). Interpretace pracuje se symbolickou vrstvou
artefaktu, kde se casto objevuji pudové tlaky, jejichz pfimé vyjadreni je vSak blokovano
autocenzurou (Némecek, 2020) a zamértuje se na vyklad produktu (artefaktu) vytvoreného
klientem - davd smysl a vyznam jevim v ném pozorovatelnym.

Mezi dalSi arteterapeutické metody patii animace, dekonstrukce, klarifikace
a explikace, transformace nebo reflexe (Lhotova & Perout, 2018).

Stejné jako rozezndvdme mnoistvi arteterapeutickych metod, rozeznavame také

mnozZstvi arteterapeutickych technik, které jsou konkrétnim postupem zvolenym v ramci
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jedné z metod, nebo v ramci prace s jednotlivcem, ¢i skupinou (Potmésilova & Sobkova,
nebo s dynamikou skupiny (H3ajkova, 2017). Jejich vybér je velmi individualni, terapeut
konkrétni techniky pro praci s konkrétnimi klienty vybird podle specifik klienta (skupiny
klient(), ale také podle osobnich preferenci a toho, jaké techniky on sdm uprednostiuje.
Mezi nejcastéji pouZivané arteterapeutické techniky patfi kresleni (pastelky, uhel,
voskovka, pastely), malovani (vodové barvy, akvarel, tempery), kolaze (vysttizky z ¢asopisa,
novin, fotografie, kousky latky) a modelovani (plastelina, modelovaci hmoty, keramika)
a jejich kombinace. Techniky se také daji modifikovat, mohou se navzajem prolinat, a je jich

obrovské mnozstvi (Hadlikova, 2006).

1.2. Artefiletika

Artefiletika je definovana jako: ,reflektivni, tvorivé a zdZitkové pojeti vzdéldvdni
a vychovy, které vychdzi z vizudlni kultury nebo jinych expresivnich kulturnich projevi
(dramatickych, hudebnich, tanecnich)” (Metodicky portal RVP.CZ, 2011)

Slavikova a kol. (2007, str. 15) nabizi SirSi definici zminujici i zamér, Ci cil, artefiletiky:
LArtefiletika smérfuje k pozndvadni i sebepozndvdni prostrednictvim reflektivniho dialogu
0 zdZitcich z expresivni tvorby nebo vnimdni uméni.”

Jedna se prevainé o vychovnou metodu, kterad je zaloZena plivodné na vytvarné
vychové. Samotny nazev ,artefiletika’ se sklada ze dvou &asti — ,ars, artis’ = latinské vyjadreni
pro umeéni, a ,filetika’ = pfistup k vychové, ve kterém se rozviji socialni i emocni citéni ¢lovéka
(Jirka, 2022).

Metodicky je artefiletika zaloZzena na dvou principech, které jsou vzajemné spjaty —
na expresi a reflexi. Podle Slavika mUZeme expresi definovat jako ,specifickou, citové
zabarvenou a vice, nebo méné, zamérné strukturovanou reprezentaci vnitiniho svéta clovéka.
Exprese je spontdnni, ale md svou usporfddanost, kterd vypovidd o rfddu vnitfniho svéta
Clovéka-tvarce” (Slavik, 1997, str. 104). Reflexe, kterd probihda po tomto procesu
sebevyjadreni a seberealizace, je stru¢né receno reakci na expresi, myslenim o vlastnim
mysleni. Clovék pfemita o svych myslenkovych procesech, poznava vlastni poznani, coz ma

dopad na dalsi poznavani a pozorovani (Jirk(, 2022).
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V ramci reflektivniho dialogu si jedinec uvédomuje souvislosti své tvorby a prozZitkové
obsahy, prostfednictvim diskusi a dialogll poznava sebe i své okoli, coZz umoznuje pozitivni
prevenci proti dusevnim, ale i socidlnim problémm, ¢imz se rozviji i socidlni dovednosti
a emotivni citlivost vici druhym lidem (Maixnerovd, 2019).

Artefiletika vznikla za ucelem pfriblizit vychovu, osobni prozitek a vlastni zkuSenost
jedince. Cerpa zejména z uméni vytvarného a z akéni tvorby, pii které se zamérné prekracuje
hranice vytvarnych oborl a jejimz zamérem neni vytvofrit, ale tvorit. DllezZity je tedy samotny
proces tvoreni, nikoli findlni vytvor (artefakt). Pokud finalni vytvor vznikne, slouzi spisSe jako
ptripominka procesu tvoreni (Slavik, 2001).

Artefiletika taktéz Cerpa z arteterapie, se kterou vyuzivd i shodnych metod a ma s ni
nékteré shodné cile, jako napfiklad resocializace, reedukace, integrace ¢i inkluze jedince,
avSak mezi arteterapii a artefiletikou je jeden podstatny rozdil, a to ten, Ze artefiletika si
neklade zacil léc¢it psychické problémy, ale vyuZzivda se spiSe jako prevence sociadlné
patologickych jevl v oblasti vychovy (nejcastéji u déti, ale i u jinych vékovych kategorii)

(Potmeésilova & Sobkova, 2012).
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2. Vyvojové faze détstvi a dospivani

Tato kapitola se zaméruje na vyvoj ditéte a dospivajiciho, ukotvuje zdkladni pojmy
tykajici se této problematiky a zabyva se vyvojovymi obdobimi détstvi zejména z hlediska
soucasné pediatrie. Ta z nich, kterd se vztahuji k praktické ¢asti této prace, jsou rozebrdna
detailnéji a vramci kazdého z nich je zminéno také vytvarné vyjadreni déti daného véku.
Jednotlivd vyvojova obdobi se kapitola snazi davat do souvislosti se tfemi pravdépodobné

nejvyznamné;jsimi vyvojovymi teoriemi vibec - s teorii Freudovou, Piagetovou a Eriksonovou.

Vyvojem clovéka od poceti az po smrt se zabyva disciplina zvand vyvojova
psychologie, kterd je jednou ze zakladnich disciplin psychologie. Podle Kurice (1964, str. 3)
Ltento psychologicky obor zkoumd psychicky vyvoj clovéka, urcuje Cinitele, ktefi se ho ucastni,
a objevuje zdkonitosti, podle kterych vyvoj probihad v jednotlivych vékovych stupnich.”

Existuje mnoho definic vyvojové psychologie zabyvajicich se predmétem zkoumani
tohoto oboru, pro Ucely této prace je dostacujici stru¢na definice Vagnerové a Lisé (2021, str.
15): ,Vyvojovd psychologie usiluje o pozndni souvislosti a pravidel vyvojovych promén
v jednotlivych oblastech lidské psychiky a porozuméni jejich mechanismum.“

Raznych teorii popisujici lidsky vyvoj je mnoho, rozdélit lidsky Zivot na ¢asové uUseky
se lidé snazili jiz ddvno v minulosti napfiklad Hippokratés nebo Jan Amos Komensky. Dalsim,
kdo se pokusil o periodizaci lidského Zivota, byl naptiklad Svycarsky anatom a fyziolog
A. Haller; v ¢eském prostredi je poté vyznamné jméno Vaclava Prihody, ktery se v ramci své
periodizace lidského Zivota snaZil o propojeni biologického vyvoje Clovéka s vyvojem
psychickym a socialnim (Chladkova, 2016).

Podle pediatrie — nauky o vyvoji lidského jedince, ktera se zabyva zdravim a nemoci
¢lovéka od narozeni do dospélosti (v CR do 19. let véku), se détsky vék rozdéluje
na prenatalni obdobi (obdobi nitrodélozniho vyvoje) a postnatdlni obdobi (obdobi po
narozeni). Postnatalni obdobi vyvoje je dale déleno na obdobi novorozenecké, kojenecké,
batoleci, pfedskolni vék, skolni vék - ten se jeSté déli na mladsi Skolni vék a starsi Skolni vék,
a dospivani (adolescenci) (Vagnerova & Lisa, 2021). Vramci této kapitoly budou vice
rozebrana pouze posledni tfi obdobi, ktera jsou predmétem zajmu praktické casti prace.
Obdobi predskolniho véku je zahrnuto proto, Ze predchazi obdobi nastupu do Skoly

a zejména déti v prvnich dvou tfidach zakladni skoly mohou urcitymi aspekty svého vyvoje i
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tvorby spadat stale do obdobi predskolniho, popfipadé u nékterych méze po nastupu do ZS
dochdazet kregresu do této vyvojové faze. Z podobnych dlvodl je zafazeno i obdobi
adolescence, jelikoZ néktefi Zaci nejvyssich roénikl ZS mohou bud vékové, &i vyvojove,

spadat pravé do tohoto obdobi.
2.1. Obdobi predskolniho véku

Pfedskoldkem rozumime dité od nastupu do materské Skoly po ndastup do skoly
(zhruba od 3. do 6. let véku). Toto obdobi byvad ozna¢ovano obdobim hry a rozkvétu ditéte.
Hra je pro dité pfirozenou cinnosti, kterou travi vétsSinu casu a rozviji pfi ni pamét, rec,
predstavivost, mysleni a osvojuje si rizné socialni role. Podobné jako hra je pro dité v tomto
véku dulezitd i pohadka, ktera stejné jako hra rozviji mysleni, pamét a fantazii ditéte; praveé
toto obdobi byva oznacovano ,vékem pohdadek’ (Kuncarova, 2018).

Predskolni dité se osamostatiiuje — je uz schopno samo se najist, obléct ¢i vykonat
ukony kazdodenni hygieny. Patrna je také zvySend potieba socializace, dité jiz neni
obklopeno prevainé jen dospélymi a za¢ina vyZadovat ¢innosti v détském kolektivu, k cemuz
slouzi Skolka (Langmeier & Krej¢ifova, 1998).

Predskolni déti se vice projevuji i kresebné, a jejich kresbu je moZno brat jako odraz
jejich mysleni a jako vypovéd o tom, jak vnimaji svét. Oproti batolatlim, kterad pfi kresleni
vétSinou jen bouchaji tuzkou o papir, ¢i ¢madraji, uz ma kresba déti predskolniho véku
realistictéjsi rysy. Déti velmi rady kresli clovéka. Nejprve se objevuje kresba tzv. ,hlavonoice’,
ktera je spiSe neZz na optickém vnimani postavy zaloZena na dotykovych, pohybovych
a pocitovych zkusenostech ditéte. HlavonoZec je zobrazeni lidské figury jako hlavy, ze které
vychazi nohy. Trup dité zobrazuje az pozdéji. Obli¢ej hlavonozZce tvofi nejdfive pouze odi,
pozdéji pfribyvaji Usta, nos anakonec usi. Po stadiu hlavonoZce zacina dité clovéka
zobrazovat jako jakousi hadrovou panenku (télo ¢asto jako geometricky Utvar, ruce a nohy
naznacené cdrami). Nejdrive dité postavy zobrazuje jen zepredu, pohled z profilu nebo
poloprofilu se objevuje az po 6. roce véku. Mezi ¢tvrtym a patym rokem véku se také
objevuje tzv. rentgenova kresba — je moino vidét dovniti kresby, napriklad pupik pod
nakreslenym obleéenim. V Sesti letech jsou jiz détské kresby vice detailni a objekty a figury

rozpoznatelnéjsi. Dité jiz také kresli paze vychazejici z ramen, zatimco predtim pripojovalo
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paze khlavé, a zacind zdvojovat obrys nohou. Také pribyvda mnoho detaild (Lhotova &
Perout, 2018).

Typickym znakem mysleni predskoldkl je utrZzkovitost, nekoordinovanost
a nepropojenost. Dité si realitu kolem sebe upravuje do podoby pro né prijatelné. Détskému
mysleni tohoto véku fikdme také ,magické mysleni‘. Dité také casto konfabuluje — kombinuje
redlné vzpominky s fantazijnimi predstavami, nerozliSuje mezi snem a skutecnosti, vymysli
neskutecné pribéhy a zvifatim a vécem pfripisuje lidské vlastnosti. Citové reakce déti tohoto
véku byvaji neumérné podnétu, ktery reakci vyvolal — dité jeSté neumi tlumit své citové
prozivani, jeho citovy vyvoj je charakteristicky svoji impulzivnosti. Dité je citové labilni a jeho
emoce stejné rychle zanikaji, jako vznikly (Bytesnikova, 2012).

Podle Freudovy vyvojové teoriel, v niZ je struktura osobnostnich vlastnosti déna
vyrovnanim se clovéka s konflikty, kterymi prochdzel v détském véku, by obdobi
pfedskolniho véku odpovidalo tzv. falickému stadiu, které nastava zhruba od Ctyr let a ve
kterém déti sméruji svou pozornost na oblast genitdlni, kdy aktivné zkoumaji své pohlavni
organy, vytvareni si sexudlni fantazie a objevuji masturbaci a slast z ni plynouci. BEhem
tohoto stadia také vznikda OidipGv a Elektfin komplex, kdy se dité zamilovava do rodice
opacného pohlavi a vici rodi¢i pohlavi stejného prozivd ambivalentni pocity — smésici
nepratelstvi, rivality, lasky, zavisti, zloby (Vagnerova & Lisd, 2021).

Podle vyvojové teorie Jeana Piageta, kterd se soustfedi zejména na vyvoj logického
mysleni ditéte, ¢i na to, jak chdpe matematické, geometrické, logické, fyzikalni a jiné
operace, a kterd déli vyvoj ditéte na 5 fazi (fazi senzomotorické inteligence, fazi
symbolického a predpojmového mysleni, fazi nazorného mysleni, fazi konkrétnich operaci
a fazi formalnich operaci) by predskolni dité spadalo do faze ndzorného mysleni (Vagnerova
& Lisd, 2021). Toto obdobi Piaget vymezuje vékovou hranici 4-7 let a je pro néj typické, ze
usuzovani ditéte je zatim vdzano na vnimdni a predstavovani, avsak dité jiz nevnima jen
pfitomnost (to, co ted vidi a proziva), ale vnima ¢asové souvislosti a mluvi v ¢ase minulém

a budoucim. Podle Kohoutka (2008) dité zatim nechdpe pfi¢innost nebo mnoistvi -

! Freud ve své teorii, ktera je kvili znaénému diirazu na pudové tendence a sexualitu nazyvana teorii psychosexudlniho
vyvoje, Cleni détstvi na pét zakladnich stadii — stddium oralni (zhruba od jednoho roku véku), stadium analni (obdobi
druhého a tretiho roku Zivota), stadium falické (zhruba od ¢tyr let po nastup do skoly), stadium latence (obdobi od zadatku
Skolni dochazky po pocatek dospivani) a stadium genitalni (zhruba od 12 let véku). V kazdém stadiu dité prochazi urcitymi
konflikty, které jsou dany tenzi mezi pudovymi tendencemi organismu ditéte a naroky, které na né klade vnéjsi prostredi.
Pokud se prlichod nékterou vyvojovou fazi nezdafi, dochazi podle Freuda k fixaci na fazi libida, ve které bylo v daném
obdobi, ¢i na néjaky objekt; v dospélosti poté dochazi k regresi do této vyvojové faze (Vagnerova & Lisa, 2021). Freudova
vyvojova teorie je vyznamna predevsim proto, Ze ,upozornila na vyznam raného obdobi vyvoje pro dalsi vyvoj lidské
osobnosti“ (Vagnerova & Lisa, 2021, str. 24).
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prelijeme-li napfiklad pred jeho zraky tekutinu z nizké a Siroké sklenice do sklenice stejného
objemu, kterd vsak je vyssi a uZsi, bude dité tvrdit, Ze ve druhé sklenici je tekutiny vice.
Taktéz logika ditéte v tomto véku jesté neni vyvinuta — pfi hie si napfiklad mysli, Ze pokud
ono nevidi nas, nevidime ani my je.

Teorie Erika Eriksona nazvana ,Osm vékl clovéka“, je oproti dvéma teoriim
pfedchdazejicim pokrokova vtom, Ze podle ni nekonci vyvoj clovéka v obdobi dospivani,
aleze se podle ni clovék vyviji po cely Zivot (Chladkova, 2016). Freud i Piaget byli
Eriksonovymi predchldci, jeho model dokonce plvodné vychazi z Freudovy teorie, diky
¢emuz je mezi nimi moZzno nalézt jisté podobnosti a paralely. To ovSem plati pouze u prvnich
péti stadii Eriksonovy teorie - dalsi tfi se totiZz jiz tykaji dospélého jedince, jehoZz vyvoj
Freudova ani Piagetova teorie nezminuji. Dité predskolniho véku se nachazi ve tretim stadiu
Piagetova vyvoje (tzv. pohybové-genitalnim) a resi dilema iniciativy oproti pocitiim viny.
Pokud timto stadiem projde Uspésné?, je schopné v Zivoté za nééim cilevédomé jit, neboiji se
rizika, experimentovani a dokdze pracovat schybou; pokud jim projde nelspésné,
uz dopredu trpi pocity, Ze nic nedokdZe, boji se délat chyby, spoléhd jen na znamé

a provérené (Chladkova, 2016).

2.2. Mladsi skolni vék

Mladsi skolni vék trva od nastupu do Skoly po zhruba 12 let véku ditéte. Vagnerova
zhruba dvou prvnich tfid) a stfedni Skolni vék (8-9 let az 11-12 let).

Toto stadium odpovida Freudové stadiu latence, které trva pfiblizné od péti ¢i Sesti
let (od zacatku Skolni dochazky) do pocatku dospivani a charakteristické je tim, Ze sexualni
tuzby ustupuji do pozadi, dité navazuje nové a pevnéjsi vztahy s vrstevniky a jeho pozornost
je vice soustfedéna na nastup do Skoly a na skolni povinnosti. Freud toto stadium bere jako
prechodné stadium, které ditéti dava cas, aby si osvojilo kulturni normy, poznatky, a socialni

role (Fonagy & Target, 2005). Podle Pigeta se dité vtomto obdobi nachazi ve stadiu

2 Podle Eriksonovy teorie, podobné jako u Freuda, musi kazdy ¢lovék béhem svého Zivota projit osmi fazemi/stadii vyvoje

(oralné-smyslové, muskuldrné-analni, pohybové-genitalni, latentni, adolescence, rand dospélost, stfedni dospélost, pozdni
dospélost), pricemz v kazdé fazi se setkava s uréitym dilematem, ¢i krizi mezi dvéma protichGdnymi tendencemi. Kazdou fazi
musi projit uspésné, aby nebyl ohroZen ¢i pozdrzen jeho vyvoj. V pripadé, zZe prechod do dalsi faze zvladne, jeho ego ziskava
novou silu, kterou oznacuje jako ,ctnost’ (Haggbloom et al., 2002).

21



konkrétnich operaci, kdy logické usuzovani je jiz méné zavislé na vidéné podobé véci,
ale stale silné vazané na konkrétni realitu/konkrétni obsah. V tomto véku jiz dité premysli
logicky, avSak neni jeSté schopno mysleni abstraktniho, casté je také cernobilé vidéni svéta
a vnimani, které je ovlivnéno tim, co si mysli rodi¢e (déti naptiklad nékteré véci Ci lidi vnimaji
negativné jen pro to, Ze je tak vnimaji jejich rodice) (Vagnerova & Lisa, 2021). Dle Eriksonovy
teorie toto stadium nese stejny nazev jako u Freuda — stadium latence, dité v ném fresi
konflikt mezi vykonnosti a ménécennosti, ktery Uzce souvisi se skolni dochdzkou, zvyka si na
to, Ze ma néjaké povinnosti, které musi plnit a Ze se musi pfizpusobit jak ¢asovému rozvrhu
Skoly, tak tomu, Ze ve tfidé jsou i jiné déti (Chladkova, 2016).

Pravé ndastup do sSkoly je pro dité dllezitym socidlnim meznikem. Vyznamnymi
osobami, diky kterym si osvojuje zplsoby chovani, uz nejsou jen rodice, ale i ucitelé
a spoluzaci. Dité tedy postupné upousti od egocentrismu, ktery je typicky v predchozim
vyvojovém stupni a uvédomuje si, Ze jini lidé mohou mit na stejnou véc jiny pohled a Ze neni
stfedem déni. Se zvySujicim se socidlnim porozuménim se zvySuje i seberegulace ditéte.
V tomto véku také dité zjistuje, Ze své pocity, prani nebo motivy je mozno pred ostatnimi
skryvat.

V obdobi mladsiho skolniho véku se na prvni misto v détské Cinnosti dostava uceni,
a hra se presouva na misto druhé. Dité byva zvidavé a chce rozsifovat své obzory. Zaroven
u takto starych déti mGzeme mluvit o jakémsi smyslu povinnosti, ktery je vyrazem vile — dité
je schopno néco udélat proto, Ze je to tfeba, a ne pouze z divodu toho, Ze chce, nebo Ze jej
¢innost zaujme.

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) toto obdobi mulieme nazvat ,obdobim
stfizlivého realismu”, kdy se Skoldk zaméfuje na to, co a jak je doopravdy a chce pochopit
svét kolem sebe. Ktomu mu pomahd také jeho zlepsujici se psychicka ¢innost, smyslové
vnimani, mysleni a rec.

V tomto véku se také zacind rozvijet abstraktni mysleni. Dité jiz chdpe vztahy mezi
rdznymi déji, ale pouze ve velmi nazorné roviné, ktera vychazi z jeho vlastni zkusenosti.
Kolem sedmého roku je dité jiz schopno usudku odpovidajicimu zdkontm logiky, ktery neni
zavisly na drivéjsi vidéné podobé; toto logické usuzovani se vsak stale tyka jen konkrétnich,
nazorné predstavitelnych véci a jevl. Schopnost vyvozovat soudy i zcela formalni, jejichz
obsah si nelze konkrétné predstavit, se objevuje az kolem jedenacti let véku (Langmeier &

KrejCitova, 1998).
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Zlepsuje se také kresebné vyjadreni ditéte, kolem Sestého az sedmého roku véku dité
zdokonaluje proporcnost lidské postavy a pridava detaily (krk, vlasy, uces, obleceni). Kolem
osmého roku dité postavu kresli tzv. synteticky — souvisle navazuje c¢asti téla, napfriklad krk,
ramena a paze. Dité také pouZiva v zobrazeni postavy spiSe kfivky, nez ¢ary. Také postavy
Castéji zobrazuje z profilu. V deviti letech znazorfiuje postavu v pohybu a ma jiz vSechny
dilezité znaky véetné detailll obliceje (obodi, fasy, vrasky). Vyvoj kresby se dokoncuje mezi
desatym a jedenactym rokem, kdy se dité snazi o sprdvné zachyceni linie a o perspektivu.
V tomto véku dité nekresli to, co o objektu vi, ale to, jak se mu jevi. Kresli vice podle
predlohy a méné podle vlastni fantazie, také mulze zacit dochdzet ke krizi v kresebném
vyjadreni (MIcak, 1996). Predtim, neZz dité zacne zobrazovat perspektivu, vyviji se
i usporadani objektl v prostoru. Prve kotvi postavy k okraji papiru - k ¢are, kterd predstavuje
zem (Cara zemé). Vrchni okraj vykresu dité typicky naznacuje dalsi ¢arou (Cdra nebe)
a postavy fadi za sebe, neprekryva je. V obdobi mezi 6. a 7. rokem se objevuje horizont
(kopce, hory) a objevuje se zmensSovani postav, které jsou ddle od pozorovatele. Zacina se
také objevovat prekryvani tvarG (Uzdil, 1980). Pokud se i po 10. roce véku objevuje
transparentnost, je podle Davida mozna porucha afektivity a mozné zaostani v psychickém

vyvoji (Davido, 2008).

V7 v

2.3. Starsi skolni vék

Starsi Skolni vék (pubescence) je obdobim zhruba od 11 do 15 let a jedna se obdobi,
kdy je jedinec silné ovlivnén pubertou. Vtomto obdobi dochazi krozvoji druhotnych
pohlavnich znak(, dité rychle roste a stavd se dospélym jedincem jak télesné, tak ale
i psychicky. Stejné jako se projevuje dospivani rdznymi zménami na téle, projevuje se
dospivani psychické rdznymi zménami v psychice mladého ¢lovéka. Velmi silna je touha po
autonomii, vyhranéni se zejména vUci autoritam a hledani vlastni identity (Vagnerova & Lis3,
2021).

Podle Cacky jsou zakladnimi body dospivani pfechod od zavislosti na dospélych
k nezavislosti, tedy od nesamostatnosti k samostatnosti a od nezodpovédnosti k moralni
zodpovédnosti a tvorbé vlastnich hodnot (Ca&ka, 2000).

V mnoha teoretickych konceptech ma toto obdobi vyznacné misto. Freud toto obdobi

oznacoval jako genitdlni fazi a povazoval jej za obdobi, kdy je vyvoj ¢lovéka viceméné
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dokonceny. Cilem této faze, kdy se znovu probouzi sexualni pudy a touhy, které byly
v obdobi latence odsunuty ,na druhou kolej’, je nalézt uspokojeni v lidech mimo vlastni
primarni rodinu (Fonagy & Target, 2005). Erikson zd(irazrioval, Ze jedinec vtomto obdobi
prochazi dilematem hledani vlastni identity a bojem tykajicim se nejistoty o sobé samém.
Jednd se podle ného o nejbourlivéjsi obdobi v Zivoté ¢lovéka - ve svém dile The challenge of
youth dokonce piSe, Ze v Zddném jiném stadiu Zivotniho cyklu ... nejsou si tak tésné blizké
pfislib objeveni sebe samého a hrozba ztrdty sebe samého” (Kohoutek, 2008, str. 11). Clovék
v tomto obdobi hledd vlastni identitu, ¢asto se upind k lidem ze svého okoli, ¢i ke zndmym
osobnostem, které napodobuje. V idealnim pfipadé si jedinec vybuduje svou vlastni identitu
(Drapela, 2011).

Nastupem puberty se také dovrsuje vykonnost kognitivnich procest, jedinec dokaze
premyslet logicky a v roviné symbolického uvazovani. | podle Piagetovy teorie toto stadium
odpovida stadiu poslednimu a nejdokonalejSimu — stadiu formalné operativnimu, kdy jedinec
dovrSuje schopnost abstraktniho mysleni bez omezeni na nutnost predstavy jeho obsahu
alespon z pocatku, stavi velmi kriticky k prejimanym nazorlm a vytvafi si své vlastni nazory
na danou problematiku, které jsou casto radikdlni, a zavéry, které jsou zjednodusSené
a ukvapené. Je to proto, Ze dospivajici zatim nemd nedostatek zkuSenosti a neni jesté
schopen dostate¢né pojmout vSechny podstatné faktory. Tyto své radikdlni ndzory také
konfrontuje s autoritami, ¢imzZ vyjadfuje svij boj o samostatnost a také boj o nezavislost na
nazorech a chovani druhych (Cacka, 2000).

Pro starSi skolni vék je také typicky prudky emocéni vyvoj, Casto i samotnému
dospivajicimu déld problém pochopit jeho vlastni emoéni rozpolozeni. Podle Cac¢ky (2000.
str. 251) ,pubescent casto nemd ve svych pocit jasno, ¢asto sdm nevi, jak zareaguje, mnohy
citovy vykyv ho zasko¢i a ob&as své pocity ani nedokdZe popsat. Casto md i obavy
z nepochopeni a vysméchu ostatnich. Vlastni emocni projevy také muZe provdzet stud
Z nejistoty azZ socidlné rusivé chovani.”

V oblasti emoci se projevuje extrémni intenzita prozitkd, a to jak téch pozitivnich, tak
negativnich. Pubescent mizZe neadekvatné reagovat na urcité situace — objevuji se vybusné
reakce i na nepatrny podnét. Jedinci v tomto véku jsou také velmi citlivi na kritiku své osoby
a na pocity nespravedlnosti. Své pravé emoce ¢asto maskuji jakousi pézou, zejména ve chvili,

kdy byly zranény jejich city (Cacka, 2000). Jednd se o naro¢né obdobi nejen pro samotného

24



jedince, aleipro celou jeho rodinu, protoZze zejména kvili snaham jedince o emancipaci
a ziskani rovného postaveni, byvaji ¢asté konflikty v rodiné (Langmeier & Krejcifova, 1998).

Pubescent své prozivané vnitfni emoce mulzZe bud ventilovat ven - hadkou,
vyvolavanim rozepfi, ale také dovnitf, a to naptiklad i takovym chovanim, jakym je
sebeposkozovani, které se v tomto véku casto objevuje. Sebeposkozujicimu chovani nahrava
také fakt, Ze jedinci v tomto véku maji ¢asto sklony k uzkostem a depresivité, které se stfidaji
s pocity vlastni sily (Vagnerova & Lis3, 2021).

Zejména dlleZita pro jedince v této vyvojové fazi je vrstevnickd skupina, kterd mu
pomdahd vyrovnat se zménami v ném probihajicimi. Mlady clovék skrze tuto svoji skupinu
hleda svoji vlastni identitu, je zavisly na hodnoceni své skupiny a také se mu diky ni dostava
porozumeni, jelikoz vrstevnici aktudlné prozivaji stejnou zkusenost jako on sdm, a mohou si
tedy vzdjemné byt oporou. Skupiny ¢asto maiji také urcity druh ,image’ ¢i chovani, které
napomaha jedinci navenek projevit jeho identifikovani se s danou skupinou. Mladi diky své
skupiné Casto zazivaji pocit, Ze ,nékam patfi‘, avSak jistd uzavrenost téchto skupin vede jesté
k vétSimu vymezeni se vici spole¢nosti dospélych (Vagnerova & Lisa, 2021).

V obdobi starsiho Skolniho véku se také muze projevit ,krize détského vytvarného
projevu’, ktera nastava vokamziku, kdy dité, u néhoZ se rozviji abstraktni mysleni
a kriti¢nost, za¢ne svij vytvor srovnavat s profesionalnimi dily nebo s realitou. Kresba jedince
v této vyvojové fazi ztraci charakteristické rysy détské tvorbé, vytraci se spontaneita,
imaginativnost, ubyva pohyblivosti postav, graficky znak je ochuzovan. Objevuje se také
strach z barevné nadsézky, & z uZiti barev obecné a mnoho déti tenduje k uziti tuzky. Casté je
také kopirovani predloh, jelikoz zdafilou kopii jedinec ocefiuje vice, nezZ realité neodpovidajici
vytvor. Nékteré déti byvaji touto krizi vice ohroZzeny nez jiné (nejvice ohrozeny jsou vizudlné
orientované déti, které si nejvice uvédomuji a nejhire snaseji rozdily mezi svym dilem
arealitou; nejméné ohrozeny jsou déti se zamérenim haptickym, které se ve vytvarném
projevu tolik nezaméruji na detaily, vyznamnéji vnimaji plochy a barvy a vétSinou sméle
zapliuji plochu.) U mnohych pretrva krize i do dospélosti a k vytvarnému tvoreni se po

opusténi ZS jiz nevrati (Prudilova, 2016).
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2.4. Adolescence

Obdobi adolescence je obdobim v Zivoté ¢lovéka od 15 do 18 let a je povazovano
za jakési prechodové obdobi mezi détstvim a dospélosti. Po strance fyzické se jiz zastavuje
rast a jedinec dosahuje pohlavni dospélosti. Rozvinuty jsou jiz taktéZz vSsechny formy mysleni,
které charakterizuji dospélého ¢lovéka. Mlady ¢lovék naddle hledda vlastni identitu, vymezuje
se vuci ostatnim a vytvafi si svlj vztah ke spolecnosti (mlzZe se tak dit i po 18. roku véku)
(Vagnerova & Lis3, 2021).

Vagnerovd a Lisa (2021) adolescenci vymezuje jednou celou dekadou v Zivoté ¢lovéka,
a to vékem 10-20 let, a déli ji na dvé stadia - pubescenci (ranou adolescenci) a pozdni
adolescenci. Vramci této prace je pubescence predstavena v rdmci samostatné kapitoly
a ztotoZnéna se starSim Skolnim vékem (jelikoz vékové obé tato obdobi odpovidaji 10(11)-15
letim véku = 2. stupni zakladni skoly), tato podkapitola se tedy zaméruje na obdobi pozdni
adolescence podle Vagnerové a Lisé (2021), Cili na obdobi od zhruba 15 do 18-20 let (obdobi
stfedni Skoly).

V tomto obdobi je hlavnim ukolem jedince pfijimani role dospélého, jedinec také
ziskava prvni zkusenosti s partnerstvim. DUllezité tedy je, aby se naudil nahlizet svét i z jiné,
nez ze své vlastni perspektivy, aby bral v potaz nazory druhych lidi, vnimal a umél porozumét
a reagovat na jejich psychické stavy (Vagnerova & Lisd, 2021).

Vysledkem této vyvojové faze je adolescentni emancipace, kdy se adolescent
postupné odpoutdva od primarni rodiny a dochdzi ke zméné jeho zavislého vztahu vici ni.
Vyznamné v tomto procesu jsou naddle vrstevnické skupiny, ackoli jiz ne v takové mife, jak
tomu bylo v obdobi rané adolescence (pubescence). Velmi dileZité je toto obdobi také pro
rozvoj emocni regulace jedince, kterda probihd pravé v socidlnim kontextu. To, Ze pro
fungovani vztah( s ostatnimi lidmi je dllezité umét ovladat a regulovat své chovani, si mlady
¢lovék uvédomuje pravé az na zacatku tohoto obdobi. Ke konci obdobi dojde u vétsSiny lidi
k osvojeni této dovednosti, jejich emoce se stabilizuji a ¢lovék je dokdZe projevovat

v pfimérené mire (Vagnerova & Lisa, 2021).
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3. Pohadky a jejich vyznam v Zivoté ¢lovéka

Ve vsech kulturach a dobdach se vypravély pribéhy, které se ve skutecnosti nikdy
neodehrdly, a v nichZ vystupuji nadpfirozené bytosti a tvorové; hraji také vyznamnou roli
v utvareni osobnosti ditéte — pohadky byly a jsou vyznamnou soucdsti predevsim détského
svéta. Podle Cernouska (1990, str. 6) je ,sila pFedstavivosti a kouzlo pohddkového slova
silnéjsi neZ zdkon gravitace” a podle Bahbouha (2023) ,,nds uci vife v konecné vitézstvi dobra,
ke kterému dojde diky nasemu viastnimu usili.”

Tato kapitola prozkoumava, co je vlastné pohadka a jaky vyznam maji tyto pribéhy
v Zivoté Clovéka. Nejvétsi dliraz je kladen na détstvi, jelikoZz pravé v tomto obdobi je vyznam

pohadek nejduilezitéjsi.
3.1. Co je pohadka, déleni pohadek

Pohadka je plvodné folklérni Zanr, ktery je zavisly na Ustni lidové slovesnosti. Pod
timto pojmem poté rozumime Ustné tradovanou literaturu, kterd je k nalezeni ve vsech
lidskych kulturdch a je tvofena rliznorodymi Zénry lyriky a epiky? spoleénymi véem naroddm.
Do ustni lidové slovesnosti fadime pohadky, povésti, pisné, balady nebo lidovd dramata
(Valentova, 2017).

Obecné se da Fici, Ze Ustni lidova slovesnost doklada nadani a moudrost obycejného,
prostého ¢lovéka a je také pro lidové vrstvy uréena. | v pohadce ¢asto vyhrava prosty a dobry
Clovék, ktery pfrijde ke Stésti diky svému rozumu a dovednostem. Pohadka byva castéji
spojovana s détmi, avSak patfila a patfi i do Zivota dospélych lidi (Valentova, 2017).

Pokud bychom ji chtéli definovat, mGZeme se opfit o Chaloupkovu (2001, str. 371)
definici v Pfiruénim slovniku éeské literatury: ,Epicky utvar lidové slovesnosti, méné casto
nazyvany také bdchorka, ktery prochdzel ustnim preddvdnim z generace na generaci
a pozdeéji byl sbérateli folkloristiky v néjaké podobé (nebo Ccastéji v nékolika riuznych

vvvvvv

oblasti, uzivajici pfevazné prozu...”

3 Epika je vice zaméfena na d&j, néco se v ni odehrava. MdZe byt napsana jako souvisly text (pak se jedna o prézu), nebo
muzZe byt zapsana i ve versich (pak se jednd o poezii, ale stale je to epika); lyrika naopak popisuje pocity, nalady, dusevni
stavy. V podstaté se v ni nic nedéje, spiS jde o navozeni urcité atmosféry, zachyceni rozpolozeni, ve kterém se nékdo
nachdzi. Lyrika je nej¢astéji psana ve versich, ale mizeme se setkat i s lyrickou prézou. (Skfivankova, 2019)
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Tato definice se zaméfuje zejména na to, jakym stylem byla a je pohadka Sifena (Ustni
vypravéni/predcitani z generace na generaci), avSak nezminuje dalsi vyznamny aspekt,
se kterym se pohadka poji, a to je vyskyt fiktivnosti a nadpfirozena. S timto pracuje definice
Slovniku literarni teorie, proto uvadim i ji: ,,Zdnr lidové slovesnosti, jehoZ vypravéni poddvd
objektivni realitu jako nadpfirozenou s naivni samozrejmosti, jako by vse bylo skutecné, pres
svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré zdakladni lidské touhy, etické normy a obecné
Zivotni pravdy” (Vlasin, 1984, str. 281).

DalSim typickym znakem pohdadkového ptibéhu je jeho bezCasovost a nadpfirozeny
prostor — odehrdvd se mimo nas ¢as a prostor, to byvd uvozeno typickymi formulacemi
na zacatku pribéhu jako ,Bylo, nebylo”, ,Za devatero horami a devatero rekami”, , Byl jednou
jeden kral”. Tuto bezlasovost a bezprostorovost zminuje i Bacus-Lindrothovd (2009, str.
174), podle které v pohadkach ,nalézame bez ohledu na dobu a misto, odkud pochdzeji,
stejné pravdy a obavy clovéka a hleddme v nich odpovédi na otdzky, které jsou uloZeny
hluboko v kaZzdém z nds.”

V pohadkdch  jsou tedy obsazeny  Zivotni  pravdy, lidské  touhy
a témata/problémy/dilemata, ktera kazdy v nékterém momenté svého Zivota proziva. Clovék
se tak muZe s pohddkou ztotoznit, ta mu mUZe nabidnout rfeSeni situace, kterou prochazi.
K tomuto a k faktu, Ze k pohadce se ¢lovék mUze také vracet, a ta mu v riznych okamzicich
jeho Zivota mlzZe nabidnout vidy néco jiného, se ve své knize Za tajemstvim pohddek
vyjadfuje i Betthelheim (2000, str. 15-16), ktery tvrdi, Ze: , nejhlubsi vyznam pohddky je pro
kaZdého jiny a neni stejny ani pro téhoZ ¢lovéka v ruznych okamZicich jeho Zivota, jak uZ to
plati pro kazdé umeéni.”

Pohadka je tedy velmi symbolickd, symbolickou funkci nesou i postavy, které se v ni
typicky objevuji a které jsou ¢asto nadprirozené/mytické (princezny, draci, vily, vodnici, Certi,
carodéjnice) a predméty (Casto kouzelné). K vyskytu nadpfirozena odkazuje i nazev pro
pohadku v angli¢tiné — ,fairy-tale”, ktery je pouzivan od poloviny 18. stoleti. V doslovném
prekladu to znamena ,vili pfibéh” (Kuncéarova, 2018).

Ackoli je pohadka fiktivnim pfibéhem, ¢asto se v ni bohaté vyskytuji i nabozenské
motivy. Podle Bettelheima (2000) ma dokonce mnoho biblickych pfibéhd stejnou povahu
jako pohadka. Casto je pohadka také velmi tézko oddélitelnd a rozeznatelnd od mytu, jeliko?

se v ni mohou zrcadlit i skutec¢né historické udalosti (Kuncarova, 2018).
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V neposledni fadé je treba zminit jednoznacnost a jasnou polarizaci, kterymi je
pohadka taktéZ typickd. Rozdéleni dobra a zla je viditeIné zejména na postavdach, které jsou
zpravidla bud naprosto dobré, nebo zIé, a to se vSemi atributy k tomu patticimi (postava je
bud’ bezvyhradné dobrd, vstficnd a mild a krdsnd, anebo naprosto zIa a ¢asto také osklivd)
(Cernousek, 1990). Tato polarizace umoZiuje snadné porozuméni, co? je klicové zejména pro
déti, které zvlast v nékteré etapé svého vyvoje maji tendenci svét takto polarizované vnimat.

Pohadka také vzdy konci dobfe — dobro vidy vyhraje nad zlem a zlo byva (¢asto velmi
tvrdé) potrestdno. Tento aspekt je pro déti taktéZz velmi vyznamny pro jejich vyvoj a pro
jejich vychovu (Kuncarova, 2018).

Pohadky se daji rozdélit do tfi druh(l a to podle jejich vzniku. Jedna se o pohadky
folkldrni, klasické a autorské. Folklorni, neboli lidova pohadka je ta, ktera je tradovana jen
ustné, kazdy vypravé¢ ji trochu pozméni a proto je proménlivd a existuje v mnoha
variantdch. Po svém pisemném zaznamendni se folklérni pohadka stdva pohadkou klasickou.
Zaznamendana je jedna varianta pfibéhu a je zde snaha o to zaznamenat jakousi jeji optimalni
variantu. Posledni druh - autorska pohadka - je textem, ktery bud’ cely vymyslela jedna osoba
(autor, spisovatel), nebo ma zdklad v tradi¢ni pohdadce, ale jsou do ni pfidany nové obsahy,
motivy nebo zdméry autora (Valentova, 2017).

V soucasné dobé maji pohadky také rlizné formy. Kromé klasické ustné vypravéné
pohadky, ¢i pohadky ctené se vyskytuji také audio pohadky (napfiklad z radia, CD), filmové

nebo televizni.

3.2. Funkce pohadek a jejich vyznam pro dusevni rozvoj ditéte

Bylo jiz zminéno, Ze pohadka byva nejcastéji spojovana s détmi a Ze jeji vliv
a duleZitost je patrna zejména pokud se zaméfime na tuto vékovou skupinu. Je tomu tak
strukturovany, prehledny pfibéh, v némz je jasné rozeznatelné dobro od zla, ktery navic
kon¢i vidy dobfe. Podle Cernouska (1990, str. 7) je ,zdkladni funkci pohddek vnést smys|
a rad do détem plvodné nesrozumitelného, skoro chaotického svéta, do svéta, jemuZ déti,
obzvldsté v dobé predskolni, nemohou plné porozumét.”

Skrze pohadku mohou déti porozumét jak svétu kolem sebe, tak tomu, co se déje

uvnitf nich samych. Skrze pohadku dokaZe dité na jasnych a konkrétnich pfikladech
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rozpoznavat naptiklad, co je dobro a co je zlo. Ddva mu také jakysi navod, jak se spravné
chovat a jaké chovani je Spatné (to byva potrestano), a vysvétluje i to, co znamenaji nékteré
emoce. Dalo by se tedy fici, Ze pohadka dité u¢i mravim a moralce, a to velmi jasnou,
pochopitelnou a nenasilnou formou. Vysvétlovat ditéti napfiklad etické principy, ¢i je
poucovat o dobru a zlu, nema moc velkou cenu, jelikoz dité abstraktni fe¢ dospélého
nepochopi; diky pohdadce vsak vidi tyto etické principy jasné ve srozumitelnych ¢inech velmi
polarizovanych postav, a dokaze si je tak |épe predstavit a zapamatovat (Valentova, 2017).

Dité si tedy diky pohadkovym pfibéhim muze uvédomit mnohé véci v jeho osobnim
Zivoté, a muze z ni Cerpat. MUzZe k vyreSeni svého problému (napfiklad prekonani velkého
strachu) pfistupovat podobné, jako hrdina pfibéhu, nebo si mize uvédomovat, jaké chovani
byva potrestdno (lhani, kradeni, ubliovani druhym). Casto dochazi k tomu, Ze se dité
identifikuje s nékterou postavou, nejcastéji s hlavnim hrdinou/hlavni hrdinkou, ve kterych
vidi fyzickou krdsu a télesnou zdatnost nebo kladné povahové vlastnosti, a preje si byt jako
on/ona. Zvlasté silnd je tato potfeba v predskolnim obdobi, kdy maji déti potfebu
napodobovat dospélé a usiluji o ztotoinéni se s nejblizsimi dospélymi. Podle Smahelové
(1989, str. 43) je to pravé identifikace ditéte s hlavnim hrdinou, ktera mu pomaha pochopit
své vlastni duSevni pochody: ,postavy v pohddkdch predstavuji ztélesnéni niternych
duSevnich pochodi déti a tim se tyto pochody (Casto nevédomé) stdvaji pro dité
srozumitelné.”

Vhodné je fici, Zze dité se vidy neidentifikuje pouze s kladnymi postavami, ale i s témi
zadpornymi, a Ze ¢asto neprobiha identifikace védomé. Podle Cernouska (1990, str. 21) totiz
,dité neprovaddi identifikaci s hrdinou v pohddkdch na zdkladé rozpozndni zla a dobra ani
na zdkladé sympatii nebo antipatii, jelikoz malé dité ani porddné nevi, co je dobro a co je zlo.”
Castéji se ale déti identifikuji s kladnymi hrdiny, a to proto, 7e tyto postavy byvaji
jednoduché, piimocaré a nekomplikované (Cernousek, 1990). Casto jsou pravé také pravé
kladni hrdinové schopni rliznych zazraénych cind, tudiz identifikace ditéte s timto hrdinou
mu muiZe ve fantazijnim svété ditéte vynahrazovat vSechny jeho skutecné ¢i domnélé
nedostatky. Podle Bettelheima (2000, str. 59) je navic dulezité to, ze ,jakmile s koncem
pfibéhu dosdhne pohddkovy hrdina své pravé identity, je Stasten takovy, jaky je, v Zadném

ohledu uz neni ni¢im zvldstni.”
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Ackoli se dité prirozené ztotoznuje jak s dobrem, tak se zlem (potazmo s kladnymi ¢i
zapornymi aspekty clovéka obecné), je pro vychovu nejpodstatnéjsi pravé fakt,

Ze v pohadkovych pribézich vidy dobro jasné vitézi nad zlem (Kuncarovd, 2018).

Pohadka ma i mnohé dalsi funkce, které pozitivné ovliviiuji a formuji dité. Na to, kolik
takovych funkci je, upozoriiuje i Bettelheim (2000, str. 15): ,pohddky ditéti nabizi smysl
na mnoha urovnich a obohacuji jejich détskou existenci tak velkym zplisobem, Ze jedna kniha
nemdZe plné ocenit miru a rozmanitost pfinosu pohddky pro détsky Zivot. Pohddky a pribéhy
ditéti poskytuji nejen zdbavu a pouceni o ném samém, ale také podporuji osobnostni rast.
Jsou jedinecné nejen jako literdrni utvar, ale i jako naprosto srozumitelné dilo pro dité.”

JelikoZ se i Bettelheim (2000) obava toho, Ze ani jeho kniha Za tajemstvim pohddek
nedokaze plné ocenit miru a rozmanitost pfrinosu pohddek pro déti, obdvam se i ja, Ze jedna
kapitola v této bakalarské praci toho rovnéz schopna nebude. Nicméné, pokusim se alespon
shrnout nékteré dalsi funkce pohadek a to, co détem pfinaseji:

e Pohadky déti zaujmou a bavi.

e Pohadky, pokud je dospéli vypravi ¢i predcita ditéti, nabizeji moment spolecné
sdilenych momentd intimity mezi ditétem a dospélym.

e Opakované cteni Ci vypravéni pohadek ma vliv na rozvoj slovni zasoby ditéte,
na bohatost jeho mysleni a na jeho schopnost vyjadrovat vlastni prozitky, nazory

a postoje (Kuncarova, 2018). Podle Petisky (1984) se déti prostfednictvim pohadkové

knihy setkdvaji se svym materskym jazykem, ktery na zakladé poslechu zdokonaluji

arozvijeji tim svou slovni zasobu, sprdvnou vyslovnost, intonaci, pozornost,
ale i schopnost uvazovat nad danymi pribéhy a zdpletkami. Pohadky tedy rozviji

i mysleni a inteligenci.

e Pohddky rozviji fantazii a denni snéni ditéte, pomahaji k relaxaci (Peseschkian, 1999).

e Pohadky upevnuji viru v dobry konec, dodavaji ditéti optimistickou perspektivu
smérem ke svétu a viru v to, Ze i nékdo, kdo je jakymkoli zplisobem znevyhodnény (je
maly, slaby, opustény, osklivy) se nakonec muzZe stat milovanym (a mnohdy

i krdsnym) diky tomu, Ze prokaze své schopnosti (Vagnerova & Lisa, 2021). Ackoli se

pohadky nevyhybaji ani tématim jako je stafi, nemoc, utrpeni nebo smrt, nakonec

vzdy konci dobre. Dité tedy diky nim mlZe pochopit, Ze i ono bude muset projit

rdznymi zkousSkami a uskalimi, ale nakonec je zvladne (Bacus-Lindroth, 2009).
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DlleZité je to, Ze pohadka nenechava otevieny konec, ktery by dité nechal
na pochybdach — vidy se problém vyresi a teprve poté pohddka skondi.

e Pohadky rozvijeji socialni citéni déti a solidaritu (Valentova, 2017).

e Pohadka ma pro dité psychoterapeutickou funkci. Podle Cernougka (1990, str. 16)
,hapomdhad ditéti neomylné odpovidat na Uzkostnd traumata, které dité mize
prozZivat, kdyZ se setkavd s nesrozumitelnymi citovymi reakcemi dospélych.” Také
muzZe vnaset jisty fad do emocionalnich boufi, které déti ¢asto proZivaji a neuméji se
s nimi vyrovnat.

e Pohddky jsou tedy détem jakymisi , privodci po vyvojové cesté, a to od narozeni, pres
dospivdni aZ ke konecnému hleddni vlastni identity, nebot kaZzdd pohddka se dotykad
jinych sloZek psychického vyvoje” (Cernousek, 1990, str. 28).

e Pohadka ma taktéz funkci psychodiagnostickou — pomoci ni, popf. rozhovorem o ni,
détskym ztvarnénim pohadky nebo pozorovanim détské hry mlizeme u ditéte poznat

obavy, strach, uzkosti, nebo jinou psychickou nepohodu (Richter, 2004).

Vyznam pohdadek je zejména patrny u déti predskolniho véku (3-6 let), jak jiz ale bylo
dokazano, dllezité jsou v pribéhu celého détstvi, i mladé dospélosti a ve svych dUsledcich je
jejich vliv patrny i u dospélych lidi. Pohadka je prvni literarni dilo, se kterym dité pfijde
do kontaktu a které dokaze rozvijet, ackoli je jesté neni samo schopno predist. Poprvé dité
k pohadce pfichazi v rodiné, dale se s ni setkava ve skolce. Idealni je, kdyz rodi¢e détem Ctou
nebo vypravi pohadky pred spanim, tato aktivita se stane jakymsi ritudlem slouzicim
k odreagovani a uklidnéni ditéte, a ktery dité postupem casu zaéne samo vyzadovat
(Valentova, 2017). Podle Cernouska (1990, str. 6) neni nic, co by ditéti dokazalo vynahradit
Zivé vypravéni i predcitani pohadek a pribéhd, protoze ,se jednd o utvar uméleckého slova
slouziciho k vyprdavéni a také k tomu, aby obraznost slova vyvoldvala skryté obrazy
imaginace, které jsou ukryté v détské psychice av mysli posluchace.” Mimo to vznikd
predcitdnim pohadek komunikaéni kanal dospélého s ditétem.

Rodi¢ (i jiny dospély) by také mél s détmi po jejich dovypravéni/preéteni pohadky
rozebirat a naslouchat tomu, co v nich déti vidi, jak na né pusobi, co se jim libi a nelibi. Dale
by mél pfizplsobit ditéti nejen to, jak pohadku vypravi/éte (rychlost, intonace, barva hlasu),
ale i to, jaky pfibéh zvoli. Jak jiz bylo feceno, kazda pohadka nese urcité vyznamy a otevira

témata bez toho, aniz by cokoli vnucovala, vysvétlovala, nebo davala ponauceni. Spravné
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zvolend pohadka dava rodi¢i moznost seznamovat dité s rlznymi aspekty Zivota, a pritom
dava tu volnost, aby dité samo problému porozumélo, aniz by jej rodi¢ musel presvédcovat Ci
mu néco vnucovat. Rodi¢ by tedy mél pohadky nabizet, a pokud nabidne ditéti spravné
zvolenou pohdadku uréenou jeho véku, ma to ,, podobny dopad, jak kdyZ mu ddme sprdvnou

a vyZivnou stravu” (Valentova, 2017, str. 20).
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4. Pohadka o Sipkové RiiZence

Existuje mnoho verzi pohadky o Sipkové Rdience, jednou z nejzndméjsich je verze
bratfi Grimm, ktefi byli vyznamnymi sbérateli pohadek 19. stoleti. Tato verze pohadky byla
v ramci mého vyzkumu také prectena détem, a proto je v rdmci této kapitoly uveden jeji
doslovny prepis z knihy (verze pohadky z knihy Pohadky bratfi Grimmu0 2, 1993, preloZené
T. Sykorovou, str. 31-38). Pohddka zde nese nazev Krdska ve spicim lese a doprovazi ji
ilustrace A. Archipové.

Dale je vramci této kapitoly uvedeno a rozebrano nékolik dalSich variant této
pohadky, a to ve zkracené verzi. Kromé rlznych verzi tohoto pohadkového pribéhu kapitola
ddle jednotlivé verze pribéhu porovnava, hledd mezi nimi podobnosti a rozdily. Zaméruje se

také na symboliku pohadky a snazi se o jeji analyzu.

4.1. Verze pohadky O Sipkové RiiZzence

Jak jiz bylo zminéno, verze pohadky, ktera byla prec¢tena détem pred jejich samostatnou
tvorbou, je uvedena v doslovném prepisu z knihy, a to jako prvni v poradi. Ddle jsou ve
zkracené verzi prevypravény tyto variace pohdadky - pfibéh s ndzvem O Trolyusovi a Zelladine
z Sestidilného svazku Anciennes Chroniques de Perceforest, pfibéh Slunce, Mésic a Talia od
Pentamerone Giambattisty Basileho a ptibéh Princezna ve spicim lese od Charlese Perraulta.

Zminény jsou také nékteré novodobé interpretace pohadky, napfiklad verze od Disney.

4.1.1. Kraska ve spicim lese, bratii Grimmové, pireklad T. Sykorova

Byli jednou jeden kral a krdlovna a ti si kazdy den fikali: ,,Ach, kéZ bychom méli ditée!”
Ale porad zadné neméli. Jednou se kradlovna koupala a tu se stalo, Ze do vody skocila Zaba,
pfiblizila se az k ni a fekla ji: ,, Tvoje prani se vyplni. Dfiv neZ se rok s rokem sejde, povijes
dcerku.”

To, co zaba predpovédéla, se vyplnilo, a krdlovné se narodila dceruska. Dité bylo tak
krasné, Ze se otec neznal radosti a usporadal velikou slavnost. Nespokojil se tim, Zze pozval
vSechny pfibuzné, pratele a zndmé, ale rozhodl se pozvat i vily, aby si dité oblibily a pfiznivé

ovliviiovaly jeho osud.
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V tom kralovstvi Zilo tfindct vil, ale protoZze v palaci méli jen dvanact zlatych talird,
kterymi chtéli pfi slavnosti vily uctit, museli jednu nechat doma. Slavnost byla okazald a plna
radovanek, a kdyz uz se vSechno chylilo ke konci, zahrnuly vily dité skvélymi dary; prvni mu
dala do vinku ctnost, druha krasu, tfeti bohatstvi a tak to Slo dal, daly ji vSechno, co si ¢lovék
mUzZe na svété prat. Pravé ji obdarovavala jedendcta vila, kdyZ tu ndhle do komnaty vesla
tfinactd vila, ta, kterou nepozvali a kterd se proto chtéla pomstit. Nepozdravila, ba ani
na nikoho nepohlédla, ale za to ostrym hlasem pronesla nad kolébkou tuto véstbu: ,AZ bude
princezné patndct let, pichne se o vieteno a zemre.”

Bez dalSiho se otocila aopustila pokoj. Nastalo vSeobecné zdéseni, ale vtom
pfistoupila ke kolébce dvanacta vila, kterd dosud nestacila ozndmit, co dava ditéti do vinku.
Nemohla zlou kletbu zrusit, ale mohla zmirnit jeji ucinky, a tak prohlasila: ,Princezna
nezemfre, ale upadne do hlubokého, stoletého spdanku.”

Kral chtél svou dceru zlého osudu uchrdnit, a proto nafidil, aby v celém kralovstvi
spalili vSechna vretena.

Vlastnosti, které vily daly ditéti do vinku, se u princezny plné rozvinuly. Byla tak
krasna, ctnostna, plivabna a chytra, Ze kazdy, kdo ji spatfil, ji musel milovat. Shodou
okolnosti nebyli kral s krdlovnou v den jejich patnactych narozenin doma. Princezna z(stala
na zamku sama a potulovala se podle libosti po vSech pokojich, chodbach, salénech
i sklenicich. Na konci prochdazky zabloudila ai do staré véZe. Sla po to&itém schodisti a?
docela nahoru a tam uvidéla mala dvirka. V klicové dirce tréel stary zrezivély kli¢. Kdyz jim
otocCila, dverfe se nahle oteviely a divka vesla do pokojicku, kde sedéla stafrickd pani
s vietenem v ruce a s velkym zapalem predla len.

,Dobry den starenko,” fekla princezna, ,co to délas?”

»Predu,” pokyvala stafenka kratce hlavou.

LA ta véc, co tu tak vesele tanci, co to je?” zeptala se divenka a chytila vieteno, aby to také
zkusila. Ale sotva se vietena dotkla, splnila se véStba a princezna se pichla do prstu. Vlastné
to pichnuti ani necitila, protoZze se hned skacela na postel, kterd byla pod ni, a upadla
do hlubokého spanku.

Ten spanek se rozsifil po celém zamku, ve velkém sdale usnuli krdl i kralovna, ktefi se
praveé vratili, a s nimi usnul i cely kradlovsky dv(ir. Koné spali ve stajich, psi na prvnim nadvori
a holubi na stfese. Dokonce i mouchy spaly na sténach, ba i ohen v krbu prestal plapolat,

ztichl a usnul; pecené na rozni se prestala opékat a kuchat, ktery se chystal zatahat pro
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néjakou hloupost kuchtika za ucho, toho nechal a usnul. | vitr ulehl a na stromech kolem
zamku se nepohnul ani list. Zato tam zacalo rUst vselijaké trni a hlozi, vzristalo, houstlo
a bylo rok od roku stale vyssi, takze zamek nejprve ze vSech stran obklopovalo a pozdéji
uplné zakrylo. Trni bylo tak vysoké a nepropustné, Zze ze zdmku nebylo vidét vlbec nic, ani
korouhvicku na nejvyssi vézi. A po néjaké dobé se krajem pozvolna (Cifila povést o krasné
Sipkové Razence, kterd spi pod tim trnim — tak se princezné toti? zacalo Fikat.

Cas od ¢asu sem prichdzeli princové a pokouseli se proklestit si hustym kfovim cestu
do zdmku. Ale neslo to, ponévadi trnité vétve se k sobé spinaly a pevné se drzely jedna
druhé, jako by to byly ruce, a mladi muzi v nich uvizli. Nemohli se nijak vyprostit a nakonec
umirali strasnou smrti.

Po mnoha a mnoha letech se stalo, Ze do té zemé pfisSel dalsi krdlovsky princ a slysel,
jak jakysi statec vypravi o té hore z trni, Ze pod ni ma byt zdmek a vtom zamku Ze uz sto let
spi prekrdsnd princezna, kterou lidé pojmenovali Sipkova RiiZenka; a s ni Ze tam spi i kral
a kradlovna a cely dvir. To princ uslysel uz od svého dédecka, Ze se tam vypravilo mnoho
kralovskych syn(, ktefi se pokouseli proniknout houstinou, ale vsichni v ni zdstali uvéznéni
a zemfeli hroznou smrti. Mlady princ pfesto prohlasil: ,Nemdm strach. Chci tam jit a spatrit
krdsnou princeznu RGZenku.” Hodny stafec mu to rozmlouval, jak mohl, ale princ ho
neposlouchal, ani neslysel, co mu rika.

Ve skutecnosti vSak pravé uplynulo sto let a nadeSel den, kdy se méla princezna
probudit. Kdyz se princ ptiblizil k vysokému trni, nasel tam krasné, doSiroka rozvité kvéty,
které samy pred nim uhybaly a oteviraly mu cestu, ale za nim se opét znovu sevriely
v nepropustnou splet. Na nadvori uvidél princ koné leZici ve stdjich a spici velké bilé a rezavé
psy; na stiese vidél holuby s hlavou schovanou pod kfidlem. Kdyz veSel dovnitf do zamku,
spaly tam mouchy na sténach; v kuchyni mél kuchaf stale jesté natazenou ruku, jak chtél
chytit za ucho kuchtika, a sluzka sedéla sklonéna nad ¢ernou slepici, kterou pfedtim Skubala.
Princ vesel do velkého trlinniho salu a spatfil cely kralovsky dvar, jak tam rlizné polehdava
a spi; a nahore, na trlnu, lezel sam kral s kralovnou.

Princ kracel dal a dal. VSude vladl takovy klid a ticho, Ze slySel vlastni dech. Nakonec
vystoupil do staré véze a oteviel dvere do svétnicky na samém vrcholku, kde spala krasna
princezna Sipkova RlZenka. Jak tam leZela, byla tak neskonale sliénd, Ze od ni nemohl

odtrhnout zrak. Sklonil se a polibil ji. Jak se ji dotkly jeho rty, oteviela Sipkova Rizenka o¢i.

36



Kraska se probudila ze spanku a pohlédla na prince néznym, zamilovanym pohledem.
Sestoupili spolu po tocitém schodisti, a sotva byli dole, procitl i kral a krdlovna a s nimi se
probudil cely dviir. VSichni se po sobé divali vyjevenyma oc¢ima. Na dvore se zvedli koné
a zariceli; lovelti psi vyskocili a vrtéli ocasem; holubi na stfeSe vytahli hlavy z pod kfidel,
rozhlédli se kolem sebe a odlétli; mouchy zacaly |ézt po zdech, v kuchyni oZil ohen a jasné se
rozhotel, takZe se jidlo zacalo vafit; peCené na rozni se znovu Skvifila, prskala a vonéla,
kuchar zatahal kuchtika za ucho, az neposlusny kluk zavtiskl, a sluzka pokracovala ve Skubani
slepice.

Brzy na to se s velkou sldvou konala svatba prince s krasnou princeznou, které povést
a lidé dali jméno Sipkova Razenka. Oba byli $tastni az do konce svych dndl.

Verze pohadky Bratfi GrimmU je pomérné mladou verzi této pohadky, najdeme
i verze mnohem star$i. Jednu z nejstarSich zminek o spici princezné mulzieme nalézt
v Sestidilném svazku Anciennes Chroniques de Perceforest vytvofenym nezndmym
francouzskym autorem mezi lety 1330-1344, ktery obsahuje pfibéh O Trolyusovi a Zelladine,
ktery mda s pfibéhem O Sipkové Rdience mnoho spole¢ného, aviak nalezneme v ném

i znacné odlisnosti (Padovani, 2015).

4.1.2. O Trolyusovi a Zelladine, Anciennes Chroniques de Perceforest

V této verzi pfibéhu se princezna jmenuje Zelladine a je dcerou krale Zellanda. Prince
Trolyuse potka jesté predtim, nez se podle sudby pichne do prstu a usne.

V den princeznina narozeni zapomnéla kralova sestra poloZit na stll ndz pro jednu ze
tfi sudicek, ta se rozzlobila a dité proklela, Ze se béhem predeni pichne do prstu a zemre.
Posledni sudi¢ka vsak kletbu zmirnila, a fekla, Ze tfiska z prstu bude vytaZena a divka znovu
oZije.

Poté, co se kletba naplni a princezna usind, usne jen ona sama, a jeji otec povéruje
pravé svou sestru, aby ji hlidala zaméenou ve vézi, kde tvrdé spi. O tom, Ze princezna usnula
hlubokym spankem, se dozvi i Trolyus a vyda se ji zachranit, neprodira se ale Sipkovym trnim,
a do véze, kde princezny pronika s pomoci sudi¢ky, ktera zmirnila kletbu. Trolyus princeznu

libd a dokonce se s ni pomiluje, poté odchazi. Kralova sestra zjisti, Ze se spici princeznou

nékdo miloval, a mysli si, Ze to musel byt bih Mars, nikomu o tom vsak nefekne.
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Za devét mésicd se vsak Zelladine narodi dité, a to pri hledani prsu vysaje trisku
z jejiho prstu a divka se probudi. O tom, co se stalo, ji poté povi jeji teta a ke konci pfibéhu

prichazi Trolyus a odvaii ji do Velké Britanie, kde spolu mohou byt $tastni (Padovani, 2015).

4.1.3. Slunce, Mésic a Talia, Pentamerone Giambattista Basile

K sexudlnimu aktu mezi spici princeznou a jejim zachrancem dochazi i v dalSich
verzich pfribéhu, jako napfiklad ve verzi s nazvem Slunce, Mésic a Talia, ktery nalezneme ve
sbirce Pentamerone Giambattisty Basileho, a kterd byla vyddana mezi léty 1634 -1636
(Ulmanova, 2020).

V této verzi pribéhu se hlavni hrdinka jmenuje Talia je dcerou vlivného muze (ne
krale), ktery si jeji budoucnost necha predpovédét od astrologli a vlivnych muzl (v pribéhu
se tedy nevyskytuji sudi¢ky) a dozvi se, Ze jeho dcefi hrozi nebezpedi pichnuti se o tfisku ze
Inu, ktery tedy nechd vSechen odstranit. Talia se vSak o nékolik let pozdéji stejné potka se
Zenou predouci len, kterou presvédci, aby si mohla pfedeni zkusit, pichne si tfisku pod nehet
a vomdleni padne na zem (neni specifikovano, kolik ji v té dobé bylo let). Jeji otec nedokdze
dceru pochovat, a tak ji necha na sametovém trinu v jednom ze svych sidel v lese.

Timto lesem se za nékolik dalSich let pohybuje kral (nikoli princ), ktery najde spici Talii
a je jeji krasou tak uchvacen, Ze se s ni pomiluje, poté odjede a na incident zapomene. Talia
vsak za devét mésicl porodi dvé déti — divku a chlapce, o které se staraji vily. Jednoho dne
vSak divka hleda matcin prs, a misto néj za€ne sat Taliin prst a vysaje zabodnutou tfisku, ¢imz
Talii probudi.

Mezitim si na Talii vzpomene i kral a rozhodne se vratit se za ni. Tentokrat ji vsak
najde probuzenou a se dvéma détmi — Sluncem a Mésicem. Kral Talii vysvétluje, co se stalo,
a ti dva se sblizi. Kral ma vSak doma manzelku, ktera ma zlé tuseni, Ze jeji muz se do nékoho
zamiloval, kral navic ze spani provolava jména svych déti. Kralovna prikaze, aby byly déti
pfivedeny a uvareny kralovi k jidlu. Kuchtik vsak kralovnu obelze a misto déti uvari kilzlata.
Kralovna vysle jesté pro Talii, pro kterou zada upaleni. V tom ale pfrijde kral, a misto Talie

necha upalit svou manzelku, a s Talii a jejich dvéma détmi vedou dlouhy a spokojeny Zivot.
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Dalsi verzi pohadky, kterou zde zminim, je verze ze sbirky Pohddky matky husy
od autora Charlese Perraulta, kterd vznikla v roce 1697. Pohadka nese nazev Princezna
ve spicim lese (Encyclopaedia Britannica, 2023) a s pfibéhem o Talii ma spolecné to, Ze i zde

se objevuje motiv lidoZroutstvi.

4.1.4. Princezna ve spicim lese, Charles Perrault

Perraultiv pfibéh predstavuje krale a kralovnu, ktefi nemohli mit déti, a¢ po nich
velmi touzili, a nakonec pfeci jen povili dceru. Ke kitindm nechali svolat sedm vil, na krtiny
vSak dorazila jesté dalsi vila, velmi stard vila, kterd ze své véze nevysla uz pres 50 let, a lidé
tedy véfili, Ze je mrtvad nebo zakleta. Stara vila se citila ukfivdéna tim, Ze nebyla pozvdna,
a svou kletbu si mumlala pod vousy. Uslysela to vsak jedna mlad3 vila, a aby mohla princezné
pozZehnat jako posledni a mit tak moZnost ptipadné zlo napravit, schovala se za zavés.

Stard vila princezné predurcila, Ze se jednoho dne pichne o vieteno a zemre, mlada
vila tuto kletbu zmirnila a urcila, Ze divka nezemfre, ale usne na sto let, po jejichZz uplynuti ji
probudi princ. Kral ve snaze zabranit tomuto zlému osudu, zakazal na zdmku pfist ¢i vlastnit
vieteno, avsak za néjakych 15 ¢i 16 byli zrovna kral s kralovnou na cestach, a princezna
pobihala pozamku avjedné komnaté spatfila starenku, jak prede. Chtéla si predeni
vyzkouset, pichla se vsak, a usnula. Jeji rodice ji ulozili do komnaty a ¢ekali na vysvobozeni.
Kdyz se tuto zpravu doslechla hodna vila, pfiletéla do kralovstvi a uspala i vSechny osoby
a zvirata na zamku, aby princezna nebyla sama, azZ se probudi.

Po sto letech jel kolem zamku princ, ktery se, hnan laskou a dychtivy po slavé, do néj
vydal. Kdyz prisel obrovskym stromim a kfovindm, které rostly okolo zdmku, rozestoupily se
a on mohl vstoupit. Princ prohledal zdmek, nasel v ném princeznu, polibil ji, ta se probudila,
a s ni se probudil i cely zdmek. Po veliké a bohaté svatbé vsak princ odjel zpét ke svym
rodicm.

Po skoro dva roky se princ vydaval za princeznou a své vylety maskoval za lovy
a vypravy. Tou dobou jiz spolu princ a princezna také méli dvé déti — Jitfenku a Den. Princovy
rodi¢e o tomto neméli Zadné potuchy, a to proto, Ze princova matka byla z rodu lidoZroutq,
a princ mél o svou milou a o déti strach.

Kdyz zemfrel princiv otec, princ pfiSel do zdmku i se svou rodinou, jednoho dne vsak

odjel do boje, a jeho matka princeznu i déti poslala do venkovského sidla a nafidila spravci,
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aby je uvafril. Ten vSak misto nevinnych déti a princezny pfipravil jehné, klizle a lan. Kralovnu
se mu sice podafilo o0salit, jednoho dne ale uslySela déti, a zjistila tak, Ze spravce jeji rozkaz
nesplnil, a tak rozzufena ptipravila lazen plnou ropuch a hadi, do které chtéla vsechny tfi
vhodit. V tu chvili vSak pfijel princ (nyni uz kral) a jeho matka, rozbésnéna touto situaci, se do

kadé vrhla sama (Perrault, 1922).

4.1.5. Novodobé verze pribéhu o Sipkové Riizence

Jednou z nejzndméjsich modernich verzi pohddky o Sipkové RiZence je verze od
Walta Disneyho, kterd vznikla vroce 1959 srozvojem filmového primyslu. Tato verze
pfibéhu zacind aZ narozenim princezny, kdy se na kralovsky dvur sjizdéji hosté, aby ji
obdarovali rGznymi dary. Princezna se zde jmenuje Aurora, a je dcerou krale Stephana a jeho
Zeny. Na slavnost se dostavi také krdl Hubert se svym synkem Filipem, ktery se ma stat
budoucim Zenichem princezny, a tfi sudi¢ky. Dorazi v3ak i dalsi sudi¢ka — Maleficent, ktera je
rozzlobena, protoze na slavnost nebyla pozvana, a ve své zlobé vyrkne kletbu, Ze se
princezna v den svych 16. narozenin pichne o hrot vietene a zemre. Kletbu zmirni jedna ze
sudicek, ktera pred prichodem Maleficent nestihla princeznu obdarovat — princezna se
pichne a upadne do vécéného spanku, ze kterého ji mize vysvobodit jen polibek z pravé lasky.

Princeznin otec necha v celém kralovstvi spalit vSechny kolovraty a po domluvé se
sudickami ukryje princeznu v chaloupce vlese, kde ji vychovavaji sudicky pod jménem
Sipkova Razenka. Maleficent je rozzlobena, jeliko? nevi, kde se princezna ukryva a vysle
svého sluzebnika havrana, aby ji nasel. Pravdu o jejim plvodu povi sudicky Rizence v den
jejich 16. narozenin, kdy se princezna prochazi po lese a potkd se s princem Filipem,
do kterého se zamiluje. Sudic¢ky ji poté odvadéji zpét na hrad. Zde ji Melaficent odlaka
do hradni vézZe, kde se pichne o vieteno a usne. Tam ji najdou sudi¢ky a uspi cely zamek.

Princ Filip nevi, Ze divka, kterou potkal v lese, je princezna Aurora, kterou si ma vzit,
a pohada se kvali ni se svymi rodici a jede divku hledat zpét do lesa. Najde chaloupku, kde uz
na néj vSak ¢ekd Melaficent, kterd jej spoutd a odvadi na svlj hrad. Na zachranu prince se
vydaji sudicky, osvobodi jej a daruji mu mec. Princ Filip se vydava zachranit spici princeznu,
avsak Melaficent mu do cesty klade rlzné prekdzky — napfriklad nechd cely hrad krale

Stephana zar(st trnim, nebo se proméni v draka, se kterym musi princ Filip bojovat. Nakonec
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princ zvitézi, najde princeznu, kterou probudi polibkem z pravé lasky, a kletba nad
kralovstvim mizi (Disney, 1959).

V této verzi pohddky je patrna zejména vétsi aktivita sudicek, které aktivné pomahaji
jak princi pti zachrané princezny, tak princeznu od malicka vychovavaji v lese, aby byla
chranéna pred Maleficent. Ve vétsiné dalSich verzi pribéhu se sudicky objevuji jen na zac¢atku
a zadné nadpfirozené pomoci se princi zachranujicimu princeznu nedostane. Pomoc sudicky
mulzeme pozorovat jesté v pfibéhu O Trolyusovi a Zelladine, kde princ do véze pronika pravé

s pomoci sudicky.

Dalsi verzi pohadky, kterou v rdmci této bakalarské prace zminim, je jeji ¢eska filmova
verze Jak se budi princezny reziséra Vaclava Vorlicka. V této filmové verzi je zachovan hlavni
motiv pohadky — probuzeni spici princezny polibkem z Cisté lasky od prince, avSak nékteré
dalsi aspekty byly oproti kniznim predloham pozménény.

Nejvyraznéji se filmova verze pohdadky od téch kniznich lisi v tom, Ze zly osud divce
nepredpovi sudicky (ty se v pfibéhu vibec nevyskytuji), ale zld teta Meldnie, kralovnina
sestra (zde je patrnd jista podobnost jména se jménem zlé sudicky ve verzi pohadky od
Disney — Maleficent) a to pro to, Ze sama chtéla stat krdlovnou, avsak kral si za Zenu nevybral
ji, ale jeji sestru Elisku. Ve své kletbé nespecifikuje, o co se ma divka v den svych
sedmndctych narozenin pichnout, a usnout ma na véky, spolecné s celym kralovstvim —
kromé Melanie. Proto kradl nechdva princeznu ptisné stfezit a odstrani ze zdmku vsechny
ostré predmeéty, aby kletbé predesel; také se ji rozhodne jesté pred narozeninami provdat
za prince Jitiho z Pllnocniho krdlovstvi. Toho si vSak RiZenka odmitne vzit, a zamiluje se
do jeho mladsiho bratra Jaroslava.

Divka se v den svych narozenin pichne o osten rliZze, kterou najde ve vézi, kam ji vlaka
zIa Melanie. Spolu s ni usne celé kralovstvi kromé vcelare Jakuba, ktery byl v tu dobu mimo
kralovstvi. Ten po svém navratu zjisti, Ze celé kralovstvi spi, a vyda se do Pllno¢niho
kralovstvi za princem Jaroslavem, aby RlZenku zachranil. Ten sice dostane domaci vézeni,
ale podafi se mu uprchnout, dale musi pfekonat ndstrahy Meldnie a proklestit se trnim,
které obklopilo zamek, avSak nakonec princeznu najde a polibkem ji vysvobodi. Melanie se

pokusi uprchnout, ale utopi se v jezere, které déli RGZové a Pulnocni kralovstvi.

41



Za zminku také stoji ¢lanek s ndzvem ,A Feminist Reading on Sleeping Beauty’ —
Feministické ¢teni pohddky O Sipkové RiZence (Shuang, 2018), ktery se na tento pohadkovy
pribéh diva pohledem feminismu, a snazi se poukazat na to, jak moc jsou klasické pohadky
ovlivnény patriarchatem, tedy formou spolecnosti, kde maji nad vSemi aspekty Zivota moc
muZi a Zeny se nachdzeji v pozici ,toho druhého’, musi se muzim a jejich vili podfidit a ¢asto
jsou na muzich ¢asto kompletné zavislé (finan¢né, emocné).

Clanek kritizuje tedy zejména pasivitu hlavni hrdinky, kterd je v pfibéhu O Sipkové
ROZence jesté podtriena jejim dlouhym spankem, kdy ceka, aZ ji zachrani princ; nicméné
vsima si, Ze role aktivniho muze (prince), ktery se bije s draky nebo obry, vyrdzi na daleké
nebezpecné cesty Ci se jinak zasazuje o ziskani Zeny, zatimco princezna Ceka (at uZ ve véii,
v palaci, v zajeti nebo v zakleti), se objevuje u vSech tradi¢nich pohadek.

Je jasné, ze pohadky vznikaly v dobé, kdy byl patriarchdt dominantni formou
usporadani spolecnosti, nicméné z pohledu feminismu je pfi pfedavani téchto pribéhl stale
ve stejném znéni i v moderni dobé problém spatfovan v tom, Ze stereotypni role Zeny, kterd
jen pasivné ¢eka a podrobuje se vili muze, mlze zacit byt pfijimdna coby norma. A tato role
Zeny je vrozporu s tim, o jakou spolecnost se feminismus zasazuje — o spole¢nost rovnosti
muzU a Zen, kde Zeny nejsou diskriminovany v Zadné oblasti Zivota.

Neméné zajimava je kritika klasickych pohadek pfednesend v ¢lanku, kterd se tyka
toho, Ze zatimco muZsti hrdinové jsou obvykle obdareni kladnymi vlastnostmi, jakymi jsou
statecnost, sila, Cest, vytrvalost nebo spravedlivost, diky kterym dosahuji svych cild, hlavnim
atributem Zenskych hrdinek je vedle pasivity - projevujici se zejména cekanim - krasa.
Princezny byvaji v prvé fadé krasné. Klasické pohdadky tedy prezentuji krasu a pasivitu jako
vlastnosti idealni Zeny; krom toho také Zeny prezentuji jako nékoho, komu krasa a pasivita
staci k tomu, aby dosahl toho, po ¢em podle patriarchalnich stereotyp(l touzi nejvice — po

vdavkach.
4.2. Spolecné vs. rozdilné prvky v jednotlivych verzich pohadky

Ve vSech zminénych variantach pribéhu je stejné Ustfedni téma - divka se pichne
do prstu a usne. Mnoho dalSich okolnosti jako napfiklad probuzeni divky, moment, v némz

pohadka kondi, nebo plvodni rodinné prostredi divky (jeji rodice) se vsak lisi.
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Ve verzi Perraultové a Bratfi GrimmU je zdUraznéno téma neplodnosti a touhy rodicd
po ditéti, vostatnich verzich pribéhu toto téma chybi a pfibéh zacind az narozenim
princezny. V obou téchto verzich pohadky a ve verzi od Walta Disneyho jsou také zminéni
oba rodice divky, zatimco ve verzi Basileho se setkame jen s divéinym otcem a v pfibéhu ze
sbirky Parceforest je zminén divcin otec a jeho sestra.

Ve vétsiné pribéhl se vyskytuji sudicky, lisi se vsak jejich pocet. Stejné je to, Ze kletbu
vyrkne vidy jedna z nich, ktera je rozzlobenad, Ze nebyla pozvana. Ve verzi bratfi Grimmi je
sudic¢ek nejvice, a to 13 (12 pozvanych a jedna nepozvand), v Perraultové verzi jich je osm
(7+1), u Disneyho jsou ctyri (3+1), ve sbirce Perceforest jsou celkem tfi. V Basileho verzi se
sudic¢ky neobjevuji viibec, a osud divky jejimu otci vyjevi moudfi muzi.

| to, o co se divka pichne, se v jednotlivych verzich pfibéhu lisi. Ve vétsiné verzi je to
vieteno, ve verzi Basileho a ve sbirce Parceforest k tomu dojde taktéz pfi predeni, ale divka
se nepichne o vieteno samé, ale zarazi si do prstu tfisku ze Inu. Objevuji se ale i verze, kde se
princezna pichne o trn rize (napfiklad v ¢eské filmové pohdadce Jak se budi princezny Vaclava
Vorlicka).

RGzné je také to, zda princezna usne sama (tak se stane ve sbirce Parceforest
a v Basileho pfibéhu), nebo zda se spolecné s ni ke spanku uloZi i celé kralovstvi (ostatni
verze), kterd navic vétsinou zarUsta divokymi rZzemi a stromy.

Obdobi spanku je v nékterych pfibézich ¢asové ohraniceno a to dobou 100 let,
po které ma princezna spat a po které neni mozno ji probudit (Bratfi Grimmové, Perraultova
verze), jinde upadne do vééného spanku, ktery bude trvat tak dlouho, dokud ji neprobudi
polibek z pravé lasky (Walt Disney). V nékterych verzich (Perceforest, Basile) se princezna
neprobudi ani princovym polibkem, ani pohlavnim stykem, ktery s ni s md, a probudi se az
diky svym détem, které ve snaze sat mléko vysaji tfisku zabodnutou v jejim prstu.

U Bratfi Grimm(, Disneyho a ve sbirce Perceforest pribéh také kondéi stastnym
shledanim prince a princezny, u Basileho a Perraulta pribéh jesté pokracuje dal a princezna

se musi vyporadat s manzelkou nebo matkou prince, které chtéji ji a jeji déti zabit a snist.

4.3. Interpretace pohadky

Zapletkou pohadky O Sipkové Razence ve viech jejich zde zminénych variacich je to,

Ze se divka pichne a usne dlouhym spankem, ze kterého ji probudi princ (v nékterych verzich
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jeji vlastni déti, které vzniknou pri¢inénim prince/kréale). Pokud je v konkrétnich verzich
pohadky zminén vék, kdy se ma divka pichnout o vieteno (popf. trn rlze), kvali cemuz using,
jedna se o vék kolem patnactého ¢i Sestnactého roku véku, coz je u divek vék, kdy zacina
menstruace. Pfichod menstruace je bran jako symbolické sexualni probuzeni divky, ¢i jako
prechod od détstvi k dospélosti (prerod divky v Zenu). Ve verzi Bratfi GrimmU k menstruaci
odkazuje i pocet sudi¢ek — tfinact - jako tfindct lunarnich mésicl,, na které se déli Zensky
menstruacni cyklus (ten trvd v priiméru 28 dni) (Ulmanov4, 2020).

Ackoli pohadka zobrazuje Rizenku od jejiho narozeni do obdobi mladé dospélosti,
je to hlavné obdobi dospivani, které hraje hlavni roli, a to proto, Ze pravé v tomto obdobi se
odehrava zapletka piibéhu. Ustfednim tématem pohdadky je tedy ,osud a erotické probuzeni
mladé princezny” (Lhotova & Perout, 2018, s. 169).

V projektivné-intervencni arteterapii je toto pohadkové téma pojimano zejména jako
téma, ve kterém se skryvaji témata dospivani, hledani vlastni identity a vztahovani se
mladého clovéka jak k sobé, tak ke svému okoli. Téma se také dotykda obdobi latence
u Freuda (obdobi, kdy sexualni energie spi, obdobi flirtd a otukdvani druhého pohlavi)
a obdobi adolescence u Eriksona, kdy ¢lovék prochazi krizi identity vs. zmateni roli.

V ptibéhu se ale objevuji i dalsi témata, ktera budou rozebrdna dale v ramci kapitoly.
Jsou mezi nimi napfiklad:

e aktivni princ snaZici se o zachranu princezny - odkazuje na Eriksonovo stadium
snazivosti vs. ménécennosti (mladsi Skolni vék)

e kral/princ milujici se se spici princeznou, nebo princova matka, ktera se snazi zahubit
princeznu (v nékterych verzich) - téma Oidipovského/Elektfina komplexu

e téma hodnych suditek a jedné zlé, ktera nad ditétem vynese kletbu - odkaz
na rozstépeni materské postavy

Vratme se nyni ale k tématu pohlavniho dospivani hlavni hrdinky, které je hlavnim
tématem pribéhu, a knémuz neodvratné dojde i pres snahy rodi¢li. Zejména otcovska
postava (kral) v pfibéhu nedoceriuje nezbytnost menstruace a snazi se ji zabranit/predejit
(v pohdadce obejit sudbu a predejit tak tomu, Ze se jeho dcera pichne a usne), a to vétsinou
tim, Ze znid¢i viechna vietena (r(ize) v kralovstvi. Zadna takovd opatfeni viak princeznu
neochrani, ta se v nepfitomnosti rodi¢t tould po zdmku a pichne se o vieteno (rlzi). To, Ze se
tak stane pravé v nepfritomnosti rodi¢d, je podle Bettelheima (2000) zdsadni, protoze
puberta se symbolicky prosadi tehdy, kdyzZ se superego ztisi — kdyz jsou rodice pryc.
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Samotné zkoumani zamku, i misto, kde se princezna pichne do prstu (skryta mistnost
za zamcenymi dvefmi ve vézi, do které se jde po toclitych schodech) jsou plné symboliky,
ktera bude rozebrana v dalsi podkapitole.

Po pichnuti se, které podle Bornsteina (1933, cit. podle Padovani, 2015) mUze byt jak
symbolem menstruace, tak symbolem deflorace panenské blany — mozna jen pozndamka pod
¢arou a vyjadienim div€iny nevédomé touhy po penetraci, kvali ¢emuZ je potrestdna,
nasleduje obdobi spanku jakozto tichého soustfedéni se na sebe, v ramci néhoz princezna
nabira sily na dalsi etapu, v niZ bude tfeba opustit jistoty détstvi a odpoutat se od prvotni
rodiny. Tento spanek je v mnohém podobny smrti, coZ mlze vyvolavat v posluchaci uzkost,
avsak nakonec vidy kondi a Zivot princezny pokracuje dal. Podle Ulmanové je toto moZzno
vnimat jako metaforu pro Zivot nas vSech — obdobi nelinnosti a pasivity jednou skondi
a Clovék se nakonec probudi do nového Zivota (Ulmanova, 2020).

V opozici k princezniné pasivité je v pfibéhu kladena aktivita prince/princt, ktefi se
vydavaji ROZenku zachrdnit a mnozi pfi tom zahynou. Tato aktivita je symbolem pro
pfekonavani prekazek a hledani vlastni identity ve vnéjsim svété. Podle Betteheima (2000) je
obéma pozicemi (jak pasivnim obracenim se do sebe, tak aktivnim celeni vnéjSimu svétu)
nutné projit, aby ¢lovék nalezl vlastni identitu a to bez ohledu na jeho pohlavi.

Béhem svého spanku je RlZenka ve vétsSiné verzi pohadky chranéna trny, které
obrostou zamek; Padovani (2015) o téchto trnech uvazuje jako o ochrané pred napadniky.
Jednd se podle néj o symbol pro pubické ochlupeni, které ma divku chranit pred nezralym
pohlavnim stykem. Toto trni podle néj souvisi s fantazirovanim dévcat tohoto véku o zniceni
penisu (vagina dentata), kdy jsou rozzlobena na otce proto, Ze je nechranil, kdyZz to
potfebovala, a spradaji proto nevédomky pomstu proti muzdm, které vsak zaroven lakaji
na svou krasu a pocinajici Zenskost. Pokud se napadnici k princezné snazi dostat dfive, nezZ je
sama pripravena, trni je polapi; pokud ale princ pfijde ve spravny ¢as - v Cas, kdy je princezna
jiz télesné i citové na lasku pripravena - trny se rozestoupi a proméni se v rizové kvéty.

Podle analytické interpretace jsou trny symbolickym vyjadienim bariéry mezi hlavou
a srdcem, kdy trny predstavuji systém predstav, které jsme si utvofili v pribéhu stovek
aZ tisict let (v lidech hluboce zakofenéné predstavy o prirodé, povaze Boha, védé, ¢i nasi
lidské hrisné prirozenosti) a které jsou predavany z generace na generaci. Tyto bariéry jsou
prekazkou v lidském hledani duse, jelikoz proto, abychom znovu objevili svou podstatu

(instinktivni védomi) je nutné opustit vSechno to, co vime a co ndm bylo predano. K tomu,
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abychom tuto bariéru prekonali, je tfeba, aby se objevil hrdina, ktery je intuitivni moudrosti
otevren. V pohadce je timto hrdinou princ, ktery zachrani princeznu a zaroven s ni probudi
a uzdravi celé kralovstvi (jako naptiklad ve verzi pohadky Bratfi Grimmu).

Hrdina je archetypovou postavou a tak tuto roli zachrdnce zastava i pro posluchace
pfibéhu ve vztahu k jejich psyché - jelikoz hrdina je ten, kdo obnovi védomy stav. Podle
Franzové (1998, str. 48) ,tyto modelové postavy jsou projekce, které vytvdri nevédomi;
objevuji se bud’ bezprostfedné ve snech mladych lidi, nebo se promitaji na vnéjsi osoby,
utkvéji ve fantazii ditéte a ovliviiuji vytvareni jeho ja.”

Verze pohdadky od Bratfi GrimmU0 a verze od Disney konci probuzenim princezny
polibkem, popfipadé jejich svatbou, coz je symbolickym vyjadienim souladu jak sam
se sebou (jednota protikladl psyché), tak sdruhym clovékem (spojeni feminniho
a maskulinniho principu) (Ulmanova, 2020).

Podle Barringové (1995, cit. podle Ulmanovd, 2020) je postava prince reprezentaci
sluneéniho principu védomi a predstavuje patrajici lidskou mysl, ktera se snazi objevit
a proniknout do reality; postava princezny je naopak reprezentaci lundrniho principu duse
a predstavuje pro mysl mladého ¢lovéka zatim nesrozumitelné pocity a hodnoty. Aby jedinec
tyto pocity a hodnoty pochopil, musi pfijit sprdvny ¢as (musi byt néjakou dobu zakleté).
Analyticka psychoterapeutka Anne Barringova se tedy domniva, Ze pfibéh O Sipkové Riizence
je metaforou pro ¢as vénovany sobé samému, diky némuz dochazi k propojeni hlavy a srdce
¢lovéka (Barring, 1995, cit. podle Ulmanova, 2020).

V ostatnich verzich pohadky dochazeni ke spojeni muzského a Zenského principu
za pomoci pohlavniho styku, ktery ale hlavni hrdinka prospi, a k probuzeni vyssiho Ja dochazi

az za pomoci jejich déti.

Jak jiz bylo zminéno dfive, kromé hlavniho tématu pohlavniho dozravani,
se pohadkou o Sipkové RlZence prolinaji také témata, ktera spadaji do podstatné mladsich
vyvojovych obdobi - téma Oidipovského/Elektfina komplexu, spadajiciho do Freudovského
falického obdobi, a téma rozstépeni materské postavy na dobrou a zlou, coz odpovida vidéni
svéta jedince v raném détstvi.

Téma Oidipovského/Elektrina komplexu je v nékterych verzich pfibéhu patrné;jsi, nez
v jinych. Nejvice patrné je toto téma asi ve verzi Basileho, kdy mocny muz svou dceru Talii

natolik miluje, Ze nedokaZe zUstat v jeji pfitomnosti poté, co usne, a Talia se po probuzeni
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provda za krale (ne prince), ktery ji v dobé spanku zplodil dvé déti. Tento (jiz Zenaty) kral
tedy symbolicky nahrazuje otce, a podle Bettelheima (2000, str. 278) , jsme svédky nevinnosti
oidipovského ditéte, které neciti Zadnou zodpovédnost za to, co probouzi nebo si preje
probouzet ve svém rodici.”

V ostatnich verzich pribéhu se jiz nevyskytuje kral, ktery je nejnapadnéjsSim odkazem
k otci divky, ale princ. Tento princ také prichdzi na zachranu princezny (alespon ve verzi
Perraulta a ve verzi bratfi GrimmuU) aZz po sto letech od okamziku, kdy usne - podle
Bettelheima (2000) proto, abychom si byli jisti, Ze nema nic spole¢ného s otcem princezny.
Minimalné v Perraultové verzi je ale i pres tento fakt Oidipovské téma patrné, a to v roli
princovy matky, ktera chce princeznu, do niz se jeji syn zamiloval, zahubit.

Téma vztahujici se k ranému détskému véku mizeme nalézt hned v pocatku pribéhu,
kde se objevuji sudi¢ky. Ty jsou rozdéleny na hodné a jednu zlou, kterd nad ditétem vynese
kletbu. Podle Bettelheima (2000) ¢i Bornsteina (1933, cit. podle Padovani, 2015) je toto
odkazem na rozstépeni materské postavy (hodnd matka — zId matka); zId sudi¢ka je
reprezentaci Zarlivé matky v dobé, kdy otec svou pozornost zaméruje prevazné na dité.

V pohddkach byvd zlo potrestano, a tak tomu je i v nékterych verzich pohadky
0 Sipkové RGzence (v Basileho verzi nechd kral upalit svou manzelku namisto Talie a jejich
déti, ve verzi Perraultové do jamy pIné had(, kterou nechala pfipravit pro princeznu,
nakonec skoci princova matka sama), ve verzi Bratfi Grimm{, ktera byla ¢tena détem v ramci
vyzkumu pro tuto bakaldfskou praci, vSak toto potrestani zla, typické pro pohadky, chybi

(Bettelheim, 2000).

4.4. Symboly v pohadce O Sipkové Riizence

V predchozi kapitole tykajici se pohadek a jejich vyznamu pro Zivot ¢lovéka, potazmo
zejména ditéte, jiz bylo zminéno, Ze pohadky nesou mnoho symbolickych vyznam{, které se
daji vyuZit i varteterapeutické interpretaci obrazku. Pohadka O Sipkové RliZence neni
vyjimkou, a proto na tomto misté uvadim dullezité symboly a jejich vyznamy, o které se
arteterapeut pfi interpretaci obrazku mize opirat.

Prve si vymezme, co je to symbol. Podle sociologické encyklopedie je symbol obecné

»pojem, gesto, déj, zvuk, véc, geometricky obrazec, barva, apod., pokud plsobi jako podnét
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se zastupnou funkci, resp. znak, ktery znamend jesté néco jiného, neZ co pfimo vyjadruje,
z néhoZ miZe byt néco pozndno nebo vyvozeno” (NeSpor, 2023).

Slovo samotné pochdzi z feckého ,symbolon’, coZz je odvozenina od slovesa
,symballein‘ neboli ,spojit’. Ve starovékém Recku se jednalo o polovinu rozbitého predmétu
(napriklad mince, hlinéného talite, nebo prstenu), pomoci néhoz lidé ovérovali totoZznost

nositele/majitele (Kast, 2014).

Zédmek/hrad
e symbol bezpedi; zatici je souhrnem pozitivnich ptani, ¢erny a prazdny je obrazem
temnych sil ovladajicich dusi (Becker, 2002)
e Freud (1969) jej chdpe jako symbol lidského téla, kdy okna a dvere jsou symboly
télesnych dutin, konkrétné je podle néj symbolem Zenskym
e symbol osobnosti (Kast, 1999)
Krél/krdlovna
e krdl a krdlovna jsou podle Freuda (1969) v pohadkach predstaviteli otce a matky
e krdl je symbolem bytostného J4, boZzského principu
e bezdétny kral s kradlovnou jsou symbolem preruseného spojeni s tvofivou podstatou
(Franz, 1998)
e pokud v pfibéhu chybi kralovna, je tento princip nelplny, chybi zde emoce a city
Princezna
e symbol nastoleni rovnovahy, obnovy kralovstvi (Franz, 2008)
e v pohadce zastupuje Zensky princip
e pfi arteterapeutické interpretaci zalezi na tom, jakého pohlavi je autor artefaktu —
pokud je autorem Zena/divka, je postava princezny chapana jako jasky komplex,
pokud je autorem muz/chlapec, jedna se o animu (u prince naopak) (Ulmanova,
2020)
Koupel

e druh kitu, proména skrze vodu (voda prostiednik nevédomi) (Franz, 1998)
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v mnoha kulturdch (Indie, Mezopotamie) byla symbolem plodnosti, v Japonsku
symbol Stésti, v Egypté bohyné Heket, ochrdnkyné porodl, zobrazovdna se Zabi
hlavou (Becker, 2002)

ve stfedovéku symbol negativnich vlastnosti, ddbla a povazovdna za neclisté zvire

(Becker, 2002)

Sudicky

dle analytické psychologie pozitivni a negativni matefsky komplex (zIa sudi¢ka =
negativni matersky komplex predstavujici nedlvéru v sebe sama a ve svét, pocit
ohroZeni a pochybnosti a hodné sudi¢ky pozitivni matersky komplex predstavujici

dlvéru v sebe sama a ve svét) (Kast, 2004)

Prozkoumavani mistnosti

symbol pro zkoumdni a poznavani vlastniho vyvijejiciho se téla

Véz, mistnost ve vézi, toCité schodisté vedouci k mistnosti a kli¢, ktery ji odemyka

véz7 je falickym symbolem (Freud, 1969)

uzavieny a nepfistupny prostor mistnosti se naopak vztahuje k Zenskému pohlavnimu
ustroji ¢i k panenstvi

tocité schodisté byva ve snech symbolem sexualniho zazitku

dalSim symbolem sexudlniho styku jsou dvere, které divka odemyka, pficemz kli¢,
kterym je odemyk3, je muzskym symbolem (Freud, 1969)

vSechny tyto prvky tedy odkazuji na spojeni muze a Zeny — na sexuadlni styk

Starena predouci v mistnosti

je odkazem na predchozi generace — na Zenské prokleti menstruace, které se podle

Bible dédi ze Zeny na Zenu (Ulmanova, 2020)

Vieteno

Zivotni sila, matefstvi, ochrana

kvli pravidelnému otacivému pohybu symbol nezvratného osudu

kvlli tvaru povaZovano za falicky symbol, z divodu materidlu (dfevo) za symbol
Zensky (Becker, 2002) -> poji se vném tedy muzska a Zenskd symbolika — muze
odkazovat na rodi¢ovské komplexy, od kterych se hlavni hrdinka musi odpoutat, aby

nasla vlastni identitu
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Pichnuti se
e krev byva ztotoznovana s Zivotni silou, je ¢imsi tajemnym
e také v souvislosti s krvi menstruacni jako symbol pferodu divky v Zenu (Becker, 2002)
e uvédomeéni si télesného dospivani je vyznamnou zménou a miZe vyvolat uzkost
(Vagnerova & Lis3, 2021)
Spanek
e ackoli spici ¢lovék vypada jako necinny, je ta tato necinnost pouze zdanliva — spanek
je nutny k obnové fyzickych a psychickych sil (UlImanova, 2020)
e spdanek jako symbol pro obdobi latence, obdobi tichého soustfedéni se na sebe, které
predchazi obdobi sexualni zralosti
e ,Béhem nékolika mésict pfed prvni menstruaci a casto jesté néjakou dobu po ni jsou
divky pasivni, vypadaji ospale a stahuji se do sebe. Ackoli sexudlni zralost chlapct neni
ohlasovdna Zddnym podobnym viditelnym stavem, mnozi z nich proZivaji béhem
puberty obdobi maldtnosti a obraceji se do sebe podobné jako divky.” (Bettelheim,
2000, s. 274)

Les, kfovi, trni, raze

e les, podobné jako more, je symbolem nevédomi (Franz, 1998)

e krovi jako symbol genitdlniho ochlupeni (Freud, 1969)

e kvéty podle Freuda (1969) symbol Zenského pohlavniho Ustroji ¢i panenstvi
Svatba

e splynuti protiklad( (Franz, 1998)
4.5. MoZnosti vyuZziti v arteterapii s détmi

Téma Sipkové Razenky byva v projektivné-intervenéni arteterapii zpracovavano
nejCastéji akvarely nebo formou koldze (Ulmanovd, 2020). Zpracovat jej je mozino také
dalsimi technikami jako napfiklad pastely, pastelkami, fixy, dokreslovanim, moziné je i vyuziti
prace s hlinou.

Jak jiz bylo zminéno, téma se tykd obdobi dospivani (obdobi latence podle Freuda,
a nasledné obdobi sexualniho probuzeni - pichnuti se, procitnuti - dale také tématu hledani

vlastni identity), je proto zejména vhodné pro praci sosobami ve véku puberty
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a adolescence. Zpracovavat jej mohou samoziejmé také déti mladsi (i pro né jsou v pribéhu
nosnd témata), tak starsi lidé, kde je na néj pohlizeno zejména jako na téma tykajici se
vztah( s opacnym pohlavim.

Pokud téma zpracovavaji osoby dospélé, ¢asto arteterapeut pozoruje znazornénou
barvu $atl RGzenky (zvlast pokud je autorkou Zena). Podle Lhotové a Perouta (2018) je totiz
svétle rliZzova barva prisuzovana malym roztomilym holci¢ckdm, které ji také velmi casto
preferuji, a pokud se objevuje u starSich Zen, nejspiSe tomu tak je ve snaze puvodni
roztomilost a nevinnost si uchovat.

Dale je téma vhodné pro klientelu trpici poruchami ptijmu potravy a to proto, zZe se

silné dotyka tématu ménici se télesné schranky (zejména u divek) (Ulmanov4, 2020).
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Prakticka cast

Praktickd ¢ast této bakaldrské prace je koncipovana coby pfipadova studie, jejimz
primarnim cilem je zmapovat a prozkoumat, jak déti riznych vékovych kategorii (rliznych
t¥id) zobrazuji piibéh O Sipkové RiiZence, a postihnout interpretaéni potencial tohoto tématu
v projektivné-intervencni arteterapii s détmi

Hlavni technikou sbéru dat byla analyza produktl (détskych vytvarnych ztvarnéni
pfib&hu O Sipkové Rzence), kterou jsem doplnila o informace ziskané kratkym rozhovorem
s nékterymi détmi (obsahova analyza). Hledala jsem souvislosti mezi vytvarnym ztvarnénim
a rozhovory, které jsem s détmi vedla.

Pohadka O Sipkové RGZence ve verzi od Bratfi Grimm( (s ndzvem Kraska ve spicim
lese) byla zndzornéna détmi z mensi ZS, jimz byl prve pfibéh preéten, a poté bylo jejich
ikolem pohadku vytvarné znazornit. Vyzkumu se ztcastnily téméF viechny t¥idy dané ZzS,
celkem se jednalo o 10 tfid (jedna druha tfida, jedna treti tfida, jedna Ctvrtd, dvé paté tridy,
dvé Sesté tridy, jedna sedma tfida a dvé tfidy osmé). BohuZel se nepovedlo zapojit tfidu
prvni a devatou, a to kvali Spatné komunikaci s vyucujicimi vytvarné vychovy v danych
rocnicich.

Vyzkumny vzorek ¢ita pres 150 artefaktl, zpracovavan byl kvalitativné — k obrazkim
jsem v hlavni ¢asti prace pfristupovala popisné (hledala podobnosti, rozdilnosti, netradi¢ni
zobrazeni at uz vramci jedné tridy, ¢i mezi rocniky). JelikoZ jsem pracovala kvalitativné,
mohla jsem si dovolit vénovat se nékterym obrazkdim do hloubky, zatimco jinym nikoli —
zabyvala jsem se tedy zejména témi obrazky, které byly nécim zvlastni/zajimavé.

Pro kvalitativni vyzkum byl velmi duleZity i fakt, Ze mi bylo po domluvé s nékterymi
vyucujicimi VV v danych rocnicich a s vedenim skoly umoznéno fyzicky se Ucastnit nékterych
hodin. Mohla jsem tedy pozorovat déti pfi tvorbé - v rdmci svého vyzkumu tak jako dalsi
zdroj dat vyuzivam i metodu zucéastnéného pozorovani. Mimo to mi bylo umoznéno s détmi
béhem jejich tvorby mluvit, doptdvat se a klast otazky. S nékolika détmi jsem béhem jejich
tvorby, ¢i po skonceni jejich tvorby vedla kratké rozhovory, které se, jak jsem jiz zminila, staly
taktéz zdrojem dat pro tuto praci.

Posledni ¢ast prace je vénovdana diskusi, v rdmci které jsou vyjadreny nékteré vlastni

domnénky tykajici se toho, jak by se nad vybranymi obrazky dalo interpretacné pracovat
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s konkrétnimi détmi, a jakym zplsobem by bylo moZné pedagogicky vyuzit rlzna détska

ztvarnéni pohadky O Sipkové Riizence pfi realné praci se zaky ZS.

5. Metodologie vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, prakticka ¢ast této bakalarské prace je koncipovana coby
pfipadovd studie. Pfipadovd studie je jednou z metod kvalitativniho vyzkumu, ktera
pfedpokladd, Ze diky detailnimu zpracovani jednoho pfipadu, je mozno lépe porozumét
pfipadim podobnym. V rdmci pfipadové studie badatel vyzkumu vyuzivad veskeré dostupné
metody sbéru dat, jakymi jsou rozhovory, pozorovani, analyza dokument(, dotazniky atd.,
pricemz zasadni pro jejich analyzu je jejich spole¢na interpretace. Vyzkumnik tedy data
interpretuje jakozto jeden celek, a to proto, Ze: ,studovany pripad je vhodné vyloZit jako
integrovany systém”. (Kolektiv autorl Masarykova univerzita, 2019).

Tato metoda byla zvolena proto, Ze jsem chtéla ddkladné a pomoci kombinace
nékolika metod kvalitativné prozkoumat to, jak déti rGzného véku zobrazi stejné téma. Diky
tomu, Ze se jedna o déti z jedné Skoly, existuje predpoklad, Ze jsou stejné pedagogicky
i vytvarné vedeny - v souladu s vizi a zmérenim dané Skoly, a tudiZ je moZno domnivat se,
Ze vysledky nebudou tolik zkresleny jako by mohly byt napfiklad v pripadé déti, které
pochazeji z rGzné zamérenych a orientovanych Skol.

V kvalitativnim vyzkumu je hlavnim nastrojem sam vyzkumnik, ktery , nesestavuje
ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar znd, spiSe konstruuje obraz, ktery ziskdva
kontury v pribéhu sbéru a pozndvadni jeho cdsti. Vyzkumnik ve svém hleddni vyznam( a snaze
pochopit aktudlni déni vytvdri, co pozoroval a zaznamenal“ (Hendl, 2005, s. 52).

V bakalarské praci jsou pouzity dva vyzkumné designy kvalitativniho vyzkumu — jista
verze fenomenologického zkoumani, které se snaZi zachytit to, jak Zaci jedné konkrétni
zékladni 8koly skrze umélecké artefakty pojimaji téma Sipkové RiZenky, a osobni pfipadova
studie, v niZ jde o ,,podrobny vyzkum aspektu u jedné osoby” (Hendl, 2005, str. 104). Ziskana

data byla podrobena obsahové analyze.

Vramci bakalarské prace byly vyuzity tyto diléi techniky sbéhu dat: analyza
produktl/sebranych artefaktl a jejich interpretace, zucastnéné pozorovani (po dohodé

s nékterymi vyucujicimi VV a s vedenim dané Skoly mi bylo umoZnéno se nékterych hodin
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Ucastnit) a kratké nestrukturované rozhovory, které jsem s nékolika détmi vedla béhem
jejich tvorby/po skonceni jejich tvorby a vramci nichz jsem se zamérovala zejména

na souvislosti mezi jejich vytvarnym ztvarnénim a tim, co mi k obrazku vypovédély.

Zucastnéné pozorovani probihalo vtéch hodinach VV, kterych jsem po domluvé
s uCiteli a vedenim dané Skoly zucastnila. Pfitomna hodiné, kterou vidy vedla uditelka (jak
¢teni pohadky, tak zadavani ukolu) jsem byla celkem ctyrikrat, a to ve druhé tfidé, ve treti
tridé, v paté tridé a v osmé tfidé. Do vedeni hodiny jsem ucitelkdm nezasahovala, byly jsme
vsak vidy predem domluveny, Ze pouze precte pohdadku (aby si déti pripomnély ¢i osvézily
pfib&h) a zada instrukci ,Vytvarné ztvdrni pohddku O Sipkové RiZence‘. Déti také dopredu
védély, Ze hodiné bude pfitomny dalsi dospély a Ze jejich obrazky budou pouzity pro ucely
sepsani bakalarské prace.

Moznost volby mély déti pfi vybéru média (pastelky, fixy, tempery, vodovky,
voskovky, atd., poptipadé jejich kombinace); vSechny déti dostaly stejné velkou ctvrtku
o formatu A3. Na praci mély celou hodinu VV. Nutno vSak podotknout, Ze mladsi déti dané
Skoly maji 90 minutovou c¢asovou dotaci pfedmétu vytvarnd vychova tydné (2 Ctyficeti péti
minutové hodiny za sebou), zatimco starsi Zaci maji tydné ¢asovou dotaci pfedmétu pouze
45 minut. Toto se pravdépodobné promitlo i do vysledk(, kdy obrazky starsich zak( jsou
velmi ¢asto nedokoncené.

Béhem hodiny jsem pozorovala, jak Zaci tvofili — jaké médium volili, zda dlouze
premysleli o volbé tématu ke tvarnéni, ¢i zda se do prace témér hned po zadani, zda
pracovali jisté, nebo si potfebovali obrazek predkreslit tuzkou a hodné
gumovali/prekreslovali, zda pracovali se zaujetim, nebo se jim do prace nechtélo, nakolik
béhem malovani komunikovali s jinymi spoluzdky, nebo s ucitelkou/popf. se mnou —
a s nékterymi zaky vedla kratké rozhovory o jejich vznikajicim obrazku.

Své dojmy a postrehy jsem si béhem hodiny zapisovala do notesu — terénniho deniku.
Poznamky z terénnich denikd plni vyznamnou roli pfi interpretaci vétSiho mnozstvi dat,
protoze ,,mohou vysvétlit ¢i ozrejmit zjisténé poznatky, nebo je zasadit do Sirsiho kontextu”
(Kolektiv autorl Masarykova univerzita, 2019). V ramci tohoto terénniho deniku jsem se
snazila popsat, co se v hodiné délo, jaka byla atmosféra ve tfidé, zaznamenat, jak déti
pracovaly, ¢i zachytit své myslenkové pochody tykajici se jak uz vznikajicich obrazkd, tak

détskych komentara k nim. Dale jsem do néj prepisovala i ¢asti rozhovoru, které jsem vedla
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s détmi, pricemZ jsem se snazila, aby toto mé zapisovani nebylo rusSivym elementem

v hodiné.

Jak jiz bylo zminéno, s nékterymi détmi jsem po skonceni hodiny provedla jesté
kratky nestrukturovany rozhovor o jejich obrazku. Rozhovor je metodou kvalitativniho
sociologického vyzkumu; rozeznavame tfi zdkladni typy rozhovori - strukturované,
polostrukturované a nestrukturované.

V rdmci strukturovaného rozhovoru ma tazatel predem pfipravené otazky v daném
poradi, kterého by se mél béhem rozhovoru drzet; u polostrukturovaného rozhovoru vyuziva
taktéz predem pripravenych otazek, aviak nemusi se drzet daného poradi - mlzZe pridavat
dalsi otazky, nebo naopak nékteré otazky vynechat, diky ¢emuz mize pruznéji reagovat
na to, jak probihd rozhovor s dotazovanym (Jefabek, 1993). U rozhovoru nestrukturovaného
tazatel otazky pripravené nemd, drzi se pouze tématu rozhovoru. Vychazi z toho, co mu
fekne dotazovany a pruzné reaguje na vyvoj dialogu.

Hlavnim uskalim nestrukturovaného rozhovoru je to, Ze téma rozhovoru se mize
stocit jinam, nez tazatel pfedpokladal, a tim se odklonit od toho, co chtél pdvodné zkoumat.
Jednd se zaroven o typ rozhovoru, u néhoZ je nejmensi moznost zobecnéni a nasledné
moznosti aplikovani naSirSi ¢ast populace, a o typ rozhovoru, ktery je nejobtiznéjsi
na zpracovani ziskaného materialu. Naopak jeho nejvétsi vyhodou je pruznost. Pouziva se
nejcastéji tehdy, pokud ma odhalit situaci jednotlivého respondenta (Jefabek, 1993).

V ramci rozhovord vedenych s détmi jsem se nepoustéla do interpretacni roviny —
pouze jsem nechala dité popsat mi svij obrazek, popfipadé jsem se jej doptavala (otdzky
typu: ,A kdo je tohle?‘, ,Co déla tahle postava?’, ,Co md v ruce?’, ,Spi, nebo je vzhiru?‘, ,Na co
mysli?‘)

Rozhovory byly provedeny celkem s péti détmi (dvé z druhé tridy, jedno z paté tridy
a dvé z osmé tridy), sbér dat probihal prostfednictvim pfilezitostného vybéru. Ponejvice jsem
méla moznost promluvit si s détmi, které byly rychleji hotovy nez ostatni a ¢ekaly na konec

hodiny. Kazdy rozhovor trval zhruba tfi az pét minut.
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6. Vyzkumné cile a otazky

V rdmci vyzkumu k této bakalarské praci jsem chtéla zmapovat a prozkoumat, jakym
zplisobem déti rdznych vékovych kategorii (réiznych t¥id ZS) zobrazuji piibéh O Sipkové
RGZence a postihnout interpretacni potencial tohoto tématu v projektivné-intervencni
arteterapii s détmi.

Zejména mne zajimalo to, jakou ¢&ast pribéhu si k zobrazeni vybiraji, zda se tato lisi
v zavislosti na pohlavi Zaku, v ¢em se détmi zobrazené faze pribéhu podobaji a v ¢em se rlzni
a to jak u jednotlivych déti stejného véku, tak u déti riznych vékovych kategorii. Ddle mne
zajimalo, jaké motivy se v détské tvorbé objevuji, jaké médium si ke ztvarnéni pribéhu
vybraly, jakou symboliku jimi stvorené artefakty nejcastéji nesou, a u téch z nich, se kterymi
probéhl kratky rozhovor, také to, jak sviij vytvor vnimaji/komentuiji.

Cilem vyzkumu bylo tedy ziskat vhled to toho, jaké charakteristiky ma vytvarna tvorba
participant(l, od kterych jsem ziskala produkci k tématu Sipkova RGZenka. Vyzkumné otazky
byly stanoveny dvé, pficemz prvni z nich rozvijeji jesté tfi podotazky.

Jelikoz nejvétsi daraz vramci vyzkumu byl kladen na vybér faze pribéhu a sni
souvisejici postavy, které déti zobrazovaly, hlavni vyzkumnd otdzka (VO1) zni takto: Které

faze pohadky O Sipkové RiZence a s nimi souvisejici postavy znazorfiovaly déti vybrané

zakladni Skoly?

Na tuto vyzkumnou otazku navazuji dalsi rozsifujici podotazky, a to:
o (VO2) Jakym zpUsobem se tyto vyobrazené faze ptribéhu liSily v zavislosti
na véku zaka?
o (vVO03) Jakym zpuUsobem se tyto vyobrazené faze pribéhu liSily v zavislosti
na pohlavi zZak(?
o (VOA4) Jakd vytvarna média si déti k tvorbé nejéastéji vybiraly?

Druha hlavni vyzkumnd otdzka (VO5) zni takto: Jakymi zpUsoby je moZzno détské

ztvarnéni pohadky O Sipkové Riizence pedagogicky vyuZit pti redlné praci se zaky 7S?
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7. Analyza obrazového materialu

Tato kapitola se zabyva analyzou artefakt( vzniklych v hodinach VV na zakladni skole,
kterd byla predmétem zajmu vyzkumu. Analyza obrazového materidlu/analyza produkt(
a jejich nasledna interpretace je hlavni metodou sbéru dat v praktické casti této bakaldrské
prace. Ddle byla dopInéna zlu¢astnénym pozorovanim, které probéhlo v nékterych hodinach
VV a nékolika nestrukturovanymi rozhovory, které jsem béhem tvorby ¢i po skonceni tvorby
vedla s autory dél.

Tato jista verze fenomenologického zkoumani snazici se postihnout to, jak Zaci jedné
konkrétni ZS pojimaji téma Sipkové Riazenky skrze umélecké artefakty, je také jednim
z vyzkumnych designa kvalitativniho vyzkumu, které byly v této bakalarské praci pouzity.
Analyza produktli je metodou studia psychologickych ryst clovéka, kterda zkouma vysledky
¢innosti (produkty prace) konkrétni osoby ¢i konkrétnich osob. Na rozdil od jinych
psychologickych metod, jako napfriklad pozorovani nebo experimentu, se provadi bez pfimé
komunikace mezi psychologem/terapeutem a klientem. Terapeut v nepfitomnosti klienta
studuje produkty klientovy ¢innosti - nejcastéji se jedna o kresby, malby, literarni ¢innost i
vyrobky rlizného druhu, a vyvozuje zavéry o jeho psychickych charakteristikach. Tato metoda
byva ¢asto pouzivana pfi praci s détmi, které do urcitého véku nejsou schopny slovné popsat

své zkusenosti, prozitky ¢i pripadné obtize psychického charakteru (Svoboda, et al., 2013).

Vyzkumny vzorek byl sebran celkem od 158 7akd dané ZS, pficem? se do vyzkumu
podafilo zapojit 10 tfid ze 12. Kvali Spatné komunikaci s vyu€ujicimi vytvarné vychovy se
bohuzel nepodafilo zapojit tfidu prvni a devatou. Zaci na ztvarnéni pohadky pracovali celou
jednu hodinu vytvarné vychovy (pfi€emzZ tato u prvostuprfiovych Zakd trvd 90 minut,
u druhostupniovych 45 minut). Na zacatku hodiny jim byla pre¢tena verze pohadky od Bratfi
GrimmuU s ndzvem Kraska ve spicim lese a zadana instrukce ,Vytvarné ztvdrni pohddku
O Sipkové RiZence’. \lybér faze piibéhu ¢ motivu, stejné tak jako vybér vytvarného média,
byl ponechan cisté na Zacich. VSichni Zaci k tvorbé dostali ¢tvrtku o velikosti A3 (zde zakim
svoboda vybéru ponechana nebyla).

| prfes velké mnoistvi sebraného materidlu byl vyzkumny vzorek zpracovavan
kvalitativné — k obrazkim jsem pfistupovala popisné, zejména jsem hledala podobnosti,

rozdilnosti, netradi¢ni zobrazeni at uz v ramci jedné tfidy, ¢i mezi ro¢niky. Kvalitativni vyzkum
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mi umoznil vénovat se nékterym obrazkiim do hloubky, zatimco jinym nikoli. Primarné jsem
se zabyvala zejména témi obrazky, které byly nécim zvlastni/zajimavé. U téch artefaktd,
u kterych jsem méla k dispozici taktéZz rozhovor s autorem/autorkou, jsem se zamérovala
také na souvislosti mezi jejich vytvarnym ztvarnénim a tim, co mi k obrazku vypovédély.

Kvuli usnadnéni prace s relativné velkym mnozstvim materidlu jsem obrdzky cislovala.
Postupovala jsem podle tfid od druhé do osmé a v rdmci prdace je toto Cislo patrné v nazvu
obrazku, ktery je vidy Artefakt + dané Cislo.

V rdmci kapitoly nejprve pfedstavuji a komentuji zobrazované faze pfibéhu O Sipkové
RGZence a motivy, které déti ztvarriovaly, a to v fazeni podle Cetnosti vyskytu od nejcastéji
zobrazovanych po ty zobrazované nejméné casto. Kromé cetnosti vyskytu jsou dalSimi
kritérii, ktera sleduji, vék a pohlavi autor(i, pficemzZ se snazim zkoumat, zda tato kritéria
néjakym zpUisobem ovliviiuji vybér faze pribéhu ¢i motiv, ktery déti zobrazovaly. Nasledné se
zaméruji na vybér vytvarného média a na to, jakym zplsobem s danym médiem déti pracuiji,
pricemz vybirana média opét uvadim od nejcastéji vybiranych po ta, kterd byla vybirana

nejméné.
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7.1. Nejcastéji zobrazované motivy a faze pribéhu

Nejcastéji zaci zobrazovali motiv hradu. Na 40 artefaktech byl ztvarnén pouze
samotny hrad (bez postav), na dalSich 26 se objevil hrad a postavy (nej¢astéji pouze princ,
nékde princ a princezna, popf. dalsi osoby — krdlovsti rodice, pouze kralovna, pouze kral).
Vétsina hradd je zndzornéna zvenku a jsou zasazeny v krajiné, 9x nalezneme rentgenové
zobrazeni hradu (zaroven vidime hrad z venku, i zevnitf, jako by zdi byly prihledné) — to se
objevovalo zejména u mladsich déti. Vétsina scén je malovana v exteriéru, mensi ¢ast zakd si
vybrala interiér.

Castou fazi pfibéhu, kterou déti v souvislosti s hradem zobrazovaly, je hrad zarostly
trnim. Zde se casto tézko odhaduje, o jakou fazi pfibéhu se jedna, avsak u artefakt(l, kde je
pfitomen hrad zarostly trnim, a nenachazi se tam Zadna postava, predpokladam, Ze se jedna
o fazi pohadky, kdy princezna spi, a princ se jesté nevydal na cestu na jeji zachranu. Podobné
narocné je odhadnout, o jakou cast pfibéhu se jedna i u obrazkd, na nichZ je vyobrazen
pouze hrad, a to bez trni a bez postav (a ¢asto i bez pozadi), kdy se mize jednat bud o ¢ast
pfibéhu pred kletbou, nebo po vysvobozeni. Takovychto hradd se objevilo 14.

Motiv hradu, at uZ je zobrazen v jakékoli fazi pohadky, si vybirali prevadiné chlapci.
Hrad nebo zamek je vykladan jako symbol bezpecdi, dal by se také vylozZit jako zobrazeni
domu — primarniho domova. Hovofit o ném muzZeme jako o symbolu lidského (zejména
zenského) téla (Freud, 1969), pricemz okna advere jsou symboly télnich dutin; podle
jungianské symboliky se vztahuje k télu, ¢i k osobnosti jako takové (Kast, 1999).

Druhym nejcastéji zobrazovanym motivem byla princezna RlZenka, a to v rliznych
fazich jejiho Zivota. ROZenku ztvarnfiovala castéji dévcata, nezli chlapci. Nejcastéjsi bylo
zobrazeni princezny, kterd se pichd o vieteno; dale se ¢asto objevovala spici princezna, nebo
moment sudby. Méné ¢asto Zaci zobrazovali moment polibku nebo fazi pohadky, kdy uz je
princezna probuzena. Nékolikrat se vyskytl i portrét princezny. Samotnou princeznu bez
dalSich postav zndzornilo 28 zaku.

Néktefi Zaci ve svém dile namisto celé scény vyobrazily jen detail néjakého predmétu
(nejcastéji kvétiny, trnu nebo vietena); nékolik malo Zaka si vybralo jinou ¢ast pribéhu, i jiny
motiv, neZ ty, které byly doposud rozebrany. Sedm zak( ztvarnilo ¢ast pohadky jesté pred
narozenim princezny, nejcastéji pritom ztvarnovali motiv krdlovnina setkani se zabou pfi

koupani, objevil se i motiv kuchare a kuchtika nebo motiv pdleni vieten.
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7.1.1. Hrad bez postav

Nejcastéji zaci zobrazovali motiv hradu, pficemzZ v obrdzku se nevyskytuji Zadné postavy.
Toto vyobrazeni se objevilo na 40 artefaktech.

V nékterych obrdazcich (artefakty ¢. 3, 27, 29 a 47) se hrad/zamek objevoval
v centrdini kompozici obrazku, kdy zabiral vétSinu plochy ¢&tvrtky, a autorovi tak nezbylo

misto na vyobrazeni krajiny kolem, horizontu, oblohy atd. Lze se tedy ptat, jak moc je pro

autora v centru déni télo, zatimco tomu, co je kolem néj, neni prikladan takovy vyznam?

Obrazek 1 Obrazek 2
Artefakt ¢. 3 Artefakt ¢. 27

Obréazek 3 Obrazek 4
Artefakt ¢. 29 Artefakt ¢. 47

Artefakty €. 3, 27, 29 a 47 jsou od chlapct mladsich ro¢nik( (2. — 4. tfida). Spole¢né
maji to, Ze jsou bez oken (télnich dutin) a to, Ze neni jasné, ve které fazi pribéhu je hrad
zobrazen. JelikozZ jsou vSechny hrady bez porostu trni, mize se jednat o fazi pribéhu predtim,
nez RlZenka usnula, ale mize se jednat i o fazi pfibéhu, kdy jesté ani neni na svété, nebo
o fazi pribéhu, kdy uZz je zkletby vysvobozend. Nejpravdépodobnéjsi se jevi byt prvni
varianta: jelikoZ autory jsou déti ve véku 7 az 9 let, Ize se domnivat, Ze trni - coby symbol
genitalniho ochlupeni - (Freud, 1969) jesté nevyrostlo.

Nékteré dalSi zobrazeni hradu se taktéZz vyznacuji jakousi ,bezfasovosti’ — ze

zobrazeni hradu neni jasné patrné, jakou fazi pohadky obrdzek zachycuje. Tak tomu je
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u artefaktd ¢. 11, 49, 51, 55, 74, 125, 127, 146, 148 a 155. Avsak na rozdil od artefaktd ¢. 3,

27,29 a 47 je v téchto pritomny alespon naznak pozadi ¢i horizontu.

Obrazek 5 Obrazek 6
Artefakt ¢. 11 Artefakt ¢. 49

Obrazek 7 Obrazek 8
Artefakt ¢. 51 Artefakt ¢. 55

Obréazek 9 Obrazek 10
Artefakt ¢. 74 Artefakt ¢. 125
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Obrazek 11 Obrazek 12
Artefakt ¢. 127 Artefakt ¢. 146

Obrazek 13 Obréazek 14
Artefakt ¢. 148 Artefakt ¢. 155

v

Hrad na zachyceny na artefaktu ¢. 11 pfipomina spiSe dim, dalo by se tedy
polemizovat o tom, zda se jedna o vyobrazeni domu autora. Dva mraky nad nim pfipominaji
oCi, které na dim dohlizeji, hlidaji jej. O ¢i oci se mize jednat? Kdo ma dim pod dohledem?

Artefakty 74, 127 a 155 zobrazuji pouze véz, nikoli cely hrad. Véz zobrazena takto
z venku je spiSe vylozitelnd jako falicky symbol (Freud, 1969). Mistnost uvnitf véze, jakoZto
tézko pristupny prostor, se poté vztahuje k Zenskému pohlavnimu Ustroji - ve vézi se tedy
poji jak muzskd, tak Zenska symbolika, kterd se muze vztahovat k rodicovskym komplexdm.
Autorem artefaktu €. 74 je chlapec, autorkami zbylych dvou artefaktl jsou divky.

U artefaktu ¢. 155, jehoZ autorem je divka, Zakyné osmé tfidy, je zajimavé umisténi
véZe napravo v ,podpisovém misté‘ autorky. Zobrazeni véze z venku je, jak jiz bylo zminéno,
vykladano jako falicky symbol, navic je véZz hnédé barvy, ktera se poji s otcem, lIze se tedy

v

ptat na vztah autorky s jejim otcem. Zvlastnosti artefaktu €. 155 je také zobrazeni nebe
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jakoZto pasu (Cara nebe), které se objevuje u vyvojové mladSich déti, u Zdkyné osmé tfidy by
se jiz mélo objevovat realisti¢téjsi znazornéni krajiny.

Casto se na Zakovskych obrazcich objevoval hrad zarostly kfovim a trnim. Kfovi je
mozno vnimat jako symbol pro genitdlni ochlupeni (Freud, 1969), stejné tak trni, které ma
zejména dospivajici divku chranit pred nezralym pohlavnim stykem (Padovani, 2015).
Symbolicky je tedy trny, kterymi porostl zamek, mozno vnimat jako ochranu RlZenky pred
nevhodnymi napadniky. Nasnadé jsou tedy otazky tykajici se toho, nakolik je moiné se
k princezné dostat, nakolik je dostupnd. A nejen nakolik je dostupna/pristupna k sexualnimu
aktu, ale i nakolik je dostupna/pfipravena psychicky ke zralému partnerstvi.

Trny porostly zamek m(ze tedy odkazovat na Freudovo obdobi klidu-latence (je to
faze pribéhu, kdy RlzZenka spi), kdy se jedinec pfipravuje na navazovani partnerskych vztaht
s druhymi lidmi, ¢i na Eriksonovo stadium identity vs. zmateni roli, v ramci néhoz ¢lovék
hleda vlastni identitu, ktera je potfebnd mimo jiné k tomu, aby byl schopen navazat dospély

partnersky vztah.

Obrazek 15 Obréazek 16
Artefakt ¢. 31 Artefakt ¢. 34

Obréazek 17 Obréazek 18
Artefakt ¢. 62 Artefakt ¢. 68
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Obréazek 19 Obréazek 20
Artefakt ¢. 69 Artefakt ¢. 78

Obrazek 21 Obrazek 22
Artefakt ¢. 80 Artefakt ¢. 82

Obrazek 23 Obréazek 24
Artefakt ¢. 83 Artefakt ¢. 121

Obrazek 25 Obrazek 26
Artefakt ¢. 149 Artefakt ¢. 150
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Vétsina obrazkd zamk( porostlych trnim je dokoncena a ctvrtky jsou plné pokryty —
namalovano je i pozadi. To se netykd artefaktu ¢. 62, 80 a 82. U nékolika hradd neni
viditelné, kudy se do nich vstupuje (chybi dverfe/brana) — to se tyka napriklad artefaktu ¢. 34,
62, 68, 78 a 121. Kudy se tedy princ dostane k princezné? Jak se dostane dovnitf hradu?

Artefakt ¢. 62 je zndzornén nejen bez brany/dveri, ale i bez oken; to, jak je pokryt trny
navic evokuje pocit rozbitosti Ci roztfisténosti. Vyobrazeny objekt pfipomind na kousky
rozbitou a znovu slepenou/sdratovanou nadobu. Zde je nasnadé otazka ptajici se po tom, jak
se v takovém hradé (domé — hrad je domem/domovem princezny a kralovského paru) Zije.

Artefakty ¢. 68 a 69 jsou nocnimi scénami — tomu odpovida volba barev, jasné
viditelny je také meésic na nocni obloze. O tom, zda se jednd o nocni scénu, je mozné
polemizovat iu artefaktu ¢. 78 a to zejména kvlli temnému odstinu modré, kterou je
vykreslena obloha a hradu, ktery vypad3, jako by byl zahalen tmou zejména kvuli rozmazani
tuzky/Sedého pastelu po jeho povrchu. O kterou fazi pfibéhu se jedna? Je jiz princ na cesté?
K ¢emu by bylo dobré, kdyby se princ dostal do zdmku v noci?

Jednim ze Zak{, se kterym byl proveden rozhovor, byl autor artefaktu ¢. 68. Jedna se
o zaka paté tridy, chlapce. Pfi jeho praci byla patrnd velkd preciznost a také kreslifska
zdatnost a jistd prUprava. Jedna se o druhy obrazek Zaka, prvni byl nakreslen na jiny papir,
hrad zde byl vétsi, dominantnéjsi, jinak byl obrazek kompozi¢né stejny. Prvni vytvor se vsak
zakovi nelibil, preskrtl jej, vyhodil do koSe a zacal kreslit jiny obrazek. Toto okomentoval
slovy: ,,Nebylo to dobry, ne tak, jak chci. Nelibil se mi.” V kresbé zak pomérné dost gumoval,
avsak jelikoZ stuzkou pracoval jemné a zru¢né, neni to na finalnim artefaktu znatelné.
Kresbu tuzkou dokoncil suchymi pastely, s barvou vsak zachazi stfidmé, pry proto , aby to
nebylo moc prepldcany, to pak neni hezky.” Barvy, které zvolil, jsou komplementarni
(Cervena-zelend, modra-zluta).

SvUj obrazek popsal po dokonceni takto: ,Je to zamek a v tom je ta RiZenka, jesté spi.
Tady jsou hory, tady more, a prsi tam. Je to v noci.”

Na otazku, o jakou fazi pohadky se jednd a zda uZ je princ na cesté zachranit
princeznu, odpovédél: ,Ne, jesté ne. Nebo uz tam mozZnd je nékde, ale nevim.”

Dale probihal rozhovor takto:
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T:% ,To ale princ bude mit tézké vysvobodit RiZenku, kdyZ tu mds tyhle hory, more, trny, ne?
Ani tady nevidim Zddnou brdnu, kudy by Sel do hradu.”

Z: ,No, to bude mit prdvé tézky.“

T:,,A proc jsi vlastné namaloval no¢ni scénu?“

Z: ,V noci je vSechno takovy hez&i, a navic tajemny. A taky neni vSechno tak vidét. Taky se to
musi jinak kreslit. A ten dést taky, to je tézky.”

T: ,,A mohlo by k néCemu byt dobry, Ze ji ten princ jde zachrdnit v noci a ne ve dne?”

Z: ,No, jé nevim. Nikdo by ho nevidél, a? tam pajde.”

T: A kdo by ho vidél?“

Z: ,No ti lidi na tom zdmku tfeba. A kdyZ pdjde v noci, tak ho u toho nikdo nechytne. Jako,
Ze tam vlezl.”

Chlapclv hrad je velmi nepfistupny — z jedné strany kryty horami, z druhé morem.
Oboji se da vykladat coby symbol nevédomi. Podle vypovédi Zaka se jeSté princ nevydal
na zachranu princezny, jednd se tedy o fazi pribéhu, kdy princezna jesté spi — potazmo neni
pfipravena navazat vztah s druhym ¢lovékem. Kdyby se princ na svou cestu vydal ted, bude
pro ného opravdu naro¢né dostat se k princezné, pravdépodobné by neuspél. Artefakt
a zakova vypovéd tedy mohou byt brany jako svédectvi o tom, Ze Zakovo nevédomi jesté
neni pfipraveno navazovat vztahy s opanym pohlavim, coZ je vSak s ohledem na vék autora
oCekavatelné.

Chlapcem vyobrazeny zamek viak tvofi sedm vézi, které by mohly byt vylozitelné jako
falické symboly — odkazy na muzstvi, ¢i na muzskou autoritu. Mimo véZzi je z hradu patrny jen
kousek hradeb, vézZe jsou v obrazku dominantni (to je navic podtrzeno ¢ervenymi stiechami).
Véz hradu slouzi k pozorovani, je z ni dobry vyhled do krajiny, tedy slouzi i k ochrané
a obrané pred pripadnymi bliZicimi se nepfrateli. Do hradu, kde je takovychto vézi sedm,
bude tedy jisté tézké nepozorované proniknout, patrné proto se autor princi snazi pomoci

tim, Ze jej nechad pfijit do hradu v noci, namisto ve dne.

4T = tazatel, Z = 74k
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Obrazek 27 Obrazek 28
Artefakt ¢. 114 Artefakt ¢. 120

Obrazek 29
Artefakt ¢. 124

Hrady ztvarnéné na artefaktech ¢. 114, 120 a 124 jsou taktéZz dominantni svou vézi,
avsak zdaji se byti vice pfistupné. VSechny tfi obrazky jsou dilem zak( sedmé t¥idy, chlapca.

Hrady vypadaji pristupné zejména kvili absenci zavienych bran. Ty bud Uplné chybi
a jsou nahrazeny jakymisi oblouky/podloubimi, nebo jsou brany oteviené — artefakt ¢. 120,
kde je otevienou branou patrné schodisté vedouci do véZe princezny. Prichod nezakryvaji

ani trny — princ se k princezné muze dostat snadno.
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Obréazek 30 Obrazek 31
Artefakt C. 84 Artefakt . 87

Obrazek 32 Obrazek 33
Artefakt . 92 Artefakt ¢. 101

Obréazek 34 Obréazek 35
Artefakt ¢. 151 Artefakt ¢. 153

v

Na hradech vyobrazenych na artefaktech ¢. 84, 87, 92, 101, 151 a 153 jsou

dominantni brany, které jsou zaviené. Povede se princi branu otevfit? Otevre se brana sama,
aZz prijde ,ten pravy‘? Prisel princ ve spravny cas?

Artefakt ¢. 112 vyobrazuje hrad taktéZ se zavienou brdnou, avsak namisto
neprostupného trni, které by branilo vstupu, vede k této brané pfistupna cesta obklopena
rozvitymi rGZzovymi kvéty, které jsou podle Freuda (1969) symbolem Zenského pohlavniho
ustroji. Celkové hrad i jeho okoli plsobi velmi symetrickym dojmem, cesta az dojmem
umetenym, vse jako by bylo pfipravené pro prince a lakalo jej ke vstupu do hradu. Princ vSak

jesté neni na obzoru. Kdo tedy cestu umetl? A pro koho?
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Obrazek 36
Artefakt ¢. 112

Nezvyklé pojeti ztvarnéni hradu muiZeme vidét na artefaktech ¢. 25 a 99. Hrad
na obrazku €. 25 je ztvarnén bez postav, aviak na sténdch jsou pfi blizsSim zkoumani viditelné
tfi mouchy. Autora nejspi$ zaujal pravé tento detail, kdy se v pohddce vypravuje, Ze spole¢né
s princeznou usnulo i celé kralovstvi, véetné much na sténach.

Hrad naobrdzku ¢. 99 je taktéz dilem chlapce z Sesté tfidy (cca 12 let), a neni
rozpoznatelné, zda se jednd o hrad, ktery vypada jako dort, nebo o dort, ktery ma tvar hradu.
Dojem, Ze se divdme na dort, umocnuiji tfi patra, kterd na sebe nasedaji, symetricky umisténé
svicky (moznd véze) po stranach a vlajka CR v nejvyssim bodé. V obrazku je pfitomné téma
pichnuti se do prstu, ruka se vztyéenym prstem, z néhoz kape krev, je dokonce pfitomna
v levé spodni casti dortu/hradu. Toto téma je zopakovano ve stfedni ¢asti dortu/hradu,
kde se objevuiji tfi vyrazné kapky krve. Nad branou se nachazi ¢islo 15 — vék, kdy se Rizenka
pichla do prstu. Co je tedy na obrazku? Je to hrad, nebo néco jiného? Pro koho je tento dort

urcen? Chtél by autor takovyto dort dostat ke svym 15 narozenindm?

Obrazek 37 Obrazek 38
Artefakt ¢. 99

Artefakt ¢. 25
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7.1.2. Princ v riznych fazich pribéhu

Druhé nejcastéjsi zpodobnéni pohadky Zaky zachycuje taktéZz motiv hradu, avsak je
pfitomna néjakd postava (popfipadé nékolik). Nejcastéji se jedna o prince, dale o prince
s princeznou. Zobrazované faze pribéhu se rlizni, nejcastéji se jedna o fazi, kdy princ prichazi

zachranit princeznu, ¢i se prodird trnim, méné Casto o fazi, kdy jiz je RGZenka probuzena.

7.1.21. Smrtvtrni

Jak jsme se presvédcili v pohadce, trni, které ma chranit princeznu pred pfilis brzkym
probuzenim, zahubi ty prince, ktefi se na jeji zachranu vydaji pfiliS brzy. Pravé motiv princQ,
ktefi v trnitych kfovich nasli svou smrt, si ke znazornéni vybralo sedm zaka (artefakty ¢. 71,
75, 76, 77, 89, 113, 147), ¢tyti z nich dokonce z jedné tfidy, a to z paté. Hodiné v této paté
tridé jsem byla pfitomna, a pouze dva Zaci, ktefi si vybrali tento motiv, sedéli vedle sebe.
O tom, jakou ¢ast pribéhu maluji ostatni, si déti béhem hodiny nepovidaly.

Motiv mrtvych princl se objevil jen na kresbach chlapcl v patych a Sestych tfidach.
U déti mladsich, ani u sedmakd a osmaka se jiz neobjevil.

Nékteri chlapci znazornili pouze mrtva téla (nékdy jako téla rozsekand na kousky -
jako napriklad na artefaktu €. 71, jindy jako kostry — artefakt ¢. 75), jini si vybrali fazi pribéhu,
kdy je jiz na obrazku princ a prochazi/prosekava se pravé kolem mrtvych tél (artefakt ¢. 76,
77, 89, 113). Podafi se princi dostat se k princezné, nebo dopadne stejné jako ti pred nim?

Vyjevuje se na téchto artefaktech strach autora ze zniceni své osoby vlastni probouzejici se

sexualitou?
Obrazek 39 Obrazek 40
Artefakt ¢. 76 Artefakt ¢. 77
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Obrazek 41 Obrazek 42
Artefakt ¢. 71 Artefakt ¢. 75

Obréazek 43 Obrazek 44
Artefakt ¢. 113 Artefakt ¢. 147

Obréazek 45
Artefakt ¢. 89
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7.1.2.2.  Princ na obzoru

Ctyfi Zaci zobrazili hrad a postavu prince, kterd se k nému bliZi, ale nenf je$té p¥imo

u néj (neprodird se trnim/nevstupuje do zamku). Nicméné princ je jiz v obrazku ,na obzoru’.

Obrazek 46 Obrazek 47
Artefakt C. 21 Artefakt ¢. 30

Obrazek 48 Obrazek 49
Artefakt C. 48 Artefakt . 67

Vsichni princové jsou umisténi v prvnim planu, ackoli na obrazcich mladsich zakud
(3. tfida — cca 8 - 9 let) — artefakty €. 21 a 30 - je princ znazornén jako velmi maly a je patrné,
Ze v malbé takto starych déti se jesté pfriliS neuplatiuje perspektiva. Zejména u artefaktu
€. 21 je patrné, Ze autor stale pracuje s ukotvovanim predmétl k okraji papiru (s ¢arou
zemé). Také se stale objevuje transparentnost (vidime scénu s hradem a princem zvenku,
a soucasné spici princeznu a kolovratek, které jsou uvnitf hradu, jehoz zdi jako by byly
prasvitné). JelikoZz obrazek je dilem Zaka treti tfidy, je toto zobrazeni adekvatni jeho véku,
o spravné zachyceni perspektivy se totiz déti zacinaji snaZit mezi desdatym a jedendctym
rokem Zivota, kdy se dokoncuje vyvoj kresby (Uzdil, 1980).

Na artefaktech ¢. 48 a 67, které jsou dily Zaka ctvrté a paté tridy je jiz princ v prvnim

planu zobrazen jako vétsi a Zaci jiz |épe pracuji s prostorem.
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7.1.2.3.  Princ vstupujici do hradu

Obrazek 50 Obrazek 51
Artefakt ¢. 43 Artefakt ¢. 52

Dalsi dva artefakty (€. 43 a 52) zobrazuji prince, jak prochdzi jakousi branou
¢i obloukem. Brana nebo oblouk byva vyjadfenim jakéhosi zapouzdreni, ¢i ochrany. Zatimco
na artefaktu ¢. 43 jde princ smérem do zamku (jednda se zjevné o moment, kdy si proklestil
cestu trnim, které je na obrazku patrné a brzy najde princeznu), na artefaktu ¢. 52 jako kdyby
princ vychazel smérem ze zamku ven (stoji otoceny ¢elem k divakovi).

Autorem tohoto artefaktu je zakyné 4. tfidy, divka. Postava na jejim obrazku stoji
v brané, kterd neni pokryta trnim, ale rozkvétaji zde rize, odéna je do Cerveno-Cerného
obleceni, coz je kombinace barev typicka pro obdobi vzdoru (pubertu) a neni snadné urcit,
jak je stard. Princ na daném artefaktu je navic vyobrazen s korunou na hlavé. Jedna se tedy
o prince, nebo o krale? V jaké fazi pohadky se nachazime? Jde smérem do zdmku zachranit
princeznu, nebo jiz ze zamku vychazi ven? Ma tento princ viibec v planu princeznu zachranit?

Nabizi se také otazka, zda by bylo v néem vyhodné/dobré, kdyby se na zachranu
princezny vydal kral, a ne princ.

Moment prince vchazejiciho do hradu/prince na obzoru zobrazovali pouze Z4ci 3., 4.
a 5. tfid, zaci mladsi, ani starsi si tento moment nevybrali. Nabizi se Uvaha, Ze u mladsich déti
,ma princ jeSté dost ¢asu’, a u starsich se uz na cestu vydal dfive a v popfedi jejich zdjmu jsou

jiné momenty pohadky.
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Obrézek 52
Artefakt ¢. 42

Artefakt ¢. 42 zobrazuje prince nachazejictho se na tocitém schodisti vedoucim
do véze princezny. Tocité schodisté byva vykladano coby symbol sexualniho zazitku (Freud,
1969). Postava je, podobné jako u predchoziho obrazku, otocena obli¢cejem k divakovi, coz
budi dojem, Ze nemifi do vézZe, ale z véZe (pokud by Sla nahoru, byla by zobrazena zady). Proc

jde princ dol(i z véZe sdm, bez princezny?

Zvlastni zobrazeni prince vstupujiciho do hradu nabizi artefakt ¢. 56, ktery je zaprvé
zajimavy svou barevnosti (zeleno fialova kombinace je ambivalentni kombinaci barev. Svétle
zelena vyjadruje svézest, mladost, Ci energicky rlst, a fialovad je barvou dospélejsi, ¢asto
oznacovanou za barvu materskou; tato kombinace muizZe pUsobit jistou tenzi) a za druhé
zobrazenim prince se zdlraznénymi svaly, ktery jako kdyby metal ostatni osoby
na obrazku/pral se s nimi. ProC je u ni napsano Matéj? Kdo je Matéj? A s kym se pere? Podle
pohadky ma totiz princ pfrijit v momenté, kdy krdlovstvi spi a princové, ktefi se pokusili
vysvobodit Rlzenku pred nim, jsou mrtvi — na misté se tedy nenachazi nikdo, s kym by bylo
mozno svadét boj. Proti ostatnim postavam je tato postava také zobrazena nepomérné vétsi.
Co se tyCe vytvarné stranky, od zaka paté tridy by se jiz dalo ocekdvat méné schematické

a détské znazornéni postavy — této postavé chybi také detaily (vlasy, krk, nos).
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Obrazek 53
Artefakt ¢. 56

7.1.2.4.  Princ a princezna

Na deviti artefaktech (artefakty ¢. 7, 9, 10, 13, 15, 33, 50, 109, 141) jsou zobrazeni
princ i princezna. Jedna se budto o moment tésné pred/po polibku, nebo o moment, kdy uz

je princezna vzhuru, popf. o moment svatby/stastného konce.

Obrazek 54 Obrazek 55
Artefakt ¢. 7 Artefakt ¢. 9

Obrazek 56 Obrazek 57
Artefakt ¢. 10 Artefakt ¢. 13
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Obréazek 58 Obréazek 59
Artefakt ¢. 15 Artefakt ¢. 33

Obrazek 60 Obrazek 61
Artefakt ¢. 109 Artefakt ¢. 50

Obrazek 62
Artefakt ¢. 141

Vétsina artefakt(, které zobrazuji moment polibku (¢i tésné pred nim/tésné po ném)

vznikly ve druhé ttridé (celkem 5), jeden je od zdka tfeti tfidy, jeden od Zaka ctvrté tridy,
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jeden od Zaka sedmé tridy a jeden od Zaka osmé tridy. Vétsina autorll obrazkd zobrazujicich
tento moment jsou divky (8 z 9), ze vSech Zaku si tento moment ke zndzornéni vybral jen
jeden chlapec, a to zak Ctvrté tridy. Je motiv Stastného konce a vztahu/svatby s princem
dilezitéjsi pro divky, nezli pro chlapce?

Artefakty ¢. 7, 50 a 109 zobrazuji prince, ktery jiz nasel princeznu ve vézi a chysta se ji
polibit. Artefakt ¢. 7 od Zakyné druhé tfidy je viditelny rozpiti vodovych barev, je také dost
barevny. Patrné je, ze zakyné se prace s vodovkou neboji. Zobrazeni postav je pfimérené
véku sedmi az osmi let, ackoli ve vrchni ¢asti obrazku se nachdzeji postavy tvofené pouze
Carami (schematické zobrazeni postavy) a vSem postavam chybi krk a prsty. Podle MI¢aka
(1996) vsak synteticky dité zacind lidskou postavu kreslit kolem osmého roku véku (souvislé
navazovani ¢asti téla). Na obrazku taktéz mGzeme vidét soucasné to, co se déje uvnitt hradu,
i to, co se déje vné néj — transparentnost. | takovéto zobrazovani je ale u druhdka Umérné
véku.

Artefakt ¢. 50 je dilem chlapce ze ctvrté tridy. Ve véku deseti let by se jiz dalo
oCekavat detailnéjsi a realistictéjSi zobrazeni obliceje namisto geometrickych tvar(
zastupuijicich jednotlivé ¢asti téla (nos, odi, usta). U tohoto artefaktu je patrné, ze postavy
nemaji ruce (dlané), princezna nemd ani chodidla. Princ je dominantou obrazku (je velky pres
celou ctvrtku), stoji celem k divakovi a svird svdj mec. Princezna lezi vzadu, a neni
poznatelné, zda jesté spi, nebo uzZ je probuzena. Mohlo by se az zdat, Zze je mrtva. Zde by byl
vhodny komentaf autora k tomu, co se na obrazku déje, co postavy délaji a jaké plany ma
tento princ s princeznou.

Artefakty €. 9, 10, 15 a 141 zobrazuji par jiz s kralovskymi korunami na hlavé. Jedna se
o moment svatby, nebo o moment stastného konce prince a princezny. Na artefaktu ¢. 109,
ktery pochazi od zakyné sedmé tridy, se taktéZz nachadzi princ s korunou na hlavé. Jedna se
prince, mladého krale, nebo nékoho jiného? Kdo by to mohl byt z autorcina redlného zivota?
Mistnost, ve které se postavy nachazeji, nevypada jako interiér hradu, ¢i véze, ale jako pokoj

v domé ¢i byté. Kde tedy postavy jsou?

7.1.3. Riizenka v riznych fazich piibéhu

Jako treti nejcastéjsi motiv, ktery si déti k zobrazeni pohadky vybiraly, byl, po hradu

bez postav a hradu s postavami (nejcastéji princem, popf. princem a princeznou), motiv

77



RGZenky. Princeznu RiZenku déti ztvarfiovaly v rdiznych fazich pohadky a jejiho Zivota. Casté
bylo znazornéni momentu pichnuti se a usnuti (zde byla ne vidy ztvarnéna celd postava,
ale ¢asto jen prst — zejména u starsich déti); méné Casty byl moment, kdy divka spi a jesté se
u ni nenachazi princ. Dale se objevovala RliZenka coby malé dité v momenté sudby, Rlzenka
probouzejici se polibkem a RizZenka, ktera je jiz z kletby probuzena po boku svého zachrance
(posledni dvé byly probrany v rdmci predchozi podkapitoly). Méné Casto se objevil portrét
princezny, z néhoz se neda jasné urcit, o jakou fazi pohadky se jedna.

Samotnou princeznu bez jinych postav zndzornilo 28 Zakd. Toto téma Ccastéji
znazornovaly divky, nezli chlapci, patrné pro to, Ze pro divky je RlZenka postavou, se kterou

se mohou pfirozené identifikovat.

7.1.3.1.  Portrét princezny Ruzenky

Prvné jsou uvedeny ty artefakty, které zobrazuji jakysi portrét RlzZenky, pricemz
u vétsiny z nich nejde jednoznaéné urcit, o ktery moment jejiho Zivota se jednd. Jednd se

o pét artefaktt (. 2, 19, 23, 129, 131).

Obrazek 63 Obrazek 64 Obrazek 65
Artefakt ¢. 2 Artefakt ¢. 19 Artefakt ¢. 23
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Obrazek 66 Obréazek 67
Artefakt . 129 Artefakt . 131

Prvni Ctyfi obrazky jsou dily divek, posledni (artefakt ¢. 131) je vytvorem chlapce.
Artefakt €. 2 pochazi od Zakyné druhé tfidy, artefakty ¢. 19 a 23 od Zakyn treti tfidy, artefakty
€. 129 a 131 jsou dily osmakd. Prvni tfi RGZzenky maji zaviené oci (ackoli u prvni se da o tom,
zda jsou oci zaviené, Ci oteviené polemizovat) — jedna se tedy o fazi, kdy spi?

RGzZenka na artefaktu pochazejicim od zakyné osmé tfidy ma oci oteviené a stoji pred
erbem. Erb je grafické znameni ¢i symbol, které oznacuje rod dané osoby a jeho hlavnimi
vlastnostmi jsou dédicnost a stdlost. Slovo erb pochdzi z némciny (der Erbe) a heraldika jej
chape jako dédi¢né znameni v rdmci vlastniho rodu (Buben, 2003). Na erbu Razenky vidime
razi a jehlu — dva nejcastéjsi predmeéty, o které se podle raznych verzi pohadky divka pichla
(pfedpokladam, Ze jehla je pro autorku zaménitelna s vietenem, jelikoz vieteno jiz dnes neni
tak zndmym predmétem). Pokud se budeme bavit o dédi¢nost v rdmci rodu, mizeme se
domnivat, Ze autorka zobrazila dédi¢nost v ramci rodu Zenského — pichnuti se a krev jakozto
symbol menstruace a erb sam jakozto odkaz na predchozi generace Zen (prokleti Zenského
rodu, které se podle Bible dédi z Zeny na Zenu).

Otazkou je, zda tuto bdici RiZenku teprve ¢eka ono pichnuti — symbolicky prerod
v Zzenu, které milzZe byt negativnim zdZitkem a vyvolat Uzkost, pokud na né divka neni
pfipravena, (Vagnerova & Lisa, 2021), nebo zda jiz procitla ze spanku a jeji oteviené oci
odkazuji v souvislosti s erbem za ni na pfijeti a vyrovnani se s touto dédi¢nou ,kletbou’ Zen.

Vsechny obrazky-portréty RlZenky pochdzejici od divek jsou na vysku, jedind

RGzenka, kterad je dilem chlapce, je na Sitku. Format na vySku odkazuje na vétsi zaméreni
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autora na sebe sama, zatimco format na Sirku odkazuje na vétsi zaméreni na ostatni. Lze
tedy predpokladat, Ze dévcata do své kresby/malby RlZenky promitla sama sebe -
identifikovala se sni, coz je ve ztvarnéni této pohdadky typické (Zenské autorky obvykle
projikuji samy sebe do postavy RizZenky, at uz samy sebe jaké jsou, ¢i samy sebe, jaké by
chtély byt). Chlapci v postavé RliZzenky ¢asto ztvarnuji animu — jeden ze zakladnich Jungovych
archetypu, ktery spada do oblasti nevédomi a oznacuje Zensky protéjSek muiské védomé
psyché.

RGZenka v podani tohoto Zdka osmé tfidy je znazornéna dost netradi¢né. Stoji
v krajiné plné dom, oproti nimz je nepomérné vétsi (a to i pres to, Ze ma ocividné stat pred
nimi — v prvnim planu) a je velmi neproporcni. U Zaka ve véku 14 let by jiz mélo byt lidské
télo proporcni — tato figura ma pfilis velké, silné a dlouhé ruce (zarazejici je ztvarnéni prstd
na rukou, kterych je deset na kazdé, coz se objevuje u vyrazné mladsich déti), pfilis dlouhy
krk a velkou hlavu ke zbytku téla a pfilis kratké nohy. Ztvarnénim postava odpovida ditéti
mlads$iho véku; otdzkou je, zda se jedna o regres vzhledem k tématu, o védomé zndzornéni
tématu kresebnym vyrazem odpovidajicim mladSimu véku, ¢i o moznou zndmku vyvojového
zaostdvani. Na sobé ma postava nejspiSe mikinu s napisem ,,abibas” a tfemi pruhy (mozna
slovni hticka se znackou odévi Adidas), kterda mlzZe vypovidat o pubertdlnim tendovani
ke znackam, nebo se muzZe jednat o vyraz ,shozeni’ tématu a svého dila, snahu o vysméch,
nadsazku, ¢i zakryvani toho, Ze se autorovi do autentického zobrazeni daného tématu

nechce?

7.1.3.2.  Pichnuti se do prstu

Z dal3ich zobrazeni princezny jiz je itelné, o jakou fazi ptibéhu se jednd. Castym
namétem zejména u dévéat byl moment pichnuti se do prstu (¢i tésné pred nim)
a nasledného upadnuti do spanku (artefakty ¢. 6, 12, 14, 16, 40, 41, 44, 102, 108, 117, 136,
137, 134, 139, 145, 154, 157).
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Obrazek 68 Obrazek 69
Artefakt . 12 Artefakt C. 14

Obrazek 70 Obrazek 71
Artefakt ¢. 16 Artefakt ¢. 44

Obrazek 72 Obrazek 73
Artefakt ¢. 102 Artefakt ¢. 108

81



Obrazek 74 Obrazek 75
Artefakt ¢. 117 Artefakt ¢. 137

Obrazek 76 Obrazek 77
Artefakt ¢.134 Artefakt ¢. 139

Obréazek 78 Obrazek 79
Artefakt ¢. 154 Artefakt ¢. 157

Artefakty ¢. 14, 16, 44, 102, 117, 137, 134, 139 a 154 zobrazuji pfimo moment
pichnuti se. Autorkami jsou opét vétSinou divky, a tento motiv se objevil jak u mladsich, tak
u starSich zakyn. Na artefaktech ¢. 14, 44 a 137 se RlzZenka pichd o vieteno na kolovratku,

na artefaktech ¢. 16, 102, 117 a 154 o r0Zi a na artefaktech ¢. 134 a 139 neni jasné
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poznatelny predmét, ktery princeznu poranil. Divka na obrazku ¢. 134, ktery je jako jeden
z mala dilem chlapce, Zaka osmé tridy, v rukou svird néco, co pfipomina Sipkovou rizicku,
dost mozna by se ale mohlo jednat i o vieteno. Hodné krvaci a place. Zajimavé je, ze ackoli
ma ocCividné bolesti, predmét stdle drzi v ruce a nechava téct jak slzy, tak krev. Vypada to,
jakoby dal svirala predmét, ktery ji zrafiuje spiSe, nez Ze by se pichla jednorazové (po ¢em?z
typicky ndasleduje ucuknuti). Pro¢ princezna neupusti/neopusti to, co ji zranuje?

Na artefaktech ¢. 102, 117, 139 a 154 jsou zobrazeny pouze detaily, nikoli cela
postava nebo celd scéna. Takové znazornéni zdlraznuje dany moment — moment pichnuti
se. Ve trech ze Ctyr obrazkd vidime pouze ruku Ci prst princezny, ktera se pravé pichla o razi,
pouze na jednom obrazku je znazornéno vieteno. Zobrazuji divky spiSe pichnuti se o kvét
raze (symbol pro Zenské pohlavni organy) nezli vieteno, jakozto symbolické prvni, a mnohdy
bolestivé, stfetnuti se s vlastnim Zenstvim?

Na artefaktech ¢. 12, 108 a 157 vidime, jak RlZenka ke vietenu teprve pfichazi.
Na artefaktu ¢. 157 vidime princeznu, ktera stoji pobliz kolovratku, na némz uz jsou ovsem
patrné stopy krve. Je tedy pravdépodobné, Ze divka se jiz pichla, avsak jelikoZ stoji, oividné
stale neusnula. V prostoru pokoje stoji zhruba mezi kolovratkem a posteli, rozmysli se snad,
zda usnout ¢i nikoli? V ¢em by bylo dobré, kdyby se princezna mohla rozhodnout, zda usnout

¢i zlstat vzhiru? Postel vypada rozestland/pfichystand k tomu, aby se do ni polozZila. Kdo

divce rozestlal? Ona sama nebo nékdo jiny? Planovalo dévce své pichnuti?

Obrazek 80
Artefakt ¢. 136

Jedna Zakyné (osmé tiidy) si k zobrazeni pohadky O Sipkové Rlience vybrala
moment, kdy divka pfichdzi do véZe po tocitém schodisti (Artefakt ¢. 136), které je symbolem

sexudlniho zazZitku, zejména ve snech (Freud, 1969). Jedna se tedy o fazi pribéhu tésné pred
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pichnutim, kdy divka prozkoumava hrad. Prozkoumavani hradu muize byt vyloZeno jako
symbolické prozkoumadvani vlastniho téla. V pohddce princezna hrad prozkoumava tehdy,
kdyZz nejsou kralovsti rodi¢e pritomni vzamku — podle Bettelheima (2000) symbolické
prosazeni puberty v momenté, kdy se superego ztisi.

Dva témér identické obrazky zobrazujici moment pichnuti stvofily divky ze ctvrté
tfidy. Domnivam se, Ze Zakyné sedély vedle sebe, jedna byla autorkou namétu a druhad jen
kreslila podle vzoru prvni totoZzny obrazek. Z jakého dlvodu jedna z divek nevytvorila vlastni

dilo, a pouze kopirovala obrazek nékoho jiného? Stoji za tim strach z odhaleni sebe sama,

nechut k autentickému zobrazeni tématu, nebo nedostateé¢nd sebeddvéra?

Obrazek 81 Obrazek 82
Artefakt ¢. 40 Artefakt ¢. 41

Postavy na obrazcich jsou velmi stylizované, pfipominaji komiksové postavicky. | ty
jsou typické nepomérné velkou hlavou ke zbytku téla. Postava staré Zeny je zahalena
v hnédém plasti a hlavu ma omotanou jakymsi Satkem. Neni mozné vidét ji poradné do
obliceje (oCi jsou uplné zakryty. Ve tvari ma zlomyslny vyraz, coZ je podporeno slovnim
komentarem ,haha‘. Ocividné ma ze zranéni divky radost, pro¢ se tedy na scénu, kterd ji
radost prindsi, nediva?

Neni zcela jasné, o co se divka pichla — mezi obéma postavami vidime jen ostry hrot,
zbytek kolovratku (ani jiného predmétu) vyobrazen neni. Na artefaktu ¢. 40 je patrné
gumovani vlevo dole u postavy stafeny — patrné predchozi snaha o dotvoreni predmétu,
ktery princezné zpuUsobil zranéni. Na artefaktu €. 41 se toto gumovani nenachdzi — nakreslen
je pouze onen jiz zminény a blize nespecifikovatelny ostry hrot. Ztohoto divodu se

domnivam, Ze autorkou vyjevu autorka artefaktu ¢. 40, autorka artefaktu ¢. 41 poté tou,

ktera motiv velmi vérné a presné ,okopirovala’“.
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Fazi pfibéhu, kdy se princezna pichne do prstu (nebo tésné pred ni) zobrazili i dva
zaci, se kterymi byl proveden kratky rozhovor. Artefakt ¢. 6 zobrazuje moment, kdy jiz ma
princezna natazenou ruku k vrietenu a kazdou vtefinou se pichne. Pochazi od zaka druhé

tfidy, chlapce. Druhy artefakt, artefakt ¢. 145 zobrazuje stafenku predouci ve véii,

a princezna se jesté v mistnosti nenachazi. Pochazi od divky, Zakyné osmé tridy.

Obrazek 83 Obréazek 84
Artefakt ¢. 6 Artefakt ¢. 145

Autor artefaktu ¢. 6 zobrazil dva pohledy na tentyZ moment — na obrazku vidime
vlevo princeznu v pokoji, kterak se picha o vieteno, a vpravo hrad zvenku. Hrad budi dojem
domu, z jeho komina se koufi. Barevné je hrad fialovo hnédy (fialovd a hnéda jsou barvami,
které mohou odkazovat k postavam matky a otce — matka fialova, otec hnédd). Hrad se
nachazi vpravo, v ,podpisovém misté‘ autora. Je tedy mozné spekulovat, nakolik se jedna
o vyobrazeni jeho vlastniho primarniho domova.

Na otdzku, co namaloval, Zak odpovédél takto: ,No tady je ta princezna v pokoji, tady
je ten kolovrdtek, a tady je hrad.” Na artefaktu zdka mé zaujal sloupec pismen v pravém
rohu pokoje, zeptala jsem se tedy zZéka, o co se jedna.

T:,,A co jsou ty pismenka tady?”

Z: ,No to md princezna v pokoji, takovou jako abecedu. Jd ji to tam dal, aby tam néco méla.
Treba na hrani, protoZe tam nic nebylo a ona by se tam nudila.”

T:,Myslis, Ze by se nudila?”

Z: ,Jo. Vidyt ona nic nemizZe, ani nikam jit. Je vtom zdmku jenom, tak musi mit aspori

hracky.”
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T: ,A co ted'déla ta princezna?”

Z: ,Pichne se o ten kolovrdtek tedka.”

T:,Aha. A je teda ve svém pokoji, jo?“

Z: ,Uhm.“

T: ,A ten kolovratek tam md celou dobu?“

Z:,,No nemd, on se tam ted' objevil prdvé, tak ji to zajimd.“

Podle autora princezna ,nikam nemuze‘ a je porad jen v zamku, kde ma alespon
hracky, aby se nenudila. Na hradu autora jsou fialové ¢ary podobné mfizim (jsou i pres okna)
— jak to ma autor? Kam muzZe/nemlze v béiném Zivoté on, potazmo kdo mu brani?
Kolovratek podle chlapce v pokoji nebyl celou dobu, ale v urity moment se objevil a zacal

princeznu zajimat — jedna se o odkaz na chlapcovu probouzejici se sexualitu, kterd se v urcity

moment objevila, a zacala jej zajimat?

Artefakt ¢. 145, dilo zakyné osmé tfidy podle ni zobrazuje ,carodéjnici, jak prede
a ¢ekd na RaZenku.” V pohdadce, kterd byla détem ¢tena, ma u kolovratku sedét stara pani,
blize nespecifikovand, nikoli ¢arodéjnice. Osoba na obrdzku je vyobrazena jako zahalend
do kapé v barvé ,corpus mortuum’ (barvé mrtvého masa), kterd rozhodné nepuUsobi zdravé,
privétivé, ¢i kladné. To, Ze osobu oznacila pravé za ¢arodéjnici, mé zaujalo, a zeptala jsem se,
zda je tedy osoba na obrazku zIa. Na to zakyné odpovédéla: ,Je zld, protoZe chce, aby se
RiZenka pichla. Laka ji do té véZe, aby se pichla a usnula.”

Na mou otdzku, kde je RlZenka, jelikoz na obrazku neni vidét, potazmo o ktery
moment pohadky se jedna, odpovédéla takto:
Z: ,RiZenka uZ je na cesté do véZe, ale jesté neprisla. Moc se ji nechce, radsi by délala jiny
véci. Ale nakonec pfijde, protoZe ji to nedd a chce zjistit, co je v ty vézi.”
T: A co by radsi délala?”
Z: , Treba $la ven. Ona se tam boji trochu jit, ale zase je zvédavd.”
T: ,A ¢eho se boji?“
Z: ,,No jd nevim, je tam tma a musi tam vlézt takovyma malyma dvefma a tak. Nevi, co tam
bude.”

Z rozhovoru je patrny strach z neznama, z toho, Ze vézi muze byt néco nebezpecného;

RGzence se do véZe moc nechce, ale nakonec stejné pljde, jelikoz je zvédava. Mize se jednat

o paralelu s divéinym vlastnim prozivanim puberty a prerodu v Zenu? Strach z nezndmého —
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z prvni menstruace, prvniho pohlavniho styku? Céste¢né by Rdzenka tuto nepfijemnou fazi
pichnuti se radéji preskocila a ,délala néco jiného’, ale podle autorky nakonec stejné pfijde,

protoze chce zjistit, co je ve vézi.

7.1.3.3.  Princezna spici

Dalsi zfazi, kterd byla zdky pomérné hojné zobrazovana, je fdze pohdadky, kdy

princezna spi. Tuto fazi si ke svému zpracovani vybralo 10 zak(, vSechny z nich byly divky.

Obrazek 85 Obrazek 86
Artefakt C. 1 Artefakt ¢. 22

Obrazek 87 Obréazek 88
Artefakt ¢. 35 Artefakt ¢. 57
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Obréazek 89 Obréazek 90
Artefakt ¢. 59 Artefakt ¢. 61

Obrazek 91 Obrazek 92
Artefakt ¢. 36 Artefakt ¢. 91

Obrazek 93 Obréazek 94
Artefakt ¢. 96 Artefakt ¢. 115

Motiv spici RUZenky se objevoval napfi¢ rocniky, nejcastéji v rocniku tfetim, ctvrtém
a patém. Artefakt €. 1 je od Zakyné druhé tfidy a vidime na ném RlZenku spici v posteli, ktera
pfipomind nositka na ranéné, zakrytou az po krk dekou. S touto divkou probéhl v ramci jeji

tvorby kratky rozhovor, v némz popsala, Ze se jednd o scénu, kdy princezna usnula a uz

88



néjakou dobu spi, jelikoz uZ stihlo vyrlst trni a pavoucek stihl utkat pavucinu (vpravo
nahore).

Vpravo nahore vidime mouchu, kterd také usnula a pada z pavuciny smérem k zemi
(mouchu pojmenovala divka). Moucha podle divky usnula v momenté, kdy se princezna
pichla o vieteno a zlistala zamraZend mezi pavucinou a zemi. Cas se podle ni tedy v ten
moment zastavil. Zvlastni je vSak to, Ze z okna pobliz do mistnosti fouka vitr. Tento rozpor
divka nedokdazala vysvétlit — podle ni vitr do mistnosti foukd ted (a¢ je okno zaviené)
a moucha pada také v tento moment, ale vlastné stoji ve vzduchu, protoZe usnula a zastavila
se v padu v ten moment, kdy se RizZenka pichla. Toto div¢ino vysvétleni ukazuje na jesté ne
Uplné dokonalé logické premysleni takto starého ditéte.

Dalsi zvlastnosti v obrazku je to, Zze je RiZenka kompletné a velmi uhledné prikryta
pefinou. Jak je mozné, Ze ackoli se v moment pichnuti zastavil ¢as a vSechno usnulo, a ani
moucha nestihla dopadnout na zem, méla Rizenka dostatek ¢asu dojit do postele, vlézt do ni
a prikryt se pefinou? Pfikryl nékdo jiny? Kdo?

Béhem rozhovoru divka nékolikrat zminila pavouka - je pro ni nejspis$ dllezity. Pavouk
muze byt vykladan jako symbol odkazujici na primarni domov, spolec¢né s pavucinou jako
jakési emocni uviznuti pravé v primarni rodiné. U osmileté divky je ale takovyto odkaz
na primarni rodinu adekvatni véku, takto staré déti jsou prirozené emocné ,uvizlé’ pravé
v primarni rodiné, kde se ué¢i tomu, jak se vyporadavat s vlastnimi emocemi.

Dale na artefaktu €. 1 jisté zaujmou i vyrazné kvétiny, které maji velmi silné stonky,
vidy jeden kvét na vrchu a dva listky ve spodni ¢asti. Tyto dévce nazvalo ,trny’, avsSak
na rostlinach zadné trny patrné nejsou. Svym tvarem velmi silné pfipominaji muzské
prirozeni. Ctyfi z nich jako by vyristaly z postele RGZenky, zbylé se k ni natahuji. Kvéty dévce
komentovalo nasledovné:

,Jd tam chtéla jesté vic téch trnd, aby byly uplné vsude, ale uz bych to nestihla, uz byl
skoro konec hodiny. Oni se k ni jako natahuji, aby ji chrdnili pfed téma princema, aby to méli

tézky se k ni dostat.”
Na artefaktu ¢. 22 vidime spici divku ve vézi, ze které padaji doll jeji dlouhé blond

vlasy. Autorka ze treti tfidy si pomichala dvé pohadky dohromady a do svého obrazku

zahrnula vyjev z pohadky Locika, ktera taktéZz pochdzi od Bratfi Grimmua (v origindle

89



Rapunzel). Pfi popisovani vyjevu na svém obrazku si tento pfehmat sama uvédomila
a zarazila se, kdy? ji doslo, 7e v pohadce O Sipkové RiiZence princ do véZe nesplha po vlasech.

Zajimavé jsou artefakty ¢. 57 a 61 autorek z paté tridy, které zobrazuji nékolik
momentl pohadky zaroven. Artefakty jsou rozdéleny na ,dfiv’ a ,pozdéji’, respektive ,pred’
a,potom’ a zobrazuji Rlzenku v uréity moment jejiho Zivota pred zranénim (motiv sudby
u artefaktu ¢. 57 a blize nespecifikovany moment, kdy uz je RGZenka blizko véku, ve kterém
se zrani) a v moment, kdy spi. Co vedlo autorky k tomu, Ze potiebovaly zobrazit sled udalosti
a nevybraly si pouze jeden moment pribéhu? Pro€ je dllezity sled udalosti ,pfed’ a ,po‘?
V souvislosti stémito dvéma obrazky mne ddle napadd, zda se autorky ktomuto
komiksovému ztvarnéni zobrazujicimu aspekt ¢asu a zmény rozhodly nezavisle na sobé, Ci
zda sedély spolu a jedna se inspirovala druhou.

Artefakt ¢. 59 kromé RUZenky zobrazuje taktéz carodéjnici a velkou sovu
s kloboukem. Je mozné domnivat se, Ze Carodéjnice je v podani autorky zaménéna s blize
nespecifikovanou starenkou, kterd podle pohadky prede ve vézi, aviak kdo je sova? Koho by
autorka obsadila jako tuto postavu?

Artefakt ¢. 115 pochazi od autorky sedmé tridy (13 let), a vidime na ném
transparentné zobrazeny hrad uvnitf se spici princeznou. Transparentnost se typicky
objevuje u mladsich déti, avsak pokud se objevuje i po 10. roce véku ditéte, mlze se podle
Davido (2008) jednat o moznou poruchu afektivity ¢i o mozné zaostavani v psychickém vyvoji
(Davido, 2008). Na tomto obrazku zaujme zejména barevnost interiéru hradu (velikosti
i stylem spiSe domu), v némz se princezna nachazi — ten je vyplnén velmi intenzivni rliZovou
barvou. Dim pUsobi dojmem, jakoby v ném bylo velmi dusno a nedychatelno. Jak se
v takovémto prostiredi Rizence Zije? Neni pro ni vlastné lepsi/vyhodnéjsi/snazsi spat, nez byt

vzharu?

7.1.3.4. Sudba

Jako posledni z artefaktl zobrazujicich postavu princezny uvedu artefakty, které se
zabyvaji momentem sudby a to i pfes to, Ze postava RlUzZenky je viditelna jen na nékterych
z nich, zatimco na jinych patrna neni (nejcastéji proto, Ze je v kolébce, do které neni vidét).

Tento moment si ke ztvarnéni vybralo 13 Zak( a to napfi¢ ro¢niky, opét bylo vice divek.
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Obréazek 95 Obréazek 96
Artefakt ¢. 20 Artefakt ¢. 26

Obrazek 97
Artefakt ¢. 28

Obrazek 98 Obrazek 99
Artefakt ¢. 64 Artefakt ¢. 70

Obréazek 100 Obréazek 101
Artefakt ¢. 73 Artefakt ¢. 98
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Obréazek 102 Obrazek 103
Artefakt ¢. 105 Artefakt ¢. 106

Obrazek 104
Artefakt ¢. 110

Obréazek 105 Obréazek 106
Artefakt ¢. 119 Artefakt ¢. 156

Sudba je pocateéni fazi pohadky O Sipkové RGZence, mohli bychom tedy premyslet
nad tim, nakolik je pro autory téchto artefaktl dllezity pocatek déje (Ci pocatek jeho

vlastniho pfibéhu) a co se v tomto obdobi udalo. Na vétsiné artefaktl jsou znazornény
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postavy sudicek, jejichZ pocet se lisi. | v rliznych variantach pohadky je pocet sudicek jiny,
avsak plati pravidlo, Ze jsou sudicky hodné, které davaji dary, a jedna sudicka zla, ktera na
princeznu uvali kletbu. Podle analytické psychologie mohou sudicky predstavovat pozitivni
a negativni matersky komplex - hodné sudi¢ky = pozitivni matersky komplex (pevna vnittni
zakladna, divéra v sebe sama a ve svét), zIa sudicka = negativni matersky komplex (nedtvéra
v sebe sama a ve svét, pochybnosti, pocit ohroZeni) (Kast, 2004).

Ve verzi pfibéhu, ktery byl ¢ten Zakim, se objevuje celkem tfinact sudi¢ek (dvanact
pozvanych/hodnych a jedna nepozvand/rozzlobend/zld). Odkaz na toto spatfujeme
v artefaktech ¢. 20, 26, 64 a 70, kde se objevuje vétsi mnozstvi sudic¢ek (7, 10, 5 a 13).
V artefaktu €. 70 je zndzornéno 13 sudicek, vSsechny maji podobu jakychsi malych |étajicich
andélickl, ktefi se nachazi nad kralovskym parem a nad RaZenkou kolébce/jeslickach?
Dvanact sudicek je vlevo, jedna vpravo oddélend od ostatnich vézi. Tato jedna ma na sobé
jako jedind cerné obleceni, a tak predpokladdm, Ze pravé tato je zlou sudi¢kou. Neni jisté,
zda tato sudicka jiz dité proklela, ¢i se k tomu teprve chystd, nicméné jeji umisténi na pravé
strané vykresu odkazuje spiSe na budoucnost. Véz (falicky symbol) predéluje vykres na dvé
nesoumeérné poloviny. Nesoumérné co do velikosti, tak do zaplnéni prostoru - prava polovina
je ponékud prazdnd, nachdzi se zde pouze jedna postava, zatimco levd ¢ast vykresu se
postavami jen hemzi. Oproti ostatnim ma tato postava odéna v ¢erné také méné zretelné
a dlouhé vlasy — muze se jednat o muziskou postavu? Kdo by to byl? A proc€ je ,v minulosti’
mnoho postav, zatimco ,v budoucnosti’ jedna osamocena?

Oproti artefaktu ¢. 70 se v artefaktech ¢. 20 a ¢. 26 méni pozice kralovskych rodicl
a sudi¢ek na obrazku — zatimco na artefaktu €. 70 jsou krdlovsti rodi¢e dole spolec¢né
s ditétem a sudi¢ky nad nimi ve vzduchu, na artefaktech ¢. 20 a ¢. 26 jsou sudi¢ky dole
v jedné roviné s kolébkou s princeznou, zatimco rodice se jaksi vznasi nad nimi, a to ackoli
nemaji kfida. Pro¢ jsou rodice takto umisténi? Dokazi se vznaset/létat? A k cemu by bylo
dobré, kdyby se rodice uméli povznést? Na artefaktu ¢. 20 je sudi¢ek sedm, na artefaktu
¢. 26 deset, vSechny vypadaji stejné. Je na obrazcich pfitomna zIa sudicka? Co by se stalo,
kdyby zla sudic¢ka viibec nepfisla?

U artefaktl ¢. 28 a 73 je zajimavé, Ze postava sudic¢ky/sudi¢ek je muzska. Na artefaktu
¢. 28 vidime transparentné zobrazeny hrad uvnitf s kralovskymi rodici, princeznou a jednou

dalsi postavou nachazejici se u kolébky (patrné sudi¢kou), na artefaktu ¢. 73 je vyobrazena
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postel s ditétem a dvé postavy nad ni, které si budto podavaji ruce, nebo spolu zapoli. Bylo
by k nééemu dobré, kdyby namisto Zen sudbu pronasel muz/muzi?

V artefaktu ¢. 106 upoutd pozornost vyrazna koruna vzndsejici se nad postavou
v Cerném plasti, kterd vchazi do mistnosti s vyrazné rlizovou podlahou. Koruna - symbol krald
a krdloven, symbol moci - je vtomto pfipadé opravdu spiSe symbolem, nezli realnou
korunou. Je tato postava zlou sudickou, kterd ma nad ditétem v kolébce a nad jeho
budoucnosti nejvétsi moc ze vsech pritomnych v sale?

V mistnosti se nachazeji jesté dalsi osoby — RiZenka leZici v détské postylce, Zenska
postava v rGzovych Satech, kterd je zobrazena jen po pds a postava sredlnou korunou
na hlavé, u které neni zcela jisté, zda se jedna o obraz povéseny na sténé, ¢i zda tato osoba
nahlizi do mistnosti néjakym oknem. Ktera z téchto dvou postav je matkou ditéte v kolébce?
Jaky ma RazZenka se svou matkou vztah? Jak se tato matka vztahuje ke svému ditéti? A kdo je
postava druhd?

V artefaktu €. 119, stejné jako v artefaktu €. 106 je zIa sudicka odéna do ¢erné barvy,
kterou lze vnimat naptiklad jako vyraz prazdnoty, smutku nebo protestu. Podle Lhotové &
Perouta (2018) odpovida véku pubertalniho vymezovani se. Komu autorky z Sesté a sedmé
t¥idy vzdoruji? Své matce? Zenskym autoritdm obecné? Zenskym autoritdm v psychickém
prostoru autorek samych? Obou autorek bychom se tedy mohly tdzat na to, jaké vztahy maji
se svou matkou.

V ramci rozhovoru s autorkou artefaktu ¢. 156 doslo k obsazeni postav na obrazku
postavami z jejiho redlného Zivota. Zakyn& osmého roéniku po vyzvani prve obsadila postavy
pohadkové — v kolébce RlZenka, vlevo od ni dvé sudicky (obé hodné) a kralovsti rodice.
Zaujala mne sudicka vrGzovém, jejiz proporce odpovidaji spiSe détské postavé, néz-li
dospélé, zeptala jsem se na ni, a autorka ji obsadila osobou ze svého redlného Zivota. Nyni
uvedu prepis ¢asti rozhovoru s autorkou:

T: ,A kdo je takhle mald postava?“

Z: ,Sudicka.”

T: ,Oproti té druhé je polovi¢ni, mohlo by to byt dité?”

Z: ,To spis ne.”

T: A kdyby to preci jen bylo dité, kdo by to byl?”

Z: ,Asi moje ségra.”

T: ,Tvoje sestra?”
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Z: ,No, ji je sedm, tak je zhruba takhle velkd.“

T: ,,Aha. A kdyby to byla teda sestra, tak kdo by byli ti dalsi lidé?”

Z: ,Jako z my rodiny:“

T: ,No, tieba.”

Autorka ddle postavy obsadila ndasledovné: vétsi sudicka — ona sama, RUZenka
v kolébce — jeji mala dvouletd sestra, kralovna — matka, kral — matcin soucasny pfitel (otec
nejmladsi sestry).

Obé postavy sudicek (zejména ta vétsi z nich) jsou zaujaty ditétem v kolébce, zatimco
kralovsti rodice se divaji pfimo na divaka, usmivaji se, jako by pézovali, a ditéte v kolébce si
pfilis nehledi. Postava sudicky, se kterou se sama autorka identifikovala, je oproti ostatnim
vySe, vypada, jako kdyby létala ¢i levitovala (postava druhé sudicky, a¢ ma také kridla, je vSak
na zemi). V ¢em by bylo vyhodné, kdyby se autorka mohla ve vztahu ke své nejmladsi sestre

ocitnout vyse, neZli jeji matka a otéim? Nachazi se autorka nékdy v takovéto situaci?

7.1.4. DalSi postavy, motivy a faze pribéhu

Mald ¢ast déti si k zobrazeni vybrala jinou cast pribéhu nez ty, které byly doposud
probrany. Sedmkrat se objevila ¢ast pfibéhu predtim, nez se RlzZenka narodila. Zde Zaci
ztvarnovali budto motiv krdlovny se zabou (krdlovnino setkani se zabou pfi koupani), nebo
motiv kralovskych rodi¢li touzicich po ditéti.

Kromé postav prince a princezny, které jiz byly probrany, nékteré déti také zobrazily
pouze postavy krale ¢i kralovny (popfipadé obou) v blize nespecifikovany moment pfibéhu,

¢i postavy sluzebnictva (nejcastéji kuchare a kuchtika).

7.1.4.1.  Pfed narozenim princezny

Sest 7ak0 (artefakty €. 37, 81, 116, 122, 126, 132) si k zobrazeni vybralo moment, kdy
se kralovna touzici po détatku koupe a setkd se se zZabou, kterd ji fekne, Ze do roka povije

dévcatko. Zaba je viditelna na péti z téchto $esti artefaktd.
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Obréazek 106 Obréazek 107

Artefakt ¢. 37 Artefakt ¢. 81
Obrazek 108 Obrazek 109
Artefakt ¢. 116 Artefakt ¢. 122
Obrazek 110 Obrazek 111
Artefakt ¢. 126 Artefakt ¢. 132

Zaba byla v mnoha kulturdch symbolem plodnosti, souvisi s Zenstvim, jelikoZ se jednd

0 mésicni zvife (mésic plsobi na Zensky organismus) (Becker, 2002). Autory, ktefi si
k zobrazeni vybrali motiv zZaby, byly divky i chlapci (vice bylo chlapcl). Tento motiv se

objevoval u starsich Zak(, nejvice v sedmé a osmé ttidé — u zaku, ktefi jiz mohou (védomé i

nevédomeé) resit a prozivat téma vlastni plodnosti.
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Autofi artefaktl ¢. 126 a 132 jsou oba chlapci, Zaci osmé tfidy a na jejich obrazcich se
objevuje pouze Zaba, avSak bez momentu koupdani se, které je symbolickym vyjadienim
jakéhosi druhu kitu a promény skrze vodu. Voda sama je symbolem/prostfednikem
nevédomi (Franz, 1998). V pohadce se krdlovna k tomu, aby mohla otéhotnét, musi ponofit
do nevédomi a navazat s nim kontakt.

Autor artefaktu ¢. 126 zobrazil Zabu a moderné oble¢enou postavu v kalhotach
a mikiné s korunou, kterd maze byt jak Zenska, tak muzska. O koho se jedna?

Tri artefakty znazornuji exteriér, tfi (¢. 81, 116 a 122) jsou v interiéru a zobrazuji
kralovnu v koupelné. Artefakt ¢. 37 zobrazuje postavu jdouci kolem vodni plochy
(jezera/rybnika), na obrazku neni Zadny horizont ani nebe. Vodni plocha se nachazi
uprostfed obrazku a vSe ostatni je umisténo kolem ni. Mohli bychom uvaZovat o principu
lavoru = 0 mozném vyhybani se tématu, nechuti zobrazovat jej/hovofit o ném. Obchazi autor

dané téma?

Obrazek 112
Artefakt ¢. 63

Autorka paté tridy ztvarnila kralovské rodic¢e sedici na trinu premyslejici o ditéti,
které si preji. Vyjev na artefaktu ¢. 63 pfipomind divadelni scénu (zejména kvili
zavéslim/oponé kolem dokola obrazku. Obrazek je témér dokonale osové soumérny. Dité je
na obrazku pritomno, avsak jen v mysli rodi¢d. Nachazi se nad korunou a pod obrazem
postavy na koni. Postava na koni je muzskd, avSak proporcné odpovida spise chlapci — o koho

se jedna?

7.1.4.2. Méné obvyklé motivy

Ctyfikrat se mezi artefakty vytvorenymi détmi dané ZS objevil vyjev zobrazujici

zameckou kuchyn, zejména pak kuchare a kuchtika. VSichni autofi artefaktll nesoucich tento
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motiv jsou chlapci. Trikrat se jednd o moment pohadky, kdy kuchaf chce kuchtika vytahat
za ucho, oba ale usnou. Tento motiv je ztvarnén taktéz na artefaktu ¢. 109, ten byl oviem jiz
rozebran vyse, jelikoz se na tomto stejném artefaktu nachazi také princ, ktery se chysta
polibit princeznu. Na artefaktu ¢. 24 vidime transparentni zobrazeni zamku sv pfizemi
vyobrazenymi osobami nachazejicimi se patrné kuchyni (soudé podle hrncl na stole); ve vézi

nejvice napravo vsak také vidime spici princeznu — jedna se tedy patrné o néktery moment

pohadky poté, co princezna usnula).

Obréazek 113 Obréazek 114
Artefakt ¢. 45 Artefakt ¢. 111

Obréazek 115 Obréazek 116
Artefakt ¢. 138 Artefakt ¢. 24

Téma kuchare tahajiciho kuchtika za ucho je tématem trestu (kuchaf tresta kuchtika
za néco, co udélal), pro autory mlze toto téma vice nez byt vice nosné/aktudlni/emocni, nez
ostatni témata, ktera pohadka obsahuje. MoZné je také jistd neochota ztvarfiovat hlavni

postavy pfibéhu (princeznu, prince) nesouci odkazy k partnerskym vztahim a sexualité?

Dalsim méné obvyklym motivem, ktery déti zobrazovaly, je motiv paleni vieten. Ten

se objevil Ctyrikrat.
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Obréazek 117 Obrazek 118
Artefakt ¢. 38 Artefakt ¢. 39

Obréazek 119 Obréazek 120
Artefakt ¢. 46 Artefakt ¢. 118

Ohen je jednim ze zakladnich Zivll, ze kterych se podle antickych filosofickych skol
skladd vesmir. Jeho princip se projevuje ve veskeré hmoté, je symbolem neustdlé promény
a jako element je velmi neklidny. Ohern ma muzskou energii — symbolizuje Slunce a planetu
Mars. Obsahuje v sobé dvé polarity — tvofivou a nicivou, je tedy symbolem ambivalentnim.
Na jedné strané prinasi svétlo a teplo — je tedy symbolem Zivota (dobra), na druhé dokaze
ni¢it a zabijet, a tudiZ je symbolem smrti (zla). V lidové slovesnosti se Casto uziva porekadla
,ohen je dobry sluha, ale zly pan‘ (Kotakowski, 1969).

Ohenn v podobé sluneéni zare ¢i blesku prichazi znebe, je tedy spojovan
s Bohem/bohy. Jako jedny z nejstarsich prirodnich symbold, které naznacovaly pravé Bozi
pritomnost, silu a lasku planouci i uprostfed chladu a temnoty, byly ohen a svétlo uctivany
odeddvna ve viech kulturdch. V antickém Recku byl na hofe Olymp udriovdn nikdy
nehasnouci ohern. Ohném zacinaji i krestanské velikono¢ni obfady, jelikoZz ohen je také
symbolem odisty, kterad se poji pravé s nejvétsim krestanskym svatkem a s JeZiSem Kristem

(Strasikova, 2012).
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Ohen ma taktéz erotickou symboliku, ktera je Zivena metaforami o ,spalujici vasni’,
v fecké mytologii byl také bdh Kupid (Eros/Amor) zobrazovén s lukem a hofici pochodni
(Kotakowski, 1969).

V pohédce O Sipkové Rizence je ohefi pouzit jako ndstroj niceni vieten, aviak vietena
maji byt zni¢ena z nafizeni krale, a to ve snaze uchranit princeznu pred zranénim, které ji
podle sudby mél pravé tento predmét zpusobit. Jeho niciva sila je tedy kontrolovana
a vyuzivana ke zdanlivé dobrému ucelu. V pohddce vsak princezna i pfes tato opatreni svému
osudu neunikne a pichne se o vreteno, které je ukryto ve véZi. Co by se stalo, kdyby byla
spalena vSechna vietena v kralovstvi? Mohlo by to byt k né¢emu dobré?

Autory Ctyf vySe uvedenych artefaktd zobrazujicich moment paleni vieten jsou
chlapci. Na artefaktu ¢. 118 je viditelné, Ze plameny ohné nespaluji vietena, ale rGzné zbrané
a nastroje — nejcastéji mece, ddle Sipy, kosy, sekyry, lopaty. Mec¢ je muzskym symbolem
(Freudovou optikou a kvali svému tvaru symbol falicky). Symbolizuje moc, silu, autoritu, ¢est
a odvahu, postaveni (ve sttedovéku mec vlastnili zejména rytifi a aristokracie, pozdé&ji i lidé
méstanského plvodu a Zoldaci) (Novak, 2023). Je moZné autorliv vytvor vnimat jako vzdor
proti muzskym autoritam, jejichz muzstvi autor pomysiné pali?

Ohen na artefaktech €. 38 a 39 je enormni a vzhledové pfipomina spiSe bésnici sopku.
Podle Kotakowského (1969) ohen ve vnimani starSich kultur pfichazel nejéastéji z nebe
(slunecni zare, blesk), anebo z nitra Zemé a to pfi sopecné ¢innosti. Sopka diky svému tvaru
a dutosti muze byt pokladana za Zensky symbol (Freud, 1969). Sopka chrlici lavu je
nebezpecnd a pro ty, kdo se nachazi v jeji blizkosti, Zivota nebezpecna. Nese tedy jisté nicivy
potencial. Daly by se sopky na artefaktech téchto dvou autor(i personifikovat? Kdo by byl

sopkou chrlici [avu?

Jednou se objevil artefakt zobrazujici samotného krdle na trliné, zjevné spiciho
(artefakt €. 95). Jedna se o vyjev z interiéru, které se ve tvorbé déti dané ZS objevovaly méné
¢asto. Kral sedi na vyrazném, Zlutém triinu (pfipominajicim i kfeslo). Zlutd barva symbolizuje
slunce, byva povaZovana za barvu veselou a otevienou. Symbolizuje také nebrzdénou
afektivitu, dynamickou energii, ktera se dere dopfedu za vSim novym. Spojovana muze byt
také s povrchnosti ¢i prelétavosti. V mytech a legendach, je zlata Zlut pfisuzovana bohim,

v historii byla zlatoZlutd (zejména u asijskych kultur) barvou posvatnou c¢i barvou vyse
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postavenych pfrislusnik(i spolecnosti. Vyjadifovat mlze také rozum a ,iluzivni pocit jistoty
a maximalni dokonalosti“ (Lhotova & Perout, 2018, s. 159).

Kral je odén do cerného svrsku a Cerveného plasté — Cervenocernda kombinace je
kombinaci odpovidajici obdobi vzdoru (puberté). Pro¢ autor klade diiraz na tuto postavu, ¢im
je pro néj natolik vyznamna? Kdo by mohla byt tato postava v jeho redlném Zivoté?

Obréazek 121
Artefakt ¢. 95

7.1.5. Detaily

Néktefi Zaci nezobrazili celou scénu s postavami a pozadim, ale pouze néktery detail.
Nejcastéji byl timto detailem prst natazeny ke vietenu (popfipadé rizi), naznacujici, Ze se
jednd o moment, kdy se Rizenka pichnula do prstu (bylo rozebrano vyse). K dalSim casto
ztvarnovanym detaillm pattilo zobrazeni rize, popfipadé trni (artefakty ¢. 85, 93, 97, 107,
128, 135, 142, 143, 144), déle ztvarnéni vietena ¢i celého kolovratu (artefakty ¢. 88, 79
a 133).

Obréazek 122 Obréazek 123
Artefakt ¢. 85 Artefakt ¢. 93
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Obrazek 124 Obrazek 125
Artefakt ¢. 97 Artefakt ¢. 143

Obrazek 124 Obréazek 125 Obréazek 126
Artefakt ¢. 107 Artefakt ¢. 128 Artefakt. ¢. 135

Obréazek 127 Obréazek 128
Artefakt ¢. 142 Artefakt ¢. 144
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Takto pojaté obrazky se objevily pouze u starsich zaka (6., 7. a 8 roc¢nik), u mladsich
déti se neobjevily viibec. Tato dila jsou bez déje, bez postav a bez kontextu. Jedna se pouze
0 znazornéni jednoho symbolu (kvét/trn) bez jakychkoli dalsich doplrujicich informaci. Takto
pojaty obrazek arteterapeutovi znaéné komplikuje praci, jedna se o jakési vyhnuti se
zpracovani tématu. Je tedy na misté ptat se, nakolik jsou dospivajici autofi téchto dél
ochotni, nebo spiSe neochotni ,nechat v sobé Cist’ ¢i ,odhalit karty’ a nakolik se ,skryvaji’
za symbolem. O symbolu by se také dalo uvazovat jako o jakési image, ktera je pro
pubescenty (déti ve véku 11-15 let) velmi duleZita, a to proto, Ze v dobé, kdy jesté hledaji
svoji vlastni identitu, slouZi jako jakasi identita provizorni/vné;jsi, s niz se mohou ztotoznit
a ktera je zaroven jakousi maskou ¢i Stitem chranicim je pred tim, aby museli svétu ukazovat
svou jeSté nedozralou a ¢asto emocné silné labilni osobnost a riskovali tak citové ublizeni.

Pubertalnimu zaku také takovéto zpracovani obrazku umozniuje vyhnuti se zobrazeni
reality, kterou dost moZnd zobrazovat nechce, jelikoZz muiZe prochdzet ,krizi détského
vytvarného projevu’, kdy si velmi kriticky uvédomuje rozdil mezi vlastnim dilem a realitou.
Nékteré déti vtomto véku maji tendenci prestat se Uplné vytvarné vyjadfovat, a i u téch,
které rozdily mezi vlastni tvorbou a realitou snaseji |épe, se vétSinou vytraci vytvarnd
spontaneita, objevuje se strach z barevné nadsazky a ubyva zobrazeni postav, ¢i alespon

jejich pohyblivosti (Prudilova, 2016).

Obrazek 129 Obrazek 130
Artefakt ¢. 79 Artefakt ¢. 88
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Obréazek 131
Artefakt ¢. 133

Detail vietena Ci kolovratu se objevil na tfech artefaktech. Jak jiz bylo fec¢eno, vieteno
bylo nejcastéji zobrazeno s prstem princezny, ktery knému sméfuje - artefakt tedy
zobrazoval budto pfimo moment pichnuti se, moment tésné po ném, ¢i tésné pred nim (bylo
rozebrano vyse).

Samotné vieteno bez prstu k nému smérujicimu se objevilo pouze jednou, a to na

v

artefaktu ¢. 88. | bez toho vsak artefakt ¢. 88 poddva jasnou zprdvu o tom, kterou c¢dst
pfibéhu si jeho autorka k zobrazeni vybrala. VSude kolem vietena je krev (té je na pichnuti se
do prstu pozoruhodné mnoho), je tedy jasné, Ze se jedna o fazi pribéhu, kdy uz doslo
ke zranéni princezny.

U artefaktl €. 79 a 133, na nichzZ je vyobrazen cely kolovrat, se tento moment jasné
urcit neda (kolovrat muze byt zobrazen v momenté pred i po zranéni princezny). Tuto jistou
bezcasovost, ¢i nejednoznacnost vtom, o ktery moment pohadky se jednda, maji artefakty
€. 79 a 133 spolec¢né s artefakty vyobrazujicimi samotné kvéty/trny, které byly rozebrany
vyse.

Artefakt ¢. 133 vyobrazuje nejen kolovrat, ale jesté razi. Je zde zranéni princezny
,pojisténo’ (v pripadé, Ze se nezrani o jedno, zrani se o druhé)? V levém hornim rohu
odkazujicim na minulost se nachazi pavouk v pavuciné. Symbolicky vyznam pavouka byl jiz

rozebran drive v této préci. Jedna se o mozny odkaz na jisté uviznuti v pavuciné primarniho

domova/primarni rodiny?

7.2. Preferovana média

Vsem Zzak(m zapojenym do vyzkumu byla v ramci hodin VV, v nichZ zpracovdavaly

pohadku O Sipkové RlZence, ponechdna naprostd volnost co se tyce vybéru média. V dané
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ZS hodiny vytvarné vychovy prvostupriovych déti probihaji ve tfidach a déti pracuji s témi
médii, kterd maji ve svém vlastnim kuffiku. Ve tfidach se také nachazi spole¢né vytvarné
potieby (nejcastéji tempery, voskovky, Stétce, palety, barevné papiry, lepidla atd.), které
mohou déti pfi praci vyuzit. Druhostupfiovi aci dané ZS chodi na hodiny vytvarné vychovy
do vytvarny, ktera je taktéz vybavena vytvarnymi potfebami ur¢enymi ke spole¢nému uziti.
Podle uditelky VV vosmé tridé, jejimuz prabéhu jsem byla pfitomna, maji néktefi
druhostupniovi Zaci stale vlastni vytvarné kufriky, ty jsou ovSem mnohem skromnéji
vybaveny, neZ tomu je u prvostupriovych zak(. Nicméné, ve vSech hodinach, kterym jsem
byla pfitomna (at uZ ve tfidach v pripadé prvostupriovych déti, nebo ve vytvarné v pripadé
téch druhostupniovych) byly k dispozici minimalné vodové a temperové barvy, voskové

barvy, suché pastely, barevné papiry a lepidlo.

Vétsina zakl zapojenych do vyzkumu vramci této bakalarské prace pohadku
O Sipkové RUZence ztvarnila primarné za pouZiti linky (¢ary), déti viech vékG dané ZS
nejcastéji kreslily (prevazné tuzkou ¢i fixem) a poté vybarvovaly. Mensina déti zvolila praci
s barevnou plochou — malbu.

Co se uzitych médii tycCe, nejcastéji prevladaly kombinace dvou aZ tfi médii, z nichz
minimalné jedno umoznovalo ohrani¢ovani a kontrolu vznikajiciho dila pomoci ¢ary (tuzka,
fix, pastelka). Mensina déti pracovala vyhradné za pomoci jednoho média a bez ohraniceni

¢arou.

Obrazek 132
Artefakt ¢. 109

Kresebné pojeti obrazku; patrné je predkresleni tuzkou a nasledné vybarvovani pastelky/fixami, diraz je
kladen na linku. Takovéto zpracovani se u zak dané ZS objevovalo nejéastéji.
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Obrazek 133 Obrazek 134
Artefakt ¢. 114 Artefakt ¢. 2

Ukéazka prace s barevnou plochou — malba. Timto zplisobem pracovala mensina zaki.

Obrazek 135
Artefakt ¢. 51

Artefakt €. 51 je ztvarnén kombinovanou technikou (voskova pastelka a temperova barva). VétSina zaka
ve svém obrazku uzila vice vytvarnych médii, za pomoci Cisté¢ jednoho média pracovala mensina.

71,0

Ve druhé tfidé se, oproti ostatnim rocnikiim, objevilo nezvykle velké mnoZstvi zaku,
které jako primdarni médium pro praci volili vodové barvy a nevyuzivali je pouze jako
prostfedek kvybarveni tuzkou predkresleného obrazku. Ackoli néktefi ztéchto Zzakad
pouzivali ¢ernou vodovou barvu i kresebné, pracovali rovnou stimto médiem bez
predchoziho predkresleni.

PFi spravném uziti vodovych barev (akvarelu) se barvy rozplyvaji a pfechazeji jedna
do druhé (déje se idedlné na mokré Ctvrtce). Jejich povaha je takova, Ze v malbé vyhotovené
timto médiem nelze témér nic skryt, jelikoz vidime jednotlivé tahy Stétcem, a to muze
o malifi mnohé prozradit (Smith, Horton, Wright, 2003). Vodové barvy nejsou kryci, rychle

schnou adaji se jen téZzko opravovat. Chybi jim béloba, kterd se nahrazuje samotnym
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podkladem. Diky tomu, Ze jsou pruasvitné a prizracné, umoznuji vodové barvy zachytit svétlo,
¢ehoz nelze docilit Zddnou jinou technikou (Pleskotova, 1987).

Pravé ono rozpijeni barev, které znemoznuje stoprocentni kontrolu autora nad
vznikajicim artefaktem, a taktéz ponechani podoby vysledného obrazku jistym dilem nahodé,
odrazuje mnoho lidi od prace s timto médiem. U zakd druhé tfidy bylo vidét, Ze jsou k praci
s vodovkami svoji ucitelkou vedeni, sama ucitelka v pribéhu hodiny pfiznala, Ze se déti

v ramci hodin VV snazi vést k tomu, aby toto médium pouzivaly; dale také uvedla, ze v rdmci

svych hodin détem standardné nedovoluje pouZivat pastelky a fixy.

Obrazek 136 Obrazek 137
Artefakt ¢. 154 Artefakt ¢. 7

Na Artefaktu ¢. 154 pochazejiciho od Zakyné osmého rocniku je vidét spravné uziti vodové barvy, je mozné,
ze autorka ma jistou vytvarnou pripravu; na Artefaktu ¢. 7 je ponechan prostor pro praci s vodou a znatelné je
i rozpijeni barev, autorka ze druhé t¥idy vSak vodovku pouziva i kresebné a to k vytvaieni linky (takovéto pouZiti
vodové barvy bylo ve druhé tfidé nejcastéjsi).

Obrazek 138
Artefakt ¢. 20

V Artefaktu ¢. 20 je sice pouzita vodova barva, avSak jen jako prostfedek k vybarvovani tuzkou nakresleného
obrazku.

Médiem, které Zaci dané ZS pouzivali Uplné nejéastéji, byla fixa, popfipadé fixa
v kombinaci s pastelkou, ¢i méné ¢asto s voskovkou nebo vodovou barvou — objevilo se 39x.
Nejvice vyuZivany byly fixy v nizSich rocnicich, v téch vyssich jiz nebylo pouziti fixy tak ¢asté,
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a pokud uZ Zaci toto médium vyuzivali, byl to prevainé cerny fix pouzity k obtahovani.
Domnivam se, Ze mladsi Zaci toto médium pouZzivali tak ¢asto ze dvou divodu:
1. Jednad se o oblibené médium u mladsich zaku, které alespon podle uditelek druhé
a treti tfidy, béhem hodin VV standardné nemohou pouZivat.
2. Kuffik a penal mladSich déti byva velmi ¢asto vybaven pravé mnoZstvim
barevnych fix( a pastelek a to na rozdil od penalu starsich zakl (ve vytvarné, kde

pracovali starsi Zaci, se fixy nenachazi).

Obrazek 139 Obrazek 140
Artefakt ¢. 9 Artefakt ¢. 83

Artefakt ¢. 9 je proveden pouze za pomoci jednoho média — fixy; Artefakt ¢. 83 je malovan vodovou barvou,
autorka Sesté tfidy navic vyuzila ¢erny fix k obtazeni a vyznaceni ¢ar. Obtahovani ¢ernym fixem (které vétSinou
probihalo aZ v posledni etapé tvorby) bylo u zakt druhého stupné casté.

Druhym nejéastéji vyuZzivanym médiem byly pastelky. Zaci je bud pouzivali
samostatné, ¢i v kombinaci sjinym médiem (jiz zminénym fixem, nebo vodovou barvou).
Samotnou pastelku, ¢i jeji kombinaci s vodovou barvou, uZilo 36 zakd. Ve vétsiné pripad(
jsou obrazky ztvarnéné pastelkami predkresleny tuzkou a samotnd pastelka je vyuzita
k ndslednému vybarveni.

Vodové barvy byly tfetim nejcastéji volenym médiem. Celkem si je ke své tvorbé
vybralo 29 Z3akd. Néktefi pracovali pouze snimi, jini je kombinovali a to nejc¢astéji

s pastelkami, temperovymi barvami ¢i se suchymi pastely.
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Obréazek 141
Artefakt ¢. 74

Artefakt €. 74 je kombinaci vodové barvy a suchého pastelu.

Samotny pastel si jako hlavni médium pro svou tvorbu vybralo 18 Zak(, nejcastéji
uzivanym médiem byl u druhostuprniovych zaka (nejvice v Sestych tfidach) a také v jedné paté

t¥idé. Casto se také objevovala jiz zmifiovana kombinace pastel-vodova barva.

Obréazek 142 Obréazek 143
Artefakt ¢. 96 Artefakt ¢. 97

Artefakty €. 96 a 97 jsou provedeny Cisté za uziti suchého pastelu (u Artefaktu ¢. 96 je patrné predkresleni
tuzkou u postavy Ruzenky)

Nejméné Casto Zaci k praci volili voskové barvy (11 zak() a tempery (10 zaka). Nékteri

z téch, ktefi pouzivali voskové barvy, je kombinovali se suchymi pastely. Pokud jiZz Z4aci volili
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temperu, C¢asto ji uzivali také v kombinaci a to nejcastéji s vodovou barvou. Podobné jako
u vodové barvy, bylo v pfipadé temperovych barev casté jejich uziti k vybarveni tuzkou
nakresleného obrdzku. Samotnou temperu ke ztvarnéni obrazku pouzilo nejvice déti ve
Ctvrté tridé (4 Zaci). V ostatnich tfidach se takovyto Zdk objevil maximalné jeden.

Pravdépodobné mohou Zdaci Ctvrtého rocniku s timto médiem pracovat Castéji, nez Zaci

ro€nikd ostatnich.

Obrazek 144 Obrazek 145
Artefakt ¢. 38 Artefakt ¢. 44

Artefakty ¢. 38 a 44 jsou ztvarnény pouze temperovou barvou. Cistou temperovou barvu pouzilo nejméné déti
dané ZS.

U starSich zak( se také Casto objevovaly artefakty vyhotovené pouze tuzkou (bez
barev) plsobici silné dojmem nedokoncenosti. Zejména se tak délo v jedné z osmych tfid.
Artefaktl provedenych pouze tuzkou se objevilo 15, ve zminéné osmé tridé takovyto
artefakt odevzdala vice, nez polovina tfidy. Dokoncené v dané tfidé vypadaji pouze dva
obrazky. JelikoZ se jednalo o tu osmou tfidu, ve které jsem priibéhu hodiny nebyla pfitomna,
bohuzel se nepodafilo zjistit, z jakych dlvodl tolik zakl jedné tfidy odevzdalo nehotovy
obrazek. Nasnadé je otdzka, zda méli zaci na praci malo ¢asu?

Podle instrukci mnou poskytnutych uéitelce VV, méli zaci pracovat celou hodinu VV
(v pfipadé dané ZS se jedna o 45 minut), stejné tak, jako viechny ostatni tfidy druhého
stupné. Budto dala ucitelka VV zaklm ¢asu méné, nebo za zjevnou nedokoncenosti velkého
mnozstvi artefaktd stoji jiné dlvody jako napfiklad neochota Zakd ztvarnovat dané téma,
nechut k pouzivani barev nebo obecna neobliba predmétu VV (popf. uditelky VV, ktera téma

zadavala) v dané tridé.
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Otdzkou je, zda v pfipadé, Ze by Zaci méli na praci vice ¢asu (napfiklad dvé 45
minutové hodiny VV), odevzdali by dokonéené a barevné obrazky, ¢&i nikoli. Zédny 74k dané
tfidy totiZz nezacal pracovat rovnou barvou, vSichni primarné sahli po predkresleni tuzkou.
Pouze jeden Zak dané tfidy pracoval s barevnou plochou a odevzdal plné zaplnénou ctvrtku.
Pokud uz jsou na artefaktech zak( dané tfidy patrné barvy, jedna se ve vétsiné pripadu
o uziti pastelek k vybarvovani tuzkou predkreslenych motivid - jiné médium, neZ

tuzku/pastelku/fix v dané tridé vyuzili pouze dva Z4ci.

Obrazek 146 Obrazek 147 Obrazek 148
Artefakt ¢. 127 Artefakt ¢. 135 Artefakt ¢. 128
Obrazek 149 Obrazek 150
Artefakt ¢. 133 Artefakt ¢. 138

Ukazka nedokoncenych obrazkli provedenych tuzkou, nebo cCastecné vybarvenych pastelkou zakd jedné
z osmych ttid.

Tendence k uZiti tuzky a jistda nechut k uZivani barev (¢i vyrazné omezovani uZiti
barev) mlze byt projevem ,krize détského vytvarného projevu’, kterd se objevuje pravé
v obdobi starsiho Skolniho véku, a kterd vznika zejména kvali rozvoji abstraktniho mysleni
a kriticnosti, kdy dité zac¢ne sv{j vytvarny projev srovnavat s realitou (a zjistuje, Ze realité
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neodpovida), anebo s profesionalnimi dily. Pravé vtéto dobé détskd kresba ztraci svou
spontaneitu, ubyva zobrazovani postav, ¢i jsou postavy méné pohyblivé, je ochuzovan
graficky znak a jedinec mize mit strach z barevné nadsazky ¢i z uziti barev obecné, a mlize
tak tendovat k uZziti tuzky (Prudilova, 2016).

V arteterapii jsou také barvy brany jako vyjadreni emoci, coz pro jedince pubertalniho
véku mlzZe byt nezadouci. V této vyvojové fazi je také typicky prudky emocni vyvoj a silna
emocni nestabilita, dospivajici se ve svych emocich c¢asto nevyzna a neobvyklé neni ani
zakryvani/maskovani vlastnich emoci — z téchto dlvodl je moZné, Ze se znacné mnoZstvi
zakd osmé tridy uchylilo do ,bezpedi’ tuzky.

V rdmci druhé osmé tridy, ve které jsem byla pfitomna pribéhu hodiny, se provedeni
dila jen v tuZce neobjevilo. Méné Casto se také objevovalo predkresleni tuzkou a nasledné
vybarvovani pastelkami, které je pro druhou osmou tfidu velice typické

V osmé tridé, ve které jsem byla pfitomna priibéhu hodiny, pouZili barvu vSichni Zaci,
témér polovina z nich dokonce zvolila jako vytvarné médium vodové barvy. Ackoli si vSak
toto médium zvolili, pracovala s nim vétSina Zakd jako s barvou temperovou - prdci s vodou
a prostor pro nahodné rozpijeni barvy spatfujeme caste¢né pouze u tii artefaktld. Kazda
osma tiida dané ZS ma jinou ucitelku VV, je moiné, e osmd tiida, ve které jsem byla
pfitomna pribéhu hodiny, je svou vyucujici vytvarné jinak vedena a neprojevuje se u ni

natolik strach z uziti barev ¢i uZiti jinych vytvarnych médii, nez je tuzka/pastelka.
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8. Diskuse

Bakalarska prace si kladla dvé hlavni vyzkumné otdzky, pfiéemz prvni z nich jesté

rozvijely tfi podotazky. Prvni vyzkumnd otazka (VO1) znéla takto: Které faze pohadky

0 Sipkové Rizence a s nimi souvisejici postavy znazorriovaly déti vybrané zakladni $koly?

Z analyzy sebraného obrazového materidlu vyplynulo, Ze ve velké ¢asti détskych
artefaktd neni jasné rozpoznatelné, o jakou konkrétni fazi pohadky se jedna. Nejvice déti
(40) totiz ztvarnilo pouze samotny hrad, bez postav a ¢asto i bez jakéhokoli dalSiho kontextu.
Pokud se na artefaktech nachazela postava, jednalo se nejéastéji o prince, druhou nejéasté;ji
zobrazovanou postavou byla princezna RizZenka, a jen nékolik malo déti zobrazilo postavu
jinou — kralovnu, krdle, nebo poddané. Prince i princeznu déti zobrazovaly v riznych fazich
pohadky, pricemz nejcastéjsi bylo zobrazeni prince ptichazejiciho k zamku nebo prince, ktery
si klesti cestu trnim; co se princezny tyce, zde déti ¢asto zobrazovaly moment pichnuti se,
princeznu, jak spi, nebo princeznu jako dité v moment sudby.

Kdyz se zamérime na motiv, ktery se v rdmci sebranych artefakt(i objevoval nej¢astéji
—na hrad, u velké ¢asti obrazkl je na konkrétni fazi pohadky mozno usuzovat jen podle toho,
zda je zarostly trnim, ¢i nikoli (u hradd zarostlych trnim se lze domnivat, Ze se jedna o tu fazi
pfibéhu, kdy jiZz princezna usnula, u hradd, které trnim zarostlé nejsou, se mlze jednat o fazi
pfibéhu pred usnutim, ¢i po probuzeni princezny). Podle jungidnské symboliky se hrad
jakozto symbol vztahuje k télu, ¢i k osobnosti jako takové (Kast, 1999); symbolem pro télo
(zejména Zenské) je i u Freuda (1969). Dale o ném mlZeme uvazovat jako o symbolu bezpeci,
hrad také muze byt symbolickym vyobrazenim domu - v pfipadé déti nej¢astéji primarniho
domova. Je tedy mozné, Ze tematika téla/télesnosti, potazmo tematika primarniho domova
opacného pohlavi, a to zejména pokud se bavime o mladsich Zacich, u nichZz se zobrazeni
hradu vyskytovalo nejéastéji.

Jak jiz bylo zminéno, vétSina obrazk(i, na nichz je zachycen princ, vyobrazuje tu fazi
pribéhu, kdy princ pfichazi k hradu, &i si prosekdva cestu trnim, popfipadé hleda princeznu.
Vétsina artefaktll zachycujicich prince je malovana v exteriéru; méné casto se princ nachazi
v interiéru, popripadé je na obrazku s princeznou, kterd je druhou nejéastéji zobrazovanou
postavou. Prekvapivé velké mnoizstvi zak( (7) zobrazilo motiv prince/princt, ktefi v trni

a krovi nalezli svou smrt. Tento motiv se objevil pouze na obrazcich déti z paté a Sesté tridy,
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u mladsich ani starSich déti se jiz neobjevil. Trni v pohadce pini Ulohu ochrany — chrani
princeznu pred pfilis brzkym probuzenim a hubi prince, ktefi se ji pokusi vysvobodit pfilis
brzy. Podle Freuda (1969) Ize kiovi nebo trni vnimat jako symbol pro genitalni ochlupeni;
a podobné jako v pohadce chrani princeznu pred pfiliS brzkym probuzenim, chrani zde
dospivajiciho jedince pred pfilis brzkym pohlavnim stykem. Trny zarostly zdmek je nicméné
zamkem, ktery spi (jedna se o fazi pfibéhu poté, co se princezna pichla a usnula spolec¢né
s celym zdmkem), mlze tedy odkazovat na Freudovo obdobi latence — obdobi klidu, kdy télo
s jeho sexudlnimi pudy spi a pfipravuje se na navazovani vztahd s opacnym pohlavim, které
prijde v dalsi, genitalni, fazi. U zak( paté a Sesté tfidy se mlze motiv princt umirajicich v trni
Castéji objevovat proto, Ze se pravé nachazeji na prelomu mezi fazi latence a fazi genitalni
amliZze se u nich projevovat strach ¢i Uzkost z toho, Ze by mohli byt symbolicky zniceni
vlastni probouzejici se sexualitou.

Pokud je na obrazku princ i princezna (takovychto artefaktd bylo devét), jedna se
nejcastéji o tu fazi pribéhu, kdy uz je princezna vzhlru (moment svatby nebo Stastného
konce), méné cCasto o fazi tésné pred polibkem nebo tésné po polibku; zajimavé je,
Ze moment samotného polibku nebyl Zaky zobrazen ani jednou. Polibek samy je jiz
fyzickym/télesnym aktem mezi princem a princeznou, pfi némz dochazi k jejich jistému
splynuti — symbolicky ke splynuti muzského a Zenského principu (podobné jako by tomu bylo
u sexualniho aktu, ktery je pfitomen v jinych verzich pohadky, nez v té od bratfi Grimmu).
Je moiné, Ze Zaci zatim nemaji s redlnym fyzickym kontaktem s opacnym pohlavim tolik
zkuSenosti (zejména z4aci prvostupnovi), a tudiz ¢astéji zobrazuji jiné faze pribéhu, kde fyzicka
rovina vztahu prince a princezny neni tak prvoplanové viditelna — napfiklad ty, kde se jiz
k polibku schyluje, nicméné se jeSté nejedna o samy akt polibku.

Jak jiz bylo fefeno, druhou nejéastéji znazornovanou postavou byla princezna
RGzZenka. Tu Z4ci ztvarnovali v raznych fazich jejiho Zivota. Nejcastéji vybiranym motivem byl
motiv pichnuti se o vieteno (ta byla ¢asto zaménovana za r0zi, coZz muzZe souviset s tim,
Ze déti mohou byt ovlivnény modernimi verzemi pohadky — naptiklad filmovou adaptaci
pohadky s ndzvem Jak se budi princezny od reZiséra Vaclava Vorlicka, kde se princezna
pichne pravé o rizi), dale se ¢asto objevoval motiv spici princezny, ¢i RiZenka jako malé dité
v momenté sudby. Méné c¢asto se objevovala princezna probouzejici se €i jiz probuzena
s princem. U nékterych artefaktl je patrné (podobné jako v pfipadé obrazkd, na nichz je hrad

bez postav), Ze pro jejich autory bylo dlleZitéjsi zobrazeni motivu (symbolu), nez zachyceni
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konkrétni a jasné rozpoznatelné faze pribéhu — pétkrat se napriklad objevil portrét Rlzenky,
ze kterého neni patrné, o kterou fazi pohadky se jedna.

Pouze mensina zakl neztvarnila hrad, prince, ¢i princeznu v riznych fazich pribéhu,
ale vybrala si Uplné jiny motiv. Pokud jiz Zaci zobrazili jinou postavu neZ prince nebo
princeznu (popt. oba), jednalo se nejcastéji o kralovské rodice, nebo o poddané. Sedm déti
zobrazilo fazi pohdadky jesté pred narozenim princezny, pficemz nejvice se objevoval motiv
koupajici se kralovny. Jelikoz koupani krdlovny se déje na Uplném zacatku pfibéhu, kdy
princezna jesté neni na svété, je mozno premyslet nad tim, nakolik je pro autory téchto
artefaktd dilezity pocatek déje a proc je vétsi daraz kladen na matefskou osobu v obdobi jeji
touhu po ditéti, nezli na néktery z momentud pohdadky, kdy uz je dité na svété.

Dale se Ctyrikrat objevila ta faze pribéhu, kdy kuchaf chce vytahat za ucho kuchtika
za néco, co udélal, stejny pocet obrazk( znazorrioval motiv paleni vieten. Tyto motivy patfi
mezi ty, které byly v rdmci tohoto vyzkumu zndzorfiovany nejméné casto. Je moiné, Ze pro
autory téchto obrazkd byla témata, kterd nesou pravé tyto motivy (at jiz téma trestu
u motivu kuchare a kuchtika, nebo motiv paleni a ohné jako dobrého sluhy, ale Spatného
pana) vdany moment tvorby vice nosna, aktudlni ¢i emocné nabita, nez ostatni témata,
kterd pohadka obsahuje. Moind je také jistd neochota ke ztvarfiovani hlavnich postav
pfibéhu (prince, princezny) a fazi pribéhu, které nesou odkazy k partnerskym vztahim
a sexualité.

Z analyzy sebraného obrazového materidlu dale vyplynulo, Ze u starsich zaka (6., 7.
a 8. rocnik) bylo ¢asté, Ze nezobrazili celou scénu s postavami a pozadim, ale pouze néktery
detail. Nejcastéji byl timto detailem prst natazeny ke vietenu (popfipadé razi), naznacuijici,
Ze se jednd o tu fazi pfibéhu, kdy se RGzenka pichne do prstu; dale bylo ¢asté detailni
zobrazeni samotné rlze (popfipadé trnu) a vietena i celého kolovratu. Takovéto obrazky
jsou vSak bez postav, bez kontextu a prakticky bez déje - jednd se pouze o zndzornéni
symbolu, a to bez jakychkoli dalSich dopliujicich informaci. MUze se jednat o jakési vyhybani
se zpracovani tématu ze strany druhostupniovych zakd, mozné ukryvani se za symbol, a dost
moznd neuvédomovanou snahu komplikovat arteterapeutovi ,vytéZeni obrazku’. Ddle
ztvarnéni timto zplsobem umozniuje vyhnuti se zobrazeni reality, kterou druhostupnovi Zaci
¢asto zobrazovat nechtéji, jelikoz mohou prochazet ,krizi détského vytvarného projevu’, kdy

si velmi kriticky uvédomuji rozdil mezi vlastnim dilem a realitou, mlze se u nich objevovat
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neochota zobrazovat postavy, neochota k uzivani barev, ¢i neochota k vytvarnému vyjadreni
se jako takovému (Prudilova, 2016).

Analyza sebraného obrazového materidlu prinesla odpovédi i na tfi podotazky, které
dopliiovaly a rozsifovaly prvni vyzkumnou otdzku. Témito podotazkami byly nasledujici:

o (VO02) Jakym zpuUsobem se tyto vyobrazené faze pribéhu liSily v zavislosti
na véku zaka?

o (VO03) Jakym zpusobem se tyto vyobrazené faze pribéhu liSily v zavislosti
na pohlavi Zak(?

o (VOA4) Jaka vytvarna média si déti k tvorbé nejcastéji vybiraly?

Vradmci vyzkumu se prokazalo, Ze Zaci rlzného véku a rGzného pohlavi si
k zobrazovani vybirali rizné faze pribéhu a rizné motivy. Motiv hradu, ktery byl nejcastéji
zobrazovanym motivem vlibec, si vybirali prevazné chlapci, stejné tak prevaina vétsina
artefaktd, na nichz byl vyobrazen princ, byla dily chlapc(. Pokud prince znazornila divka, byl
na obrazku spolecné s princeznou. Naopak motiv princezny Rlzenky v raznych fazich jejiho
Zivota si vybirala prevazné dévcata. Pravdépodobné tomu tak je proto, Ze déti (a lidé obecné)
se mohou sndze identifikovat s postavou stejného pohlavi jako jsou ony samy, mohou si do
ni projikovat samy sebe, nebo i to, jaké by byt chtély, hledat v postavé svlj vzor. Pokud tedy
princeznu zobrazi autorka Zena/divka a prince muz/chlapec, je to chapano jako jasky
komplex, pokud chlapec ztvarni postavu Zenskou (RUzenku) a divka postavu muZskou
(prince), pravdépodobné v ni ztvarriuje animu/anima, coz je jeden ze zakladnich Jungovych
archetypu, ktery spada do oblasti nevédomi a oznacuje Zensky protéjsek muzské védomé
psyché ¢i muzsky protéjsek v Zenské védomé psyché (Ulmanovd, 2020).

Co se méné castych fazi pohadky tyce (koupani kralovny, paleni vieten nebo motiv
kuchare a kuchtika), tyto si ke svému ztvarnéni vybirali pfevdzné chlapci. Motiv kuchare
a kuchtika zobrazili pouze chlapci.

V zdvislosti na véku se faze, které si Zaci k vyobrazeni vybirali, nelisi tolik, jako tomu je
v ptipadé pohlavi. Zaci nap¥i¢ roéniky si vybirali podobné faze pribéhu, aviak nejvétsi rozdil
byl v jejich zobrazeni — zatimco mladsi déti ztvarnovaly ¢asto cely vyjev véetné postav,
u starsich zak( postavy Casto chybi a vice se objevuje ztvarnéni dané faze pohadky pouze za
pomoci néjakého detailu (napfiklad prstu natahujicimu se k vietenu), namisto zachyceni celé
scény s pozadim a postavami. U starSich zaka se také castéji objevovaly obrazky provedené

pouze za pouziti tuzky, ¢i kombinace tuzky a pastelek nebo suchych pastel(; obecné tito Zaci
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k barvam pristupovali opatrnéji. Jelikoz barvy jsou v arteterapii brany jakoZzto vyjadreni
emoci, mUZe tato jistd neochota kjejich pouziti u starSich Zakd souviset s neochotou
ukazovat své pravé emoce — to totiz muize byt pro Zaka v pubertdlnim véku, pro ktery je
typicky prudky emoéni vyvoj a silnd emoéni nestabilita, nekomfortni a? ohrozujici (Cacka,
2000).

Zvlastnosti v ramci vyzkumu byly artefakty jedné osmé tridy, kde dokonce vétsSina
zakl odevzdala obrazek provedeny pouze v tuice bez jakéhokoli uziti barvy, ktery navic
plsobi silnym dojmem nedokonéenosti. Otazkou je, zda méli Zaci na zhotoveni obrazku
méné casu, nez s uCitelkou predem domluvenych 45 minut (jednu vyucovaci hodinu), ¢i roli
v tom, Ze ve tfidé se objevilo tolik nedokoncenych vykres(, hrély jiné faktory jako napfriklad
neochota zakl ztvarriovat dané téma, nechut k pouzivani barev, krize détského vytvarného
projevu, kterd se vdané tfidé mlzZe projevovat svétsi intenzitou nez ve tfidach jinych,
pfedmétu VV (popf. ucitelky VV, ktera téma zaddavala) v dané tfidé. Odpovéd na tuto otazku
bohuzel vyzkum nepfinesl a to proto, Ze tyto artefakty se vyskytly v osmé tfidé, v niz jsem
nebyla pfitomna pribéhu hodiny, a dale jiz nebylo mozné spojit se ani se zaky ani s ucitelkou

VV.

Pokud se zamérime na treti rozvijejici podotazku prvni vyzkumné otdzky, ktera
hledala odpovéd na to, jakd vytvarna média si déti k tvorbé nejcastéji vybiraly, zde analyza
sebraného obrazového materidlu ukazala, ze vétSina déti kombinovala pouzitd média
(obrazky byly nejcastéji provedeny za poutZiti dvou az tfi rznych vytvarnych médii). Co se
cetnosti vyskytu tyce, nejvice preferovanym médiem byl fix. Néktefi Zaci pouzili pouze ten,
jini jej kombinovali s pastelkou, voskovkou nebo vodovkou. Dale déti hojné pouzivaly
pastelky, které opét casto kombinovaly. Nejc¢astéji se objevovala kombinace pastelka-
vodovka a to kvybarveni tuzkou nakresleného obrazku. Témér tficitka zakda zvolila jako
hlavni vytvarné médium pro svou tvorbu vodové barvy, ty ovSsem nepouzivala spravnym
zpGsobem (bude rozebrano dale). Pomérné oblibené byly také suché pastely a nejméné si
Zaci k praci vybirali voskovky a temperové barvy.

VétSina déti pracovala prevdiné kresebné - scarou. Typicky si nejprve obrazek
predkreslily tuzkou a nasledné vybarvovaly; popfipadé jesté pouzivaly cerny fix k obtazeni,

vyznaceni linky. MenSina déti pak volila praci s barevnou plochou — malbu, a pracovala bez
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predkresleni tuzkou. Kresba, ¢i obecné uziti linky dédva autorovi vétsi moznost kontroly nad
vznikajicim artefaktem; opakem takovéto tvorby je pak napfiklad prace s vodovymi barvami,
kde — pokud jsou pouzivany spravnym zplsobem — hraje ve vzhledu vysledného artefaktu
roli nahoda v podobné rozpijeni barev, které autor nemuze pIné fidit (Smith, Horton, Wright,
2003).

Pomérné casté napti€¢ rdznymi rocniky bylo také to, Ze déti pracovaly za vyuZiti
vodové barvy, avSak nepouzivaly ji spravnym zplsobem, nybrz jen jako prostiedek
k vybarvovani tuzkou/fixem vyznacenych linek, a nepracovaly za pouZiti dostatecného
mnozstvi vody, tudiz v jejich artefaktech chybi prvek rozpijeni a ndhody. V kontrastu s timto
stoji druha tfida, kde se objevilo nezvykle velké mnoiZstvi zaku, ktefi jako primarni médium
pro praci volili vodové barvy a nevyuzivali je pouze jako prostifedek k vybarveni tuzkou
predkresleného obrazku, a c¢asto také pracovali rovnou za pouzZiti vodové barvy bez
predkresleni tuzkou. Ucitelka VV dané tfidy vSak své zaky vede k tomu, aby pouZivali riznd
vytvarnd média véetné vodovych barev, k tomu, aby se nebdli experimentovat s materidly
a barvami a také k tomu, aby omezovali pfedkreslovani. Je pravdépodobné, Ze pokud budou
Zaci naddle takto vytvarné vedeni, nemusela by se u nich v budoucnu tak silné projevit krize
détského vytvarného projevu, kterda vznikd zejména pro to, Ze déti kriticky hodnoti
a porovnavaji sva dila s realitou nebo s dily profesionalli, a tézko nesou rozdily mezi nimi

(Prudilova, 2016).

Druhd hlavni vyzkumnd otazka, kterou si tato bakalafska prace kladla, znéla: Jakymi

zplsoby je moZno détské ztvarnéni pohadky O Sipkové Rlzence pedagogicky vyuZit pfi

realné praci se 7aky ZS? | na tuto otazku se nyni, s odkazem na vysledky vyzkumu, pokusim

odpovédét.

Jelikoz byl vyzkum koncipovan jakozto pfipadova studie, jejimz predpokladem je,
ze diky detailnimu zpracovani jednoho pfipadu, je moZno |épe porozumét pripadim
podobnym (Kolektiv autord Masarykova univerzita, 2019), a jelikoZ pracoval s pomérné
velkym vzorkem sebraného materidlu (presnéji se 158 artefakty ztvarnujicimi pribéh
O Sipkové ROzence v podani 74kG druhych a? osmych tiid ZS), je moziné domnivat se,
Ze obdobnym zplsobem by dané téma ztvarfiovaly i ostatni déti z jinych zdkladnich Skol.
Sebrany material tedy muze slouzit jako jakysi exemplar, a zavéry obsazené v této praci je do

jisté miry moZno zobecnit (samoziejmé jsou rozdily, se kterymi bychom se setkali,
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kdybychom komparovali skoly rlizné zamérené a orientované, popripadé bychom se zabyvali
Skolami uméleckymi ¢i témi, které na vytvarnou edukaci kladou vétsi diraz). Diky tomu mize
pedagog jakékoli ZS predpokladat napfiklad to, Ze rozloZeni vybéru faze ptib&hu ¢&i
zobrazenych motivli bude u jeho Zak( obdobné jako tomu bylo u Zakd, ktefi se zucastnili
vyzkumu, a Ze jeho Zaci daného véku a pohlavi budou feSit obdobna témata. Mize tak
napftiklad pozorovat, kdy se u jeho Zak( zacina prosazovat puberta, nebo kdy se u nich zacina
probouzet sexualita a zajem o opacné pohlavi a diky tomu muze lépe porozumét tomu, co se
s jeho Zakem déje a vysvétlit si napriklad zmény, které u néj mlze pozorovat - jako napftiklad
silnou touhu po autonomii, prudky emocni vyvoj, nestalost a bouflivost emoci a zhorSenou
schopnost jejich korigovani, neadekvatni reakce na urcité situace, snahu zakryvat své pravé
emoce pred dospélymi i jisté odtazeni se od dospélych, vzpouru proti nim, a pfilnuti
k vrstevnické skupiné (Vagnerova & Lisd, 2021).

Jelikoz je téma Sipkové ROZenky pohadkovym tématem odkazujicim zejména
na vyvojové obdobi dospivani a v projektivné-intervenéni arteterapii je vztahovdno
k tématim hleddni vlastni identity a vztahovani se mladého ¢lovéka jak k sobé, tak ke svému
okoli (Lhotova & Perout, 2018) a dale otevird témata pohlavniho dozravani ¢i prvniho
sexudlniho styku, mlze uciteli pomoci ve tfidé otevirat diskusi pravé na tato témata, kterd
mohou byt lechtiva, kontroverzni ¢i tabu. Pokud by uditel byl zaroven arteterapeut, mlze
nechat své 7aky téma Sipkové Rdzenky prve namalovat a poté se o vy$e zminénych tématech
v pohadce obsaZenych bavit pravé za vyuziti konkrétnich vytvort svych zaka. Je ovsem nutno
podotknout, Ze pokud by ucitel byl zdroven arteterapeut, nemél by se se svymi zaky v ramci
hodin poustét do hluboké interpretace, jelikoz pfi ni by opustil vztahovou rovinu ucitel-zak,
a nastavil vztahovou rovinu terapeut-klient, coz neni z mnoha dlivodd Zadouci. Zejména je to
nezadouci proto, Ze by dochdazelo ke kfizeni roli, které by osoba uditele ve vztahu k Zakovi
zastavala, ucitel-terapeut by mohl otevfit velmi niterna témata Zdka, coz by Zakovi zaprvé
nemuselo byt pfijemné a nemusel by mit zdjem sdilet je pravé se svym ucitelem. Dalsi
problematicky aspekt spatfuji v tom, Ze 74k ZS je osoba nezletild, a mnohym rodi¢tim by se
takovéto prekracovani role ze strany ucitele nemuselo libit.

Aby ucitel predesel témto situacim, povaZuji za vhodné, aby s obrazky svych Zaku
pracoval artefileticky (artefileticky mulze s zdky pracovat jak ucitel, ktery je zaroven
arteterapeutem, tak ucitel, ktery arteterapeutem neni). Cilem artefiletiky - vychovné metody

zalozené plvodné na vytvarné vychové — je to, Ze ,sméruje k pozndvadni i sebepozndvdni
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prostiednictvim reflektivniho dialogu o zdzZitcich z expresivni tvorby nebo vnimdni umeéni”
Slavikova a kol. (2007, str. 15). Tedy, pouze tim, Ze Zak tvori, a nasledné se o vysledku své
tvorby bavi suditelem (¢i jinym Zakem), dochazi k rozsifovani jeho obzord; vramci
reflektivniho dialogu si navic uvédomuje souvislosti své tvorby a proZitkové obsahy
a prostfednictvim diskusi a dialogt, které se nad obrazky mohou otevfit, poznava sebe i své
okoli (Maixnerova, 2019).

Jelikoz si artefiletika neklade za cil 1éCit psychické problémy a nejde tak hluboko do
interpretacni roviny obrazku, mlze byt vhodnym ndstrojem pravé pedagogu, ktefi diky ni
mohou otevirat riiznd témata. Na konkrétnim piikladu pohadky O Sipkové Rizence, které by
mohl ucitel své zaky nechat ztvarnit, mize snaze, a pro zaky mozna i zajimavéji, ve tfidé
otevrit napriklad téma genderu a genderovych stereotypl, muiské a Zenské role ve
spolecnosti, feminismu, nebo také téma vztahl, pohlavniho styku a jeho pfipadnych rizik
(prilis brzky styk, riziko otéhotnéni v brzkém véku, riziko pfenosu pohlavnich chorob nebo
sexudlni zneuzivani). Vhodné zvolend artefiletickd prace nad obrazky zakl muzZe tedy
uCitelem byt wvyuZita i jak prevence socidlné patologickych jevl v oblasti vychovy

(Potmésilova & Sobkova, 2012).

Mohlo by byt zajimavé pfipravit takovouto redlnou hodinu, poté ji zrealizovat
napftiklad na nékolika rtznych Skolach pod vedenim riznych uciteld a komparovat vysledky.
Ucitelé (at uz ucitelé VV, ¢i jiného predmétu — naptiklad obcéanské vychovy, nebo uditelé
t¥idni v rdmci tfidnické hodiny) by nechali détem zndazornit téma Sipkové Rdzenky, a dale by
za pomoci vytvofenych artefakt do hodiny vnesli naptiklad téma muzské a Zenské role
v dnesni spolecnosti. Vychazeli by pritom z konkrétnich dél déti, ktera by v hodiné vznikla,
avSak mohli by mit pfedem pfipravené otazky tykajici se tématu, které by diskusi pomohly
rozproudit (to by bylo jisté uzite¢né zejména pro ucitele, ktefi nejsou zaroven arteterapeuty,

Nékteré prvotni otazky by mohly sméfovat k samostatné reflexi zakova vlastniho
vzniklého artefaktu (napfiklad otdzky typu: Jaké postavy jsou na Tvém obrazku? Jak vypadaji
postavy na Tvém obrazku? Co délaji? Jak se tvari?). Tyto otazky by si bud Zaci zodpovidali
pouze v mysli, nebo by mohli odpovédi zapisovat do pracovniho listu, ktery by jim ucitel
predem pfipravil. Dalsi otazky obecnéjsiho charakteru — tykajici se pohadky obecné — by

mohl ucitel zaddvat pouze Ustné (popr. nékteré odpovédi zapisovat na tabuli) a rozvijet

120



diskusi

napfiklad smérem ktématu muiské a Zenské role vdnesni spolec¢nosti,

a k genderovym stereotypim. Nékteré z téchto otazek by mohly vypadat napfriklad takto:

Jak vnima$ roli Riizenky v pohadce O Sipkové Riizence?

Jak vnimas roli prince v pohadce?

Jak bys charakterizoval/a princeznu/prince — jaci jsou, jaké maji vlastnosti?

Je néco, co se Ti na postavé princezny/prince libi/nelibi?

Kdybys mohl/a pohadku zménit, je néco, co bys v ramci jejiho déje zménil/a?

Je néco/nékdo, co se Ti v pohadce nelibi, Stve Té?

Jak se asi citila RGzenka, kdyZ poprvé uvidéla svého zachrance?

Jak se asi citil princ, kdyZ vysvobodil princeznu?

Chtél/a bys, aby Té, jako RGzenku, probudil ze spanku vysvobodil krasny princ,
kterého by sis poté vzala za manzZela? (zejména pro dévcata).

Jak by asi pribéh vypadal, kdyby se odehraval v dnesni dobé? Zménil by se néjak?
Co by se asi stalo, kdyby se princezna nepichnula o vieteno a neusnula?

Casova dotace takovéto hodiny by nejspi$e musela byt minimalné 90 minut (45 minut

na tvorbu obrazku a 45 minut na diskusi). Oducené hodiny by posléze mohly byt reflektovany

(bud samotnymi vyucujicimi, nebo vyzkumnikem zvenci). Zajimavé by mohla byt reflexe zak

tykajicich se toho, jak se jim takovato hodina libila, zda jim pfisla pfinosna/smyslupina atd.

V ramci reflexe by mohly byt pouZity vzniklé artefakty, zaznamenané odpovédi déti at uz

v pracovnim listu, nebo na tabuli, pokud by byl hodiné pfitomen jesté dalsi vyucujici v roli

supervizora, mohl by tento pofizovat pozndmky a vyuzit metody zuc¢astnéného pozorovani,

popfipadé by se se z hodiny také mohl pofidit videozaznam.
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Zaveér

Tato bakalarska prace si jako svilij primarni cil kladla ziskat vhled to toho, jak déti
rGznych vékovych kategorii zobrazuji pfibéh O Sipkové Razence, zjistit, jaké charakteristiky
ma jejich tvorba a postihnout interpretaéni potencidl tohoto tématu v projektivné-
intervenéni arteterapii s détmi. K tomuto Gcelu byl na jedné mensi zakladni Skole realizovan
vyzkum, kterého se zucastnilo pres 150 zak( druhych az osmych tfid. VSichni Zaci v rdmci
hodiny vytvarné vychovy ztvarnili stejné téma — pohadku O Sipkové RiZence, a sebrané
artefakty byly ddle zkoumany z hlediska vybranych formalnich aspektl, pficemz nejvétsi
dlraz byl kladen na vyobrazené faze pribéhu a s nimi souvisejici postavy.

Vyzkumné (praktické) c¢asti prace predchdzi ¢ast teoretickd, kterd se zabyva
definovanim pojm0 a teorii podstatnych pro praktickou ¢ast prace. Vysledky vyzkumu jsou
také komparovany s teoretickymi vychodisky uvedenymi v této ¢asti prace.

Hlavni metodou sbéru dat byla analyza sebranych produktl a jejich nasledna
interpretace. Ackoli byl vyzkumny vzorek pomérné velky, zpracovdvan byl kvalitativné.
Ve vztahu k vytyCenym vyzkumnym otdzkam jsem se zamérovala zejména na to, jaké faze
pfibéhu a s nimi souvisejici postavy déti nejcastéji zobrazovaly, a ddle na to, zda se tato
zobrazeni [isi v zavislosti na véku a pohlavi déti. VedlejsSimi metodami sbéru dat byly
zucastnéné pozorovani, které probéhlo vramci ctyf hodin, jimZz jsem byla pfitomna,
a nestrukturovany rozhovor, ktery jsem v prabéhu tvorby ¢i po jejim skonceni vedla s péti
zaky z rdznych rocnika.

Bakalarska prace si kladla dvé hlavni vyzkumné otdzky, pfiéemz prvni z nich jesté
rozvijely tfi podotazky. Na vSechny vyzkumné otdzky se podarilo odpovédét, stejné tak jako
se podafilo naplnit stanoveny cil prace. Zanalyzy sebraného obrazového materidlu
vyplynulo, Ze u vétSiny détskych artefaktll neni jasné rozpoznatelné, o jakou konkrétni fazi
pohdadky se jednd, jelikoz déti zobrazily naptiklad hrad bez postav, nebo portrét princezny
RGzZenky bez dalsiho kontextu. Pro tyto Zaky bylo tedy dulezitéjsi zobrazeni motivu (hrad,
princezna), nez zachyceni konkrétni a jasné rozpoznatelné faze pribéhu.

Dale z vyzkumného Setreni vyplynulo, Ze nejcastéji zobrazovanou postavou vibec byl
princ, a to v rlznych fazich pribéhu — nejcastéji se objevoval princ prichazejici ke hradu, i
princ klestici si cestu trnim. Prince také zobrazovali ¢astéji chlapci, nezli divky; a objevoval se

zejména u mladsich zakd — na obrazcich starsich zak( obecné vice chybély postavy, které
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byly ¢asto nahrazeny jen symbolem nebo urcitym detailem, ktery je mél zastupovat. Druhou
nejCastéji zobrazovanou postavou byla princezna RlZenka, kterou ztvarfiovala castéji
dévcata. Princezna RUZenka byla nejcastéji ztvarnovana v moment pichnuti se o vieteno (to
bylo také ¢asto zaménovano za rizi), v momenté, kdy spi, nebo v détském véku v momenté
sudby. Déti castéji ztvariovaly postavu stejného pohlavi, jakého jsou oni sami, a to
pravdépodobné proto, Ze se s ni mohou ztotoZnit, projikovat si do ni samy sebe, nebo i své
idedlIni ja. Z méné castych motivli se objevilo kralovnino setkani se se Zabou pfi koupani,
moment paleni vieten nebo motiv kuchafe a kuchtika. Tyto méné obvyklé motivy si vybirali
zejména chlapci.

Co se preferovanych vytvarnych médii tyce, nejcastéji déti pouZivaly fixy, ty
nasledovaly pastelky, suché pastely a vodové barvy; nejméné casto si vybiraly voskovky
a tempery. VétSina déti kombinovala pouzitd média (obrazky byly nej¢astéji provedeny
za pouziti dvou az tfi rlznych vytvarnych médii) a pracovala kresebné - s ¢arou. Typické ve
viech rocnicich bylo predkreslovani motivu tuzkou, a nasledné vybarvovani. Praci s barevnou
plochou — malbu — volilo minimum Zaku. Preference linky mlzZe vypovidat o potfebé kontroly
autora nad vznikajicim artefaktem, ale také o tom, Ze déti pravdépodobné nejsou svymi
vyucujicimi vytvarné vedeny k tomu, aby pracovaly i jinymi technikami, aby s vytvarnem
experimentovaly ¢i aby pracovaly s prostorem.

Zavéry této pripadové studie je do jisté miry moiné zobecnit a pfedpokladat tedy
napiiklad to, Ze rozlozeni vybéru faze pfib&hu & zobrazenych motivl bude u jinych zakd ZS,
obdobné jako tomu bylo u zakd, ktefi se zucastnili vyzkumu a Ze v rdmci svého vyvoje budou
Fedit obdobnd témata. Diky tomu je dale moZné predpokladat, e iostatni ucitelé ZS by
v ramci své vyuky, za predpokladu, Ze by nechali své zaky pohadku ztvarnit, mohli vyuzit
témat, kterd nese, a to napfiklad k tomu, aby dokdzali Iépe odhalit to, kdy se u jejich zakud
zacind prosazovat puberta, coz by jim pomohlo Iépe porozumét pfipadnym zménam v jejich
chovani.

Dale by bylo mozno vyuZit témata, kterych se pohadka O Sipkové RZence dotyka,
pro pedagogickou praci s détmi, kdy by uditel prve zdky nechal pohadku ztvarnit a poté
s nimi artefileticky pracoval formou reflektivniho dialogu nad vzniklym artefaktem. Pomoci
tvorby samé a ndsledného reflektivniho rozhovoru o vysledku tvorby, by u zaki mohlo
dochdazet k rozsifovani jejich obzor(, a zaroven by ucitel timto zplsobem mohl ve ttfidé snaze

a mozZna i zajimavéjsim zplsobem otevirat diskusi nad tématy, kterych se tento pohadkovy
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pribéh dotyka, ¢i témat pribuznych (napfiklad téma roli muzZe a Zeny ve spolecnosti, genderu
a genderovych stereotypu, dospivani, pohlavniho styku a partnerstvi atd.).

Pokud by ovSsem ucitel realizoval takovouto hodinu, coz by mohlo byt zajimavé pro
dalsi vyzkum, v ramci néhoz by mohl byt naptiklad komparovan pribéh nékolika takto
vedenych hodin tykajicich se stejného tématu a realizovanych naptiklad na nékolika rGznych
Skol, nemél by se v reflektivniho rozhovoru s Zzakem poustét do hlubsi interpretacni roviny,
ale drzet se v mezich artefiletiky. Pokud by ucitel pracoval arteterapeuticky (pravdépodobné
za predpokladu, Ze by ucitel byl zaroven arteterapeutem), mohlo by dochdzet ke kfiZeni roli,
které vzhledem k Zakovi zastava (ucitel — zZak, vs. terapeut — klient), coz neni vhodné a mohlo

by to byt problematicky pfijimano i ze strany rodi¢t Zaka nebo Skoly jakoZto instituce.
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