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Anotace

Prace se zaméruje na vybrané aspekty kritiky klasického utilitarismu. Pozornost je
vénovana kritice Johna Rawlse vyjadiené v jeho dile Teorie spravedinosti. Diraz je vsak
kladen predevsim na problém dreziny, jedno z nejznaméjSich moralnich dilemat
poukazujicich na problemati¢nost utilitarismu. Téma lidské moralky je zkoumano
i z hlediska neuralnich véd, které ukazuiji, Ze rozdilné mordlni postoje jsou vysledkem dvou
odlisnych kognitivnich systému, které se vSak do znacné miry prolinaji. Zavér prace se
snazi ukdzat, Ze utilitarismus je i pres své nedostatky pravdépodobné nejlepsi etickou

teorii, kterou mame k dispozici.



Abstract

The thesis is focused on the chosen aspects of the criticism of classical utilitarianism.
Attention is paid to the criticism expressed in John Ralws’s A Theory of Justice. The main
point of the thesis is well-known moral dilemma, the trolley problem, showing that
utilitarianism is controversial in some respects. Moral judgment is also examined from the
neuroscientific perspective. The results of neuroscientific research suggest that different
beliefs concerning moral judgment are caused by two disparate cognitive processes. The
conclusion of the thesis is that utilitarianism is despite the disadvantages probably the

best existing ethical theory.
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1. UvoD

Ve filosofickém prostiedi jiz nékolik set let trva spor tykajici se principl, na kterych
by mélo byt zaloZzeno nase moralni jednani. Tradicné proti sobé stoji dvé skupiny filosofu
zabyvajicich se etikou — ti, ktefi zastdvaji deontologickou moralku a pokracuji tak ve
Slépéjich Immanuela Kanta, a ti, ktefi se naopak kloni ke konsekvencialismu, potazmo
utilitarismu, jehoz zadklady polozili predevsim Jeremy Bentham a jeho Zak John Stuart Mill.
Ani jedna z koncepci neni bezchybna. Nicméné je to pravé utilitarismus, ktery i pres své

nesporné vyhody stale vyvolava vasnivé diskuze.

Stoupenci utilitarismu musi mnohdy celit vytkdm, které jim jeho kritici predkladaiji.
Casto se tak mdzeme doslechnout, e utilitarismus je v jddru nespravedlivy, Ze je v rozporu
s pravnim systémem, nebo Ze nebere v Uvahu lidské emoce. Kdyz je Uplné nejhr, pfichazi
na fadu moralni dilemata, kterd ukazuji, Ze utilitarismus neni obecné aplikovatelny.
Podobnym problémdm vsak musi Celit v podstaté kazda eticka koncepce. Utilitarismus

ovsem jako maloktera z nich vykazuje Uspéchy i v praxi.

Abychom pochopili, v ¢em kritika utilitarismu spociva, a udélali si alespon malou
predstavu o tom, do jaké miry je oprdvnénd, bude prvni C¢ast této prace vénovana
utilitarismu v jeho klasické podobé. K tomu poslouzi dvé stéZejni dila jeho zakladateld, a to
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation od Jeremyho Benthama
a Utilitarismus Johna Stuarta Milla. Jelikoz je samotné téma klasického utilitarismu
pomérné Siroké, zamérime se pouze na ty nejzdkladnéjsi body, které pro nas budou

vzhledem k jeho pozdéjsi kritice nejpodstatnéjsi.

Samotné jadro prace se bude vénovat nékterym aspektim kritiky utilitarismu.
Zajimavé pripominky k této problematice podal John Rawls ve své Teorii spravedinosti, ve
které se snazi nabidnout misto utilitarismu podle svého ndzoru lepsi feseni. Z trochu
jiného uhlu poukazuji na nedostatky konsekvencionalistické teorie moralni dilemata,
z nichZ nejznamé;jsi je tzv. problém dreziny. S nim poprvé pfrisla britska filosofka Philippa
Foot. Na ni pak navazalo znacné mnoistvi dalSich filosofli. Pravdépodobné nejlépe

rozpracovala problém dreziny americkd filosofka Judith Jarvis Thomson. Jeji prace proto
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poslouzi jako dobry ilustracni zdroj ukazujici nesnaze, které snaha o vyresSeni dilematu

prinasi.

Filosofické boje vyvolaly odezvu i mezi védci. Ti ve svych zdvérech tykajicich se
lidské moralky kombinuji poznatky hned nékolika védnich obor(l. Pfedevsim neuralni védci
vyuzivaji pfi svych vyzkumech moralni dilemata formulovana filosofy. Zna¢né pozornosti
se tak dostava pravé problému dreziny a jeho rGznym verzim. Literatury vénujici se této
problematice je v ¢estiné dostupné pomalu. Jako priklad mGzeme uvést napf. knihu Marka
Petri Fyziologie mysli nebo Jak se duse stala télem od Carla Zimmera. Treti Cast prace
proto bude vychazet predevsim ze studii americkych psychologt Jonathana Haidta, Joshuy

Greena a Fieryho Cushmana, jejichz prace prindsi v oblasti moralky stale nové poznatky.

Cilem prace bude ukazat, Ze ackoliv utilitarismus ma urcité slabiny, je
pravdépodobné nejlepsi etickou teorii, kterou mame k dispozici. Toto tvrzeni bude
podepreno predevsim poznatky evolucni biologie a neuralnich véd. S tim také souvisi
pomérné problematicky vztah filosofie a védy. Na nékteré problémy totiz neni filosofie
jakozto Cisté teoreticka disciplina schopnd nalézt vhodné reseni. Je tedy otdzkou, nakolik
by méla své postoje vzhledem k védeckym zavérim prehodnotit, a zaroven nakolik, a zdali

vlbec, je pro samotnou védu prinosna.



2. KLASICKY UTILITARISMUS

Hlavnimi predstaviteli klasického utilitarismu byli Jeremy Bentham (1748 — 1832)
a jeho zak John Stuart Mill (1806 - 1873). Mill vychazel z Benthamovy filosofie, ale byl si
védom jejich nedostatkl, na které upozornovali i Benthamovi odpurci. Snazil se proto
Benthamovy myslenky prepracovat a doplnit. | presto zlstala v mnoha ohledech
utilitaristicka etika sporna, na coz poukazovali mj. pravé jeji kritici ve 20. stoleti. Abychom
pochopili, z ¢eho jejich kritika prameni, uvedeme si zdkladni body, na kterych Bentham

a Mill svUj utilitarismus stavi, a zaroven se pokusime poukazat na jeho pozitiva a negativa.

2.1. Jeremy Bentham a jeho An Introduction to the Principles of Morals and

Legislation

Tim, kdo nejvice ovlivnil myslenkovy vyvoj J. S. Milla, byl pravé Jeremy Bentham,
blizky pritel Millova otce. Bentham byl povoldanim advokat, ale s anglickym pravnim
systémem nebyl spokojeny. Jeho cilem bylo provést reformu, kterd by anglické prévo
ucinila jasnéjsim, ale predevsim ptinosnéjsim, a to pro vSechny vrstvy obyvatel bez rozdilu.
Bentham byl v oblasti lidskych prav velmi pokrokovym myslitelem — sympatizoval do urcité
miry napr. s francouzskou revoluci, zastaval se homosexual(l, a — stejné jako pozdéji Mill —
pozadoval zrovnopravnéni Zzen.' Systém, ktery vypracoval a diky kterému je chdpén jako
prvni Cisté utilitaristicky filosof, mél tedy primarné slouZit ke zlepSeni politicko-pravni

situace v Anglii a nikoliv jako novy eticky smér.

Nejdulezitéjsim spisem, ve kterém Bentham jasné formuloval pravidla, na kterych
je utilitarismus postaven, je An Introduction to the Principles of Morals and Legislation.’
Benthamovi v ném jde predevsim o to, stanovit jasnd kritéria, na zdkladé kterych by mél

politicko-pravni systém posuzovat spravnost nebo nesprdvnost konani jedince. Uvédomuje

' Viz napt. Ryan, Allan: Utilitarianism and Other Essays. London. Penguin Books, 1987. s. 8-10; nebo
Driver, Julia: The History of Utilitarianism: Jeremy Bentham. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2009 [online]. Dostupné z http://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/#JerBen [cit. 3. 3. 2013].
Dilo bylo vytisténo v r. 1780, poprvé vsak bylo publikovano az v r. 1789. Tato prace bude vychazet
zvydani z r. 1823, dostupné napi. z http://www.econlib.org/library/Bentham/bnthPMLCover.html
[cit. 3. 3.2013].



si ale, Zze aby byla jeho koncepce co nejprijatelnéjsi pro kazdého z nas, je tfeba vychazet

z toho, co je ndm vlastni. Hned v Gvodu spisu jasné vymezuje pojem , princip uzZitku“:

Principem uzitku je minén takovy princip, ktery schvaluje ¢i odmitd jakékoliv jednani
vzhledem k jeho sklonu zvétSovat ¢i zmenSovat Stésti skupiny, o jejiz zajem se jedna:
neboli, feCeno jinymi slovy, podle jeho sklonu podporovat toto Stésti, ¢i mu
odporovat. Rikam jakékoliv jednéni, tedy nejen kazdy ¢in samotného jednice, ale

i kazdy krok vlady.?

vvvvvv

jednd v zdjmu co nejvétsiho poctu jedincl, o jejichz Stésti, plynouci z bezpecnosti
a potd3eni, se jednd.” Aby pravni systém spravné fungoval, je nutné donutit jedince, aby se
ridili jeho pravidly. Podle Benthama je ¢lovék od pfirody ovldadan dobrym a Spatnym,
potéSenim a utrpenim.® Pravé z tohoto protikladu by mél téZit pravni systém, ktery by
fungoval na principu tzv. sankci. Podle oblasti, z nich potéseni a utrpeni vychazi, rozlisuje
Bentham ¢&tyfi druhy sankci: fyzické, politické, ndboZenské a mordini.® Sankce v tomto
pfipadé nejsou chapany pouze negativng, ale i pozitivné (,Ukolem vlady je zajistit §tésti
spole¢nosti na zakladé trestl a odmén.”’). Mira lidského $tésti zavisi na tom, nakolik se
bude konkrétni jedinec danymi zakony ridit. Bentham nezlistava jen u teorie a snaii se
ukazat, Zze v praxi ¢lovék jedna, byt mnohdy nevédomky, pravé utilitaristicky — je to
soucasti jeho prirozenosti, a proto je pro néj (alespor v Benthamovych ocich) utilitarismus
pFijatelny.® Dal$i vyhodou utilitaristické teorie je to, Ze &lovék ma davod, pro¢ se ji Fidit — je
to pro néj jednoduse vyhodné.’ Z kratkodobého hlediska by bylo samozfejmé pro kazdého
z nas vyhodnéjsi jednat egosticky, je ale velmi pravdépodobné, Zze za néjaky ¢as by toto
chovani mélo z hlediska principu uzitku negativni dopad i na nas samotné. Proto je pro nas
lepsi jednat nejen v nasem zajmu, ale i v zajmu vsech, kterych se duasledky nami

zamysleného cinu dotknou.

3 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals. 1823. Kap. 1, § II.
Vsechny prelozené citace jsou dilem autorky prace.

4 Tamtéz, kap. 3, § I.

Tamtéz, kap. 1, § 1., v angliétin€ pleasure a pain

6 Tamtéz, kap. 3, § II

7 Tamtéz, kap. 7, § L.

8 Tamtéz, kap. 1, § XIL.

®  Tamtéz, § XIV.
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Miru potéseni Ci utrpeni, kterou nam konkrétni cin ptinese, bychom méli
posuzovat na zakladé tzv. hédonistického kalkulu. V ptipadé, Ze se jedna pouze o vlastni
zdjem jedince, ovliviuji podle Benthama miru potéseni a utrpeni Ctyfi faktory: intenzita,
doba trvani, jistota Ci nejistota zamysleného pocitu a s tim souvisejici jeho dosaZitelnost Ci
nedosaZitelnost.™ Jestlize je tfeba zvaZit zajem vétsi skupiny lidi, pfibyvaji dal3i tfi faktory,
a to pocet lidi, na ktery ma dany ¢in vliv, pravdépodobnost, Ze zadouci pocit bude
v budoucnu néasledovan pocitem stejného druhu a stejné tak pravdépodobnost, Zze zZaddouci
pocit nebude v budoucnu nasledovan pocitem opaéného druhu.'* Hédonisticky kalkul neni

podle Benthama nutné provadét vidy, méli bychom jej véak mit neustdle na paméti.

Dulezité je, Ze Bentham posuzuje miru potéseni a utrpeni pouze na zakladé jejich
kvantity, nikoliv kvality. Uvédomuje si, Ze co je pro jednoho ¢lovéka ptijemné, pro druhého
mUzZe znamenat pravy opak. Stejna pricina tedy nezpUlsobuje stejny Gcinek. Nase konecné
vnimani dané udalosti a to, jakou miru blaha ¢i strasti ndm pfinese, ovliviuji jeji
okolnosti.”® Zdmér samotny je s pfihlédnutim k nasledkim &inu zavisly na vili & Umyslu
s ohledem k danému cinu a na stupni povédomi, které mame o okolnostech, které se
v konkrétni situaci vyskytuji ¢i se v jejim pribéhu mohou objevit. Toto povédomi mUiZe byt
trojiho druhu: védomost (pokud jsme dobre informovani o existujicich okolnostech),
nevédomost (jestlize nejsme obezndmeni s danymi okolnostmi) a faleSna védomost (kdyz
si myslime, Ze zndme okolnosti, které ale ve skuteénosti neexistuji)."* Z pohledu pravnika
Bentham navrhuje, aby se pti zkoumani kazdého prohtesku pfihlizelo k samotnému aktu,
ktery byl spachan, k okolnostem, za kterych byl vykonan, k zdméru konatele (byl-li néjaky)

a koneéné k tomu, nakolik si byl konatel védom okolnosti ¢inu.®

Akt samotny mGzeme rozliSovat nékolika zpUsoby. Pro nase Ucely si postaci Uvést
jen nékteré. Bentham rozliSuje Ciny negativni a pozitivni. Témi negativnimi rozumi ty Ciny,

kterych se zdrZujeme. Naopak &iny pozitivni jsou ty, o které usilujeme.** Oboje mohou byt

10 Tamtéz, kap. 4, § II.

' Tamtéz, § IIL., IV.
V angli¢tiné pouziva Bentham pro oznaceni rozhodujicich faktorti (neboli okolnosti) nasledujici terminy:
intensity, duration, certainty/uncertainty, propinquity/remoteness, extent, fecundity a purity.

12 Tamtéz, § VL.

B Tamtéz, kap. 6, § II1., V.

4 Tamtéz, kap. 7, § V.

5 Tamtéz, § VL.

1o Tamtéz, § VIIIL.
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relativni, tzn., Ze je vykondme pouze c¢astecné, nebo absolutni, kdy je ¢in proveden
vcelém svém rozsahu, v pripadé pozitivniho cinu, nebo vibec, v pfipadé cinu
negativniho.’” Ciny jsou také externi, neboli télesné, a interni, neboli mentalni. Externi jsou

ty, které kondme, a interni ty, které zamyslime.*®

JelikoZz okolnosti maji na pribéh celé situace nezanedbatelny vliv, popisuje
Bentham i zpUsoby jejich kauzalniho propojeni s udalosti a z ni pramenicich nasledkd.
Samotna okolnost tak mlZe byt pfimou nebo jen vedlejsi pricinou dané udalosti. Stejné
tak mlZe byt uddlost zplsobena vice okolnostmi najednou nebo byt z konkrétni okolnosti

jen odvozena.®

Obecna povaha ¢inu je podle Benthama zavisla na jeho motivu (kterym rozumime
davody umyslu) a na jeho obecnych dispozicich.”® Pokud néjaky &in zamyslime, méli
bychom brat v Uvahu nejen ¢in samotny, ale i jeho nasledky, které mohou vznikout jak
uamysing, tak neumysiné.® Umysiné ndsledky Bentham dale rozdéluje na pfimé
a nepfimé.”> P¥imy umyslny nasledek je ten, jehoZ se snaZzime cilené dosahnout. Naopak
neprimy umyslny nasledek primarné nezamyslime, ale jsme si védomi toho, Ze s velkou
pravdépodobnosti nastane jako vedlejSi produkt hlavniho kauzalniho fetézce. Bentham
poukazuje na to, jak je nesnadné stanovit kritéria, podle kterych bychom mobhli nazyvat
zdmér dobrym nebo Spatnym. Dochazi k zadvéru, ze spravnost naseho umyslu zavisi bud’
na jeho motivu nebo na jeho nasledcich. To, co predchazi ur¢itému cinu, je nas umysl
a nase vlle. Charakter nasledk( naseho konani je ale zavisly na okolnostech, které nejsou
predmétem naseho umyslu a které vétsinou neovlivnime. Jediné, co s nimi tedy mizZzeme
udélat, je snaZit se mit o nich co nejvétsi povédomi.”® Bentham upozorfiuje na chybu,
které se Casto dopoustime, kdyz fikame, Ze nékdo jednal s takovym a takovym ,, umyslem®.
Mnohem vhodnéjsi je podle néj pouZivat termin ,,motiv“, nebot az na zakladé motivu
vznikd nas umysl. Poukazuje na to, Ze nas umysl miZzeme prezentovat jako dobry i presto,

Ze jak motiv, tak i nasledky c¢inu byly Spatné, a stejné tak, Ze umysl muiZe byt Spatny

7 Tamtéz, § IX.

5 Tamtéz, § XI.

19 Tamtéz, § XXIV.

20 Tamtéz, § VIIL.

21 Tamtéz, kap. 8, § II., III.
2 Tamtéz, § VI.

3 Tamtéz, § XIII.
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i presto, Ze motiv, ktery mu predchazel byl dobry a jeho nasledky také. Rozdil mezi

motivem a Umyslem je kli¢ovy pfedevsim ve vztahu k ndsledkdm, které z nich vyplyvaji.**

Jak vidime, tak i presto, Ze se Bentham snazi nalézt néjaky univerzalni kli¢
k posuzovani nasich ¢inl, neni to Uplné snadné. Asi malokdo z nas by byl schopen
,rozebrat” svlj ¢in na jednotlivé dil¢i ¢asti. DalSim problémem muzZe byt nase post hoc
racionalizace, diky které jsme schopni vidét zpétné nase jednani v naprosto odliSném
svétle, a co har, jsme skalopevné ,presvédceni” o dlivodech, které nas k danému jednani

X

»skutecné” vedly. S tim souvisi také Bentham(v postoj k moralnimu smyslu ¢lovéka, na
kterém mnozi filosofové stavéli svou etiku. Bentham nepopira, Ze kazdy z nas citi v urcitych
pfipadech odpor k uréitym vécem?® a z toho tak &asto zpétné odvozuje své jednani,
nicméné zdlraznuje, Ze tyto pocity jsou v konecném disledku vzdy korigovany principem
uzitku a Ze uZiteCnost je tak jedinym opravdovym zakladem, z néhoZ naSe jednani

vychdzi.?® Utilitarismus je tak etikou &isté racionalistickou, coZ, jak uvidime, do uréité miry

zménil Mill.

2.2. Utilitarismus Johna Stuarta Milla

Millovo pojeti utilitarismu je nejlépe vyjadieno v jeho stejnomenném dile.
Utilitarismus plUvodné vychazel jako série eseji ve Fraser’s Magazine v pribéhu roku
1861. Millovym cilem bylo ¢tenarim ukazat, Ze utilitarismus neni systémem, jehoz
jedinym cilem by bylo zvySovat lidské blaho na zakladé uspokojovani zdkladnich lidskych
potieb, ¢imZ by Clovéka, podle nékterych, stavél naroven prasatim, a Ze je mozné byt
moralnim &lovékem i bez ndboZenstvi.’’ Ostatné chladny vztah k ndboZenstvi byl dalsi

véci, kterou mél s Benthamem spolecnou.

Millova teorie je v nékolika smérech mnohem propracovanéjsi. Mill si uvédomuije,

Ze konsekvencionalisticka etika skytd mnoha Uskali, a snazi se nabidnout udrzZitelné;si

24 Tamtéz, kap. 9, § XIIL, XIV.
3 Podobné jako Humiv disgust.
%6 Bentham. 1823. kap. 2, § XIX.
27 Ryan. 1987.s. 13 - 14.
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formu utilitarismu. Srovnava postup vytvareni teorii ve védé a v etice — zatimco ve védé
postupujeme induktivé od parcidlnich poznatkd k obecnym teoriim, v etice musime mit
nejdrive na mysli cil, jehoZ chceme dosdhnout, a z néj zpétné odvodit pravidla pro to, jak
jej dosahnout: , Kritériem spravného a nespravného musi byt zplsob zjistovani, co je
spravné a nespravné, a ne nasledek toho, co jsme u? zjistili.“*® To, Ze chce Mill stanovit
pravidla, kterd by jasnéji vymezovala hranici mezi spravnym a nespravnym, méni jeho
utilitarismus na teorii s uréitymi deontologickymi prvky. Mill neopovrhuje nasim mordalnim
smyslem podobné jako Bentham, upozoriiuje vsak, Zze vnimani dobrého a Spatného se
u kazdého z nds 1ii.** Nase kondni by proto mélo byt podfizeno jasné danym raciondlnim
pravidldm, ktera by byla pro vsechny stejnd a jejichz stavebnim pilifem by byl princip
uzitku. Mill tak stoji na pocatku rozliSovani dvou forem utilitarismu, a to utilitarismu cinu

a utilitarismu pravidel.*®

Na rozdil od Benthama klade Mill ddraz nikoliv na kvantitativni, ale na kvalitativni
zhodnoceni uzitku. Sdm vyjadril nesouhlas s Benthamovym pohledem na véc velmi jasné:
,Bylo by absurdni si myslet, ... , Ze by hodnoceni potéSeni mélo zdviset pouze na
kvantité.”*' NardZi tim na jednu ze slabin Benthamovy teorie, kterd v o&ich mnohych do
jisté miry ¢lovéka degradovala. Mill upozornuje na to, Zze jednotlivé druhy potéseni se co
do své kvality znacné liSi. Proto v pfipadech, kdy se ndm nabizi dvoji potéseni, z nichz
jedno vynikd svou kvantitou, kdeZto druhé svou kvalitou, volime &asto to druhé.? Stejné
tak jsme ochotni pro potéseni vyssi kvality vice obétovat (a to nejen hmotné prostredky) —
radéji investujeme vyssi penézni ¢astku na dvouhodinové operni predstaveni, nez bychom
stravili cely vecer (témér) zadarmo u televizni obrazovky. Jakmile jednou zkratka pozname
kvalitnéjsi druhy potéseni, nebude ndm uz uspokojeni na roviné nejzakladnéjsich potieb
uplné stacit. Mill to vyjadfuje ve svém slavném vyroku: ,Je lepsi byt nespokojeny ¢lovék

nez spokojeny vep¥; je lepsi byt nespokojeny Sokratés neZ spokojeny blazen“*

28 Mill, John Stuart: Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011. kap. L., § 2

» Tamtéz, § 3

30 Angl. act utilitarianism a rule utilitarianism.
Z hlediska utilitarismu c¢inu bychom méli nase chovani fidit podle nasledkt, ke kterym povede. Pokud
tedy dany ¢in bude zvySovat obecné blaho, je spravny, a naopak. Naproti tomu utilitarismus pravidel si je
védom kontroverznosti utilitarismu ¢inu a pozaduje, abychom se pfi rozhodovani fidili pravidly, ktera by
jasn¢ stanovovala, co je spravné a nespravné.

' ML 2011. kap. 11, § 4

2 Tamté?, § 5
B Tamté?, § 6
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Jelikoz Mill usiluje o stanoveni néjakych univerzdlné platnych norem, snazi se
odpovédét i na otazku, podle ¢eho bychom se méli fidit v pfipadé, kdy stojime pred
neresitelnym konfliktem a nevime, které principy mame pfi jeho feSeni zohlednit. Proto

navrhuje nasledujici fesent:

Je-li poslednim zdrojem mravnich povinnosti uZite¢nost, miZe byt povolana, aby
mezi nimi rozhodla, kdyZ jsou jejich poZadavky neslucitelné. Aplikace této normy

muZe byt obtizn3, ale je lepsi nez viibec zadna.**

Jak obtiznd mulze tato aplikace byt ukazuje i problém dreziny, ale nepredbihejme
udalostem. Mill navrhuje i feSeni pro pfipad, kdy se rozhodujeme mezi dvéma podobnymi
potéSenimi — podle néj bychom méli dat na nazor téch, ktefi jsou s obéma druhy potéseni
dobre sezndmeni a jsou tedy k jejich posouzeni kompetentni. Pokud se jejich nazory lisi,
méli bychom se fidit soudem, ktery pfevaZuje.® To znamend, Ze subjektivni zhodnoceni
situace neni zadouci. Mill celkové jedince jako takového, az na malou vyjimku, kterou si

uvedeme pozdéji, tladi spiSe do pozadi. To se odrazi i v jeho pojeti utilitaristické normy, jiz

,heni nejvétsi vlastni $tésti jednajiciho, ale nejvétsi $tésti celkové“*

Nasledujici pasaz asi nejlépe vystihuje jadro Millova pojeti utilitarismu, zaroven

vvvvvv

jako na tzv. naturalisticky omyl.

Podle principu nejvétsiho Stésti, ... , poslednim cilem, ve vztahu k némuz a kvali
némuz jsou zadouci vSechny ostatni véci, ..., je existence co nejvice prosta bolesti
a co nejvice plna radosti, a to jak co do kvality, tak co do kvantity. Méfitkem kvality
a pravidlem jejiho srovnavani s kvantitou jsou pti tom preference téch, ktefi diky
rozsahu své zkusenosti, ..., maji nejlepsi moznosti srovnavani. Je-li takova existence
podle utilitaristického ndazoru cilem lidského jednani, je nutné také normou
mravnosti. Tuto normu tedy miZeme definovat jako ,pravidla a ptikazy lidského
chovani“, jejichz zachovavanim ma byt popsand existence zajisténa v co nejvétsim

rozsahu pro celé lidstvo; a nejen pro lidstvo, ale pokud to povaha véci dovoli, pro

3% Tamtéz, § 26
3 Tamtéz, § 8
6 Tamtéz, § 9
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veskeré citici stvoreni.”’

Chybu déld Mill v tom, Ze normu mravnosti vyvozuje z toho, co je cilem naseho jednani.
To, Ze néco existuje, jeSté neznamen3, Ze je to spravné — nelze prechazet od deskriptivniho
k normativnimu. Stejné chyby se dopousti i v kapitole, kde se snazi dokazat princip
uzite¢nosti. Tvrdi, Ze Stésti je jedinym cilem, kterého se snazime dosahnout, a proto je
Zadouci i Stésti spolecnosti. Tim podle Milla ,,Stésti prokazalo sviij narok, Ze je jednim z cild
jednani, a tedy také jednim z kritérii mravnosti“.*® Navic se Mill dopousti kontradikce, kdyz
uvadi, Ze sStésti je jedinym cilem naseho jedndani a nasledné, Ze Stésti je jednim z kritérii

mravnosti.

V souvislosti s potlacenim subjektivity je tfeba také zminit MillGv ,,ndvod” na to, jak
se v situacich, kdy je ve hre stésti nase i vétsi skupiny, mame rozhodovat: ,Utilitarismus od
jednajiciho pozaduje, aby mezi svym vlastnim Stéstim a Stéstim druhych rozhodoval se
stejnou nestrannosti jako nestranny a blahovolny divak.”** Na druhou stranu viak Mill (a to
je pravé ona vyse zminéna vyjimka) mluvi o tzv. ,vnitfnich sankcich”, kterymi neni nic
jiného neZ nase svédomi, které je podle né&j ,silou, kterd ¢lovéka skute¢né pohani“* Tim
Mill vnasi do utilitarismu oproti Benthamovy dalsi novy prvek — emociondlni stranku
naseho jednani. To, zdali budeme nebo nebudeme jednat v souladu s nasim svédomim, se
v ném vzdy, at uz budeme chtit nebo ne, odrazi. KdyZ to shrneme, mélo by nase jednani
sestavat ze dvou rovin — z roviny subjektivni, kdy bychom méli jednat podle svého
nejlepsiho svédomi, a objektivni, kdy bychom méli odhlédnout od zajmd nds samotnych
k zajmUm vétsi skupiny a podle téch své jednani fidit. Podobné v pfipadé dvou podobnych
druhl potéseni mame dat na nazor ,zasvécené” vétsiny. Problematické na této Millové
predstavé je to, Ze lidské subjektivni citéni nemusi byt vidy v souladu s intersubjektivnim
citénim oné vétsiny — jit tzv. s proudem neni pro konkrétniho jedince vidy idealni. Tim
padem ma na vybér dvé moznosti — bud potlaci své vnitini citéni a bude se fidit ndzorem
vétsiny, nebo na své citéni naopak da a dostane se tak do rozporu s Millovou normou

mravnosti.

3 Tamtéz, § 10

3% Tamtéz, kap. IV., § 3

3 Tamtéz, kap. I1., § 18
4 Tamtéz, kap. III., § 5, 6
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Dalsim aspektem, ve kterém Mill pfiznava rozhodujici ulohu lidskym emocim, je
socidlni citéni. Millova predstava o tom, proc toto citéni mdme, je ponékud idealisticka,
coZ je zpusobeno predevsim dobou, ve které vznikla. Jeji hlavni jadro je ovSem platné
dodnes a mUlZeme snad tvrdit, Ze neni-li nejddlezitéjsim, tak alespon jednim
z nejdllezitéjSich dlvodu, proc zakladni myslenka utilitarismu v mnoha smérech funguje.
Mill se domnivd, Ze socidlni citéni nemame vrozené, ale uz od utlého véku jej diky
pGsobeni naseho sociokulturniho prostfedi ziskdvdme. Clovék je soucasti Sirsiho
spolecenstvi a je donucen v jeho ramci s ostatnimi jedinci koexistovat. Po néjaké dobé se
tak dostavd do stadia, kdy mu osud ostatnich neni lhostejny, a je mu tedy proti mysli
dopoustét se na nich bezpravi (i kdyby to bylo jen z dGvoda vlastni ochrany) - ,dospiva
(alespon instinktivné) k tomu, Ze si uvédomuje sam sebe jako bytost, jez samoziejmé dba
o druhé”. Zaroven ,je velmi silnymi zistnymi i neziStnymi motivy puzen, aby je [socidlni
citéni] projevoval a aby je také co nejvice podporoval v druhych®* Mill sdm upozorfiuje na
to, Ze model, ktery popisuje, funguje jen ve spravedlivé spolec¢nosti nebo-li ve spole¢nosti
rovnych. Z dnesniho hlediska bychom mohli fict, Ze to, co Mill popisuje, je v podstaté
reciproéni altruismus.” Ve skutelnosti se snaZime zvy$ovat blaho nejen nds, ale
i ostatnich z jednoho prostého divodu — ocekavame, Ze nam to bude v budoucnu

oplaceno. Pravé z toho plynou ony vyhody utilitarismu, na které upozornoval uz Bentham.

Na zavér této je kapitoly je treba ftict, Ze Mill si byl nedostatkl, které jeho
utilitarismus mél, velmi dobrfe védom. Nepodafilo se mu napf. Uplné vyporadat se
vztahem mezi uZiteCnosti a spravedlnosti.® Uvédomoval si také, Ze mohou nastat
vyjimecné situace, ve kterych bude velmi obtizné aplikovat utilitaristickd pravidla.

Upozorfiuje ale, Ze tento rys neni slabinou jen utilitarismu, ale viech etickych koncepci.**

4 Tamtéz, §10

4 K problematice recipro¢niho altruismu viz napt. Dawkins, Richard: Mili hosi skon¢i prvni. In.: Sobecky
gen. Praha: Mlada fronta, 1998. s. 183 — 210. nebo Dawkins, Richard: Kofeny moralky: Pro¢ jsme dobti?
In.: BoZi blud. Praha: Academia, 2009. s. 237 —262.

4 Tomuto problému vénoval Mill celou 5. kapitolu, ktera byla napsana dtive nez ostatni ¢asti Utilitarismu.

4“4 Mill. 2011. kap. I1., § 26
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3. KRITIKA KLASICKEHO UTILITARISMU VE 2. POLOVINE 20. STOLETI

3.1. JohnRawls

Americky politicky filosof John Rawls (1921-2002) se vici utilitarismu vymezuje ve
svém dile Teorie spravedinosti z r. 1971, ve kterém se snazi nabidnout takovou koncepci,
ktera by podle néj byla spravedlivéjsi nez utilitarismus. Rawls nevnima utilitarismus cisté
negativné,® ale snaZi se ukdzat, 7e v pocate¢nim pfirozeném stavu by malokdo souhlasil

s prijetim pravidel, jejichz zakladem by byl princip uzitku.

Abychom pochopili, v ¢em Rawlsova kritika spociva, je nezbytné se také strucné
sezndmit s jeho vlastni teorii, kterou on sdm nazyva teorie spravedinosti jako slusnosti.
Tato teorie je, na rozdil od té utilitaristické, deontologickd a nepracuje s maximalizacnim
principem, tzn. vibec nefesi, jak dosdhnout co nejvétsi sumy uZitku.*® To, o co Rawlsovi
jde, neni uZitek, ale spravedinost, kterd podle néj vychazi z principl prava, povinnosti
a vhodného rozdélovéni spoleenskych statkd.” Rawls vychdzi z &isté hypotetického
plvodniho stavu rovnosti, v némiz byly dohodnuty principy spravedlnosti.”® V tomto stavu
by podle néj pravdépodobné nikdo nesouhlasil s prijetim principu uzZitku. Odtvodnuje to

nasledovné:

Lidé, ktefi se pokladaji za rovnopravné osoby s pravem klast vzajemné pozadavky, by
vyhlidky jen kvili tomu, aby se jini lidé tésili z vétsi sumy vyhod. ProtoZe kazdy clovék
ma touhu chranit své zajmy, moZnost uplatfiovat své pojeti dobra, nikdo nema zZadny
dlvod souhlasit s trvalou ztratou pro sebe sama, aby celkové privodil vétsi prospéch
pro jiné. Bez silnych a trvalych altruistickych motiv(i by Zddny rozumny ¢lovék nepfijal
néjakou zakladni strukturu pouze proto, Ze maximalizuje algebraickou sumu vyhod
bez ohledu na trvalé uUcinky na jeho vlastni prava a zadjmy. Princip uZitku je

neslucitelny s koncepci spoleCenské kooperace mezi rovnopravnymi lidmi,

4 Viz napt. Rawls, John: Two Concepts of Rules. In: The Philosophical Review. Vol. 64, No. 1, Jan. 1955.
s. 3-32.

4 Rawls, John: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 30 — 31

4 Tamtéz, s. 20

# Tamtéy, s. 21-22
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zaméfenou na vzdjemné vyhody. Zda se to byt v kazdém pripadé neslucitelné
s myslenkou reciprocity, implicitné obsazené v pojmu dobfe spravedlivé usporadané

spole¢nosti.*

Jisté, pokud akceptujeme princip uZite¢nosti, bude vidy existovat skupina lidi, kterd z dané
situace vyjde Iépe a ktera hare. Utilitarismus vSak nepracuje s tim, Ze ve vSech pripadech
vyjde vitézné jedna a ta sama privilegovana skupina — v rliznych situacich se bude jednat
ve prospéch riznych skupin. To znamena, Ze jednou budeme tézit z dané situace my,
podruhé zase nékdo jiny. Stejné tak neni nikde napsané, Ze nase ztraty budou trvalé, tak
jako to fikd Rawls. DalSim spornym bodem je i to, Ze podle Rawlse je utilitarismus
v rozporu s reciprocitou. Jak jsme vidéli u Milla i Benthama, je pravé reciprocita to, pro¢
utilitarismus v mnoha ohledech funguje. Samoziejmé se mohou vyskytnout pfipady, kdy
budeme jednat cisté altruisticky, aniz bychom ocekavali, Ze se nam za to v budoucnu
dostane néjaké odmény, ale takové chovédni je spiSe vyjimeéné® a rozhodné neni

podminkou pro pfijeti principu uzite¢nosti.

Rawls dale tvrdi, Ze lidé si v pocatecni situaci zvolili mj. takové principy, které
povoluji socidlni a ekonomické rozdily, ale pouze za predpokladu, Ze povedou ke
kompenzaci blaha pro kohokoliv, zvld$té pak pro nejméné zvyhodnéné ¢leny spoleénosti.”*
To se vsak pfi blizSim zkoumani nezda byt v az takovém rozporu s utilitarismem, jak namita
Rawls. Zakladnim pravidlem utilitarismu je dosahnout co nejvétsiho Stésti pro co nejvétsi
pocet lidi, a to i z hlediska dusledkd, které dané jednani bude mit. Proto bychom neméli
kratkozrace jednat ve prospéch momentdlné zvyhodnéné skupiny, ale méli bychom
zaroven zvazit, jaky dopad to bude mit i na onu nezvyhodnénou skupinu, a snazit se, aby
ani ona nepfisla v dlsledku Uplné zkratka. Z dlouhodobého hlediska by totiz takovy systém

pravdépodobné brzy prestal fungovat.

Dalsi slabinou utilitarismu je podle Rawlse také to, Ze nevysvétluje, jak bude suma

uzitku rozdélena mezi jedince, a Ze celkové ,utilitarismus nebere vainé rozdily mezi

¥ Tamtéz, s. 22

50 Richard Dawkins uvadi jako jeden z mala ptikladd pravého altruismu (tedy altruismu bez vedlejSich
motivil) darcovstvi krve v zemich jako napt. Velka Britanie, kde darci neziskavaji za sviij ¢in vibec nic —
ani finanéni odmeénu, ani odznaky ¢i medaile. Viz Dawkins. 1998. s. 208.

St Tamtéz, s. 23, 38.
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lidmi“.>* Pravdépodobné by se vét$ina z nds shodla na tom, Ze tento rys utilitarismu v nds
néjaké hluboké sympatie zrovna nevyvoldva, nicméné je otazkou, zdali je viilbec moziné
vytvorit takovy soubor pravidel chovani, ktery by nezobecrioval rozdily mezi lidmi a ktery
by byl redlné aplikovatelny. Individudlni zajmy jednotlivct neni zkratka v pripadé vétsich
skupin mozné zohledriovat. | proto je nadmiru obtizné vytvofit takovou koncepci, ktera by

byla ke vSem spravedliva.

Zasadni rozdil mezi utilitarismem a teorii spravedinosti jako sluSnosti predstavuje
i jejich vztah k pravu. V teorii spravedlnosti jako slusnosti je pravo nadrazeno dobru, navic
,zajmy, které by poruovaly spravedlnost, nemaji Zddnou hodnotu“.> To znamen3, Ze néco
je dobré pouze v pFipadé, Ze je to sluditelné s principy prava.> Naproti tomu utilitarismus
definuje podle Rawlse dobro nezavisle na pravu a prdvo potom jako to, co maximalizuje
dobro.” Rawls upozorfiuje na to, Ze viechny teleologické teorie nespravné upravuji vztah
mezi dobrem a pravem. Podle né&j by pravo mélo hrat vidy priméarni roli.>® Pokud si ale
predstavime pocatecni stav, ze kterého Rawls vychazi, musime se ptat, z ¢eho by pravo
mélo vychdazet. Podle Rawlse je zdkladem spravedlnost a dobré je to, co je spravedlivé.”’
Z toho ale vyplyva, Ze pravo ma, at uz chceme nebo ne, do znacné miry utilitaristické

koreny, a jeho vztah k dobru tak neni mozné definovat na Zebfticku hodnot.

Rawls utilitarismu také vytyka, Ze se snazi se zcela obejit bez intuice. Utilitarismus
podle néj neni jedinym principem, na jehoZ zdkladé se rozhodujeme v tézko resitelnych
pripadech. Zasadni roli hraje pravé nase intuice, bez které se v takovych situacich
neobejdeme.”® Tato vytka neni neopravnéna. Ackoliv se Mill snaZil zapracovat do své
teorie svédomi jako jeden z prvkd, na jejichz zakladé bychom méli jednat, vidéli jsme, Ze to
bylo do zna¢né miry v rozporu s ostatnimi pravidly utilitarismu. Stejné tak Rawls
pochopitelné poukazuje na to, Ze bez intuice se neobejdeme ani pfi posuzovani rdznych

druh slasti.”

2 Rawls. 1995. s. 28-29
3 Tamtéz, s. 31

% Tamtéz, s. 237

3 Tamtéz, s. 27

%6 Tamtéz, s. 326

57 Tamtéz, s. 237, 239
8 Tamtéz, s. 36

5 Tamtéz, s. 327
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Poslednim bodem, kterému se zde budeme vénovat, je rozdilné pojeti
nestrannosti. Podle Rawlse zaméruje utilitarista nestrannost neosobnosti.®® Proto
navrhuje vlastni feSeni, tzv. zdvoj nevédomosti. Ten opét vychazi z plvodniho stavu
rovnosti, ve kterém nikdo z nas netusi, jaké postaveni mu v budoucnu pfipadne. Proto
bychom se méli rozhodnout co nejspravedlivéji — bez predsudkl a predpojatosti - protoze
je moiné, Ze to budeme my, kdo skonéi na poslednim postu.®* Toto feSeni je pro mnoho
z nds pravdépodobné prijatelnéjsi nez to utilitaristické, protoze v prvni fadé zohlednuje

jedince, ktery dané rozhodnuti ¢ini, a zaroven je spravedlivé i ke vSem ostatnim.

3.2. Problém dreziny

3.2.1 Philippa Foot

Na uskali, kterd utilitarismus pfinasi, upozornuje i tzv. problém dreziny. S vibec
prvni verzi tohoto problému pfisla britska filosofka zabyvajici se predevsim etikou ctnosti
Philippa Foot (1920-2010). V r. 1967 napsala ¢lanek s nazvem ,The Problem of Abortion
and the Doctrine of the Double Effect”. Cilem tohoto ¢lanku bylo prozkoumat tzv. princip
dvojiho ucinku, na jehoz zdkladé katolici odmitaji potraty (napf. i v pfipadech, kdy jde
o Zivot matky), a ktery je podle nich aplikovatelny i jinde.®” Tento princip rozliduje mezi
primym umyslem, neboli tim, co zamyslime, a nepfimym umyslem, kterym se rozumi to,
co mUZeme predvidat, ale neni to nasim cilem. S takovym rozliSenim jsme se setkali uz
u Benthama. Foot se snazi ukdzat, Zze i kdyZ princip dvojiho ucinku odmitneme, nejsme

nuceni uchylit se pfi Fe$eni podobnych situaci vidy k utilitaristickym principtim.®

To, Ze princip dvojiho Ucinku nelze aplikovat v navzdjem si podobnych situacich, se
snazi Foot demonstrovat na nékolika prikladech, z nichz nejznaméjSi je pravé ten
s drezinou.® Spodivd v nasledujicim: pfedstavme si, e se po Zeleznici ve tvaru pismene

Y fiti drezina, které se porouchaly brzdy, a mifi pfimo na pét délnikd, ktefi lezi na kolejich.

00 Tamtéz, s. 119

81 Tamtéz, s. 21, 119

2 Foot, Philippa: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, In: Virtues and Vices and
Other Essays in Moral Philosophy. Berkeley: University of California Press, 1981. s. 19

6 Tamtéz, s. 30

6 Tamtéz, s. 23
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Na druhém rameni Zeleznice vSak lezi pouze jeden délnik. Otazka zni: je spravné, aby fidic¢
zménil smér a vjel na kolej, na které lezi jen jeden délnik, a tim zpUsobil jeho smrt namisto
zabiti péti délnik(? Z hlediska principu dvojiho ucinku je zabiti onoho jednoho ¢lovéka
neprimym umyslem, ktery vyplyva ze snahy fidi¢e zachranit pét lidi, a proto by mél zménit
smér jizdy.*® Foot pfichazi s daldim pfikladem, ktery je v jddru podobny tomu s drezinou:
v nemocnici lezi téZce nemocny pacient, ktery potrebuje ke svému uzdraveni celou davku
léku, ktera je k dispozici. Po ném prijede do nemocnice dalSich pét pacientl. Kazdému
z nich by stadila k uzdraveni jen jedna pétina této davky Iéku.®® Je spravné obétovat
jednoho pacienta ve prospéch péti? Stejnd otazka se nabizi i pro pozménénou verzi
prikladu, ve které mame jednoho, blize neuréeného, ¢lovéka a pét nemocnych, ktefi
potfebuji transplantaci rliznych organd. K jejich ziskani by stacilo obétovat pravé jednoho
jedince. Z hlediska utilitarismu jsou si oba pfipady rovny. Z hlediska principu dvojiho
ucinku je zde ale rozdil, ktery nam pravdépodobné brani rozhodnout se v obou situacich
pro smrt jednoho ¢lovéka. Jde o to, Ze v prvnim pripadé neusilujeme o jeho smrt, kdezto

v druhém ano.

Foot pfiznava, Ze ji nejprve pfipadala argumentace zaloZzend na principu prfimého
a nepfimého umyslu spravna, nicméné si mysli, Ze je potieba podivat se na véc trochu
jinak. Zkousi proto rozli$ovat mezi tim, co udéldme, a tim, co pfipustime, aby se stalo.?’
Toto feSeni je velmi podobné tomu predchozimu, ovSsem ani ono se nezdd byt idedlnim.
Jisté kazdy z nds uzna, Ze je rozdil mezi otcem, ktery pftipustil, aby jeho dité zemrelo
hladem, a mezi obyvateli vyspélych zemi, ktefi kazdodenné pripousti smrt tisicl
podvyZivenych lidi v Africe.®® V éem tedy tkvi onen rozdil, ktery ndm umozZiiuje obvinit otce

ditéte z trestného Cinu, kdezto obyvatele vyspélych zemi ne?

Foot proto prichazi s dalSim feSenim, které sice také neni mozné aplikovat obecné,
nicméné je podle ni lepsi nez princip dvojiho Ucinku. Timto feSenim je rozliSovani mezi
pozitivni a negativni povinnosti.*> | v tomto pfipadé se mGzeme odvolat na Benthama

a jeho pozitivni a negativni ¢iny — pozitivni povinnosti se rozumi to, o co bychom méli

6 Tamtéz
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usilovat, a negativni to, cemu bychom se méli vyhnout. V pfikladech, které uvadi Foot, tak
jde o poskytnuti pomoci a vyhnuti se ublizeni danym osobam. Co se tyka problému
dreziny, je freSeni jednoduché — fidi¢ si v obou situacich vybird mezi negativnimi
povinnostmi. Proto by mél jednat tak, aby ublizZil co nejméné, tzn. zménit smér a zabit
jednoho délnika.” V pfipadech s pacienty je viak situace mnohem komplikovanéjsi.
V situaci, kdy se rozhodujeme, jaky zplisobem rozdélime pacientdm davku, zvaZujeme
proti sobé dvé pozitivni povinnosti. Naopak v pfipadé darcovstvi organli proti sobé stoji
pozitivni a negativni povinnost. Mohli bychom si dokonce fict, ze daného clovéka
nezabijeme, ale ,pouze” ho nechdme zemfit (je to tfeba hladovy bezdomovec, kterému
odmitneme dat v zajmu péti pacientd jidlo). | pfesto ma ale podle Foot vétsSina z nas
tendenci preferovat negativni povinnost pred pozitivni — Iékafi by tak neméli vyuzit

jednoho &lovéka ve prospéch péti pacient(.”*

Cilem Foot nebylo nabidnout jedno konecné feSeni. Sama si je védoma, Ze existuje
celd 3kala faktor(, které musime pfi posuzovani jednotlivych situaci vzit v dvahu.”” Jedinym
cilem, kvuli kterému predkladala jednotlivé priklady, bylo ukazat, Ze ne vidy je v pfipadé
potratl vhodné aplikovat princip dvojiho uUcinku. Tvrdi, Ze hraje jen vedlejsi roli, a Ze
mnohem dullezZitéjsi je rozliSovat mezi pozitivni a negativni povinnosti. Princip dvojiho
ucinku se zda byt nesmysinym napt. v pfipadé, kdy matce i ditéti hrozi smrt, ale matka by
mohla byt zachranéna, pokud by ji lékafi dité vzali. V takovém pfipadé je smrt ditéte
Zadouci a zamyslen3, coz se z pohledu principu dvojiho ucinku jevi jako zlo¢in. Nicméné asi
kazdy z nds pfipusti, Zze je lepsi zachranit jednoho a druhého ,zabit“ nez nechat zemfit

oba.”

3.2.2. Judith Jarvis Thomson

Problém( nastinénych v ¢lanku Philippy Foot se chytila jeji Zacka, americka
filosofka Judith Jarvis Thomson (*1929). K problému dreziny se vyjadfila v nékolika svych

pracich. Ty jsou charakteristické nespoctem rlznych pfikladd, které jsou si na prvni pohled

0 Tamtéz
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2 Tamtéz, s. 29
73 Tamtéz, s. 30

23



podobné, nicméné po blizSim prozkoumani se od sebe lisi. Ackoliv Thomson s Foot
v nékterych bodech souhlasi, snazi se nabidnout lepsi feSeni. Zvazuje proto nékolik teorii
asnazi se za pomoci uvadénych prikladl poukazat na jejich plusy a minusy. Jeji
argumentace je diky velkému mnozstvi pfikladd obcas pomérné spletita. My se zaméfime

pouze na zakladni body, které jsou vzhledem k problému dreziny nejzasadnéjsi.

Thomson se odrdzi od zavér(i Foot, které lze shrnout nasledovné: negativni
povinnost ma vidy prednost pred tou pozitivni. Proto by |ékafi v pripadé pacient(
Cekajicich na transplantaci neméli kvuli jejich zachrané nikoho zabit. Na tomto misté se
nabizi feseni, na které uz ¢astecné poukazovala i Foot, a to rozliSeni mezi zabit a nechat
zemfit.”* Obecné asi vétSina z nas citi, Ze je mezi obéma variantami znaény rozdil.
Thomson se ale snaZi ukazat, Ze ne vidy je to dobré voditko. Vytvari proto ze zavérl Foot
dvé zakladni premisy — prvni vyplyva z pfipadu s transplantaci a druha se tyka problému

dreziny:

1) Zabit jednoho je horsi, nez nechat zemfit pét.

2) Zabit pét je horsi, neZ zabit jednoho.”

Thomson neni tak svérdazna jako Foot a tvrdi, Ze fidi¢ dreziny nemusi zménit smér jizdy,
pouze miZe — je to pfipustné.”® Aby ukdzala, Ze odpovéd neni vidy tak jednoznaéng,
pfichdzi s lehce pozménénou formou problému dreziny:” pfedstavme si, Ze spolu
s fidicem jede v dreziné jesté jeden pasazér, Frank. Vlivem stresové situace fidi¢ zemre. Je
tedy na Frankovi, zda necha drezinu pokracovat a nechd zemrit pét déinikli, nebo zasdhne
a zabije tak jen jednoho. Jak vidime, situace je najednou stejnd jako v pftipadé

s transplantaci. Opravdu je ale spravné tvrdit, Ze Frank by nemél zasdhnout?

Aby byl priklad s drezinou co nejpodobnéjsi tomu s transplantaci, upravuje jej

Thomson do podoby, kterou budeme nazyvat drezina a tloustik:”® pét délnika leZi na

7% Thomson, Judith Jarvis: Killing, Letting Die, and the Trolley Problem. The Monist, Vol. 59, No. 2, 1976.
s. 206

5 Thomson, Judith Jarvis: The Trolley Problem. The Yale Law Journal, Vol. 94, 1985. s. 1396 - 1397

76 Thomson. 1976. s. 207

77 Tamtéz
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kolejich, nad kterymi vede most, na kterém stoji George a néjaky cizi, avSsak pomérné
korpulentni ¢lovék. Po kolejich se opét fiti drezina a George stoji pred tézkou volbou — bud’
se bude divat, jak stroj zabije pét nevinnych lidi, nebo zvoli jinou alternativu. Jelikoz on
sam je drobné postavy a jeho télo by drezinu nezastavilo, zbyva jediné — shodit pod
jedouci drezinu tloustika, ktery s nim stoji na mosté. Bylo by to vSak z moralniho hlediska
spravné? Pravdépodobné by vétsina z nas souhlasila s Thomson, Ze George by nemél kvuli
zachrané délnikl tloustika zabit. Zde se nam tedy utilitaristické reseni na rozdil od zakladni

verze problému dreziny pfici.

Thomson se snazi k problému dreziny najit dalsi paralelni situace, které by ji
pomohly vysvétlit rozdil mezi obéma dilematy. Zvazuje i ptipady, kdy se zda, ze néktery
z Ucastnik( ma vétsi ndrok na zachovani Zivota. Tim by se konecné reseni opét zmeénilo.
Budeme se proto drzet pouze variant, kdy jsou si Uc€astnici vzhledem k pravu na zachranu
Zivota rovni. Na ¢em je tedy zaloZen rozdil, ktery utilitaristickému pohledu unika?
Thomson dochazi k zavéru, Ze v pripadé transplantace je nepfipustné operovat z jednoho
prostého divodu — neméli bychom brat nékomu néco, co je jeho — v tomto pripadeé to jsou
organy. V pfipadé s drezinou uZ to tak jednoduché neni — mohli bychom sice tvrdit, Ze
George ,vezme” tloustikovi Zivot, a Ze pripad je tedy stejny jako ten s transplantaci. Pravda
je ovsem takova, Ze George by tloustika prosté zabil, stejné jako by zabil jednoho ¢lovéka
i Frank nebo fidi¢, pokud by se rozhodli odklonit drezinu na druhou kolej.”” Zd3 se, Ze jsme
opét tam, kde jsme byli. Thomson nicméné nalézd rozdil mezi zakladni verzi a verzi
s tloustikem. V pripadé, Ze by George shodil tloustika pod drezinu, bylo by pét délnikd
zachrdnéno diky tomu, Ze nékdo udélal néco jiné osobé. V ptipadé tidice a Franka je vSak
prvotni predpoklad zachrany péti délnik( odklonéni dreziny. To znamenda Ze nékdo by
udélal néco s nécim a az to néco (tedy drezina) by zplsobilo smrt jednoho délnika. Pointa
je takova, Ze pokud nikdo nema na zachranu Zivota vétsi narok, pak mizZeme miru hrozby
zmensit tak, ze udéldme néco s tim, co jedince ohrozuje. Nesmime k tomu vSak vyuzit
nékoho jiného. Proto mohou fidi¢ i Frank odklonit drezinu a pfenést riziko smrti z péti

délnikd na ,pouhého” jednoho délnika, ale George shodit tloustika pod drezinu nesmi.®°

7 Tamtéz, s. 213-214
80 Tamtéz, s. 215
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Na otdzku, zdali je tedy horsi zabit nebo nechat zemfit, odpovidd Thomson, Ze
v zasadé mame pravdu, kdyZz se domnivame, Ze zabiti je horsi. Je to ale proto, Ze vétsina
z nas nepremysli nad pripady jako jsou ty vyse uvedené. Ze stejného dlvodu schvaluje
i postoj Foot, ale stejné jako ona upozoriuje, Ze tyto postupy nelze aplikovat obecné, a ze
je vidy tfeba ke kazdému pripadu pristupovat individudlné s pfihlédnutim k jeho
okolnostem a nasledkiim — proto se obcas mUzZe stat, Zze volba zabit by byla lepsi, nez

nechat zemfit.®*

Thomson se ovsem s takovym feSenim problému dreziny nespokojila a pokusila se
nalézt dalsi reseni, které by nebylo utilitaristické. Samotné znéni prikladu ponechala témér
stejné, jen s jednou malou obménou. Drezina, ktera se fiti na pét délnikd je prazdna,
ovsem u vyhybky stoji jeden Clovék, ktery ji mize prehodit a odklonit tak drezinu na
druhou kolej, kde lezi jeden délnik. Thomson opét porovnava priklady s drezinou
a transplantaci. Tentokrat se snazi najit feSeni za pomoci vyuziti prava. Vychazi pti tom
z myslenky amerického filosofa Ronalda Dworkina, Ze prava ,trumfuji“ uZitek.®”> Jak jsme
vidéli, stejny nazor mél i Rawls. Je ndm vsak takovy pohled na danou problematiku néjak
napomocny? At tak ¢i onak, v kaidém pripadé se dostaneme do konfliktu s jednim
z nejzdkladnéjSich lidskych prav, a to pravem na zZivot. Je tedy tfeba nalézt trochu jiné
feSeni. To, Ze ve vSech ptipadech bychom zachranili pét lidi misto jednoho, neni pro
Thomson dostacujicim faktem ospravedliiujicim zplsob, jakym je zachranime. Jako
pomérné spravné se ji zdd reSeni, které bychom mohli prelozit jako distributivni
zprosténi® Podle né&j je moralné pripustné, abychom rozdélili miru ohroZeni mezi
ucastniky co nejlépe, za predpokladu, Ze nikdo z nich nema na zachranu Zivota vétsi narok.
Thomson neni Uplné jasné, pro¢ by tomu tak mélo byt, nicméné zda se ji to divéryhodné
a navic je to v podstaté v souladu s nasi intuci. Proto by mélo byt zachrdanéno pét lidi.
Zdaraznuje ale, Ze je treba vénovat pozornost i prostfedkiim, které v jednotlivych
pfipadech vyuZijeme.* V situacich, kdy tak jako tak porusime néjaké pravo, je nutné si
ujasnit, kterd prava maji vétsi vahu.®> Proto Thomson nabizi pomé&rné $alamounské feseni,

které umoziuje prehozeni vyhybky, ale neschvaluje shozeni tloustika pod drezinu.

81 Tamtéz, s. 217
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V prvnim pripadé totiz prehozeni vyhybky neni samo o sobé zadnym porusenim prava.

Naopak ve druhém pfipadé porudujeme p¥imo tloustikovo pravo na Zivot.*

Ackoliv Thomson vénovala feSeni problému nemalo c¢asu, jsou jeji zavéry
podepreny vice ¢&i méné diskutabilnimi argumenty, ¢eho? si je védom4 i ona sama. Casto
se uchyluje k intuitivnimu feSeni, protoZe to utilitaristické se ji zkratka nepozdava. Jeji
¢lanky tak konci tim, co je nam vSem jasné v podstaté od zacatku. To ji rozhodné
nemuUZeme mit za zIé, protoze vsechny priklady, které uvadi, jsou vyjimky. A na vyjimky
nejde aplikovat jedno jediné obecné pravidlo, na to upozoriioval uz Mill. Thomson si ale
zfejmé neuvédomuje, Ze to, na zakladé ceho k jednotlivym feSenim dospivd, ma casto
utilitaristické pozadi. Ne nadarmo Bentham své odplrce vyzyval, aby mu ukazali jiny
fundament, na kterém by bylo postaveno nase jedndni. S vyjimkou, jakou je ptiklad
s tloustikem, nam utilitarismus samozfejmé moc nepomdizZe. To ale neznamena, Ze

bychom jej méli zavrhnout a hledat misto néj jiné, ¢asto pochybnéjsi, feseni.

Debaty kolem problému dreziny tim vSak v osmdesatych letech neskoncily. Naopak
— vyvolavaly (a stdle vyvolavaji) dalsi a dalsi reakce jak ve filosofickém, tak i védeckém
prostfedi. Thomson méla zfejmé pocit, Ze se k problému nevyjadtila dostate¢né, a tak po
vice nez ctyriceti letech od vydani ¢lanku s prvni zminkou o problému dreziny pfisla
s novou verzi dilematu — tzv. trilematem.?” | v tomto pfipadé se fiti drezina na pét lidi, ktefi
lezi na hlavni koleji. Na levé vedlejsi koleji jsme my (dejme tomu, Ze se ndm tam zasekla
noha) a na pravé vedlejsi koleji lezi ndm nezndmy clovék. Mame tedy tfi moZnosti -
mulzeme nechat drezinu pokracovat po hlavni koleji a zabit tak pét lidi, prehodit vyhybku
doprava a zabit jen jednoho ¢lovéka, nebo se zachovat Cisté altruisticky a obétovat se ve
prospéch ostatnich tim, Ze drezinu odklonime doleva a zabijeme sebe. Thomson dochazi
k zavéru, Ze nejlepsi by bylo nechat drezinu pokracovat po hlavni koleji. Vysvétluje to
nasledovné: my sami svlj Zivot obétovat nechceme a bylo by od nas nemordlni,
kdybychom to samé pozadovali od ¢lovéka na pravé koleji. Z toho vyvozuje zavér i pro
dilema, a to, Ze nemdame pravo prehodit vyhybku na jednoho ¢lovéka, kdyz nevime, jestli

by byl ochotny obétovat se ve prospéch péti.

8 Tamtéz, s. 1409
87 Thomson, Judith Jarvis: Turning the Trolley. In: Philosophy & Public Affairs. Vol. 36, No. 4, Nov. 2008.
s. 359-374.
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Je pozoruhodné, jak na tento priklad reaguji béini lidé. V roce 2011 vydal
experimentalni filosof Bryce Huebner spolu s evoluénim biologem Marcem Hauserem
studii, ve které se zabyvaji altruistickym sebeobétovanim.®® Zkoumali, do jaké miry jsou
lidé takového chovani schopni. Predkladali jim proto verzi trilematu ve ctyrech rGznych
podobach: v prvni verzi lezel vlevo jeden ¢lovék, uprostied pét lidi a napravo stél Jesse
(1-5-Jesse). Otazka tedy byla, jak se ma Jesse zachovat. Ve druhé verzi si méli dotazovani
predstavit, ze misto Jesse stoji na kolejich oni (1-5-ty). Ve treti verzi se mél Jesse
rozhodnout, zda nechd drezinu pokracovat v jizdé, nebo ji odkloni na jednu z koleji, z nichz
na obou lezel jeden ¢lovék (1-5-1). A konecné ¢tvrta verze byla veskrze trividlni — na pravé

koleji nelezel nikdo (1-5-0).

Huebner s Hauserem ocekdvali, Ze bude znac¢ny rozdil v odpovédich mezi prvni
a druhou verzi. Naopak u treti verze nebylo viibec jasné, pro které reseni se dotazovani

dobrovolnici rozhodnou. Vysledky byly pfekvapujici:®

leva kolej hlavni kolej prava kolej
1. verze 43,00% 18,70% 38,30%
2. verze 48,00% 18,20% 33,70%
3. verze 40,90% 29,30% 29,50%

To znamen3, Ze stejny postoj jako Thomson zastavala v prvnich dvou ptipadech jen necela
pétina dotazovanych. Naopak ve treti verzi vidime narlst téch, ktefi nebyli ochotni zvolit
ani jedno z reseni, pfi kterém by zemftel jen jeden clovék. ZarazZejici je i procento téch,
ktefi byli ochotni se obétovat. Autoti poukazuji na to, Ze existuje celd skala faktoru, které
mohly vysledky ovlivnit.*® Zdaraziuji také, Zze v redlném Zivoté by byl asi mélokdo z nés
opravdu ochotny obétovat se ve prospéch naprosto cizich lidi.”* DileZité je pro nds oviem
néco jiného — jak je mozné, ze se filosoficky postoj tak liSi od postoje béznych lidi? Podle

nazoru Thomson je prehozeni vyhybky nemoralni, vysledky ovSem naznacuiji, Zze to v az

8 Huebner, Bryce, Hauser, Marc: Moral Judgements about Altruistic Self-Sacrifice: When Philosophical
and Folk Intuitions Clash. In: Philosophical Psychology. Vol. 24, No. 1, Feb. 2011. s. 73-94.
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takovém rozporu s nasim zdravym rozumem neni. Autofi si tedy kladou otazku, nakolik
jsou zavéry vyzkumu dlvodem pro revizi filosofickych nazort a ukazuji zaroven, Ze tyto
otazky jasné presahuji hranice filosofie.” Jak za chvili uvidime, otdzkou moralky se dnes
nezabyvaji jen filosofové, ale i védci. Cilem nasledujici kapitoly bude ukazat, jak se nase
moralni rozhodovani jevi z hlediska védy, a zaroven vyvodit z jejich zavéra dasledky pro

filosofii.

%2 Tamtéz, s. 15-17
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4. MORALNi ROZHODOVANI Z POHLEDU VEDY

Neutuchajici diskuze mezi filosofy vzbudily ohlas i ve védeckém prostredi. Ten, kdo
by si vSak myslel, Ze véda ukonci dlouhotrvajici spor tykajici se povahy naseho moralniho
rozhodovani, bude zifejmé zklaman. Ani mezi samotnymi védci totiz nepanuje presna
shoda ohledné principu, na kterém nase moralni rozhodovani funguje. Ackoliv vynakladaji
znacné Usili na celou radu vyzkumd, zUstava stdle vice otazek nezodpovézenych nez
zodpovézenych. | presto uz jsme dnes ale schopni do zna¢né miry odpovédét na otazku,
ktera eticka koncepce — deontologicka ¢i konsekvencionalistickd - je nam blizsi, respektive

ktera z nich je pro nas ptirozenégjsi.

Retézec vyzkim0 zkoumajicich moralni rozhodovéani odstartoval do znaéné miry
americky psycholog Jonathan Haidt se svym ¢lankem z r. 2001 ,The Emotional Dog and Its
Rational Tail“.* V ném nabizi tzv. social intuitionist model, ve kterém kombinuje poznatky
evolucni biologie s poznatky kognitivnhich a neuralnich véd. Podle Haidta hraji klicovou
ulohu pfi vytvareni nasich moralnich soudl intuice, a to jak vrozené, tak ziskané
plsobenim socio-kulturniho prostfedi.** Pravé socio-kulturni vliv je mj. zodpovédny za to,
které z &asti nasi vrozené mordlky budou rozvijeny, a které naopak potla¢eny.”” Haidt tvrdi,
Ze nase mordalni soudy jsou zpUsobovany rychlymi mordalnimi intuicemi, po kterych teprve
prichazi racionalni zdlvodnéni. Tyto intuice jsou na rozdil od nasledné racionalizace
nevédomé. Utvareni mordlnich soud( tak probiha v nékolika krocich, z nichZ jen mala ¢ast
je védoma.*® Casto také podléhdame réiznym biastim.®” Raciondlni slozka naeho usuzovani
prichazi na pomoc predevsim ve chvilich, kdy jsou nase intuice v rozporu. Haidt ovsem
upozornuje, Ze racionalni proces je schopen objektivné pracovat jen velmi vzacné a pouze
v pfipadech, kdy médme na vyhodnoceni dané situace dostate¢ny ¢as.”® Podléhdme tak
iluzi, kdyz si myslime, Ze jsme schopni se o nécem Cisté raciondlné a navic objektivé

rozhodnout. Pfedevsim v pfipadech dilemat ma na nasich mordlnich postojich nespornou

% Haidt, Jonathan: The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment. Psychological Review, Vol. 108, No. 4, 2001. s. 814 — 834.
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zasluhu post hoc racionalizace.”

Na otazky nastinéné v Haidtové praci zareagoval mlady harvardsky psycholog
Joshua Greene, ktery moralni rozhodovani podrobil sérii vyzkuma. Snazil se zjistit, které
Casti mozku jsou pfi vytvareni moralnich soudld zapojeny, a zda jsou nékteré z nich
dominantni. Pfi svych vyzkumech vyuZzil nékolika skupin dobrovolnikl, kterym predkladal
dva druhy dilemat — osobni a neosobni.'® Pfi tom sledoval jejich mozkovou aktivitu
pomoci funkéni magnetické rezonance (fMRI). Zjistil, Ze pfi osobnich mordlnich
dilematech, ke kterym patfi i pfipad s drezinou a tloustikem, jsou zapojeny ty oblasti
mozku, které jsou spojovany s emocemi. Naopak pfi neosobnich dilematech, pod které
spada i klasicka verze problému dreziny, jsou aktivovany ¢asti mozku souvisejici s pracovni
paméti.’® Za nase mordalni rozhodovani tak neni zodpovédnd Zadnd konkrétni mozkova

oblast.’?

Na zakladé dalsich vyzkum( formuloval Greene a jeho kolegové tzv. ,,dual-process”
theory. Tato teorie kombinuje Haidtdv intuicionisticky model s dfive pfijimanym modelem
upfednostriujicim roli fizené kognice.'® Vysledky vyzkum totiZ naznaduji, Ze ackoliv hraje
emocni slozka pfi vytvareni mordlnich soudl klicovou roli, v nékterych pfipadech je
nakonec , pfebita” procesy fizené kognice.'® Proto vétsina dotazovanych nakonec souhlasi
se shozenim tloustika pod kola dreziny, ackoliv v nich takové tfesSeni vzbuzuje nelibost.
Ukazuje se tak, zZe utilitaristické feseni je z velké c¢asti vysledkem védomého racionalniho
kalkulu. Greene ale zdlraznuje, Ze veskeré nase moralni jednani ma emocni zaklad, i to

utilitaristické.’® To, nakolik jsou jedinci utilitarni, zavisi na tom, nakolik jsou schopni

»  Tamtéz, s. 829

10 Greene, Joshua D. et al.: An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment. In:
Science, Vol. 293, 2001. s. 2105-2108.
Osobni moralni dilema je podle Greena podminéno tfemi kritérii: 1) mizeme o¢ekavat, ze situace povede
k vaznému ubliZzeni na zdravi, 2) a to bud’ jedince nebo skupiny, 3) vzniklé riziko neni vysledkem
preneseni nebezpedi z jedné skupiny na druhou.

101 Tamtéz, s. 2106

122 Greene, Joshua D., Haidt, Jonathan: How (and Where) Does Moral Judgment Work? In: Trends in
Cognitive Science, Vol. 6, No. 12, Dec. 2002. s. 522

103 Greene, Joshua D. et al.: Cognitive Load Selectively Interferes with Utilitarian Moral Judgment. In:
Cognition. Vol. 107, No. 3, Jun. 2008. s. 1145

104 Greene, Joshua D.: The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral Judgement. In: Neuron.
Vol. 44, No. 2, Oct. 2004. s. 397

105 Tamtéz
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potlacit své afekty. DuleZité je, Ze automatické kognitivni procesy jsou propojeny

s fizenymi kognitivnimi procesy. PFfi moralnim rozhodovani vsak hraji odliSnou roli a tak
ve e v . . ve v v / Il . 106

prispivaji k naSemu pocitu rozpolcenosti pfi feSeni mordlnich dilemat.”™ Greene tak se

svym kolegou, dalsim americkym psychologem, Fierym Cushmanem dochazi k zavéru, ze

at se rozhodneme v pfipadé dilemat jakkoliv, jedna nase ¢ast vidy zUstane nespokojend.'”’

Cushman i Greene také hloubéji zkoumali, v ¢em se z hlediska neuralnich véd tak
zasadné lisi klasicky problém dreziny a jeho verze s tloustikem. Cushman sledoval, jak lidé
reaguji na dilemata, kterd kombinovala prvky tfi zékladnich princip(.'® Podle tzv. principu
akce je aktivni zplUsobeni Ujmy na zdravi horsi nez zpUsobeni stejné Gjmy rozhodnutim
nejednat. Princip umyslu hodnoti ublizeni na zakladé pfimého umyslu jako moralné horsi
nez to nepfimo zamyslené. Konecné princip kontaktu shleddva jako pritézujici okolnost
fyzicky kontakt s obéti, ktery vede k jejimu ublizeni. Podle tohoto schématu je zdkladni
verze problému dreziny bezkontaktni a je kombinaci aktivni Ucasti a nepfimého umyslu.
Naproti tomu verze s tloustikem je zaloZzena na pfimém Umyslu, kontaktu s obéti
a aktivnim zdsahu. Vysledky vyzkumu byly pomérné p¥ekvapuijici.'® V pfipadé principu
akce byla vétsina ucastnik(l schopnda odavodnit, proc je aktivni ubliZzeni horsi nez pasivni.
Opacna situace nastala v pfipadé principu Umyslu. Pouze méné neZ jedna tretina
dotazovanych dokazala uvést néjaké vysvétleni pro sviij postoj. Navic se tak ¢asto délo az
po tom, co pfimy umysl zhodnotili jako horsi, ackoliv sami vlastné netusili proc. P¥i
zkoumani principu kontaktu sice vétsina (asi dvé tretiny) dobrovolnik(i zd(vodnila sv(j

nazor, nicméné zpétné projevili pochybnosti o jeho moralni platnosti.

Vysledky téchto vyzkum( naznacuji, Ze nase moralni rozhodovani probihd do
znacné miry tak, jak naznacil Haidt ve svém intuicionistickém modelu — princip akce je

vysledkem racionalniho kalkulu nebo pfinejmensim post hoc racionalizace, princip Gmyslu

106 Cushman, Fiery, Greene, Joshua D.: Finding Faults: How Moral Dilemmas Illuminate Cognitive
Structure. In: Social Neuroscience. Vol. 7, No. 3, 2012. s. 272

107 Tamtéz, s. 269

18 Cushman, Fiery et al.: The Role of Conscious Reasoning and Intuition in Moral Judgment: Testing Three
Principles of Harm. In: Psychological Science. Vol. 17, No. 12, Dec. 2006. s. 1083

19 Tamtéz, s. 1085, 1086
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je zaloZen z velké &&sti na naSich nevédomych intuicich,'® ze kterych vychazi také princip
kontaktu, ktery je navic ovlivnén naslednou racionalizaci. Ukazuje se tak, Ze nase mordlni
rozhodovani rozhodné neni vysledkem védomé fizeného racionalniho procesu, ale je spise
emociondlni zéleZitosti, pfi niz hraje kli¢ovou roli post hoc racionalizace.'™* O duleZitosti
nasich intuici svédci i fakt, Ze v pfipadech dilemat, kdy za pouziti vlastni fyzické sily
vyuzijeme Zivot jednoho ¢lovéka pro zachranu vice osob, se v nds proti utilitaristickému

feSeni zvedne silny odpor.**?

Otazkou také bylo, co nas vede k rozliSovani pasivniho a aktivniho ublizeni,
respektive pro¢ je pro nas pfijatelnéjsi nechat zemfit, nez zabit.'** Nabizeji se dvé moZnosti
— bud' je tento postoj vysledkem Fizené kognice, pfi niz se snazime najit nejvhodné;jsi
pravidlo, a to potom na danou situaci aplikujeme (tzv. rule hypothesis), nebo fizena
kognice neni zapojena vibec a nas usudek je vysledkem automatickych procest (tzv.
automatic hypothesis). Vysledky vyzkum( hovofi spiSe ve prospéch druhé moznosti. Zda
se, Ze mame dand urcitd schémata moralniho chovani, kterd nas cini citlivéjSimi vuci
aktivnimu ubliZeni. Az teprve na zakladé téchto intuic ¢asto tvorime principy, na nichz jsou
postaveny nase mordlni soudy. Rizend kognice je tak zapojena ai v situacich, kdy se
pokousime hodnotit pasivni a aktivni ublizeni stejné, tzn., kdyz se snazime rozhodnout se

utilitdrné spravné.**

Zajimavé jsou i faktory, které ovliviiuji nase moralni rozhodovani. Jednim z nich je
mira kognitivni zatéze. Cim vice informaci musime zpracovat a vyhodnotit, tim déle ndm
trvd se v pripadech dilemat rozhodnout ve prospéch utilitarismu. Tento vysledek znovu
potvrzuje fakt, Ze vysledné utilitdrni rozhodnuti je do zna¢né miry fizeno védomym

kognitivnim procesem.**® DaleZitou roli hraje i nase predstavivost. Cim vice ji v pfipadé

110 Cushman ovSem podotyka, Ze neimyslnost samotna neovliviiuje pfimo nase moralni soudy, ale nuti nas
spiSe k jejich revizi. Viz Cushman, Greene. 2012 s. 274

1 Cushman. 2006. s. 1087

12 Greene, Joshua D. et al.: Pushing Moral Buttons: The Interaction between Personal Force and Intention in

Moral Judgment. In: Cognition. Vol. 111, No. 3, Jun. 2009. s. 370

V angli¢ting tzv. omission effect

Cushman, Fiery et al.: Judgment before Principle: Engagement of the Frontoparietal Control Network in

Condemning Harms of Omission. In: Social Cognitive and Affective Neuroscience. Vol. 7, No. 8,

Nov. 2012. s. 888-895.

115 Greene. 2008. s. 1144-1154
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dilemat zapojujeme, tim méné jsme ochotni souhlasit s utilitdrnim fesenim. V téchto
pfipadech mame totiz tendenci predstavit si spiSe samotny pribéh akce, pfi némz dojde
k ublizeni, nez jeji cil, ktery je z obecného hlediska Zzadoucnéjsi. Tento poznatek umoznuje
propojit ,,dual process” theory s prvky jiné psychologické teorie, a to construal-level

theory.**

Jak vidime, nase moralni postoje jsou vystaveny celé radé vlivli. Pfi reSeni
moralnich dilemat dochazi v naSem mozku ke konfliktu mezi nevédomymi a védomymi
procesy. Ve prospéch deontologickych teorii pracuje prekvapivé nase emocionalni stranka,
ktera je evoluéné starsi. Naopak utilitarni feSeni je podporovano védomé fizenou kognici,
kterd se vyvinula aZ pozd&ji.**’ Pro filosofii to znamend jediné — ani jedna z téchto etickych
koncepci neni spravna nebo Spatna. Pro obé z nich mame sklony. Nase intuice jsme vsak
schopni do urcité miry korigovat, coz ndm umoznuje rozhodovat se v ptipadech dvou
konfliktnich situaci utilitarné spravné. Problematické vSak zUstava, jak takové pripady resit
z hlediska prava. Jak jsme vidéli u Thomson, v pfipadé problému dreziny je velmi obtizné
nalézt jakékoliv platné feseni, a vysledky vyzkum( neurdlnich véd ndm v tom moc

nepomahaji.*®

116 Amit, Elinor, Greene, Joshua D.: You See, the Ends Don't Justify the Means: Visual Imagery and Moral
Judgment. In: Psychological Science, Vol. 23, No. 8, Aug. 2012. s. 861-868.

7 Greene. 2004. s. 398

8O mozném vlivu neurdlnich véd na pravni systém viz Greene, Joshua D.: For the Law, Neuroscience
Changes Nothing and Everything. In: Philosophical Transactions of the Royal Society of London B.
Vol. 359, No. 1451, Nov. 2004. s. 1775-1785.
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Problém filosofickych diskuzi spociva ¢asto v tom, Ze nikam nevedou. To se zfetelné
projevuje i v oblasti etiky. Filosofové se stdle nemohou shodnout na tom, jaké kritérium
bychom méli pfi vytvareni moralnich principt zohlednit. Méli bychom spiSe pfrihlizet ke
zpUsobu, jakym danych cili dosahneme, tak jako to délaji deontologické teorie, nebo
pouze k cillm samotnym, tak jako to délaji teorie konsekvencionalistické? Lze vibec
vypracovat takova pravidla, kterd by byla obecné aplikovatelnd a navic vyhodnd pro

vSechny bez rozdilu?

John Rawls si uvédomoval, Ze utilitarismus je pfijiman predevsim z toho divodu, Ze
nikdo nepfisel s teorii, ktera by byla zbavena nedostatkd, které utilitarismus ma. Pokusil se
proto nabidnout svou vlastni koncepci, tzv. teorii spravedinosti jako slusnosti.
Z teoretického hlediska jsou Rawlsovy myslenky viceméné sympatické. Problém ovSem
nastava ve chvili, kdy si predstavime jejich aplikaci v praxi. Rawls vychazi z Cisté
hypotetického slusného stavu, ve kterém by byly ptijaty principy spravedinosti. Z hlediska
evolucni biologie se ovsem takovy stav jevi jako naprosto nerealny. Nase evolu¢né dana
moralka byla vybudovana s jedinym cilem — prezit a Sifit dal své geny. Z toho dlivodu se
u nds vyvinuly sklony, které dnes oznalujeme jako reciproéni altruismus.'*® Nase morélka
se tak vyvijela v pomérné drsném prostiedi, ve kterém byla sluSnost zifejmé tim
poslednim, na co by nasi predci mysleli. Pravé redlny zaklad lidské mordlky bychom méli
mit pfi vytvareni etickych teorii neustdle na paméti. Jak jsme vidéli, Bentham i Mill si tuto
nutnost uvédomovali. Zaroven si vsimali, Ze se v mnoha ohledech, byt ne zcela védomé,

ridime utilitaristickymi principy.

Jistou nevyhodou utilitarismu je, Ze z velké ¢asti stavi do pozadi nasSe intuice
a vyzaduje od nas objektivni raciondlni kalkul. Tento nedostatek vychazi najevo predevsim
ve chvilich, kdy jsme postaveni pred obtizné mordini dilema, jaké zndzorriuje napt.

problém dreziny. Otazkou ovsem je, zda je to divodem k zavrhnuti celé utilitaristické

19 Viz Trivers, Robert L.: The Evolution of Reciprocal Altruism. In: The Quaterly Review of Biology,
Vol. 46, No. 1, Mar. 1971. s. 35-57.
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koncepce. Nesnaze vyplyvajici z pokusl o nalezeni feseni téchto dilemat jasné ukazuji, Zze
Zadna teorie neni schopnd poskytnout ndm pfijatelnou odpovéd. A¢ neradi, ¢asto nakonec
souhlasime s utilitdrnim reSenim, coZ potvrzuji i zavéry mnohych vyzkumi. Vytek proti
utilitarismu je celd rada, ovSsem jen malokteré z nich jsou vskutku opravnéné. Nikdo
netvrdi, Ze bychom méli utilitaristické zdsady slepé nasledovat. Vzdy se mohou vyskytnout
pripady, ve kterych je takovy postup spiSe kontraproduktivni. Praxe ovsem ukazuje, Ze fidit

se takovymi pravidly v rozumné mifre opravdu pfindsi zddouci efekt.

Kapitolou samou pro sebe je pak vyzkumny program zabyvajici se lidskou
moralkou. Ten naznacuje, Ze emoce jsou pfi nasem usuzovani mnohem dulezitéjsi, nez se
drive myslelo. Ani to vSak nehovofi v neprospéch utilitarismu. V bézném Zivoté jsou nase
afekty usmérniovany védomymi racionalnimi pochody, coz ndm umoziuje danou situaci
vhodné vyhodnotit a na zakladé takto provedeného kalkulu se co nejlépe rozhodnout.
Jisté je, Ze diky vyzkumu neurdlnich véd uz vime, jak zhruba probihd vytvareni nasich
moralnich soudu. S feSenim problému dreziny ndm to vSak moc nepomize. Filosofové by
si méli kone¢né uvédomit, ze k Zzddnému ,,spravnému” zavéru ziejmé neni mozné dojit. Je
vysoce pravdépodobné, Ze pokud by nékdo z nas mél tu smulu a ocitl se u vyhybky nebo
s tloustikem na mosté, jednal by v afektu a proces fizené kognice by se tak mozna viibec
nedostal ke slovu. Je totiz rozdil sedét v laboratofi s relativnim dostatkem casu na

zhodnoceni celé situace bez rizika redlného nebezpedi, a stdt u vyhybky, kdyZ se po

kolejich fiti opravdova drezina ohrozujici Zivot péti lidi.

Je zfejmé, Ze pokud chtéji filosofové délat alespori trochu smysluplnou praci,
nezbyva jim, nez se obcas podivat do readlného svéta a konkrétni fenomény za pomoci
védy empiricky zkoumat. Ackoliv se mizZe zdat, Ze filosofie se uz v podstaté vycerpala,
alespon v oblasti etiky tomu tak uUplné neni. Pravé diky impulsu, ktery wvznikl ve
filosofickém prostredi, se védci zacali vice zajimat o povahu lidské moralky. Je ale mozné,
Ze by k tomu drive i pozdéji doslo i bez prispéni filosofu. Jisté vsak je, Ze ti se bez védy

neobjednou - alespon ne v pfipadé, Ze chtéji, aby vysledky jejich prace byly brany vazné.
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