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Anotace

KADERABKOVA, Nikola. Viiv rodinného prostiedi a vychovy na motivaci k uceni u déti
od 9 do 10 let. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 54 s.

Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zabyva tématem rodinného ptusobeni a motivace. Konkrétné€ pojednava
ovlivu rodinného prostiedi a vychovy na motivaci déti k uceni. V prvni casti jsou
charakterizovany tfi teoretické okruhy, které jsou pro tuto praci stézejni. Jako prvni je
charakterizovano téma rodiny, jeji typy, zakladni funkce a specifika soucasné rodiny. V druhé
Casti je obecné priblizeno téma motivace, které se v dalSich kapitolach vztahuje vice
do kontextu s motivaci k ufeni. V posledni c¢asti je vymezen stfedni Skolni vek
a charakterizovany specifika déti stfedniho skolniho véku, které tvoii muj vyzkumny vzorek
v praktické Casti. Prakticka Cast je zaméfena na to, jakym zptsobem pusobi rodinné prostiedi
a vychova na motivaci déti k uceni, jak toto pusobeni ovliviiuje déti a jak ho vnimaji.
Pro praktickou cast bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni

u déti od 9 do 10 let.

Klicova slova: déti, motivace, rodinné prostiedi, vychova



Annotation

KADERABKOVA, Nikola. The influence of family environment and education on the
motivation to learn in children ages 9—10. Hradec Kralové: Faculty of Education, University

of Hradec Kralové, 2020. 54 pp. Bachelor Degree Thesis.

The present thesis deals with the topic of family influence and motivation, specifically with
the influence of family environment and education on motivating children to learn. In the first
part are characterized three crucial theoretical areas. The first one concerns the theme of the
family, its types, basic functions and specifics of the current family model. In the second part,
the theme of motivation is approached in general. In the following chapters it relates more
to the context of motivation for learning. The last part defines the secondary school age and
characterizes the specifics of middle school age children, which form the research sample for
the practical part. The practical part is focused on how the family environment and education
affect the motivation of children to learn, how it affects them, and how they perceive it. In the
practical part was used a quantitative research in the form of a questionnaire survey. The

study subjects were children aged 9 to 10 years.
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Uvod

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jaky vliv ma rodinné prostiedi a vychova
na motivaci k uceni u déti od 9 do 10 let. Vyzkumny vzorek v praktické casti tvori déti

1. stupné zakladni skoly, konkrétné déti ve véku 9—10 let navstévujici prazskou skolu.

Téma motivace a uspéchu, nejen toho skolniho, je téma, jez je dulezité pro kazdou
osobu, ktera se snazi dosahnout urcitého cile. Proto, aby byly déti uspésné ve skole, je tieba,
aby mély motivaci k ziskavani novych znalosti a dovednosti. S tim jim primarn€ pomahaji

rodice a jiné blizké osoby, se kterymi byva dité Casto v kontaktu.

Rodina hraje velkou roli v zivoté kazdého jedince, protoze podstatnou cast zivota
travime pravé s rodinou. Rodinné prostiedi na nas vyrazné pusobi v procesu socializace
a formovani nasi osobnosti. V rodinném prostiedi se dit€ u¢i dovednostem a navykim, které
poté uplatiiuje 1 v jinych socialnich prostredich. Jelikoz se dit€ uci predev§im napodobou, jsou
to prave rodice a blizci €lenové rodiny, ktefi ovliviiuji povahové rysy ditéte a maji znacny vliv

na to, jakym smeérem se dit€ bude dale ubirat.

Vystizné popsal détskou mysl anglicky filozof John Locke jako , Tabula Rasa‘“
— nepopsany list, do kterého se vpisuji védomosti, znalosti a mravni zasady na zakladé vlastni
zkuSenosti. Zalezi tedy z velké Casti na rodi¢ich a celkové rodinném prostiedi, jakym
zpusobem , list popisi“.

Na motivovanost déti maji samoziejmé vliv 1 dalsi faktory, jako napf. geneticka
zkoumano. Kazdopadné toto téma neni predmétem této bakalarské prace. Zde je podstatné,

jakym zptsobem miiZe ovlivnit motivaci déti k ueni rodinné prostiedi a vychova.

V teoretické Casti jsou objasnény pojmy jako vychova, rodinné prostiedi a motivace,
které jsou pro praci sté€zejni. Na zaklad¢ té€chto teoretickych poznatkd je stanoven vyzkumny
problém, ze kterého budou vychazet vyzkumné otazky, na které se odpovida v zavéru
praktické casti. Z vyzkumnych otazek jsou zformovany hypotézy, které se pozdé€i vyvrati,
¢i potvrdi. Ve finalni Casti jsou graficky zpracovany a vyhodnoceny odpovédi respondentd.
V zavéru jsou uvedeny vysledky vyzkumu a rozvedena zjisténi ohledné zkoumaného

problému.



V praktické ¢asti je uzito kvantitativniho Setfeni formou dotazniku. Prace je zaméfena
na to, jakym zpusobem rodina pusobi na déti a jak toto pusobeni ovliviiuje déti, jak ho déti
vnimaji. Déle je zkouméno, jak rodinné prostfedi a vychova ovliviluje motivaci déti
predevsim ke Skolnimu uceni. Kromé S§kolniho uceni se prace dotyka i tématu motivace

k mimoskolnimu uceni a celkovému vztahu déti k dozvidani se novych informaci.
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1 Rodinné prostredi

Tato kapitola obsahuje zakladni vymezeni pojmu rodinné prostredi (rodina). Dale jsou
zde zahrnuta specifika danych vychovnych styld roz¢lenéna dle vybranych autorti. Dale
se blize popisyji zékladni funkce a typy rodin. Jako posledni je charakterizovana soucasna

rodina skrze oblasti, v nichz doslo ke zménam.

1.1 Vymezeni pojmu

Na rodinné prostiedi mizeme nahlizet jako na zakladni a prvni zivotni prostiedi
lovéka, které na n& pasobi a které odrazi problémy dané doby. Clovek je bytosti piirodni,
biologickou, ale hlavné spoleCenskou, protoze prave socialni byti je faktorem, ktery pusobi
na Cloveka v nejvetsi mife, a to primarn€ v rodinném prostiedi. Konkrétni zptisob zivota rodin
zrcadli kulturu, specifika konkrétni tfidy, danou dobu, rasy, tradice a vztahy mezi rodici
adétmi, sourozenci a manzeli navzijem (Kohoutek, 1989). Existence rodiny byla jiz
historicky dulezita proto, aby lidé mohli nalezit€é peCovat o své déti. Rodina je zakladni

jednotkou kazdé lidské spolecnosti a hraje kli¢ovou roli v udrzeni lidstva (Matousek, 1997).

Zakladni jednotkou rodinného prostiedi je rodina, ktera muze byt definovana jako:
LInstitucionalizovany socidalni utvar nejméné i osob, mezi nimiz existuji rodicovské,
pribuzenské nebo manzelské vazby. Zdkladem rodiny ve v§ech dosud znamych spolecnostech
Jje dvadicky par — muz a Zena, tj, néjakd forma manZzelstvi nebo partmerstvi. Rodina je
tedy vztah zaloZeny na partnerstvi osob opacného pohlavi, které md trvalejsi rdz,
a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nejméné jednoho ditéte

(Kraus, Polackova, 2001, s. 78).

Nejvétsi vliv na utvareni osobnosti ditéte a jeho vyvo] maji rodie a blizci, ktefi
s ditétem ziji a dochazi zde ke kazdodennimu kontaktu. V rodiné si dit€ osvojuje zakladni
typy vztaht, jako je napf. rovnocennost, soutézivost, zarlivost, vedeni, podfizenost, laska atd.,
s nimiz se poté setka v budoucim zivoté. Vliv ma kromé& klimatu, vzajemnych vztah,
postaveni ditéte v rodin€ také napf. veék rodicl, vzdelanost rodicl, osobnost ¢lend rodiny,
zpusob vychovy, vyznavané nabozenstvi, materialni podminky, které zabezpecuji zakladni
potteby, jako jsou napf. spanek, obziva, oSaceni, dale lokalita a prostiedi, ve kterém rodina

zZije.
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Rodina plni zasadni funkci pfi vristani jedince do spolecnosti, do tzv. socializace,
diky které se u jedince vyviji pomoci socialniho uceni riznorodé vztahy k ostatnim lidem,
osvojuje si hodnoty, navyky, je vystaven konfliktim, osvojuje si postoje, dovednosti potiebné
pro budouci dospély zivot (Kohoutek, 1989). Kromé socialni funkce rodiny plni rodina dalsi

funkce, které jsou vice charakterizované v kapitole 1.4 Funkce rodiny.

Z pohledu sociologie muzeme hovoiit o rodin€é jako o malé socialni skuping,
tzn. o skupiné, pro kterou jsou typické blizké vazby, vzajemna interakce, nejCastéji ,,face
to face®, diferenciace roli atd. Dale se vyznacCuje rodina jako primarni socialni skupina,
tzn. skupina, ve které zacina proces socializace, s intimnimi vztahy, dlouhodobé trvajici. Jako
posledni mizeme hovoiit o rodiné jako o referencni skuping, tzn. o skuping, se kterou
se jedinec ztotoziiuje, je pro jedince dulezita a stoji o to byt Clenem v této skupin€ (Burianek,

2008).
1.2 Rodicovské styly vychovy

Vychovu obecné mizeme chapat jako zamérné, cilevédomé, systematické puisobeni na
jedince se smyslem dosahnout pozitivni a trvalé zmeény v chovani a osobnosti ditéte, na rozdil
od socializace, ktera probihd nezamérnég, je vychova zamérnym procesem (Pelikan, 1995).
Kromé vychovy, ktera probihd primarné v roding, je dit€ ovliviiovano vychovou napf.
ve §kole, v zamovych =zafizenich atd., kde dochazi ke vzajemnému pusobeni déti,
mladistvych a dospélych jedinci. V procesu vychovy se vyuziva vychovnych prostredki
a metod, jako je napf. odmeéna, trest, pochvala, napomenuti, kladeni pozadavkl, vyuzivani
osobniho piikladu se snahou dosahnout vychovnych cilt (Cap, 1996). Dilezité je podotknout,
ze vychova se vzdy odehravad v konkrétnim socidlnim a pfirodnim prostiedi, do kterého

zasahuji jak vychovatel, rodi¢, tak vychovavany, coz znazoriuje schéma nize (Kraus, 1998).

Obrazek 1: Vychova a prostiedi

PROSTREDI

VYCHOVATEL — VYCHOVAVANY — VYCHOVNY CIL

PROSTREDI

Zdroj: KRAUS, Blahoslav. Socidlni aspekty vychovy, 1998.
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Dale se setkavame s terminem, ktery tzce souvisi s vychovou — zplsob vychovy, ktery
definuje Cép (1996, s. 135) jako ,,celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce,
ucitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uZziti vychovnych
prostiedkaii, postupu a metod, tomu odpovidajicim proZivdnim a chovdnim ditéte, které opét

ovlivituje prozivdni a chovani dospélého.”
Determinace zpusobu vychovy

Na to, jakym zptisobem je dité€ v rodin€ vychovavano, ma vliv cela fada faktora. Mezi
n¢ patfi napt. rysy, vlastnosti a zkuSenosti osob, které dit¢ vychovavaji. Vyznamny vliv
pii vychové rodi¢u v rodiné ma zpusob vychovy, kterym byl jedinec vychovavan v orientacni
rodiné. V détstvi se jedinec nejcastéji v rodiné nebo Skole setkava s danym typem vychovy,
ktery ma Casto tendenci prenaset na déti, jez pozd¢€ji v zivoté vychovava. Déle zde fadime
zkuSenosti a vlastnosti déti a posledni jsou to spolecenskohistorické podminky. Témi se mysli

kulturni, ekonomické podminky, specifika dané doby, tradice atd. (Cap, 1996).

Vybrané konkrétni vychovné styly a jejich specifika jsou popsany nize. Kromé téchto
uvedenych existuji samoziejmé i dalsi typy vychovnych styld, napt. model dvanacti poli,
model deviti poli, kterym se zabyval Cap (1996). Z modernich styld vychovy je to pak napf.

nevychova.
Styly vychovy podle Kurta Lewina

K. Lewin rozliSuje 3 styly vychovy, a to autokraticky, liberalni a demokraticky.
Autokraticky, autoritativni ¢i dominantni styl charakterizuji tresty, rozkazovani a hrozby.
Autoritativni  styl nepfihlizi k potfebam a pranim déti, omezuje jejich samostatnost
a iniciativu. U autokratického fizeni se u déti objevuje agresivita a podrazdénost. Déti mohou
reagovat na autoritativni vedeni raznymi zpusoby, bud’ pfilnutim k vychovavajicimu,
poslusnosti, apatii nebo agresi vici vedoucimu. Dalsim typem je slabé fizeni, tzv. liberalni
vychova, pifi niz vychovatel nefidi déti vibec, nebo jen velmi malo. Nekontroluje
anevyzaduje dusledné plnéni zadaného ukolu. K poslednimu typu fadime typ socialné
integraCni, demokraticky styl, pfi némz vychovavajici nevyuziva pfilis trestl a zakazt a snazi
se vyuzivat jinych metod, napf. osobniho ptikladu. Charakteristicka pro tento styl je diskuze,

podavani navrha a podpora iniciativy déti (Cap, 1993; 1996).
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Model dvou nezavislych dimenzi podle Earl S. Schaefera

Jako reakci a doplnéni styli vychovy Kurta Lewina rozpracoval v roce 1950 Earl
S. Schafer model dvou nezavislych dimenzi. Prvni dimenze se ¢leni podle vztahu k ditéti
na kladny, nebo zaporny vztah k ditéti. Druhd dimenze se Cleni podle stupné fizeni
na fizeni slabé, nebo silné. UrCovani konkrétniho typu se déje na zakladé dotaznikd, kdy
se po vyhodnoceni vytvoii v modelu bod, podle kterého se urci konkrétni zptsob vychovy
(Cap, Mares, 2007).

Obrazek 2: Model dvou nezdavislych dimenzi

#Hing Ten

sicbhe f2en

Zdroj: CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha, 1996.

Vychovné styly podle Diany Baumrindové, Eleanory E. Maccobyové, Johna A. Martina

Autoritaisky vychovny styl

V tomto stylu rodiovstvi se od déti ocekava, ze se budou fidit pfisnymi pravidly, jez
rodice urcuji. Nedodrzeni téchto pravidel méa obvykle za nasledek trest. Rodice maji na dité
vysoké naroky a oCekavaji bezchybné plnéni téchto naroku a stanovenych cila. Piesto, Ze maji
tak prisna pravidla a vysoka ocekavani, délaji jen malo pro to, aby ditéti s naplnénim
stanovenych cili pomohli, vysvétlili divody svych pozadavka a jednoduse ocekavaji, ze je

déti budou bezvyhradné poslouchat.
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Autoritativné-vzajemny styl

Stejné jako u autoritaiského stylu vychovy jsou zde pritomna stanovena pravidla
a pokyny, podle kterych se déti fidi. Tento styl je vSak mnohem demokratiCtéjsi, je zde
ptitomna diskuze mezi détmi a rodi¢i. RodicCe reaguji na podnéty svych déti a jsou ochotni
zodpovédét, naslouchat jejich dotaziim. Tito rodi¢e maji vysoké ocekavani od svych déti, ale

poskytuji podporu v dosazeni téchto cila a zpétnou vazbu.

Zanedbavajici styl

Zanedbavajici rodiCovsky styl vychovy charakterizuji nezainteresovani rodice,
jez maji odmitavy postoj ke svym détem. Rodice, ktefi voli tento styl vychovy, se snazi

o naplnéni zékladnich potieb ditéte, ale jsou Casto ,,oddéleni, ,vzdaleni“ od zivota ditcte.

> M
Rodice nenabizi zadnou formu pravidel, vedeni, struktury nebo dokonce podpory.
Ve vychove je pritomno jen velmi malo limit, pozadavkd. Pasobeni rodict se muze zdat

citové chladné. V extrémnich ptipadech rodice dité odmitaji nebo zanedbavaji jeho potieby.

Shovivavy styl

Shovivavi rodie o déti peCuji, komunikuji s nimi, nabizi emocni podporu. Snazi
se své déti vychovavat v jakémsi “pratelském” duchu bez pfisnych tresti. Na druhou stranu
kladou jen velmi malo pozadavkd, maji relativné nizka oCekavani a neni jasné stanovena
hranice. Tento typ vychovy je problematicky v tom, ze neposkytuje moznost uceni

se sebediscipliné (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011).
1.3 Typy rodin

Rodina mize byt na zaklade specifickych charakteristik roz¢lenéna do jednotlivych
kategorii. Nuklearni rodinou je mySlena rodina, kterou tvori déti a rodice. Pokud rodinu tvofi
rodice, déti a dalsi ptfibuzenstvo, napt. prarodiCe, jedna se o rozsifenou rodinu. Orientacni
rodinou se rozumi rodina, v niz vyrustame, a prokreacni rodinou, rodina, kterou zalozime

(Kraus, Polackova, 2001).
Uplna a netplna rodina

Uplnou rodinu tvoti rodice a déti. Takové souziti je optimalni pro dité v tom, ze se dité
seznamuje se vzorem otce a matky, dochazi k identifikaci s rodi¢em. Vliv rodi€ovského vzoru

je nepochybny, dochazi zde k napodobovani rodice stejného pohlavi, dcera napodobuje matku
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a syn otce. Kdyz rodicovsky vzor neni v rodiné pfitomny, mize to predstavovat pro dité vazné
znevyhodnéni (Kohoutek, 1989). Neuplna rodina je rodina, kde napf. z divodu rozvodu
rodi¢i (nebo smrti) neni pritomen jeden z rodicti. V neuplné nebo defektni rodin€é ma dité
horsi pfedpoklady pro utvafeni osobnosti nez v rodin€ Uplné. Pokud naptf. matka pfijme
nového partnera do pivodni rodiny, mizeme mluvit o rekonstruované rodiné (Matousek,

1997).
Funk¢ni, afunkéni, dysfunkéni rodina

Funk¢ni rodina plni své zakladni funkce, dochazi v ni ke spravnému vyvoji ditéte.
Vyskytuje-li se vrodin€ problém s plnénim né&jaké z funkci rodiny, kterd ovSem zéasadné
nenarusuje fungovani rodiny, mluvime o afunkéni rodin€. V pfipadé zasadniho neplnéni
funkci rodiny, kterd =zasahuje do vyvoje ditéte, hovofime o dysfunkéni rodiné
(Kraus, Polackova, 2001). Dle Dunovského (1986) se muzeme setkat napf. s poruchou
ekonomicko-zabezpeCovaci funkce, kterda nastdva v momenté, kdy se rodi¢e nemohou,
nechtéji zapojit do vyrobniho procesu a nemohou obstarat dostatek prostfedkl potiebnych
k zivotu pro sebe a svou rodinu. Dale popisuje poruchu emocionalni funkce nastavajici napr.
pii rozchodu rodi¢l, nedostateCnym zajmem rodicl, tyranim, zneuzivanim ditéte. Jedinec
kvuli témto problémum celi pocitim citového stradani, nedostatku pocitu jistoty a bezpeci.
Mezi dalsi zavazné poruchy se fadi porucha socializacné-vychovné funkce, ktera se projevuje

ve tfech rovinach.

a) Rodice se nemohou o dité postarat — duvoda vedoucich k tomuto problému muze byt
vice, naptf. pfirodni podminky (napf. zivelné katastrofy), problémy dané spoleCnosti
(napf. valky, nezaméstnanost). Dale pak problémy konkrétnich ¢lent rodiny, zde
spada napf. smrt jednoho z rodi¢t, nemoc atd.

b) Rodice se nedovedou postarat o dit¢ — vtomto piipadé se vyskytuji problémy
predevsim ve fungovani rodinného systému nebo jedince. Mize se jednat o situace,
kdy jsou rodi¢e prtiliS mladi, nezrali, dale o situace, jez souvisi s narozenim
handicapovaného ditéte, nebo s narozenim mimomanzelského ditéte.

¢) Rodice se o dité starat nechtéji — v této kategorii se jedna o situace, kdy se rodiCe
o dité starat nechtéji z davodu poruchy osobnosti, naruseného vyvoje jich samych,

nebo protoze trpi néjakou formou psychopatie.
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1.4 Funkce rodiny

Pro funk¢nost, stabilitu rodiny je podstatné, aby plnila své zakladni funkce. Spektrum
funkci zajisfovanych rodinou je Siroké, od hmotného zabezpeceni az po podporu a ochranu
ditdte. Funkce rodiny se s postupem Gasu rizné méni a pretvareji. Rada funkci rodiny byla
rozptylena mezi ostatni instituce, kromé funkce primarni socializace a emoc¢ni podpory

jedince, kterou si rodina zachovala (Kraus, Polackova, 2001).
Biologicko-reprodukéni funkce

Rodina je, z biologického hlediska, zpisob, kterym si lidska populace zaopatiuje svoje
misto mezi zivo€isSnymi druhy a svou reprodukci. Zachovani daného druhu a rozmnozovani je
jednim z nejzakladnéjsich zivocisnych pudi. Zaklad reprodukéniho chovani ovliviiuje instinkt
a smetuje k rodicovstvi a zachovani rodové linie (Hintnaus, 1998). Tato funkce v sob& nese
kromé potfeby zachovani rodové linie také potfebu uspokojeni sexualnich potfeb (Kraus,

2014).
Socidlné-ekonomicka funkce

Rodina je vyznamnou soulasti ekonomické systému. Clenové rodiny vystupuji
v tomto prostiedi jednak jako vyrobni, distribucni jednotka zbozi a sluzeb, tim ze zastavaji
své profese, a také jako spotiebitelé, Cimz se stava trh na rodiné zavisly. Vétsina produkce
se zaméfuje na rodiny, protoze pravé rodina se snazi byt dostatecné materialné zaopatiena,
k ¢emuz vyuzivaji rizné typy produktd a sluzeb. Od narozeni ditéte se jedna o produkty,
jako napf. postylka, pleny, dudliky atd. Cim jsou déti stardi, jejich potieby se méni a rodice

na né reaguji, snazi se je uspokojit jinymi typy produkta (Kraus, 2014).
Socializacné-vychovna funkce

Jednou z nejzakladnéjSich a nejdulezitéjSich funkci rodiny je socializacni funkce.
Rodina hraje v socializatnim procesu dilezitou roli, protoze zivotem v rodiné se dité uci
normam, hodnotam, moralce, kultufe a idealim spoleCnosti. Proces socializace ma zasadni
vliv na to, aby byl jedinec schopen spravnym ocekavanym zpusobem reagovat na rdzné
socialni situace, prizpisobit se socialnimu prostfedi a respektovat pravidla a normy
co je Spatné. Dalo by se fici, Ze rodice pusobi na dité jako prvni ,,ucitelé”, diky kterym se uci

vSemoznym druhiim neformalniho vzdélavani (jako je disciplina, poslusnost, chovani atd.)
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jednak pomoci imitace, jako zékladniho mechanismu lidského uceni, a jednak pifimym
pusobenim rodiny (Kohoutek, 1989). I pfesto, ze ma rodina v tomto sméru znacny vliv,
protoze jsou to Casto pravé rodiCe nebo sourozenci, ktefi tvoti vzor pro déti, zminuje Kraus
(2014), ze osobnost jedince se rozviji v prubéhu jeho Zivota i v souladu s jeho biologickymi
a psychickymi potfebami, zkuSenostmi a vlohami a ,dité v socializacnim procesu tedy
nezustavd pasivinim clankem, uplatiuje také svou vili, své zdjmy, prdni, orientace“ (Kraus,

2014, s. 135).
Emocionalni funkce

Jedna se o nezastupitelnou funkci, protoze zadna jina instituce nedokaze zajistit
v potiebné mife ditéti pocity lasky, bezpeci, divéry a vzajemné naklonnosti. Tyto pocity jsou
pro déti nesmirné dualezité, aby mohly byt $tastné a uspésné v zivote. V dusledku $patného
plnéni (nebo neplnéni této funkce) se u jedince mize vyvinout nestabilni osobnost, psychicka
porucha a muzou se u jedince vyskytovat deviantni tendence (Kraus, 2014). Potieby
naklonnosti, lasky a bezpeci najdeme i v Maslowové pyramidé potieb ¢loveéka (viz obrazek 3)
hned po fyziologické potfeb€. Pravé rodina ma zésadni vliv na regulaci a naplnéni téchto
zakladnich a dulezitych potieb ditéte. Naplnéni emocialnich potieb zpusobuje, ze se jedinec
citi ve svété chténym, coz je dalezitym faktorem proto, aby mohl v budoucnosti dosahnout

v Maslowové pyramidée nejvysSe postavené potieby — seberealizace (Maslow, 2014).

Obrazek 3: Maslowova pyramida potreb

potfeba
formovat sebe,

5. Potfeby seberealizace

rozvijet a wyuZivat potieby
co nejplnéji schopnosti vyé&iho
fadu

4. Potfeby uznania ocenéni respekt, sebeicta, naklonnost,
uznani, spokojenost s vlastni

profesionalitou a pravomoci

3. Spoletenské potFeby laska, naklonnost, pratelstvi, pocit pfisludnosti
k néjaké skupiné
2. Potieby jistoty a bezpedi %hrana a stabilita materialniho prostfedi a mezilidskych vztahfi \ potreby
nizsiho

fadu
1. Fyziologické potFeby / potrava, odév bydleni, sexudini potfeby \ v

Zdroj: (Zapisy pro sextu B, 2011)
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Ochranna funkce

Jinak se také nazyva pecovatelskou nebo zaopatiovaci funkci, jejiz vyznam se nachazi
v zabezpeceni, naplnéni zivotnich potieb vSech Clent rodiny, hlavné déti. V ramci této funkce
by se méla rodina starat o zdravi svych ¢lent, jak téch mladych, tak téch starych, dale
také zabezpecit biologické a hygienické potieby. Dle Krause se v minulosti podilel stat vice
na zabezpeCeni ochranné funkce rodiny, v dnesni dobé je nutné vétsi zapojeni Clent rodiny,
predevsim jedna-li se o potifebu postarat se o nemocného nebo staré¢ho ¢lena rodiny (Kraus,
2014). V souvislosti s touto funkci muzeme také v dneSni dobé hovorit o tzv. sendviCové
generaci, kterou tvori lidé stfedniho véku, jez se museji starat, pomahat s naplnénim zivotnich
potieb svych starnoucich rodi¢i a zaroven peCovat o své déti, coz muze byt pro soucasnou

rodinu velice zatézujici situaci (Bertini, 2013).

1.5 Soucasna rodina

Pro vymezeni charakteristik soucasné rodiny je tfeba vychazet ze zmeén, kterymi
prochazi spolecnost jako celek. Mezi hlavni znaky nasi doby patfi celkové zrychleni zivotniho
tempa, technologicky pokrok, vétsi kontakt s technologiemi a médii, vyssi naroky na Clovéka
ve vSech oblastech zivota, napf. v pracovnim Zzivoté, osobnim rozvoji, a samoziejmé zde
fadime i zmény v hodnotach, prioritich a norméch spolecnosti. Aby rodina mohla v dneSnim
svété fungovat, je nutné, aby na dané zmény reagovala a adaptovala se. Konkrétni zmény
spatfujeme v transformaci roli rodicd, struktufe rodiny, pfistupech k vychoveé a dalSich

oblastech, které jsou nize vice charakterizovany (Kraus, Polackova, 2001).
Demograficka situace

Posouvani vékové hranice uzavirani statku

U muzt se veék, kdy uzaviraji snatky, posunul z 24 na 29 let a u Zen z 21 na 27 let.
Tento trend ma spojitost s vétsi individualizaci v zivoté. V dusledku toho, ze se populace
celkové doziva vys§siho veéku, zbyva vice Casu na realizaci v dalSich sférach zivota,

napf. studovanim, v oblasti prace budovanim kariéry nebo cestovanim (Kraus, 2014).

Pokles porodnosti

Vliv na tuto skuteCnost ma vice faktort. Zaprvé ma na nizs§i porodnost vliv vynalez
antikoncepce, diky némuz se Zena mize svobodné rozhodnout, zda chce mit déti, kdy je chce

mit a kolik, bez nutnosti celibatu (Mozny, 2002). Dale to zavisi na ekonomické situaci
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atendenci zvySujiciho se standardu zivota, ktery ovliviiuje to, Ze si nektefi lidé zkratka
,,niemohou dovolit mit a starat se o dité" a razi tvrzeni, ze ,,mit dit€ je luxus“. Z tohoto diavodu
je niz§i porodnost a rodi se celkové méné déti. Dnes se také setkdvame s lidmi, ktefi
se rozhodnou misto zalozeni rodiny klast diiraz na individualni potieby, budovat kariéru a dité

vnimaji jako bariéru k dosazeni téchto cila (Kraus, 2014).
Rozvodovost

Rozvod je bolestiva situace, kterd zanechava stopy na lidské dusi a postihuje aktéry
rozvodu 1 na nékolik let. Klinicti pracovnici uvadéji, jak dlouho trva, nez se ¢lovék vyporada
s rozvodem, a odhaduji to na dva az pét let. U déti proces trva dle odbornikti pfiblizné€ dva
roky. Rozvedeni manzelé se obcCas postradaji, citi uzkost, protoze byli iniciatory rozvodu
a povazovali svij rodinny zivot za neStastny. I kdyz se rodicim dafi udrzovat dobré vztahy,
pro dité je rozvod rodi¢i vzdy naro¢nou zivotni situaci. Rozvod se projevuje po strance

osobni, pravni a ekonomické (Matousek, 1997).

Nejcastejsimi reakcemi déti na rozvod byva porucha soustfedéni, porucha spanku,
agresivni zlobeni v nepfitomnosti i pfitomnosti rodi¢, zhorSeni prospéchu ve Skole,
psychosomatické obtize. U starSich déti to pak byvaji rizné reakce, kterymi se snazi uniknout
pred tizivou situaci, jako napf. uteky z domova, pozivani alkoholu nebo drog, zaskolactvi.
Hetheringova uvadi ve své studii, ze az 25 % déti, které pochazi z rodiny s rozvedenymi

rodici, ma v dospélosti psychické problémy, nejCastéji deprese (Matousek, 2015).
Demokratizace rodinného zivota

V pribéhu poslednich desetileti se toho hodné zmeénilo, tyto zmény se dotykaji
i dynamiky rodiny, kterd se projevuje napt. demokratizaci v rodinném zivoté, zménou roli

a jinymi pfistupy rodic¢t k détem a déti k rodictm (Kraus, 2014).

K zasadnim zménam doSlo v roli Zen, na kterou méla znacény vliv snaha Zzen
o rovnopravnost, pii niz se postupné menily prava a moznosti zen. Tyto zmény zpusobily, ze
maji zeny v dnesni dob€ moznost se vzdelavat a profesné realizovat (Kraus, 2014). S tim také
souvisi pojem tzv. dvoukariérova manzelstvi, kdy oba manzelé pracuji. Podle Matikové maji
manzelé z délnického prostfedi vétsi tendence inklinovat k tradiénimu vymezeni role zeny
jako osoby, ktera pecuje o déti a domacnost, kde muz zajistuje rodinu po materialni strance.

Zeny s vy$§im vzd&lanim se s touto roli identifikuji mén& (Maiikova, 2000).
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V souvislosti s roli otce se hovofi o poklesu otcovské autority. Zmeéna je
zaznamenavana také ve vztahu rodici k détem, kdy je dnes pfistup mnohem tolerantné;si
oproti obdobim, kdy bylo naprosto bézné, ze déti rodicim vykaly, byly vyuzivané rizné
fyzické tresty. V dnesni dobé je vice zastoupena diskuze, spolecné feSeni problému, spolecné
planovani volného Casu a déti maji celkové vice prostoru vyjadfit svij nazor a podilet

se na chodu domacnosti (Kraus, 2014).
Socidlné ekonomicka situace rodiny

Socioekonomicka situace rodiny zahrnuje nejen pfijem, ale také vzdélani, profesni
prestiz a subjektivni vnimani socialniho postaveni a socialni tfidy. Socioekonomicky status
muize mit vliv na zivot rodiny, protoze s nim souvisi i pfilezitosti a vysady, jez jsou
poskytovany lidem ve spolecnosti (Novotna, 2008). Na zakladé socioekonomické situace
rodiny dochazi k tzv. diferenciaci. Muzeme se setkat s rodinami, jez se nachazi ve $patné
financni situaci, napf. se muze jednat o rodiny, ve kterych je ptitomen handicapovany ¢len,
rodiny s malym ¢i nedostateCnym piijmem pro bezproblémové fungovani rodiny atd. Tato
situace ovliviiuje potazmo celou rodinu, protoze jsou to pravé finan¢ni zdroje, na zaklade
kterych muaze rodina rozhodnout, jakych sluzeb bude vyuzivat, které spotiebni zbozi bude
nakupovat atd. V realném zivoté ditéte se socioekonomicka situace rodiny muze projevit napf.
v tom, jaké obleceni nosi, zda vlastni mobilni telefon, jestli mize vyuzivat placenych krouzku
atd. Détem, které se svou socioekonomickou situaci li§i od vétSiny déti, hrozi riziko

socialniho vylouceni, Sikany (Kraus, 2014).
Dezintegrace rodinného zivota

Jednou z negativnich zmén ve fungovani rodiny je jeji dezintegrace, kdy clenové
rodiny ziji spi§ vedle sebe nez spolu. Ubyva Casu, ktery spolu rodina travi, spole¢ného
sdileného zazitku, ale 1 sdileni trapeni, se kterymi se kazdy nékdy setkd. Déti maji mensi
kontakt s rodinou a snizeny zajem o rodinné zalezitosti. Je naru§ena komunikace mezi Cleny,
ktera se Casto tyka jen sdéleni si nejnutnéjSich véci. Tento zpusob souziti neni pro dité
nejidealné)si, protoze komunikace je pro rodinu klicova v tom, ze diky ni upeviiuje vnitini
vazby mezi Cleny. Pravé sdilenim svych pozitivnich, ale i negativnich zazitkd, myslenek
a pociti se rozviji duvéra ke ¢lenim rodiny a také dulezita schopnost komunikovat o svych

problémech a hledat cesty, jak si vzdjemné pomoct (Kraus, 2014).
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Zivotni styl soucasné rodiny

Zmeény lze zaznamenat 1 v zivotnim stylu soucasnych rodin, na ktery ma vliv opét
mnoho faktord, jako napf. technicky pokrok, diky kterému se elektronicka media stavaji
soucasti bézného zivota a zasahuji do zptiisobu traveni volného ¢asu déti, ale i rodi¢t. Kromé
zmény ve zpusobu traveni volného Casu rodiny se méni i hodnotova orientace ¢lena rodiny,
ktera se ¢im dal tim vice ubira k materialnim statkim, a hodnoty duchovniho charakteru
se dostavaji do pozadi. Ke zméné hodnot pfispivaji pravé media, kterd ndm konzumni zivotni
styl, potfebu materialnich statki pravideln€ pfipominaji, napf. prostfednictvim reklam, které
jsou vSudypftitomné. S konzumnim zivotnim stylem se poji termin ,,zpenézovani détstvi“, kdy
rodi¢e nemaji tolik Casu vénovat se dostatecné svym ditétem, a tak jim nahrazuji lasku

a nalezity z4jem kupovanim vSemoznych véci, které si dit€ preje (Kraus, 2014).
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2 Motivace

Tato kapitola obsahuje zékladni vymezeni pojmu motivace, v dalSich podkapitolach
se vice vztahuje do kontextu s motivaci k uceni. Déle jsou zde popsany rozdily mezi vnitini
avnéj§i motivaci k uceni. Jako posledni je v kapitole uveden vyznam rodinného prostredi

pro motivaci deti.
2.1 Vymezeni pojmu motivace

Pojem motivace definuji autofi riznymi zpusoby. Loksa a LokSova (1999, s. 11)
definuji motivaci jako: ,,Souhrn Cinitehi, které podnécuji, energizuji a ridi prithéh chovani
clovéka a jeho proZivani ve vztazich k okolnimu svétu a k sobé samému.* DalSim, kdo
definoval motivaci, byl P. T. Young, ktery motivaci vymezuje jako ,proces vzbuzeni nebo
podniceni chovani, udrzeni cinnosti v béhu a jejiho usmériiovdni do urcité drahy* (Mrkvicka,
1971, s. 13). Jako posledni vybranou definici motivace mizeme uvést definici Hrabala, Mana
a Pavelkové, ktefi motivaci definuji jako ,,souhrn Ciniteli, které podnécuji, sméruji a udrzuji

chovani clovéka “ (Pavelkova, 2002, s. 12).

Ackoliv se definice od sebe lisi, jejich hlavni mySlenka se navzijem dosti podoba.
Motivace predstavuje jakousi hybnou silu pti dosahovani cili. Motivace odpovida na otazku
avyjasiuje, pro¢ se Clovek chova nebo nechova jistym zpusobem, co zapfiCifiuje jeho
chovani. Divody, jeZ zpusobuji, ze se jedinec zaCne chovat uritym zpusobem, nazyvame
motivy. Jednd se napf. o hodnoty, potfeby (LokSova, LokSa, 1999). Motivace se dé¢li
na motivaci vngjsi a vnitfni. U vnéjs$i motivace jedince povzbuzuji k danému chovani vnéjsi
vlivy, udalosti, druzi lidé. Oproti tomu motivace vnitini vychazi z Clovéka samotného

(Pavelkova, 2002). Vice popsano v kapitole 2.2.1.

K tématu motivace se vztahuje fada teoretickych pfistupt, které motivaci vykladaji
raznymi zpusoby. Neékteré z nich se spiSe zaméfuji na to, jak motivy ovliviiuji chovani
jedince. Druhy typ teorii se spiSe zabyva tim, co clovéka motivuje, jaké existuji motivy a jaké
maji mezi sebou vazby. LokSovd a LokSa uvadéji napf. Clenéni na behavioralni,
humanistickou a kognitivni teorii. V behaviordlni teorii je zdroj motivace spatfovan
v dosazeni pozitivnich, pfijemnych dasledkt daného chovani nebo naopak ve snaze zamezit
negativnim, nepfijemnym duasledkim. Humanisticka koncepce se zaklada na tvrzeni, ze

se jedinec snazi prekonat stav svého byti tim, ze realizuje vlastni vyvojové moznosti.

23



Kognitivni pfistup vychazi ztoho, ze Cloveék prostfednictvim kognitivnich procest pfijima

a zpracovava informace, na zaklad¢ kterych pak ¢ini rozhodnuti (LokSova, Loksa, 1999).
2.2 Motivace k uceni

. Motivace ke Skolni prdaci je vnitini psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu
na dosazeni dobrého vykonu i jeho uplatnéni a udrzuje ji po urcitou dobu. Motiv Ize chdpat
Jjako ditvod Zdka k uceni, ale i prokdzdni toho, co se naucil. Pokud neni dité ke Skolni praci
motivovano, nepracuje na urovni svych schopnosti. Proto je ditlezité védet, co si déti o Skole

a o uceni mysli, jaky md pro né vyznam “ (Vagnerova, 2001, s. 174).

S tspéchem ve §kole kromé inteligence, urovné rozvinuti poznavacich schopnosti zaka
souvisi také motivace, ktera je pro uspé€sné studium zadouci, dulezita, ne-li pfimo zasadni.
Jisté se mizeme shodnout na tom, ze zajem o poznani, v jaké mife je nebo neni pfitomna
u ditéte motivace, by méli mit rodice i ucitelé. Je nezbytné, aby se rodice 1 ucitelé snazili
vytvorit spravné prostiedi, jez podporuje motivaci ditéte a vybizi déti, aby dal vyvijeli usili
zlepSovat se. Jinak feCeno, aby byl zak motivovany a motivaci neztracel. Pro pfiznivy rozvoj
zakovy osobnosti by mély byt vhodnym zptisobem uzity prostiedky, které rozviji vnéjsi
avnitini motivaci jedince. Pfi vhodném vyuziti prostfedki muze ucitel i rodi¢ u zaka
pozitivn€ ovlivnit zajem o dané ucivo nebo ovlivnit celkovy pfistup zaka k uceni. Naopak pfi
uziti nevhodnych motivac¢nich prostiedkti mize dit€ zaujmout k uceni negativni pfistup nebo

dokonce i odpor (LokSova, Loksa, 1999).
2.2.1 VnitFni a vnéjsi motivace k uceni

Vnitini motivace k u¢eni vychazi z potieby poznavat. Casto piinasi jedinci pocit
osobni spokojenosti a souvisi se zajmem nebo potésenim z uleni. Zak se uéi a poznava nove,
protoze ho to bavi, zajima se proto, ze oCekava vnéjsi podnét, jako napt. ocenéni od rodica
nebo odménu. Vnitini motivace zak(l se pozitivné odrazi i v jejich skolnich vysledcich.
Vnitiné motivovani zaci byvaji v urCité uCebni Cinnosti vice zainteresovani, dokazi lépe
porozumét souvislostem, dosahuji lepsi Skolni uspésnosti. U zaka s vnitini motivaci je i vétsi
pravdépodobnost, Ze si zapamatuji vice informaci o dané problematice nez zaci s vnéjsi

motivaci (LokSova, Loksa, 1999).

Oproti tomu vnéjsi motivace je motivace, ve které se déti neuci kvili svému zaujeti,

nadSeni pro uceni, ale protoZze na né€ pusobi vnéjsi motivacni vlivy. Duvody pro uceni
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vychazeji ze snahy néco dostat nebo se vyhnout urcitym negativnim dopadim pii neplnéni
¢innosti, takovéto chovani mizeme nazvat jako instrumentalni chovani. Tento zptsob chovani
predstavuje jakysi nastroj, diky kterému mohou déti dosdhnout napt. odmény, pochvaly,
pozornosti nebo naopak vyhnuti se trestu (LokSova, Loksa, 1999). Z dlouhodobého hlediska
se muze jednat o snahu zastavat prestizni zameéstnani nebo byt piijat na vysnénou skolu
(Pavelkova, 2002). U zaku, u nichz prevlada vnéjsi motivace, se objevuje vétsi tendence huie
se vyrovnat se situacemi, ve kterych nejsou uspésni, napt. kdyz dostanou §patnou znamku

a celkové se hure prizpusobuji Skolnimu prostiedi (Loksova, Loksa, 1999).

V odborné literatufe se muzeme setkat s délenim podle miry vnéjsi motivace
a kontroly chovani na externi regulaci. Jedna se o nejvice kontrolovanou formu motivace
typicky jinou osobou a je nejméné autonomni. Dité je motivovano snahou docilit odmény
nebo obavou z trestu pfi neplnéni ukolu. Dal§im typem je introjektovana regulace, v niz
jedinec pasivné prejima regulaci chovani, ale chovani neni zvnitinéné. Jde o chovani, kdy
jedinec jedna danym zpusobem, aby se napf. vyhnul pocitim viny. Je-li jedinec ztotoznén,
pfijima-li dané hodnoty a pravidla za své, nazyvame tento typ identifikovanou regulaci.
Nejvyssim stupném vnéj§i motivace je motivace integrovana, ktera je v souladu s hodnotami,
zajmy a potiebami. Muzeme fici, ze jedinec vykonava dany ukol z vlastni vile, stale se ale
jedna o motivaci vnéj$i, protoze plnéni ukolu nevyvéra ze zajmu, ale spiSe z touhy dosahnout

dobrych vysledku (Pavelkova, 2002).
2.2.2 Vyznam rodinného prostredi pro motivaci ditéte

Na uspésnost Skolnich vysledka a motivaci zaka mize mit vliv mnoho faktord, ovSem
prvorady je pfistup samotného jedince k uceni. DalSimi faktory pusobici na motivaci mohou
byt vlivy, jako napf. hodnoceni ucitelt, skolni znamkovani, naroky rodic¢t (Vagnerova, 2001).
Rodina celkové zastava kliCovou roli v motivaci ditéte kuCeni a muze zasadné prispét
k pozitivnimu Skolnimu prospéchu. Opacné mohou mit vliv i §kolni vysledky na rodinnou
konstelaci. V roding, kde se ke vzdélani pristupuje jako k hodnoté, mohou mit skolni vysledky

ditéte vliv na celkové klima v rodiné€ (Vagnerova, 1997).

Pro rozvoj motivace déti je velice dulezité, jaky rodina ke vzdé€lavani a uCeni zastava
postoj. Zivotem v rodinném prostiedi s &leny rodiny si dité postupné osvojuje hodnoty
a normy dané rodiny. Pokud tedy rodi¢e nevidi vyznam ve vzdélavani, neni pro n¢€ vzdelavani
az tak dulezité a rodina spiSe inklinuje k zivotnimu stylu, kde na hodnotovém zebficku stoji

vySe postavené hodnoty, jako pfijem a materialni statky. Je velice pravdépodobné, ze i dité
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bude prikladat t€émto hodnotam vétsi vyznam nez uceni. Déti spiSe prijmou takové hodnoty,
jimiz se rodina opravdu fidi, podle kterych zije nez ty, které se jim rodice snazi verbalné
vstipit. V rodinach, kde Skolni uspéch neni az tak dualezity, nema ani dité motivaci se piili§

snazit o to, aby mélo dobré znamky, protoze rodinni pfislusnici nejevi z4jem, ,,nadSeni“ o to,

2 9

zda se ditéti dafi nebo ne. RodiCe v tomto pfipad€ nevyuzivaji motivacnich prostiedkd, jako

jsou napt. odmény, pochvala (Vagnerova, 2001).

Na motivaci déti k ueni mé vliv i struktura, stabilita rodinného prostfedi a vztahy
mezi Cleny rodiny. Kvalita rodinného prostiedi souvisi s fyzickym, intelektualnim a emocnim
vyvojem ditéte. Pokud dité€ zije v rodiné, v niz jsou vztahy ¢lend (nebo celkova struktura
rodiny) negativné naruseny, napf. Spatnymi vztahy mezi rodici, rozvodem rodi¢li, nemusi dité
pfijimat pozadavky rodi¢t. Pri¢inou muze byt zpochybnéni zakladniho hodnotového
usporadani, do néhoz spada i pfistup k vykonu a ktery je jejim rozpadem ohrozen (Vagnerova,

2001).

Dal§im aspektem v motivaci ditéte je jeho zkuSenost, ktera ovliviiuje pristup ke Skolni
praci. Na zkuSenost jedince ma vliv jednak §kola, a to vice prave ve stfednim Skolnim véku,
kdy jsou vysledky zakt vice diferenciované, nez tomu byva napi. v prvni tiidé ZS, a ditd
vnima, do jaké ,,Skatulky* je zafazeno. Za druhé ovliviuji zkusenost ditéte rodice, ktefi tikaji,
které vysledky lze povazovat za dobré a které uz za Spatné. Ocekavani rodi¢t maji vliv na to,

jaky vztah si dité€ vytvaii k vykonu, dokonce 1 ke §kole jako takové (Vagnerova, 2001).

V sirSim pojeti je rodina dualezita pro jedince a jeho motivaci i ztoho divodu,
ze uspokojuje jeho zakladni psychické a biologické potreby, jako je napf. potieba spanku,
jidla atd. Pfi neplnéni téchto zakladnich potfeb by jedinec jen tézko dosahoval motivace,
protoze by pro n¢ vdanou chvili bylo prednési uspokojeni téchto zakladnich potieb

(Vagnerova, 1997).
2.3 Odmény a tresty

Mezi vychovné a vnéj$i motivacni prostiedky patii i odmény a tresty. Problematika
odmén a trestd je spojena nejen s vychovou jako takovou, ale i s motivaci k uCeni, k vykonu,
protoze jsou to Casto pravé Skolni vysledky, jez vedou k uziti odmeén a tresti (Vanickova,
2004). V dnesni dobé je téma odmeén a trestd stale aktualni a diskutované, hovoii se napf.
o upousténi od fyzickych trestd v disledku vice demokratické vychovy (Kraus, Polackova,

2001).
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Odména muze byt charakterizovana jako takové pusobeni, které vyvolava u déti
ptijemny pocit, ktery budou chtit zazit znovu a budou tedy opakovat chovani, které k odméné
vedlo. Pfi spravném uziti odmén muze dojit u ditéte k posileni chovani, jez je zadouci.
Dulezité je uveédomit si, ze dit€¢ bude motivovano pouze odmeénou, ktera ma pro n€j né&jaky
vyznam, je pro n¢j urCitym zpusobem lakava, a ne tim, co povazuje za odménu rodi¢ nebo
ucitel. Jinymi slovy pfi volbé odmeén hraje dilezitou roli vidét svét ,,oima ditéte”. V piipadé
rodicu, kteti své dit€ dobfe znaji a védi, po Cem touzi, by nemél byt problém urcit vhodnou

odménu (Matgjcek, 1993).

Mezi konkrétni typy odmeén se fadi odmeény fyziologické, které jsou v systému odmeén
zafazeny nejnize. Jedna se napt. o darky, sladkosti. Dale sem spadaji odmény dusevni, které
pusobi na city jedince. Typickym piikladem duSevni odmény je pochvala. Jako nejvyse
postaveny typ odmén muzeme vidét odmény duchovni, které jsou nejvyznamnéjsi. Do této

kategorie patfi tfeba laska a porozuméni (Matéjcek, 1993).

Oproti tomu trest vyvolava v ditéti nepfijemné pocity, pocity hanby, kterym se bude
snazit v budoucnosti vyhnout. Cap a Mare§ (2007, s. 253) charakterizuji trest jako ,, piisobeni
(rodicu, uciteli, vychovateli, popripadé socidlni skupiny) spojené s urcitym chovdnim
¢i jedndnim vychovavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani
nebo jednani* a ,, prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popripadé

frustraci. “

Dle Matéjcka (1993) tiidime tresty na tfi skupiny. Jako prvni jsou zastoupeny tresty
fyzické, které jsou jedinci télesné nepfijemné, je to napi. pohlavek, facka, , vafeCkou
na zadek™. Dale jde o tresty psychické, pusobi negativné na city ditéte. Jedna se napf.
o ponizeni, odpirani projevu lasky, opovrzeni. Do posledni skupiny fadime duchovni Groven
trestli, kam spada napf. zahanbovani. Dale se pfi vychove déti vyuzivaji tresty — zakazy,
odepteni néceho, co ma dité rado, tresty spojené s praci, napt. domaci prace (Hrabal, Man a

Pavelkova, 1984).

Ackoliv jsou tresty béznou soucasti vychovy ve skole i v rodinég, s uzivanim fyzickych
a psychickych trestd se poji jista rizika. U fyzickych trestd bylo zjisténo, ze vyvolavaji
u ditéte (diive ¢i v pozdéjsim veéku) agresivni chovani, ponizeni. Negativné pusobi na to, jak
dité samo sebe hodnoti. Psychické tresty pisobi na svédomi ditéte. Dité, které je psychicky

trestané, miize zazivat pocity viny, nejistoty, uzkosti (Cap, 1996).
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3 Stredni Skolni vék

Tato kapitola obsahuje zakladni vymezeni a specifické rysy déti stfedniho Skolniho

veku. Tyto déti tvoti v praktické €asti vyzkumny vzorek.
3.1 Vymezeni obdobi

Clenéni tohoto vyvojového obdobi neni uplné presné piedepsano a kazdy autor
vyuziva trochu jiného rozdéleni. Obecnéj§iho Clenéni mladsiho Skolniho véku vyuziva napf.
Rigan (2004) a Langmaier s Krej&itovou (2006), kteii jako mladsi kolni v&k obecné oznaluji
obdobi od 6 do 7 let, které se poji s nastupem do Skoly. Od 11 do 12 let ditéte, kdy
se pozvolna zacCinaji projevovat znaky pohlavniho dospivani spoleCné se zmeénou
v psychickych projevech, se toto obdobi nazyva star§im Skolnim vékem. Matéjcek (2007) deli
toto obdobi na mladsi skolni vek, ktery zahrnuje pfiblizné dva prvni roky skolni dochazky,
dale stfedni Skolni vek, ktery se vymezuje piiblizné od 8 do 12 let, a jako posledni starsi
Skolni vek, ktery se poji s nastupem puberty. Pro ucely této prace bylo zvoleno vymezeni dle

Matéjcka, je vice konkrétni.
3.2 Charakteristické rysy obdobi

Pro obdobi je charakteristické, ze zde dochazi spise k pozvolnym zménam ve vyvoji
(nez napt. v predSkolnim véku nebo v obdobi dospivani, pro které jsou pomérné rychlé,
markantni télesné a psychické zmény typické). V tomto obdobi se postupné zlepsuje hruba
a jemna motorika, coz lze pozorovat v pisemném projevu nebo na obrazcich, které déti kresli.
Détsky pohyb se stava vice koordinovany, zvétSuje se svalova sila, rychlost pohybud. Zvysuje

se zajem o sportovni aktivity vyzadujici rychlost a silu (Langmaier, Krejcifova, 2006).

Na rozdil od déti v predSkolnim véku jsou déti v tomto obdobi jiz vice ukotveny
v realit¢ a dochéazi ke zméne ve stylu mysleni. U déti se rozviji kritické mySleni, dokazi
posoudit souvislosti a vztahy, rozeznat nesmyslné, absurdni tvrzeni. ,,Rozvoj mysleni
mladsich Skoldku se projevi pouzivdnim takového zpiisobu uvazovani, ktery se ridi zakladnimi
zdkony logiky a respektuje viasmosti pozndavané reality (at uz v jeji aktudalni podobé, nebo
na urovni zafixované zkuSenosti). Maly Skoldk je realistou, dovede uvazZovat o tom, co znd.
Ve svém pozndvani uz neni tak egocentricky a neomezuje se jen na jeden aspekt zkoumané

skutecnosti “ (Vagnerova, 2001, s. 48).
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I v oblasti kognitivnich funkci dochézi ke zménam. Dité se dokéaze jiz déle soustiedit,
je vytrvalej§i. Rozviji se kratkodoba a dlouhodoba pamét, ktera se stava vice stabilni. Dité
siuceni zamérneé planuje, voli si metody, které mu v uceni vyhovuji, napf. si organizuje
ucebni materialy, voli strategii opakovani. ZlepSuje se také mluveny projev ditéte. RozSifuje
se slovni zasoba, véty jsou slozitéjsi a delsi, ve Skole se dité v ramci formalniho vzdélavani
setkava s novymi slovy a uci se jejich vyznamu a je schopno pak tato slova vhodné uzivat.

Zlepiuje se také vétna skladba (Langmaier, Krejcitova, 2006).

Na emocni vyvoj a socializaci v tomto obdobi ma vliv kontakt se Skolnim prostedim,
kde se jedinec setkava s dals$imi lidmi. To jsou kromé uciteld (a dalSich pracovnikd Skoly)
také spoluzaci — déti priblizné stejného véku, se kterymi je jedinec bézné v interakci a uci
se socialnim dovednostem, jez se v dané skupiné€ nabizi. Konkrétn€ji se mize jednat napf.
o interakce, které vybizi jedince ke spolupraci, soutézivosti, pomoci slabs§imu atd. Rozviji
se také schopnost socialniho porozuméni, které s sebou nese respekt, pochopeni rozdilnosti
v nazorech, potfebach a pranich druhych lidi. V tomto obdobi se jedinec 1épe orientuje v tom,
co muze od okoli ofekavat, v konkrétni situaci pozadovat. Také 1épe chape své pocity, coz
zapticinuje, ze se u ditéte rozviji schopnost seberegulace, tzn. zfict se v danou chvili néceho,
co bych rada delala na ukor toho, co je v danou chvili potfebné (Langmaier, Krejcifova,
2006). V ramci socializace si ve Skole také déti osvojuji socialni role, jedna se primarné o role

zaka a role spoluzéka, z nichz vyplyva ofekavané chovani a povinnosti (Vagnerova, 2001).
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4 Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat vliv rodinného prostiedi a vychovy
na motivaci k uceni u déti ve véku 9-10 let. Vyzkumnym vzorkem jsou déti 1. stupné
zakladni skoly, konkrétné déti ve véku 9-10 let, coz odpovida 3. az 5. ro¢niku zakladni Skoly
navstévujici prazskou Skolu. Tato Cast prace se zaméfuje na to, jakym zpusobem rodiCe
pusobi na déti a jak je toto pusobeni ovliviiuje, jak ho vnimaji. Prakticka Cast je dale zameéfena
predevsim na to, jak rodinné prostiedi a vychova ovliviluje motivaci déti ke Skolnimu uceni.
Kromé Skolniho uc€eni je v praci zminéno 1 téma motivace jako takové. Metodou se stalo

kvantitativni Setfeni ve formé elektronického dotazniku.
4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného problému je zmapovat, jak rodinné prostiedi a vychova ovliviiuje
motivaci déti k uceni. Zjistit, zda je vyznamna souvislost mezi tim, v jakém rodinném
prostredi déti ziji a jak pfistupuji k ucivu a ziskavani novych znalosti. Hlavni vyzkumnou
otazkou je zjistit, jak vychova a rodinné prostredi ovliviiuji motivaci ditéte k uceni. Dale

je cilem odpovédét na tyto konkrétni vyzkumné otazky.
Vyzkumné otazky:
1) Jakym zpasobem jsou déti motivovany k dobré znamce?

2) Zajimaji se déti o konkrétni téma, které je zaujme, i nad ramec napsani domacich

ukold ve svém volném Case?
3) Jakym zpasobem se nejcastéji podileji rodice na pripraveé ditéte do Skoly?

4) Jaké priciny zaci vidi za neuspechem ve Skole?
4.2 Hypotézy

— Hai: S détmi se do skoly pripravuji vice rodice nez ostatni lidé.
— Hbz: Vzor matky voli vice dévcata nez chlapci.

— H3: Pri motivaci k dobré znamce hraje vétsi roli odména nez trest.
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4.3 Predvyzkum

Pro ovéfeni srozumitelnosti vytvoreného dotazniku bylo vyuzito pomoci pratel, kteti
maji déti ve véku 9 a 10 let. Konkrétné se jednalo o 4 déti. Jelikoz byla zvolena forma
elektronického dotazniku, internetovy odkaz byl détem poslan na email, aby jej mohly
vyplnit. Po vyplnéni dotaznika byly détem polozeny otazky, zda v dotazniku bylo néco, Cemu
nerozumi, nebo co jim pripadalo nesmyslné. Déti otazkdm porozumély a dotaznik mély

béhem kratké doby vyplnény, nebyl proto divod dotaznik ménit.
4.4 Metodologie vyzkumu

44.1 Vybérovy soubor

Pro tento vyzkum byli zvoleni zéaci od 9 do 10 let, coz odpovida tietimu az patému
ro¢niku zakladni Skoly. Tento vék byl vybran zamémé, protoze bylo potfeba dostatecné
vyzralosti déti k tomu, aby mohly dotaznik bez problému precist a porozumét mu. Na druhou
stranu nebylo zadouci, aby respondenty ovliviiovaly jiné faktory, proto nebyly vybrany déti
star§i (napf. okolo 13 let a vySe). Jejich odpovédi by mohlo ovlivnit dospivani, které

se vyznacuje citovou nestabilitou, negativismem, osamostatnénim se od rodiny atd.

Celkovy pocet dotazovanych déti byl 94, pfiCemz bylo vyfazeno 12 dotazniki. Byly
tedy vyuzity dotazniky 82 déti (48 chlapci a 34 divek). Jednalo se o déti z péti raznych
prazskych zéakladnich Skol. Vyzkumny vzorek byl vybran na zakladé skol, které byly ochotny

na studii spolupracovat.

4.4.2 Vyzkumna metoda sbéru dat

K vyzkumu bylo vyuzito kvantitativniho Setfeni formou dotazniku. Dotaznik je uzivan
k vyzkumu velkého poctu osob a dat, coz je pro tuto praci zadouci. To, jak kvalitni informace
dostaneme, zavisi na mnoha faktorech. Mezi hlavni faktory patii: zaprvé — jak kvalitné je
dotaznik sestaven, zadruhé — zélezi na odpovédich dotazovanych osob, které mohou odpovedi
zamérné zkreslovat k tomu, jak by to meélo byt, ale ne jak to realn€ je. Zatteti — dulezita je také
spravna formulace otazek, mély by byt dostate¢né srozumitelné pro respondenty, coz bylo

ovéteno v predvyzkumu (Gavora, 2008).
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Pro vyzkum byl osloven velky podet zékladnich $kol v riznych &astech Prahy. Skol,
které spolupraci piijaly, bylo pét. Aby Skola a konkrétni ucitelé méli zajem se podilet
na vyzkumu, byli seznameni s tim, ze se jedna o vyzkum pro bakalatfskou praci a ze tim déti,
Skola ani nikdo jiny nebudou poSkozeni. Jednalo se o kompletné¢ anonymni dotazniky.
Dotaznik tvofi 13 uzavienych otazek a dvé oteviené otazky. Pro praci byla zvolena forma
elektronického dotazniku pro atraktivnost a prehlednost. Dal§im divodem pro volbu
elektronického dotazniku bylo jeho intuitivni a jasné vyplnéni, coz bylo ovéfeno
v pfedvyzkumu (déti, aniz by pokladaly dotazy, védely, jak maji postupovat). Tato forma
dotazniku je ucelnd i v tom, ze eliminuje problémy spojené s necitelnosti odpovédi, problém
s nevyplnénymi otdzkami, protoze v tomto dotazniku nelze pokracovat dalsi otdzkou, pokud

neni vyplnéna predchozi.

Déti l1épe a pfirozengji reaguji na znamého ucitele nez na ciziho ¢lovéka. Pro praci
bylo zapotiebi dosahnout co nejvice autentickych odpovédi, proto v pfipadé této prace byly
dotazniky zaslany ucitelim, ktefi je predali zakiim. VSichni ucitelé byli seznameni s tématem
prace a otazkami, jez budou zaci vypliovat, predev§im kvali tomu, aby mohli reagovat
na piipadné dotazy zaktu. Dotaznik byl sestaven v rozumné mife (ani ne moc kratky, ani ne

moc dlouhy) tak, aby zaci byli schopni se koncentrovat na vyplnéni.
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4.5 Interpretace dat

4.5.1 Prubéh vyzkumného Setireni a vyhodnoceni dat

Graf 1: Pohlavi

Jsi chlapec nebo divka?

415 %

® chlapec @ divka

Na tomto grafu mizeme vidét strukturu vyzkumného vzorku. Chlapci je o 14 vice nez

divek. Vyzkumny vzorek je proto pouze s mensim rozdilem genderoveé vyvazeny.

Graf 2: Motivace k ziskani dobré zndmky

Co té nejvice motivuje k tomu, abys dostal/a dobrou znamku?

® odména od rodicli @ trest od redicl @ samfa od sebe chci mit dobré zndmky @ nic, nechci dobré znamky
® jiny divod, uvéd jaky
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Z tohoto grafu vycteme, ze u vyzkumného vzorku je vice zastoupena vnitini motivace
oproti vnéj§i motivaci. Rozdil ¢ini 15 déti (18,3 %). Ty vice volily odpovéd’, ze jsou
motivované samy od sebe nez déti, které jsou motivované odmeénou nebo obavou z trestu.
Tu déti, které uvedli, ze jsou motivované jinak, se v nejvétsi mife objevovaly odpoveédi
spojené s vnitini motivaci, jako napf. ze chtéji mit dobré znamky pro svtj dobry pocit. Jako
pozitivni shleddvam odpovéd s velice malym poctem déti, které o dobré znamky nestoji

vubec.

Graf 3: Pomoc pri psani domdcich vikolii

Kdo ti nejéastéji poméaha se psanim domécich tkold?

73%

1.2 % —

354%

11.0%

® mama ® tita @ nikdo, délam je sama/sdm @ kamarad, kamaradka ® babicka, dédecek
® nékdo jiny, uved kdo

V této otazce bylo potieba zjistit, kterd osoba nejCastéji ditéti pomaha s domacimi
ukoly. Nejvice zastoupena odpovéd byla matka. S velice malym rozdilem se velka Cast zaka
také pripravuje sama. Dale se zde jako pomahajici Cloveék objevuje otec. Z tohoto mizeme
soudit, ze z rodinnych pfislusnikd nejvice détem pomahaji se psanim ukoli otec a matka.
Zastoupeni dalSich rodinnych pfislusniki a kamarad(, ktefi pomahaji pii ukolech, bylo

minimalni.
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Graf 4: Pomoc s pripravou do Skoly

Jak ti rodic¢e nej¢astéji pomahaji s pripravou do Skoly?

-
293 %

® pisou sermnou Gkely @ zkouSeji mé pfed pisemkou @ pravidelné si se mnou opakuji probranou skolni [&tku
® nepomahaji mi viibec

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zptusobem se rodiCe nejvice podileji na pripraveé
ditéte do skoly. Nejcastéji tedy rodiCe zkousi déti pred pisemnym testem. Druhou nejcastéjsi
odpoveédi je, ze s détmi pravideln€ opakuji probranou Skolni latku. Jako dalsi, ze s nimi pisi
domaci ukoly. Nejméné, avSak s nevelkym rozdilem oproti psani domacich ukolt, pak déti

volily odpoveéd’, Ze jim rodice vilbec nepomahaji.

Graf 5: Zaujeti probiranym Skolnim tématem

Kdyz mé probirané skolni téma zaujme tak:

14,6% -,

B5 %

|
- 561%

® zjistim si o ném vice informaci napf. na internetu, v knihovné ® popovidam si o ném s kamarady/rodinou
@ kouknu se na video nebo film o tématu
® nikdy mé z&dné téma natolik nezaujalo, abych si o ném hledal/hledala vice informaci

Z grafu vyplyva, ze vétsina déti je néjakym zpuisobem zaujata tématem, které ve Skole

probird a ma motivaci o ném komunikovat, zji§tovat dalsi informace, ptipadné se podivat
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na video nebo film, ktery se vztahuje k danému tématu. Pozitivni je, ze zastoupeni déti, které

nikdy zadné skolni téma nezaujalo, je mnohem mensi nez déti, které je zaujalo.

Graf 6: Psani domadcich uikolii

Pises domaci tkoly radéji sam nebo s nékym, kdo ti pomaha?

50% 50%

® sim @ snékym

V otazce €. 3 bylo zjiSténo, ze osobou, ktera nejvice pomaha détem s pripravou
do skoly, je matka. Tato otazka byla polozena z toho diivodu, Ze by bylo zajimavé zjistit, jestli
déti vnimaji pomoc rodict nebo ostatnich lidi jako zadouci anebo nikoliv. Z grafu vyplyva, ze
je to pfesné polovina déti, které o pomoc s domacimi tkoly stoji a polovina, ktera preferuje

psani tkoll samostatné.

Graf 7: Pricina Spamé zndmky

Co je podle tebe pfic¢inou toho, Ze dostanes Spatnou znamku?

® malo jsem seuéil @ vlbec jsem se neudil @ pisemka byla moc téfkd  ® mélfa jsem malo ¢asu na pipravu
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Tato otazka byla do dotaznikového Setfeni zahrnuta proto, ze by bylo tieba zjistit,
co déti vidi za svym netspéchem. Zda jsou uz samy schopné rozpoznat, zda diky své snaze
mohou deékovat za vysledky a dobry prospéch, nebo v opacném piipad€, zda si dokazou
pfipustit, Ze zanedbaly pfipravu a selhaly. Nebo vini za své selhani vnéjsi faktory? Z tohoto

grafu muzeme vycist, Ze vétSina déti si je védoma dusledka pfi podcenéni pripravy.

Graf 8: Chvdla v rodiné

Kdo z tvé rodiny té nejvice chvali, kdyz se ti néco povede?

183 % -

- 59,8%
17,1% —

® mama ®tata © babicka ® déda ® teta ® strycek ® nikdo mé nechvali

V této otazce bylo zjistovano, ktery rodinny pfislusnik nejvice motivuje dité pomoci
ocenéni. Nejvice déti odpovidaly, ze matka, coz neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze je
to nejCastéji matka, ktera travi s ditétem hodné Casu a je détem cCasto nejblize. V tomto grafu
vidime znacny rozdil (35 responzi) mezi mat¢inou pochvalou a tou otcovou, kdy se jeho

pochvala jen s nepatrnym rozdilem 1isi v poctu odpovédi s babi¢¢inou pochvalou.

37



Graf 9: Odméniovani za dobré zndamky

Jak té rodice odménuji za dobré znamky?

73% ~ 85%

7 B5 %
iy

o 49%

|
6L0% -

® dostdvdm kapesné @ mohu byt déle na poéitadi @ mohu byt délevenku  ® pochvalimé @ neodméfiuji
® jinak, uved jak

V této otazce bylo zjistovano, jakymi zptisoby odméfiovani se rodiCe snazi dosahnout
motivace déti k uceni. Nejvice zastoupena odpovéd je v tomto piipadé pochvala rodica.
Druha, a¢ s velkym rozdilem, je odpoveéd’, ze déti nejsou odméniovany. Poté jsou s podobnymi
poCty odpoveédi zastoupeny ostatni varianty odpovédi. V ramci odpovédi, ze jsou déti
odménované jinym zpusobem, uvadéli déti nejvice, ze dostanou darek v raznych formach

(sladkosti, videohra apod.).

Graf 10: Trestani za Spatné znamky

Jak té rodice trestaji za Spatné znamky?

1L0% -
\

— 26,8 %

3L7%
L1
S 13%
o 49%
73% L 24%
® nemohu pouZivat pocitag, mobil, tablet... ® nemohu jitven @ nemohu se koukat na televizi

® jsou na mé nastvani, nemluvi se mnou ® dostanu pohlavek nebo .na zadek” @ nadavajimi
® nedostdvam tresty @ jinak, uvéd jak
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V této otazce byla nejvice zastoupena odpovéd — nedostavam tresty. Jak se u této
otazky predpokladalo, je zde vidét velky vliv modernich technologii, ktery zasahuje
i do motivace a vychovy déti, protoze odpoveéd ,, nemohu pouzivat pocitac, mobil, tablet byla
druhou nejvice zastoupenou odpovédi. Je prekvapujici, ze bylo o dost méné déti, které maji
zakaz koukat na televizi v porovnani se zdkazem pouzivani pocitaCe a mobilu. Mozné
vysvétleni tohoto jevu by mohlo spocivat v tom, Ze vétSina modernich telefontt ma v sobg jiz
zabudovany internet, na kterém si 1ze televizni porady a filmy vyhledat podle svého gusta, coz
muze byt pro déti atraktivnéjsi. Jako tieti nejCastéjsi odpovédi byla odpoved’, ze jsou déti
trestany jinym zpusobem, kde se n€kolikrat v jiném znéni objevila odpovéd, ze je détem
pouze feCeno, aby se zlepsily, a nekteré déti jesté nasledné odpovéd specifikovaly v tom
smyslu, ze jim rodi¢e s tim, co jim nejde, pomohou. Fyzické tresy jsou v porovnani

s ostatnimi tresty zastoupeny v malé mire.

Graf 11: Divody trestani

Proé si myslis, ze té rodice trestaji?

2,4"1

31,7%

58,5%

nedostavam tresty abych se ucil 1épe nemaji mé radi u jiny divod, uved jaky = aby mé nastvali

Tato otazka byla zvolena pro zaji§téni spolehlivosti vyzkumu. Tato otazka tedy
logicky navazuje na predchozi otazku: Jak té rodiCe trestaji za Spatné znamky. Byly tedy
vytazeny dotazniky s odpovéd'mi, které si logicky odporuji. Jinymi slovy byly vytazeny
dotazniky, ve kterych déti odpovidaly, ze trestané nejsou, a poté uvedly formu odpovédi, ktera
si s timto tvrzenim odporuje. Z grafu vyplyva, ze nejvice déti si je védomo, ze tresty dostavayji

z toho divodu, aby se 1épe ucily.
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Graf 12: Misto uceni a pFipravy do Skoly

Kde se nejéastéji ucis a pfipravujes do Skoly?

37 % -

49% — |

e

1L2%

502 %

® doma @ ukamardda/kamarddky @ vedkole @ jinde, uvedkde

Tato otazka byla zvolena proto, aby bylo zjisténo, kde nej¢astéji probiha pfiprava déti

do skoly. Z grafu je jednoznacné, Ze nejvice se déti pripravuji doma.

Graf 13: Vzory

Kdo je pro tebe nejvétsi vzor?

40,2 %

|
)
244% -

® mama ®tita @ kamardd/kamaradka ® babicka/déda @ nékdo jiny, uvéd kdo

Tato otazka byla zvolena z divodu, Ze jsou to prave rodinni piislusnici, ktefi Casto
tvoti vzory déti, jak jiz bylo popsano v teoretické Casti prace. Cilem této otazky bylo potvrdit,
zda jsou mezi vzory opravdu nejvice zastoupeni rodi¢e nebo jini rodinni pfislusnici ¢i uplné

jini lidé. Z grafu je patrné, ze nejvice je zastoupena odpoved , matka™ a hned po tom , nékdo
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jiny*, kam ovSem déti uvadély vesmes odpovédi jako celda rodina, nebo oba dva rodice,
popfipadé razné kombinace prarodi¢t a rodi¢i a objevily se pouze dvé odpovédi, které

uvadely jako nejvétsi vzor nékoho jiného.

Graf 14: Nejhorsi trest za Spatné vysledky ve Skole

Jaky byl nejhorsi trest, ktery jsi dostal/a za Spatné vysledky ve Skole?

= Nic, nedostdvam tresty

3,5% 3,5% 3,5% = Zakaz elektronickych zafizenich,
her

= Domaci vézeni

Musim se vice se udit

= Fyzické tresty

= Psychické tresty

= Domaci prace

V této otazce byla zvolena forma oteviené odpovédi. Nasledné bylo snahou o zafazeni
do nejvice zastoupenych kategorii. Nejvice zastoupena kategorie byla, ze déti nedostavaji
tresty vubec, anebo pro né€ nebylo nic nejhor§im trestem. Jako druha nejvice zastoupena
odpoved byla zakaz elektronickych zafizeni, her. Déti uvadély nejriznéjsi zakazy spojené
s riznymi typy elektronickych zafizeni od telefont, tablett, playstationt po zakaz koukani
na televizi. Konkrétné zakaz nebo zabaveni telefonu se objevoval v této kategorii nejvice.

Dale se umistily odpovédi: ,,domaci vézeni“ a ze se déti ,,musi vice ucit®.
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Graf 15: Nejlepsi odména za dobré vysledky ve Skole

Jaka byla nejlepsi odména, kterou jsi dostal/a za dobré vysledky ve
Skole?

15,1% ll

16,3%

= Nic = Darek Pochvala Financni odména = Vylet, kulturni vyziti

I v této otazce byla zvolena forma otevienych odpovédi. Nejvétsi zastoupeni mély
v této otazce odpovédi spojené s obdarovanim. Darky mély rizné formy, napi. domaci
mazlicci, razné pochutiny, listky do kina, nové kolo a opét se zde v nejvétSim zastoupeni
objevila odpoved, ze jsou déti obdarované ruznymi elektronickymi zafizenimi,
napft. sluchatka, pocita¢, novy mobil. Jako druha nejcastéjsi je odpovéd spojena s pochvalou,
kterou déti dale specifikovaly, napt. v mife (hodné mé pochvali apod.), pridavaly hrdost

rodict nebo, ze jsou rodice radi, Ze maji déti dobry prospéch.
4.6 Zavéry vyzkumného Setireni

Vysledky vyzkumu potvrdily, ze rodinné prostiedi, pfedevsim matka a otec, zastavaji
naprosto kli¢ovou roli v motivaci déti k uceni. Zaprvé z vyzkumu vyplyva, ze nejcastéjSimi
vzory déti jsou rodiCe, zadruhé rodi¢e mohou motivaci k u€eni ovliviiovat uzitim tresti
a odmeén, které jsou mezi rodi¢i vyzkumného vzorku nejvice vyuzivany. Podstatny je také
vybér druhti odmén, kdy je v tomto zkoumaném vzorku nejvice vyuzivana forma duchovni

motivace — pochvala.

Cilem vyzkumného problému bylo zmapovat, jak rodinné prostiedi a vychova
ovliviiuje motivaci déti k uceni, zjistit, zda je vyznamna souvislost mezi tim, v jakém
rodinném prostiedi déti ziji a jak pfistupuji k uCeni a ziskdvani novych znalosti. Dale bylo
cilem odpovédét na vyzkumné otazky. Cil prace byl splnén. Byly zodpovézeny vSechny

vyzkumné otazky a byly potvrzeny vSechny 3 hypotézy.
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4.6.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hi: S détmi se do Skoly pripravuji vice rodice nez ostatni lidé — potvrzeno.

K této hypotéze se vaze otazka ¢. 3.  Kdo ti nejCast€ji pomaha se psanim ukold
do skoly?“. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze nejvice se s détmi do Skoly pfipravuje matka
a poté je z dalSich ¢lent rodiny zastoupen, i kdyz s mensim zastoupenim odpovédi, otec.
Zastoupeni dalSich rodinnych pfislusnika, jako napf. prarodicu, strycku, tetiCek a kamaradua,

kteti pomahaji détem s pripravou do Skoly, bylo minimalni.
H2: Vzor matky voli vice dévcata nez chlapci — potvrzeno.

Graf 16: Rodicovské vzory

Rodicovské vzory

3%
32%
23%
I .

vZOor matky vZOor otce

Echizpec mdévie

Odpovéd na tuto hypotézu nalezneme v otazce ¢. 13. ,, Kdo je pro tebe nejvétsi vzor?“.
Jednoznacné se potvrdilo, ze nejvice tvoii vzory déti rodi¢e. Po vyhodnoceni jednotlivych
odpovédi respondentii byl vytvoren tento graf, ze kterého lze vycist, ze nejvice voli vzor

matky dévcata, ¢imz je hypotéza potvrzena. Oproti tomu chlapci voli vice vzor otce.
H3: Pri motivaci k dobré znamce hraje vétsi roli odména nez trest — potvrzeno.

Tato hypotéza souvisi s otazkou ¢. 2. ,,Co t&€ nejvice motivuje k tomu, abys dostal
dobrou znamku?* Zkoumany vzorek je 4x vice motivovan odménou nez trestem, ktery hrozi
za Spatné znamky, ¢imz je hypotéza potvrzena. Konkrétnéji se pak tématem odmen a trestl
zaobirala otazka €. 9. ,Jak t€ rodi¢e odménuyji za dobré znamky?*“ Také otazka ¢. 10. ,Jak té
rodiCe trestaji za S§patné znamky? a nakonec otazka, na kterou navazuje otazka ¢. 11. , Proc si
myslis, ze té rodice trestaji? Jako posledni se k tomuto tématu vztahuje otazka ¢. 14 | Jaky
byl nejhorsi trest, ktery jsi dostal/a za Spatné vysledky ve skole? a otazka ¢. 15 ,,Jaka byla

nejlepsi odména, kterou jsi dostal/a za dobré vysledky ve Skole?*
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4.6.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VO1) Jakym zpusobem jsou déti motivovany k dobré znamce?

Z vyzkumu vyplyva, ze jsou déti nejvice motivovany vlastni motivaci k dobrym
Skolnim vysledkim. Jak jiz bylo feCeno, v teoretické Casti k motivaci k uCeni je prvorady
predevsim pristup samotného jedince. Vyzkum dokazuje, ze téméf 55 % dotazovanych ma
k u€eni kladny vztah, tedy snazi se mit dobry prospéch z vlastni iniciativy. Jako dalsimi
dvéma nejvice zastoupenymi faktory, které maji vliv na motivaci zkoumaného vzorku
k uceni, je odména a v jesté¢ mens$i mife trest. Déti vidi 4x vétsi motivaci v odmeénovani nez
v trestech, které hrozi za Spatné znamky. Odmeéna a trest jsou Casto vyuzivané vychovné
a motivacni prostiedky, a to nejen u rodict, ale ve vSech vychovnych zafizenich, coz dokazuji
1 vysledky tohoto vyzkumu. Vysledky dale ukazuji, ze 61 % dotazovanych odmériuji rodice
za dobré znamky formou pochvaly, jez pfichazi nejCastéji ze strany matky. Respondenti vidi
jako nejlepsi odménu, kterou dostaly za dobré Skolni vysledky, darek v rtiznych formach.
Nejvice zastoupenou formou trestu u zkoumaného vzorku jsou zékazy elektronickych
zafizeni, které déti vnimaji také jako ten nejhorsi trest, ktery za Spatné znamky dostaly.
V teoretické Casti bylo v souvislosti se specifiky soucasné rodiny zminéno, ze se postupné
dostavaji fyzické tresty do pozadi, coz potvrdil i tento vyzkum, ktery ukazuje, zZe pouze 2,4 %
déti je fyzicky trestano za Spatné znamky. Tresty psychického razu byly zastoupeny vice,
konkrétné v 12,2 %. Vice nez polovina dotazovanych déti vnima to, ze dostava tresty

z divodu, aby se 1épe ucily.

VO2) Zajimaji se déti o konkrétni téma, které je zaujme, i nad ramec napsani domacich

ukolu ve svém volném Case?

Z vysledkt vychazi, ze valna vétsina, konkrétné 85,3 % dotazovanych déti, byla nékdy
n¢jakym Skolnim tématem natolik zaujata, aby si 0 ném popovidala s rodinou nebo kamarady,
zjistila si o ném vice informaci na internetu nebo v knihovné, podivala se na video nebo film.
Za povsimnuti stoji fakt, ze v jinych otazkéach se vice promital vliv modernich technologii.
V otazce, co déti délaji, kdyz je Skolni téma zaujme ovSem vice nez polovina déti uvadi,
Ze si 0 tématu popovida s rodinou nebo s prateli. Z toho se usuzuje, ze zajem rodi¢l, nejen
o skolni vysledky, ale i o dana probirana Skolni témata, mize hrat velkou v roli tom, jak u

ditéte probudit motivaci k u€eni, napt. vedenim diskuzi s ditétem o tématu.
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VO3) Jakym zpusobem se nejcastéji podileji rodice na pripravé ditéte do skoly?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jakym zptasobem se rodice nejcastéji podileji
na pripravé ditéte do Skoly a ktery konkrétni rodinny Clen se podili na piipravé nejvice.
Nejcasteji se dle odpoveédi podileji rodi¢e na piipravé déti tim, ze je zkousi pred pisemnym
testem a s rozdilem 4,8 % rodiCe s détmi pravidelné opakuji probranou §kolni latku. Nejvice
pomahajicim clovékem byla matka. Tuto odpoveéd si je mozno vysvétlit tim, ze matky travi
s détmi pfirozené hodné Casu, napf. uz na mateiské dovolené, kde mezi nimi vznika silny
vztah, dité je od utlého veéku zvyklé, ze mu matka pomaha v mnoha smérech. Dale vysledky
ukazaly, ze pouze srozdilem 2,4 % oproti pomoci od matky, je ve vyzkumném vzorku
zastoupeni déti, které se piipravuji do skoly samy. Dle poctu odpovédi se matka se znatelnym
rozdilem 26,8 % prtipravuje s détmi do Skoly vice nez otec. Zastoupeni déti, které preferu;ji
pomoc se Skolni pfipravou, je individudlni, protoze polovina déti ji vnima jako zadouci
a polovina déti voli radéji samostatnou pripravu. Vysledky dale jednoznacné potvrdily, ze

nejvice se déti do skoly pripravuji doma.
VO4) Jaké priciny zaci vidi za netaspéchem ve §kole?

Zde bylo tfeba zjistit, jak se deéti stavi k neuspéchu ve Skole, zda jsou schopné
si uvédomit vlastni nedostate¢nou ptipravu, kdyz se jim ve §kole néco nezdari, anebo zda vidi
za svymi neuspéchy jiné faktory. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina déti si je védoma toho,

kdyz ptipravu podceni, protoze se ucily malo, anebo vibec.
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Zaveér

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv mé rodinné prostfedi a vychova na motivaci déti
k uceni. Cil prace byl naplnén, protoze (jak jiz bylo né€kolikrat s oporou o odbornou literaturu
v teoretické Casti zminéno) rodinné prostfedi a rodina hraje ve vyvoji ditéte zasadni roli,
ovliviluje mnoho aspektt zivota jedince a neni tedy néjak prekvapivé, ze se jeji vliv promita
ido motivace k u€eni. Matousek (1997, s. 8) uvadi, ze: , Stdld pritomnost vysoce citové
angazovanych rodicii je dnes povazZovana za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho
i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpeci domova jako stabilniho
a chranéného prostredi. Oboji miuZe ditéti poskytmout jen rodina a to nezastupitelné.
Vyzkumna cast prace potvrdila znaCny vliv a dilezitost rodinného prostiedi, protoze
rodina ovliviluje ve znacné mire, jaké vychovné a motivacni prostiedky jsou vyuzity, podili
se na pripravé ditéte do Skoly, tvorfi vzory déti a je to onen domov, kde se déti do skoly
nejcastéji pripravuji.

V teoretické Casti prace byla pfiblizena s oporou o odbornou literaturu témata tykajici
se rodinného prostiedi, vychovy a motivace, ktera poskytla zakladni poznatky pro tvorbu
praktické casti. Jako prvni bylo charakterizovano téma rodiny, jeji typy, zakladni funkce
a specifika soucasné rodiny. Ve druhé casti bylo obecné piiblizeno téma motivace, které
se v dalSich kapitolach vztahuje vice do kontextu s motivaci k uceni. V posledni c¢asti
se vymezuje stiedni Skolni vék a charakterizuji specifika déti stfedniho Skolniho véku.
Na zakladé téchto teoretickych poznatka byl stanoven vyzkumny problém, vyzkumné otazky

a hypotézy. V praktické ¢asti bylo vyuzito kvantitativniho Setfeni ve formé dotazniku.

Tato prace muize byt uziteCna predev§im pro rodiCe, protoze hodné vypovida
o specifikach déti dnesni doby, jejich vnimani vychovnych a motivacnich prostfedka,
prostifednictvim kterych se rodiCe snazi dosahnout vychovného cile. Dulezitost vidim
ve vyuzivani pochval pfi motivovani déti uz od utlého détstvi, aby se u nich mohla rozvijet
vnitini motivace. Je dualezité najit to, v em ma dit€ zalibeni a vtom dité soustavné
podporovat, davat mu dal§i podnéty k uceni, a pfedev§im komunikovat o tom. Povidat
si nejen o tom, co se dité naucilo, ale také o tom, jaky ma na to nazor, co by ho jesté zajimalo,
a tak v ném udrzovat pfirozenou zvidavost. Dale prace poukazuje na dileZitost role rodict
a jejich pasobeni, coz muze byt minimalné divodem k zamysleni se nad rodinnym prostfedim

v konkrétni rodiné.
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Pilohy

Piiloha 1: Dotaznik

Ahoj déti,

rada bych vas poprosila o pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku, ktery potiebuji pro svou
Skolni praci. Prosim, abyste odpovidali, co nejvice pravdivé. Dotaznik je anonymni a vase

odpovédi budou pouzity pouze pro mou Skolni praci.

Moc dékuji za vas ¢as a za pomoc!

1. Jsi chlapec nebo divka?
chlapec
divka

® >

2. Co té nejvice motivuje k tomu, abys dostal dobrou znamku?

odména od rodica

trest od rodica

sam/a od sebe chci mit dobré znamky

nic, nechci dobré znamky

jiny dvod, uved jaky ...

moQwy»

3. Kdo ti nejcastéji pomaha se psanim domacich ukola?

mama

tata

nikdo, délam je sama/sam

kamarad/kamaradka

babicka, dédecek

neékdo jiny (uved kdo)..............

mmonNw»

4. Jak ti rodice nejcastéji pomahaji s pripravou do Skoly?

A. piSou se mnou ukoly

B. zkouS$eji mé pred pisemkou

C. pravidelné si se mnou opakuji probranou Skolni latku
D. nepomahaji mi viibec

S. Kdyz mé probirané $kolni téma zaujme tak:

A. zjistim si o ném vice informaci napf. na internetu, v knithovné
B. popovidam si o ném s kamarady/rodinou
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10.

11.

C

D. nikdy mé zadné téma natolik nezaujalo, abych si o ném hledal/hledala vice informaci

. kouknu se na video nebo film o tématu

PiSes domaci ukoly radéji sam nebo s nékym, kdo ti pomaha?

A. sam

B.

s n€kym
Co je podle tebe pricinou, Ze dostanes Spatnou znamku?

A. malo jsem se ucil

B. viibec jsem se neucil

C. pisemka byla moc tézka

D. mél/a jsem malo €asu na pfipravu

Kdo z tvé rodiny té nejvice chvali, kdyzZ se ti néco povede?

mama

tata

babicka

déda

teta

strycek

nikdo mé nechvali

omEuOw

Jak té rodice odménuji za dobré znamky?

dostavam kapesné

mohu byt déle na pocitaci

mohu byt déle venku

pochvali mé

neodmeénuji

jinak/ uved Jak... ...

MmO w e

Jak té rodice trestaji za Spatné znamky?

nemuzu pouzivat pocita¢, mobil, tablet apod.

nemuzu jit ven

nemuzu se koukat na televizi

jsou na me nastvani, nemluvi se mnou

dostanu pohlavek nebo ,,na zadek*

nadavaji mi

nedostavam tresty

jinak, uved jak ...

TQMmonw»>

Proc si myslis, ze té rodice trestaji?

nedostavam tresty

abych se ucil 1épe

nemaji mé radi

aby mé¢ nastvali

jiny divod, uved jaky...... ...

monw>
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12.  Kde se nejcastéji ucis a pripravujes do Skoly?

A. doma

B. u kamarada/kamaradky

C. ve skole

D. jinde,uved kde................

13. Kdo je pro tebe nejvétsi vzor?

mama

tata

kamarad/kamaradka

babicka/déda

nekdo jiny, uved kdo ...

moQw»

14. Jaky byl nejhorsi trest, ktery si dostal/a za Spatné vysledky ve Skole?

54



