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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace stéle aktudlni problematiku tykajici se
pUsobeni rodiny na dité, v tomto konkrétnim pripadé v oblasti motivace k u ¢eni. Cilem této
bakalarské prace je dle autorky ,zjistit, jaky vliv ma rodinné prostiedi a vychova na motivaci k
u€eni u déti od 9 do 10 let”. (str. 9) Byt ma jakékoliv studium ,vlivu* v sociélnich védach svoje
komplikace a limity, protoze spole€enské jevy maji svoji multifaktorovou povahu, je toto téma
rozhodné zajimavé ke zkoumani, nebo alespon k pokusu o nastin problematiky.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zamérena teoreticko-empiricky; v teoretické €asti se v hlavnich kapitolach vénuje
problematice rodiny, rodi¢ovskych styld vychovy, typologii rodin, funkcim rodiny i
charakteristikam rodiny. Druhou kapitolu vénuje autorka problematice motivace, kterou dale
zuzuje na motivace k u€eni i vyznam rodiny v utvareni motivace k uceni. Treti kapitola je pak
vénovana charakteristice stfedniho skolniho véku. V uvodu by téz bylo jesté vhodné uvést,
alespon stru¢né, jak je téma zpracovano v literature.

Empirické Setfeni: Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat vliv rodinného prostredi a
vychovy na motivaci k u€eni u déti ve véku 9-10 let. Hlavni vyzkumna otazka je mozna pfili$
obecna, autorka chce totiz zjistit, jak vychova a rodinné prostredi ovliviuji motivaci ditéte
k uceni, coz je obecnéjsi nez sam cil vyzkumného Setreni. Autorka pak formuluje tfi hypotézy,
u nichz vSak preci jen Ize postradat zdlvodnéni. Zaroven by zamysleni zaslouzila druha
hypotéza: ,Vzor matky voli vice chlapci nez dév€ata.“ Pro ¢tenare neni zcela zfejmé, jak je to
mysleno, v ¢em konkrétné ma byt vzor rodicl, ktery chce autorka sledovat. Ocenit Ize realizaci
predvyzkumu, kterym autorka ladila znéni dotazniku pro déti ve véku 9 — 10 let. Spolupraci na
dotaznikovém Setfeni pfislibilo pét Skol, dotaznik byl elektronicky. Je mozna Skoda, ze autorka
v ném pouzila jen jeden typ (resp. dva) otdzek a nevyuzila i celou 8kalu dalSich moznosti toho,
jak se v dotazniku ptat.

V kapitole 4.5 autorka vyhodnocuje ziskana data. Je cenné, ze udaje jsou predstaveny
v grafické podobé. Neni zcela stastné zacinat vyhodnoceni grafem a teprve poté uvadét text.
Grafy €i tabulky maji byt pouze doplhkem textu, ktery ma byt vzdy primarni. V tomto ohledu
interpretace dat autorky postupuje v opacném sledu. Zaroven za uvahu stoji, zda kolaCovy
graf s dvéma variantami odpovédi, kde obé jsou zastoupeny 50 %, ma smysl| do textu davat.
Méné prehledny je graf €. 11, vnémz Ciselna vyjadreni Cetnosti nejsou pfilis Citelna.
Intepretace dat ma deskriptivni povahu, coz je v bakalarské praci pochopitelné. Stejné tak
vyhodnoceni hypotéz odpovida zakladni snaze o pohled na mozné souvislosti. V zavéreéné
Casti autorka odpovida na nastolené vyzkumné otazky.
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Vyuzitelnost pro praxi: Téma je v souladu se studovanym oborem a je dobfe pedagogicky
uchopitelné.

Rozsah prace odpovida minimalnim pozadavkim na bakalarské prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktudlni a odpovidaji potfebam bakalafské prace i studovaného
tématu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem. Misty se objevuji drobné preklepy. Formalnim
nedostatkem z hlediska struktury prace je skuteCnost, ze text je v kapitole 1 pomérné znacné
a vyskytuje se zde znacné mnozstvi necislovanych kapitol. Nékteré formulace mohou byt téz
drobné zavadgéjici — napf. neni vhodné vyjadreni ,,Cilem vyzkumného problému je zmapovat...“
(str. 30).

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou, prokazala téz
schopnost pfipravit a realizovat vlastni dotaznikové Setieni. Vysledky potvrdily ustfedni ulohu
rodiny pfi motivovani déti k u€eni a ke studiu, coz bylo do jisté miry mozné predpokladat i pred
realizaci Setfeni. Celkova zjisténi tedy nejsou nova, ale utvrzujici v tom, ze vyznam rodiny stale
trva. Prace ma nékteré nedostatky, které byly zminény vyse, Ize je ale do jisté miry pochopit
v ramci toho, ze se jedna o prvni zavérecnou praci v ramci vysokoskolského studia. Text jinak
odrazi solidni snahu o uchopeni zvoleného tématu a Ize jej doporucit k obhajobé.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e V popisu vyzkumného vzorku uvadite, Zze k vyzkumu bylo osloveno velké mnozstvi
prazskych Skol, pfiemz téch, které spolupraci prijaly, bylo pét. Kolik $kol jste tedy
konkrétné oslovila, jak jste v této véci postupovala?

e Jakou ulohu sehraly Skoly pfi sbéru dat dotaznikovym Setfenim elektronickou cestou?
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