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1. Uvod

Hlavnim tématem této bakalarské prace bude srovnani ceské a anglické
kodifika¢ni normy, resp. aspekty preskriptivni a deskriptivni. Ty jsou totiz v riznych

jazykovych prosttedich riizné akcentovany.

Mym cilem bude shrnout poznatky lingvistl, ktefi se zabyvaji kodifikaci
Ceského jazyka, a snazit se vysledovat v historickém kontextu tendence, které vedly
k dnes$ni situaci v Ceském jazykovém prostiedi. Tu se snazim popsat hlavné se
zaméfenim na spisovnou ceStinu. Vzhledem ke své aprobaci se budu snazit vyuzit
situaci v anglickém jazykovém prostfedi pro srovnani, protoze pravé tam je akcent na

slozku deskriptivni, pravé na rozdil od naseho jazyka.

Na zacatku prace se budu veénovat kodifikaci v ¢eské lingvistice. Nejprve
vysvétlim klicové pojmy, poté se zaméfim na vztah kodifikace k normé a uzu, zejména
pak na kodifikaci a aspekt deskriptivni a preskriptivni. V dal$i podkapitole se budu
vénovat preskripci a deskripci podrobnéji a ndhledim ¢eskych i1 anglickych lingvistti na

toto téma.

Bude nasledovat podkapitola, kde vysvétlim, co je pfedmétem kodifikace

v Ceské republice, a poté pfijde na fadu historicky exkurz.

Nasledné strucné popisi soucasnou kodifikaci ¢eského jazyka, jak a kdo ji
provadi. V neposledni fadé bych také rada srovnala vyskyt doporucujicich pfirucek a

ptirucek kodifikacnich. Nasledné popisi, co je cilem kodifikace.

Potom se budu vénovat situaci v kodifikaci soucasného ceského jazyka, a to
hlavné vybranym ¢lankiim z ¢asopisu Slovo a slovesnost. Zavérem této Casti by mélo

byt shrnuti a uk4zka toho, jak vypadaji diskuze ceskych lingvistl na toto téma.

V dalsi kapitole se budu zaobirat situaci v anglické lingvistice a formalni a
neformalni anglicting. Zde bych rada popsala nahled na kodifikaci a historicky exkurz.
Déle instituce a osobnosti tykajici se anglické lingvistiky a jejich jazykové ptirucky.

Bude nasledovat porovnani preskripce a deskripce.

Réda bych tedy popsala vyvoj obou jazykl, za Ucelem nalezeni odliSnosti

a jejich mozného piisobeni na dnesni stav kodifikace.



Pojeti kodifikace v Ceském a anglickém jazyce ve Velké Britanii budu popisovat na
zaklad¢é odbornych praci téchto autor: doc. PhDr. Iva Nebeska, CSc.; ptispévka Prof.
PhDr. Frantiska Danese, DrSc. v ¢asopise Slovo a slovesnost a jinych piispévki
Z tohoto casopisu. Stejné tak vyuziji diskuze ceskych lingvistti z odborného Casopisu
Nase fe¢. Dal$im zdrojem mi budou piednasky pani Mgr. Jany Kozubikové Sandové,
Ph.D. z pfedmétu Historicky vyvoj angli¢tiny. Také vyuziji skripta PhDr. Hany
Maresové PhD., Zéklady historické mluvnice a ceStiny. Mimo jiné budu také Cerpat
z anglickych gramatik a jinych ptirucek: A Comprehensive Grammar of the English
Language od R. Quirka a kol., English Pronouncin Dictionary od D. Jonese, Authority
in Language Investigating Standard English od J. a L. Milroyovych a dalsi. V této praci
se budu samoziejm¢ snazit vyuzit vSech svych znalosti nabytych ze studii ceského

jazyka a literatury a anglického jazyka.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_filozofie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_v%C4%9Bd
http://www.amazon.com/dp/0582517346
http://www.amazon.com/dp/0582517346

2. Kodifikace v ¢eské lingvistice

2.1 Uzus

Uzus je jazykova zvyklost, soubor jazykovych prostiedki, uZivanych v bézné
komunikaci. V ¢lanku K pojeti normy u Ivy Nebeské se dozvidame, co pise Jiti Homolac
(1998), a to, ze ,,pfedmétem Gzu je inventat jazykovych prostfedki, jeho dominantnim

rysem [je] pravidelné uzivani prostiedka.

2.2 Norma

Normou se rozumi zvyklost, vztazeno na jazykovédu, mizeme tedy fici, Ze
norma je soubor uznavanych a ustalenych pravidel pouzivani jazykovych prostfedkt. Je
to zpisob, jak formulujeme své myslenky. Je uzndvana spolecnosti a stejn¢ jako jazyk
sdm se pomalu a postupné meni. Spisovnd jazykovd norma je v Ceském jazyce

piedepsanymi pravidly, kterd nam urcuji spravnost jazyka, podle Nebeské (1999).
A. Jedlicka (1964) zase zminuje Havrankiv postoj k normé:

»Normou se v Havrankové pojeti rozumi soubor jazykovych prostredka
gramatickych i lexikdlnich (strukturnich i mimo strukturnich) pravidelné uzivanych
(s. 30), resp. v jiné formulaci soubor prostiedki, ktery je v kolektivnim jazykovém

uzu a ma tendenci stat se stabilizovanym a normativnim (s. 119)...%

V ¢lanku J. Homolace (1998) se mizeme docist o tom, Ze normu mame jednak
spisovnou a druhou chépanou obecné, a také to, ze pravé tyto dvé normy nebyly
Vv Prazské skole rozliSovany. Déle piSe, ze 1. Nebeska pouze poukazuje na to, pro¢ tyto
dvé rtizné a odlisné ,,normy* lingvisté nerozliSovali. Autor tohoto ¢lanku nam popisuje

ob¢. Jak piSe:

»[norma spisovna] se vyznaCuje — zjednoduSené¢ feCeno — kromé atributii normy
chdpané obecné navic rysy zadoucimi, resp. cilovymi — vy$§i mirou stability,
funk¢nosti, zavaznosti a funkéni rozriiznénosti [...] Norma spisovna je situovana mezi
uzus a kodifikaci. Od uzu ji odliSuje vyssi mira zavaznosti, ale pfedevsim teoretické
zasahy lingvistd. Ty spolu s tlakem na vzdé€lanou vefejnost pfispivaji k posileni
zadoucich ryst spisovné normy, tj. vyssi miru stability, funkcnosti, zavaznosti a funkéni

rozruznénosti.



Normu obecnou charakterizuje asi tak, ze ,,se nachdzi mezi jazykem, resp.
jazykovym systémem a uzem; blizi se jazyku, jazykovému systému®. Zminuje téz, ze I.
Nebeska cituje Haussenblasse, ktery tvrdi, ze uzem nemusi byt jen to, co je zadané,

spravné, ale hlavné to, co je pro nds obvyklé.

2.3 Kodifikace

Kodifikace (z lat. caudex) znamena zapis. V lingvistice se tedy kodifikaci
spisovného jazyka rozumi zapsani pravidel jeho pouzivani, zachyceni normy, jeji popis
a uzakonéni. Kodifikaéni ptirucky zachycuji jak pravopis a vyslovnost, tak i tvaroslovi.
Jak piSe A. Jedlicka (1964), B. Havranek tika, ze kodifikaci se rozumi popsani,

zachyceni a stanoveni normy.

Jinak feceno, nicméné zhruba se stejnym vyznamem jsou slova M. Jelinka
(2006):

,termin ,,kodifikace* ma platnost $ir§i: zkoumanim spisovného uzu se maji
jazykovédci rozhodovat, kterym vyrazovym prostiedkim pfisoudi misto ve

spisovné norme, a kterym nikoli.

Termin ,,kodifikace™ tedy na prvnim misté znamend tfidéni jazykovych
prosttedkid na spisovné a nespisovné a teprve sekundarné ho mizeme chépat jako

oznaceni pfirucky.*

V publikaci Jazyk, norma, spisovnost zminuje Nebeska (1999) vyzkum
Krause, Kuchate, Sticha, Sticha (1981):

»Kodifikace je jednota objektivniho (tj. celonarodné platnych vlastnosti
jazyka) a subjektivniho (védecké poznavaci Cinnosti), tzn., Ze se fidi jak
zakonitostmi objektivné existujicich jazykovych norem samych, tak i stupném

a moznostmi jejich lingvistického poznani,* a také vyzkum Barneta (1979):

»Jinak fec¢eno, nakolik je kodifikace adekvatni soudobé normé, je omezeno i

moznostmi lingvistické metody, pomoci niZ je norma poznavana.*



Pti kodifikovani musi byt dodrzovan urCity postup, ktery ndm ptiblizuje
»kodifika¢ni proces zminény FrantiSkem DaneSem (1977) v clanku K dvéma
zakladnim otazkam kodifikace. Dle jeho slov se da kodifika¢ni proces dé€lit na tti hlavni
etapy, a to etapu deskriptivni, etapu regulativni a etapu provadéci. Pravé druha cast

procesu ma jesté dalsi dva podstupné, vyhodnocovaci a etapu vlastni kodifikace.

Jako tii kritéria pro hodnoceni jazyka jsou: noremnost, adekvatnost k funkcim
a systémovost. ,,Termin ,,kodifikace* tedy na prvnim misté znamena tfidéni jazykovych
prostiedkii na spisovné a nespisovné a teprve sekundarné ho miZeme chapat jako
oznaceni ptirucky.* Zminuje také sbornik Spisovna €estina a jazykova kultura (r. 1932),

kde je tento termin ptimo definovan.

2.4 \/ztah kodifikace k normé a izu

,Kodifikace jako jeden ze zdkladnich projevl lingvistické péce o jazyk u nas ma
byt podle teorie jazykové kultury za zna me m spisovné normy. (Cvrcek, 2006). To
znamena, ze kodifikace vychazi ze spisovné normy. Co presné miizeme oznacit jako

spisovnou normu, popisuji Homola¢ a Nebeska (2000):

»Zdrojem spisovné normy je naSe zkuSenost se spisovnym uzem (s tim, jak se
mluvi a piSe v téh situacich, v nichz se uziti spisovného jazyka ocekava), chovani

fecovych vzori-mluvéich spisovného jazyka a kodifikace.*

“Pro normu chapanou obecné je dulezité povédomi o obvyklosti a vhodnosti
(zdhadnosti), pro normu spisovnou, jeZ je ovliviiovana kodifikaci, pak povédomi o
zavaznosti. Soucasti reflexe je i negativni vymezeni: ,,takhle se to nefika®, popt. ,,my to
takhle nefikdme®.[...] jednou z charakteristik elementt a pravidel jejich spojovani, ktera

je nejvice zietelnd v ptipad€ normy spisovné, je i pfinalezitost k systému.*

... ty EP!, kterym vétsina ¢eskych mluvéich piitazuje charakteristiky stejné,

na komunikacni situace vazany nejsou, pak je miiZze pouzit

a) kterykoli mluvéi,

L EP=,,soubor obecné ptijatych a zavaznych elementti a pravidel pro jejich uZivani* (Homolag, Nebeska
2000)



b) na celém tizemi,

c) Vv jakémkoli prostiedi,

d) vkazdé komunikaéni situaci,

e) v komunikaci s kterymkoli adresatem,
f) o jakémkoli tématu,

g) s jakymkoli cilem,

h) v psané i mluvené forme,

i) Vv projevu pfipraveném i spontannim

j) jsou pro mluv¢iho akceptovatelné i tehdy, kdyZ je uzije mluvéi jiny.

Homola¢, Nebeska (2000) pisi, Ze norma je ovliviiovana kodifikaci, Cvréek
(2006) naopak udava, ze kodifikace je pravé zaznamem spisovné normy. Nahledy jsou
opét u riznych lingvist odlisné a neni mozné urcit, ktery z nich je ten spravny a ktery

je Spatny.

Pokud se ovSem budeme divat na kodifikaci jako na kodifikaéni ptirucky a
pravidla, nahlizime na ni pravé jako na soupis pravidel a pfedpist, jak mame jazyk

uzivat a kdy se ¢emu vyvarovat.

Vzhledem k tomu, Ze se méni v Casovém horizontu i jazyk, musi se ménit i
norma, tudiz 1 naslednd kodifikovana pravidla. Nékterd slova ¢i vyrazy zastaravaji a

nekteré naopak prechazi z obecné Cestiny do spisovného jazyka.

Vztah kodifikace k norm¢ muze byt tedy dvojiho razu — za prvé se miizeme na
kodifikaci divat jako na popis pravidel uzivani a za druhé se ndm nabizi moznost chapat
kodifikaci jako ptedpis. Mezi tizem a kodifikaci stoji spisovna norma. Uzus je viak

mén¢ zavazny, jak piSe Homolac¢ (1998).

2.5 Kodifikace a aspekt deskriptivni a preskriptivni

Na kodifikaci miizeme nahlizet dvéma rtiznymi zplsoby, které jsou obvyklé.

Prvnim aspektem kodifikace je aspekt deskriptivni, ktery je velice casty
v riznych jazycich. K jazyklim, pro které je aspekt deskriptivni typicky patii pravé

anglic¢tina. Anglicky mluvici zemé& maji mnoho deskriptivnich ptirucek, které popisuji



jazyk, nicméné neptedepisuji jeho spravnou podobu. Tyto zemé nemaji zadna

kodifika¢ni pravidla srovnatelnd s nasimi kodifika¢nimi pfiruckami.

Druhym aspektem kodifikace je aspekt preskriptivni, ktery predepisuje, jak ma

byt jazyk spravné pouzivan.

2.6 Preskripce a deskripce

U vyrazu norma mizeme narazit na dva podstatné pojmy, a to preskripce
a deskripce, jezZ mizeme povazovat za aspekty kodifikace jazykové normy. Jiz jsem
zminovala tfi etapy kodifikaéniho procesu podle DaneSe (1977): etapu deskriptivni,
regulativni a provadéci. Jako deskripci bychom mohli oznacit dvé prvni etapy a tieti

etapu miizeme pojmenovat pojmem preskripce.

Jednoduse teCeno, deskripce je urCity popis, zachyceni stavu jazyka a jeho
prostiedki. Toho, jak se uzivaji a v jakych formach se v soucasnosti vyskytuji. Pokud
budeme patrat, Novy akademicky slovnik cizich slov (Kraus et al, 2005) definuje slovo
»preskripce® jako ,,predepsani, natizeni, piedpis, dispozice*. Vztazeno na lingvistiku je

.....

Dana forma uzivani jazyka.

Preskripce je zalozend na pfistupu k jazyku, ktery fika, ze existuje spravna
forma, jak ho uzivat, co je vhodné a co ne. Co je zavazné a co je ptimo
neakceptovatelné. Jak zminuje Jan Chromy (2009) v ¢lanku Analyza clanki Frantiska
Cermdka, preskriptivismus neni ve viech jazycich stejny a i v Eeském jazyce miizeme
pozorovat zmény v prubéhu nékolika let. Uvadi piiklad na srovnani poctu dubletnich
tvari v Pravidlech ¢eského pravopisu z roku 1913 a poctu dublet v Pravidlech ¢eského

pravopisu z roku 1993, kde je jich mnohem vice.

»Jinymi slovy jsou principy ceské preskripce v desatych letech 20. stoleti
odlisné od principt Ceské preskripce v letech devadesatych. Vliv mohou mit rovnéz
faktory razu technického — na Ceskou preskripci méla nesmirny dopad dlouholeta a
diikladnd materidlova excerpce, z niz vySel Pfiru¢ni slovnik jazyka ceského.“ (J.

Chromy, 2009)



Pokud se podivame na ptispévek J. Chromého (2007), mizeme nahlédnout na
jeho postoj k preskripcei, ktera nas v této citaci zajima primarn¢, béhem jeho vyjadieni
k hyperkorektnostem. Mluvi zde hlavné o nich a o Mathesiovych ,pedantismech

klasickych filologii*. Pise:

,u nich jde na rozdil od hyperkorektnosti o otazku jazykové preskripce
(dané jevy jsou — byt nasilné — predepisovany a patii tedy do kodifikace, na rozdil
od jevll hyperkorektnich nevznikaji spontanné, ale jsou vynucovany). [...] Jazyk je
tteba sledovat v jeho skute¢né podobé, je tieba ptistupovat k nému nepreskriptivné,

nikoli tak, jak bychom si pfali, aby vypadal.*

Zde muzeme pozorovat Chromého odpor k preskripci, kterd urcuje, jak presné
jazyk pouzivat. Stejn¢ tak V. Cvrcek (2008) ve svém ptispévku Koncept minimalni
intervence, kterou navrhuje jako jiny koncept misto Teorie jazykové komunikace,
sd€luje, Ze na zakladné toho, Ze v naSem jazyce existuje preskriptivismus, ,,vytvaii pocit
opravnénosti sankcei 1 za jazykové chovani, které by z objektivnich pti€in sankciovano
byt nemuselo (napf. je v souladu s uzem a neni z hlediska zvolenych komunika¢nich
cil neopodstatnéné ¢i nefunkcni). V tomto ¢lanku také Cvréek (2008) zpochybiiuje i
nutnost vyuky spisovné komunikace ve Skolach vzhledem k ,,pfinosu takového tréninku
pro praktické komunikacni schopnosti student. Jak vSak Cvrcek (2008) tika, ackoliv
pii preskripci jsou dand jasna pravidla pro uzivani spisovného jazyka, maji mluvci
vybér prostfedkii omezen (pokud se chtéji vyjadiovat ,kodifikovanou cesStinou®), ale
S tim se smifuji. Nemaji vSak radi zmény, coz Casto vede k protestim (¢ehoz se obava

jako jednoho z mozZnych nasledkt zavedeni pravé Konceptu minimalni intervence).

K preskripci se vSak nestavi odmitavé jen CeSti lingvisté, ale pravé hlavné
deskriptivni a ne preskriptivni. Lingvisté se zajimaji o to, jak se co pouziva, ne jak by se
mél jazyk pouzivat. Deskriptivni pfistup popisuje, jak se jazyk chova, ne jeho spravnost.
Stejné tak se vyjadfuje k tématu v pfedmluvé ke svému slovniku anglické vyslovnosti
Daniel Jones (1955), ktery fika, Ze vSechny slovniky jsou délané tak, aby ukazaly co
nejvice zpiisobl, jak lidé ve skutecnosti vyslovuji a ne, aby pfedepisovaly, jak maji

vyslovovat.



2.7 Predmét kodifikace

V Ceské republice je pro nas piedmétem kodifikace spisovny jazyk. Mohli
bychom ho oznadit také jako reprezentativni formu &estiny. Ridime se jeho
kodifikovanymi pravidly. V bézné komunikaci ho uslySime velmi ztfidka, jelikoz je
prinejmensim nezvyklé uzivat ho v kazdodennim jazyce. Pii oficialnich ptilezitostech,
ve Skolach, na vefejnych afadech, v pisemnych projevech a v médiich se naopak zda byt
nepiirozené, kdyz neni pravé spisovna cestina uzita. Mizeme ji jesté délit, a to na vrstvu
knizni, neutradlni a hovorovou. Jako smérodatné vlastnosti spisovného jazyka uvadi

Vv casopisu Nase fe¢ F. Danes$ (1977):

»1. Spisovny jazyk se nam nepochybné jevi jako spoleCenské zatizeni,
instituce v sociologickém smyslu, ovladané zavaznou kolektivni normou [...] 2.
Spisovy jazyk vznikl a vyvijel se jako nastrej artikulovaného mysleni, sebevyjadieni
a predevsim interindividualni komunikace [...]. 3. Spisovny jazyk je systém zvukovych
a grafickych znaki. — Jinak, souhrnné feCeno: Kazdé spoleCenstvi lidi potiebuje
relativné jednotny 0G¢inny nastroj komunikace; k tomu cili vyvine a postupné dale
vypracovava znakovy systém, ktery vzhledem k jeho spoleCenské dilezitosti

(pottebnosti) institucionalizuje.*

Je vSak otazkou, zda mizeme nas jazyk dé€lit na spisovny a nespisovny, zda tyto
dvé casti stavét do kontrastu jako Cernou a bilou barvu. Je mnoho jevii, které postupné
piechéazeji z nespisovné vrstvy jazyka do spisovné. Stejnou uvahu piedklada i V.
Cvrcek (2006). Taze se Ctendie a zdaroven lingvistd, zda ,striktni déleni” jazyka
spisovného a nespisovného je opravdu to pravé a nejlepSi feSeni pro nas uzivatele
i odborniky. Je znamo, a jak i Cvréek zminuje, a dokonce v ptiruckach udavano, ze
existuji jevy, které z jednoho pasma pirechdzeji do druhého, a to méd na mysli hlavné
pohyb z oblasti nespisovného jazyka pravé do oblasti spisovného jazyka. Takovy jev
muzeme podle Cvrcka (2006) poznat dle frekvence jeho vyskytu ,,v ¢eském narodnim
korpusu®“. Prikladem a dikazem tohoto jevu nam mohou byt mnohé dublety, ale
i jednotliva slova. Samoziejmé muzeme pozorovat i dalsi pohyb, a to hlavné diky
zastaravani urc¢itych vyrazl, které se postupem Casu stavaji kniznimi, archaickymi ¢i
nakonec az historismy (zde uz je to trochu jiny pfipad, pokud oznacovana véc jiz

neexistuje).

Podobné prechody mezi vrstvami jazyka najdeme 1 v britské anglicting. Jsou

nazyvané ,integrace” a ,diverzifikace”, kdy pfi integraci prechazi pojmy z periferie



10

jazykového systému, kde se nachdzeji slova méné uzivana, do jeho centra, kam spadaji
slova pouzivana bézn¢ a v kazdodenni komunikaci. Pti diferenciaci mizeme sledovat
rozruznéni vyznamu slova. Existuji tedy mnohé pohyby a je v podstaté nemozné délit
nas jazyk na vrstvu Cisté spisovnou a Cisté nespisovnou. Téchto ptechodl si nemizeme
nevsimnout, protoze umét spravné pouzivat rodny jazyk je pro nas jednou z mnoha véci,
kterou bychom méli bezpecn¢ ovladat a o které bychom méli mit dobry prehled. Stejné
tak nedéli ani anglicti lingvisté anglicky jazykovy korpus na ¢isté spisovny a

nespisovny.

Miuzeme pozorovat mnohé diskuze lingvistl, ktefi sami zdlraznuji, Ze ne kazdé

stanovisko nahledu na spisovnost a nespisovnost je spravné a tudiz i smérodatné.
A. Jedlicka (1964) ve svém dile Studie o spisovném jazyce uvadi:

wopecifickym, popt. diferencnim znakem spisovného jazyka neni
konzervativnost jeho prostfedkil, jak soudila starSi jazykovéda, nybrz rozdily

jsou funk¢ni, tkvi ve specidlni funkci spisovného jazyka.*

Podle Jedlicky (1964) se spisovny jazyk diferencuje podle riiznych funkénich
styl, a to vlastn¢ podle prosttedki typickych pro dany styl. Toto rozvrstveni se jiz
uvadi 1 v u€ebnicich ceského jazyka. Vede nas ke spravnému odhadu, kdy pouzit formu
spisovnou a kdy nespisovnou v bézné komunikaci. A¢koliv je nam rozvrstveni jazyka
ze Skol znamo, v poslednich letech lidé nedbaji uziti spravnych vyjadiovacich
prostiedkii, nybrz si voli ty, které jsou pro n¢, co se tyka uziti, jednodussi — obecné
ceské prvky. Pokud jde o mluvu na ufadech, dnesni spolecnost nevnima obecné ceské
prvky jako zévaznéjsi problém, nicméné tento jev je ¢im dal castéjsi 1 ve Skolach a jeste
hife v médiich, kterd na nas vSechny denné plisobi. Mlizeme potom pozorovat problém
déti ve Skolach, pfednést cokoliv v jazyce spisovném, protoze od mali¢ka maji moznost
slySet jen mluvu obecné ¢eskou. Spisovny Cesky jazyk je tedy sice, jak jsem jiZ zminila,
reprezentativni formou nasi feci, ale stile vice na ng& pisobi i jazyk nespisovny.
Dochazi tedy k ptejimani obecné ceskych vyrazii do spisovné Cestiny, ale i k uzivani
nespisovného jazyka v piipadech, kdy bychom jako rodili mluvéi méli uzivat formu

spisovnou.



11

2.8 Historicky exkurz

Vyvoj ¢eského jazyka, jeho zkoumani a kodifikaci bychom mohli rozdé¢lit na
nékolik obdobi podle PhDr. Hany MareSové PhD, Zdklady historické mluvnice a cestiny
(2008). Pracestina (desaté az dvanacté stoleti), stara ¢estina (Ctrnacté stoleti az patnacté
stoleti), stiedni CeStina (Sestnacté az sedmndacté stoleti, obdobi humanismu), stiedni
¢estina (polovina sedmnéctého az konec osmnactého stoleti, obdobi baroka), dale pak
obdobi narodniho obrozeni, pielom devatenictého a dvacatého stoleti, obdobi

mezivalecné a po druhé svétové valce a konecn€ obdobi nasi soucasnosti.

2.8.1 Stara CeStina

Starou Cestinu datujeme do ¢trnactého az patnactého stoleti. Jiz ze ¢trnactého
stoleti pochdzeji prvni prace, ve kterych je zkouman cesky jazyk z odborného
hlediska. Jako prvniho z tehdejSich odbornikii bych zminila tzv. Mistra Klareta,
vlastnim jménem Bartoloméje z Chlumce, ktery Zil asi v letech 1320 — 1379. Jako
jeden z prvnich ,,bohemistu‘ se zaslouzil o vznik védecké terminologie. Mezi jeho
nejznaméjsi prace bychom mohli zahrnout Vokabular, Glosar, Bohemar. Napft. ve
Vokabulafi gramatickém mizeme najit terminologii l€karskou, piirodopisnou,
teologickou a jiné. Mimo to tam nalezneme iterminologii gramatickou, jiz
vytvofenim tento védec piispél Ceské lingvistice a do budoucna i spisovné Cestiné
vV obrovské mife. Dal$i vyraznou postavou nejen déjin Ceského spisovného jazyka,
ale iceského naroda vibec, je Mistr Jan Hus. Je autorem spisu Ortographia
Bohemica, kde rusi spiezky a naopak zavadi diakriticka znaménka, ve snaze

zjednodusit jazyk. Jinak se o této zméné mluvi jako o reformé ceského pravopisu.

2.8.2 Stredni ¢eStina

V obdobi humanismu jiz mluvime o stfedni ceStiné. V této dobé panovaly
snahy o to, aby se cCeStina pfiblizila latiné. Vedly se spory o jeji dokonalost a
nedokonalost. V prvni polovingé Sestnactého stoleti sestavili ¢lenové jednoty bratrskeé,

Petr Gzel z Prahy, Bene$ Optat z Telce a Vaclav Philomates, prvni Gramatiku ceskou
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(1533). Je zaméfena jak na hlaskoslovi a morfologii, tak i na interpunkci. Cast
Etymologia, napsana Vaclavem Philomatem, se vénuje nauce ,jazykové spravnosti,

tehdy tak nazyvané.

K této knize nejprve napsal Jan Blahoslav, jeden z ¢lenti jednoty bratrské,
poznadmky nazvané Pridani nekterych veci k Grammatice ceské prihodnych. Tyto
poznamky jsou rozdélené do sedmi oddilt dle dané tématiky. Zabyval se hlavné cizimi
slovy v oddilu tietim, ale také dialekty. Za ty vSak nepokladal dialekty, jak je zname
dnes, nybrz slovanské jazyky nebo jejich skupiny. Pozoroval také rozdily mezi mluvou
Moravanii a Cechi, pii¢emz preferoval Eeskou mluvu, coZ cituje ve svém ¢lanku Josef

Vesely:

"Moravané, ackoli ceskym jazykem mluvi, vsak ne tak pekné a slusne
vyrikaji nékterych slov. Jako sedldci prosti, zvidsté na Hané, ti velmi usta otviraji, a
naberouce nékterych liter plnad usta, jaksi nezpiisobné mluvi: Pacholejk. Boude mit

ou vdas zejtra."”

,,Blahoslav vystupuje dost skromné, ale kdyz se dotkl svého vlastniho
piekladu Nového zakona do ¢eStiny, neubranil se mySlenky, Ze je to vrchol ve vyvoji
spisovného jazyka. "Cestinu tohoto prekladu nemél by Zadny dobry Cech hanéti [ ...]
Chtel jsem,” napsal Jan Blahoslav v doslovu ke Grammatice, "chtél jsem rad néco
Jjazyku ad veram tum puritatem, tum ornatum (rozumi se k pravé ryzosti i ozdobé)
napomoci, a tak jsem opravdove chtél, Ze mysl ma castokrat jako pochodné zazzend

horala.”

Sam Jan Blahoslav tedy svoji cestinu oznacil za jednu z téch lepSich, abychom
my pozdéji mohli docenit toto dilo, jako jedno z nejlepsich jeho doby. Jeho preklad

poskytuje zdaklady a urcitou normu pro dalsi generace.

Stejné tak i Matous BeneSovsky Philonomus se vénoval jazyku v dile
Grammatica bohemica (1577) a Vaviinec Benedikt z Nedozier byl asi prvni, kdo
popsal Cesky jazyk systematicky ve spisu Grammaticae Bohemicae libri duo (1603).

Prave z této gramatiky pozd¢ji vychdzi dalsi popisy soustavy jazyka.
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2.8.3 Stiedni ¢eStina - obdobi baroka

Po nastupu Habsburkii na trin se v Cechach zménila situace. Zapolala
germanizace a s tim se objevili prvni puristé neboli brusi¢i jazyka. Mnozi z nich vytvari
Ceské ekvivalenty k cizim sloviim, ty se vétSinou vSak neuchyti na dlouho a nebo viibec.
Zminila bych Jana Vaclava Rosu a jeho spis Cechorecnost, seu Grammatica Linguae
Bohemicae (1671), odkud pochazeji dnes jiz naprosto bézné terminy jako veselohra,
samohlaska, hlaska pouzit¢ Josefem Jungmanem. Slovotvorbé se veénovalo dilo
Grammatica Slavico-Bohemica (1746) Pavla Dolezala. Cestinu v této dobé velice

pozvedl i Jan Amos Komensky ve svych dilech.

2.8.4 Narodni obrozeni

Jak zminuje MaresSova (2008), vzhledem ke Spatné situaci ¢eStiny se na pocatku
narodniho obrozeni objevuji tzv. opravci CeStiny, ktefi méli v umyslu pozdvihnout
cesky jazyk, popsat jeho vyvoj, historii a soucCasny stav. Také stanoveni normy a

konecné 1 kodifikace jazyka a popis jejiho soucasného stavu bylo jejich tkolem.

Josef Dobrovsky zpracoval periodizaci vyvoje ¢eského jazyka v dile Geschichte
der bohmischen Sprache und Literatur (1792) a jeho Podrobnd mluvnice ceského jazyka
(1809) je jednim z nejdulezitéjsich dél v historii jazyka. Navazuje pfitom na jazyk Bible
kralické. Z jeho dila vychéazel dalSi odbornik, Josef Jungmann. Sestavenim svého
z ¢eskych literarnich pamatek a dalSich slovanskych jazyku, coZ byl jeden z jeho

velkych pfinost.

2.8.5 Cestina pielomu 19. a 20. stoleti

Nejvyraznéj$i osobnosti tohoto obdobi je Jan Gebauer. Roku 1902 spolu
S komisi uréenou tehdej$im ministerstvem kultury a vyucovani vydal prvni Pravidla

hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov a tvarii, ktera se
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stala prvnimi ufedné schvalenymi pravidly. Tato pravidla byla vydana jesté¢ nékolikrat
s dodate¢nymi Gipravami a to v rocich 1903, 1913, 1941. Jako docentovi a pozdéji
profesorovi Univerzity Karlovy se mu podatilo navrhnout takovy koncept kodifikace, ze
byl ptijat, a dokonce je z vétsi ¢asti uzivan dodnes. Jeho mluvnici pouzivaji mnozi
dodnes. ST. G. Masarykem a J. Gollem pomohl odhalit nepravost Rukopisi
kralovédvorského a zelenohorského. Ve svém ptispévku Gebauerovy prace literarné

historicke Vv Casopise Slovo a slovesnost o této vyznamné osobé pise i J. Hrabak:

,»Mnohé z vysledkd Gebauerovych studii, vénovanych literatuie, jsou dnes ptekonany,
mnoho bylo dopln€no, naucili jsme se i jinému chapani sttedoveékého literarniho dila, na
které se Gebauer dival pfili§ dneSnima ocima (nejnapadné&ji to pronikd ve studii o
TkadleCkovi z r. 1875, na str. 156, kde se Gebauer snazi z narazek a na zakladé
thematického rozboru nakresliti portret autora této pamatky, pry Ludvika Tkadlecka); kdo

vSak ma skute¢ny zajem o studium starsi ¢eské literatury, nesmi tyto studie piehlédnouti.*

Jednim z dalSich velice dulezitych jazykovédcl pro spisovnou ceStinu byl také
Véclav Ertl. Do doby, nez zacal figurovat v Casopisu Nase re¢, se spravnost jazyka
urcovala podle jazyka starého, lidového. On VSak upozornil na dulezitost dneSniho
spisovného jazyka, a ackoliv vzorem byl pravé starSi jazyk, néco malo se posunulo.
Zam¢til se na soudobou spisovnost a vytvofil ,, teorii dobrého autora”. Roku 1957 se
objevilo akademické vydani Pravidel ¢eského pravopisu a o rok pozdéji 1 skolni verze.
Verze z roku 1957 platila az do roku 1993, kdy kone¢né vychdzi pravidla nova, vydana
Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, nazvana Pravidla &eského

pravopisu.



15

2.9 Soucasna kodifikace ¢eského jazyka

V soucasné dob¢ je velice t€Zké rozhodnout o tom, co je jesté spisovné a co ne,
uz kvili véénym sportim lingvistii o tom, co je vhodné a co ne. Jak uvadi Fr. Cermak

(1996):
“problém je v kritériich hranice spisovnosti a jejich nefunkéni strnulosti a rigoréznosti.*

Jde zde samoziejmé také o nahled na jazyk. Jak piSe Zdenc¢k Hlavsa (1996) ve
svém clanku, pokud budeme pfistupovat k jazyku jako k realné formé jazyka, jako k
prestizni varieté jazyka, mizeme tudiz vSechny ptirucky brat jako doporucujici, nikoliv

piedepisujici.

,,Kodifikace by byla v tomto pojeti byla jen popisem normy, souboru pravidel,
kterymi se fidi uzus prestizni variety; ukolem lingvisty je na zakladé pozorovani uzu

tato pravidla odhalovat a formulovat.*

K Pravidlim ¢eského pravopisu (1993) nesmi samoziejmé chybét ani diskuze
ceskych lingvistii. Naptiklad v ¢lanku Sto a nékolik dni Pravidel ceského pravopisu
V jazykové poradné se objevuji postoje uzivateli ¢estiny na tato nové upravena pravidla.

Tyto nazory jsou vesmés negativni. Mohli bychom je rozd¢lit na tii zakladni stanoviska:

Prvni odmit4 Pravidla ¢eského pravopisu upln¢ bez udani divodu, druhy postoj
je takovy, Ze sice Pravidla odmita, ale s udanim davodu, a to pifimo nékterych danych
jevu, a tieti skupina neodmita pravidla celd, ale pouze pravopis jednotlivych slov. Zprvu
byla tedy tato ptirucka kritizovana, ale postupné negativni ndzory mizi a nyni naopak
mnoho lidi, ktefi jazyk nutné pottebuji uzivat spravné, po pravidlech sdhnou a ujistuji
se tak, Ze uvad¢ji spravné tvary slov. Je tedy zfejmé, Ze i nova Pravidla ceského

pravopisu z roku 1993 byla nakonec vetejnosti piijata.
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2.10 Jak se provadi kodifikace

Vzhledem k tomu, ze kodifikace je jakési ,,uzakonéni* jazykové normy, je nutné
postupovat od vyzkumu jazyka, ktery je uzivany. Vlastni postup kodifikovani je takovy,
ze lingvisté zkoumaji jazykovy korpus, studuji soudoby izus a snazi se co nejpiesnéji
zhodnotit a zachytit to, co by se dalo oznacit za normu. Néco, co je pouzivano pod
nazvem spisovna cestina, ve skolach a oficialnich ptilezitostech.

Zkoumaji samoziejmé nejen spisovnou variantu nasi feci, ale pravé tu se snazi
popsat a poté Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky vydava Pravidla
¢eského pravopisu. Prispévek o kodifikaci mél 1 Z. Hlavsa (1996) ve svém clanku ve

sborniku Spisovnost a nespisovnost dnes:

,»PT1 hodnoceni riiznych forem ptichazejicich v tivahu jako hodné kodifikace se
¢asto uvadeji — v ,,prazské tradici — kritéria funkénosti a systémovosti. [...] Pokud jde o
kritérium funkénosti, to by napf. vyZzadovalo, aby kodifikace davala pfednost slovnim
tvariim, které nejsou homonymni s tvary s jinou funkci, napt. méli bychom trvat na
rozdilu mezi 2. p. tfi a 6. p. tfech, 3. 0s. sg. voni a 3. os. pl. vongji atd. AvSak Gzus nuti
kodifikaci k tomu, aby v takovych konkrétnich piipadech ustupovala; potieba rozlisit
tyto tvary je naléhava, jen posuzujeme-li je Vvizolaci, zatimco v kontextu — s jeho

znac¢nou redundanci — tvarovd homonymie vétSinou nevadi.®

Nahledy na kodifikaci ¢estiny jsou tedy riizné. Dokonce nékteti lidé by velmi
radi samotnou kodifikaci zrusili, aby jim nikdo nemohl diktovat, jak by méli mluvit ve
Skolach a pfi oficialnich ptilezitostech. Toto feseni by ovSem bylo naprosto nevhodné,

protoze by se jazyk mohl vyvijet do nevhodnych krajnosti.

2.11 Kdo provadi kodifikaci

O kodifikaci samé diskutuje mnoho ceskych lingvisti. Jak v referatech
uvefejiovanych v Casopisech Nase rec¢ ¢i Slovo a slovesnost, tak na samotnych
lingvistickych sjezdech. Napiiklad V. Cvréek (2006), jako lingvista, ktery se sam snazi
pomoci, pokud je na néj néjaky dotaz smérovan, ve svém piispévku v Casopisu Nase re¢

piSe:
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JUstav pro jazyk ¢esky AV CR pravé pro tento uéel provozuje jazykovou
poradnu. Z vlastni zkuSenosti vim, ze se tazatelé obraceji nejen na ni, nybrz i na jina
bohemisticka pracoviste; dostane-li se takovy dotaz ke mné a umim-1i ho bez hlubsiho
patrani zodpovédét, pokladam okamzitou odpovéd’ za svou povinnost. Lingvista je tu
piece i proto — ne-li hlavné proto —, aby slouzil vetejnosti. Slouzit spole¢nosti, jeji
potiebé fadu a narodni kultute je i smyslem kodifikace: kodifikace tu neni pro lingvisty,

nybrZ pro vetejnost.*

Jak je vpiispévku V. Cvréka (2006) uvedeno, pravé Akademie Véd Ceské
republiky slouzi k tomu, abychom se mohli informovat o pravidlech kodifikace.
Kdokoliv ma o danou véc zdjem, mize se obratit na tuto instituci. Nejedna se jen
0 lingvisty a dalsi badatele, ale naopak je pravé jazykova poradna AV CR ziizena pro

Sirokou vefejnost.

Lingvisté jsou jakousi samoziejmou skupinou lidi, ktefi jazykovou poradnu
vyuzivaji, pokud je to nutné, ale pravé i1 lidé zajimajici se o jazyk ,laicky* a o jeho
variantnost, a to hlavné spisovnou, kodifikovanou cestinu, se zde mohou dozvédét,
cokoliv pottebuji. Pokud tedy uslySime néjaky nezvykly tvar napt. ve vefejném projevu,
ktery by mél byt kultivovany a také proneseny spisovnou ¢estinou, a nejsme si jisti tim,

ze je podle nasi spisovné normy spravny, obracime se sem.

Jak zminuje R. Adam (2006) v Casopise Nase rec, lidé, kteti se 0 normu jazyka a

jeji kodifikaci zajimaji a cituji doslova:

,»maji tedy zajem fidit se kodifikaci, i vyrazna vétSina lingvistt, ktefi tazatelim
z fad vefejnosti odpovidaji nebo ktefi se na jazykové a pravopisné kodifikaci podileji,
standardizaci chape nikoli jako svéraci kazajku, svazujici diktat ¢i prosttedek zotroCeni

(jako jazykovi libertariani), nybrz jako oporu, pomicku, soubor dobrych rad.*

Stejné tak lingvisté jsou si védomi toho, Ze nase kodifikace méa pouze charakter
doporucujici. Z toho je tedy jasné, Ze ackoliv mame jazykovou normu kodifikovanou,
neni tato kodifikace zavazna pro kazdého ¢lovéka v béznych komunikaénich situacich.

Jak je to tedy mozné? Opét budu citovat R. Adama (2006):

»V dnesni dob¢ je kodifikace zdvazna pouze v oblasti Skolniho vyucovani

(garantem je zde ministerstvo Skolstvi), mimo ni ma charakter doporuceni.*
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2.12 Kde lze nalézt prirucky s kodifika¢ni platnosti

V Ceské republice je b&zné, e kodifikaci provadi Ustav pro jazyk &esky
Akademie véd. Padl vSak jiny navrh o tom, kdo by ji m¢l provadét, a navrzeny byl
Casopis Nase rec, respektive lingvisté do n¢ho pftispivajici. Tato varianta vSak pro
mnohé neni pfipustnd. Divody lingvisti, ktefi se tomuto pohledu brani, jsou, zejména

pro odborné nezainteresovan¢ zajemce, naprosto jasne.

Pokud by byla kodifikace stanovena v ¢asopisech, ztracela by na piehlednosti,
kterou jisté¢ kazdy, kdo se pohybuje ve zcela novém nebo ne tak zndmém prostiedi,
oceni. Nejen piehlednost, ale pravé 1 odborné vyjadiovani lingvistli by vetejnosti mohlo
pfipadat pfili§ obtiZzné pro nastudovani dané¢ho problému. Takova situace by tedy mohla
vést az k odrazeni Sir§i vefejnosti od zajmu o na$i jazykovou normu, coZ jisté neni

zamérem jazykovych odborniki.

Toto jsou diavody, pro¢ by kodifikace provadéna v jazykovych Casopisech byla
pro bézného uzivatele naprosto nepfijatelnd. Nejen rozsahlost — jisté by nebyla
V jednom jediném cisle kodifikovana cela jazykova norma ¢eského jazyka - , ale hlavné
by toto vydani ztracelo na ptehlednosti a jednoduchosti. Nejobecnéjsi informace, které
Clovéka lingvistikou se nezabyvajicim zajimaji, by musel hledat v rozsahlejSim odborné

psaném textu.

Diiraz by mél byt tedy predevsim kladen na jasnost, srozumitelnost, vystiznost a
systemati¢nost. Nejjednodussim feSenim by bylo, aby takto vystizend pravidla jazykové
normy byla vydavéna jako doposud, v pfiruckach s kodifikacni platnosti. Kdo ma zajem
se pravidla vyslovnosti ¢i pravopisu naucit nebo se o né minimalné zajima natolik, Ze je
studuje pravidelnéji, mize si pfirucku potidit domil. Pokud jde uZivateli v dany moment
pouze o jeden jev a nema zdjem si publikaci kupovat, vét§inou se obraci na poradnu AV
CR, kde se po zavolani ¢&i elektronickém dotazu miize dozvédét rychlou odpovéd’ nebo

ma moZznost zapujcit si pravidla z knihovny.

Také v jiz zminéném ¢lanku se M. Jelinek a red. rada (2005) vyjadiuji k danému
tématu kodifikacnich prirucek a zaujimaji stanovisko pfedem popsané. Poté dodavaji:
»Nase fe¢ by méla plnit funkci diskusniho fora ve vSech zaleZitostech spisovné
kodifikace.* Z toho je mozno odvodit, co si M. Jelinek o této moZnosti mysli - Ze Nase

Fe¢ by méla byt prostorem, kde je mozno prodiskutovavat a tesit problematiku a spory
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ohledné spisovné kodifikace. Ne piiruckou, kterd by méla pomahat vefejnému uzivateli
vyznat se ve veécech kodifikované spisovné ceStiny a jevl, které jsou naopak

nepiipustné ve vetejnych projevech a situacich.

Je tedy ve vSech smérech lepSim vychodiskem vydavani prirucek, které budou
jasn¢ a prehledné strukturované. Vyvstava vSak otdzka, jak moc jsou vefejnosti
soucasné kodifikaéni prirucky, nebo prirucky s kodifika¢ni platnosti, znamy. Mnoho lidi
zna Pravidla ¢eského pravopisu, se kterymi by se méli setkat alesponi jednou na zakladni
Skole, aby vé&d¢li, kam se obratit v ptipadé nejistoty a pochyb. Za druhou, jiz méné

znamou prirucku je povaZzovan Slovnik spisovné Cestiny.

Jako dalsi bych zminila Novy akademicky slovnik cizich slov, o kterém jiz
malokdo vi, ze ma taktéz kodifika¢ni platnost. Ztidka kdo vSak odliSuje tyto dva
slovniky od ostatnich, v Cechdch vydavanych. Nase povédomi konéi v lepsich
piipadech u jiz zminéného Slovniku spisovné ¢eStiny a Slovniku spisovné Cestiny pro
Skolu a vetejnost, se kterymi se déti uci pracovat na zakladnich n¢kdy az na stfednich

skolach.

Slovnik spisovného jazyka ceského je jednou ztéch piirucek Vv povédomi
uzivateli méné zapsanou a jednou z mnoha dalSich jazykovych piirucek. Pokud
bychom se vSak dotazovali na to, zda je to priruc¢ka s kodifika¢ni platnosti, ne vSichni
odpovédi, ze ano. DalSim problémem, se kterym se v této véci miizeme setkat, je praveé
ten fakt, Ze ani na strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR nenajdeme zminku o tom,

které ptirucky maji a které nemaji kodifika¢ni platnost.

Pokud bychom diskutovali o mluvnicich, zjistime, Ze Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny
a publikace Cestina — fe¢ a jazyk si v nékterych pasazich piimo odporuji. Je tedy
nasnad¢ nalézt feSeni, dle kterého bychom se méli fidit. V tomto piipadé€, pokud néco
neni jasné, je nejlepsi a nejjist&j§i moznosti obratit pravé na Ustav pro jazyk Sesky AV

%

CR.
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Jak fika R. Adam (2006):

»Nejslozitejsi je pak situace v oblasti kodifikace mluvnické. Mluvnické tidaje
Ize sice najit i v PCP a v SSC, avsak nikoli vy&erpavajici a hlavné nikoli vyloZené v
souvislostech. Nejrozsahlej$i gramatika, totiz akademickd Mluvnice EeStiny[19], je
deklarativné nekodifika¢ni. Zakladni mluvnice CeStiny[20] je vyslovné uréena pro
Skolni potiebu. A vyklady a hodnoceni jevli v Pfiruéni mluvnici EeStiny[21] a v

publikaci Cestina — fe¢ a jazyk[22] si zhusta odporuji.“

V roce 2006 zacala v AV CR také prace na internetové jazykové piiruéce, ktera
ackoliv je tvofena lingvisty na zdkladé Pravidel ceského pravopisu a Slovniku spisovné
estiny, nema kodifikacni platnost. Cerpa i z dal§ich publikaci jako napi. Novy
akademicky slovnik cizich slov nebo ze slovnikli neologismti. VSechny zdroje jsou

uvedené piimo na jejich internetovych strankach: http://prirucka.ujc.cas.cz/.

| k tématu internetové jazykové ptirucky se vyjadiuje R. Adam (2006) a to svym
nazorem zastavajici stanovisko, ze tato prirucka by méla ,kodifikaci sjednocovat®. Jak
v tomto Clanku piSe, pokud by pouze ostatni ptirucky dopliiovala, bylo by uspotadani
velice nepiehledné a nékdy mozna az nesnadné dany jev najit. Je tedy vylozené zddouci,
aby internetova ptirucka kopirovala vSechny tisténé s kodifika¢ni platnosti. Jednak kviili
piehlednosti a jednak proto, aby byla co nejobjektivnéjsi. Ackoliv byl pavodni imysl
internetovou mluvnici stale aktualizovat a tato aktualizace, ¢i korekce by méla byt prave
vzhledem K internetové formé jednodussi, Adam zminuje, ze timto by se mohla ztratit
objektivnost, kterda je v tiSténych pfiruckach zajisténa pravé kolektivni ptipravou
skupiny lingvisti. Pravé tuto jednoduchou aktualizaci vidi R. Adam stejn¢ jako M.

Jelinek (2005) s redakéni radou Nasi Reéi jako vyrazné minus, ne plus, jak to mélo byt.

Dal$im bodem je obrana proti tomu, aby tato internetova verze nahradila plné verze
tisténé (M. Fesenko, 2006). Tento ndzor je opodstatnény, protoze, kdyz si pfedstavime,
ze najednou prestanou platit tiSténd Pravidla Ceského pravopisu, Slovnik spisovné
cestiny apod. a n&jaky Clovek, starsi Ctyficeti let, bude mit zdjem o vysvétleni ur¢itého
jevu, kde ho najde? Pokud neni zb&hly v prosttedi internetu nebo celkové pocitacovych
technologii. Ano vétSina lidi dnes jak pocitace, tak internet pouzivat umi, alesponl na
uzivatelské Grovni. Ale sama mam ve svém okoli jedince, ktefi nejsou schopni ani
ochotni nebo se obavaji takovym veécem ucit. Takovym lidem mize v lepSim piipadé
néjaky jiny €len rodiny pomoci. Ne vzdy se vSak tato moznost nabizi. Neni nutné

zpusobit lidem, ktefi jeSt€ neholduji pocitacovym technologiim, takové komplikace.


http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7903#_ftn19
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7903#_ftn20
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7903#_ftn21
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7903#_ftn22
http://prirucka.ujc.cas.cz/
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nemoznost zjisténi, jak vypada spravna spisovna ¢estina, a tudiz i jejiho spravného uziti,
hlavné¢ v dnesni dobé, kdy zajem o spisovny jazyk v fadach vefejnosti velmi opada. Jak
je tedy zfejmé, neni nutné rusit tisténé kodifika¢ni ptirucky, ale na druhou stranu ani
neni Spatnym feSenim, aby internetova piirucka kopirovala pravidla. A to hlavné
z diivodu mnohem snazsi pristupnosti. Stejné tak mluvi M. Fesenko (2006) i o tom, Ze,
pokud by internetova piirucka dopliovala pouze to, co v pravidlech neni, stavala by se

naSe kodifikace naprosto neptehlednou.

Samoziejmé 1 k tématu, kdo by mél kodifikovat cestinu, se rozviji v odbornych
Casopisech rtizné diskuze nasich lingvistii. Napt. M. Jelinek (2005) navrhuje, aby byla
vytvofena tzv. ,kodifika¢ni komise”. Ktomu se R. Adam (2006) vyjadiuje ve svém
¢lanku:

,Bude-li v UIC AV CR za ulasti mimotstavnich jazykovédct ziizena kodifikaéni
komise, jak o tom pisi M. Jelinek a redakéni rada NR, mélo by byt jednim z hlavnich jejich
ukoli kodifikaci sjednocovat. Soucasné mnozstvi publikaci s kodifikaénim statusem je
prilis velké. Kodifikace by byla pfehlednéjsi a snaz by se dostala k uzivatelim, kdyby vedle
prirucek pravopisné a vyslovnostni existoval praveé jeden [203]slovnik standardizujici slovni
zasobu a jedna normativni mluvnice. Na né by pak m¢la upozoriiovat a o né se opiral
jazykova poradna. Tyto kodifikacni publikace by se mély v pravidelnych intervalech

aktualizovat a mély by byt levné.*

Jazyk spisovny jako takovy momentalné kodifikuje Ustav pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky a schvaluje ho Ministerstvo $kolstvi, jakoZto vhodny
pro vyuku ve Skolach a k formalni komunikaci. Lingvisté zkoumaji soudoby uzus, snazi

se ho zachycovat a zahrnovat do kodifikace.

2.13 Cil kodifikace

,»Cilem kodifikac¢nich dél je zjistit a zachytit spisovnou normu, stanovit
a formulovat pravidla uzivani jazykovych prosttedkd k cilim jazykové vychovy.
Pomérny soulad mezi skutecnou spisovnou normou a jejim zachycenim v
kodifikacnich dilech a pfiruckdch znamena podporu zdravého vyvoje spisovného
jazyka, podporu uvédomélé péce o spisovny jazyk, podporu jeho jazykové kultury.*
A. Jedlicka (1964)
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Nejen to je ale cilem kodifikace. DalSim a neméné dulezitym bodem je
dilezitost pro spravné uzivani jazyka a tudiz moznost pro bézného uzivatele dozvédet
se, jaky tvar slova je vhodny ¢i nevhodny, popt. uchdzejici. Cilem kodifikace ¢eského
jazyka je zpftistupnit spisovnou cesStinu vSem lidem, ktefi o néj projevi, at’ uz maly ¢i

vetsi zajem.

2.14 Soucasny stav ¢eské kodifikace a rozpor mezi lingvisty

V této kapitole bych se rdda vénovala ndhledu soucasnych lingvistd na naSi
lingvistiku a spisovnou cestinu, respektive spiSe jedné ur¢ité diskuzi a nékterym

reakcim dalSich védct na ni.

Jan Kofensky a Karel Oliva byli jedni z mnoha jazykovédct, ktefi reagovali
na ¢lanek Frantiska Cermaka, Petra Sgalla a Petra Vybirala ,,0d $kolské spisovnosti ke
standardni ¢estin¢*, ktery byl publikovan v Casopise Slovo a slovesnost (66, 2, 2005 s.
103-113). Pojdme se tedy podivat na koncepce ¢lankt, které Kofensky a Oliva

publikovali.

Na pocatku obou clankli autofi vymezuji sva stanoviska, jakymi se budou
k dané véci vyjadiovat. Kofensky v iivodu svého piispévku nazvaném ,.K ¢lanku Od
mnozi dalsi tak pfi riiznych ptilezitostech ucinili jiZ mnohokrat a ke skutecnému dialogu
to nevedlo, zdd se vhodnéjsi pouzit postupli, které pracovné¢ oznacim jako textova
kritika* (Kotensky, 2005). Jeho postup spoiva v prochdzeni a rozboru jednotlivych

¢asti ¢lanku.

Oliva, jehoz ¢lanek je pojmenovany ,Pozadavky na tdrovn€ diskuze
0 spisovné/standardni &eiting, se na za¢atku vyjadfuje podobné jako Kofensky. Clanek
rozebira z hlediska ,,obsahu a formulaci tohoto ¢lanku‘ (Oliva, 2005) a projevuje snahu
ho zasadit do historického ramce. Poté Oliva cituje jednotlivé casti plivodni staté a snazi
se rozebirat to, co v nich nachazi. Dobré je pfipomenout, Ze Oliva nejenom rozebira
obsahovou stranku vybranych citaci, ale napiiklad hned u prvniho ,zastaveni®

upozoriiuje na uzivani slovesa v ,,indikativu, nikoliv v kondicionalu* (Oliva, 2005).
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Vyvstava tedy jeden zprvnich dotazii, ¢emu se Oliva chystd vénovat
V nasledujicim rozboru — zda skutec¢né rozebird myslenky, které autofi pivodni staté
sd€luji, nebo zda jde spiSe o zptlisob, jakym autofi své teze formuluji. Toto se tykalo
dotazu, ktery si Oliva pokladd — kdo provadi onen ,,jazykovy diktat”, o kterém autofi
hovoti v ptivodnim ¢lanku. Na otdzku si Oliva sdm odpovida tim, Ze: ,kodifikacni
publikace nejriizngjsiho druhu jsou oblasti, ve které se vice nez kdo jiny angazuje Ustav
pro jazyk cesky — presto, ze existuji dalsi instituce, které se zabyvaji vyzkumem

riznych aspektii nasi mateistiny...* (Oliva, 2005).

Vratme se ale jesté zpét k ¢lanku Jana Kotenského. Po ivodu nam Kotensky
velmi vystizné sdéluje, co pivodni ¢lanek obsahuje. Prvni odstavec shrnuje slovy, ze
»...Situace ¢estiny ma obtize, dale, Ze sama CeStina ma obtize, ptiCemz jeji obtize nesou
rysy jakési slabosti. [...] Nékdo o ni [CeStinu a patrn€ i1 o situaci CeStiny] lingvisticky
a pedagogicky nepiimétené pecuje.* (Kotensky, 2005). Druhym odstavcem piipomina
existenci vyvojovych vztahii mezi psanym a mluvenym projevem a hlavné filosofické
literatury timto tématem se zabyvajici. Pokracuje logicky tietim odstavcem, kde
vyzdvihuje spojeni ,,mluvena podoba jazyka“. Kofensky si toto tvrzeni vyklada jako
existenci jednoho jazyka (CeStina), ktery ma vSak dveé rGzné podoby. Samoziejmé
psanou a mluvenou. Dale ,kritizuje autory, ktefi se najednou odpoutavaji od roviny
psanosti/mluvenosti do roviny spisovnosti/nespisovnosti jazyka. Hovoii o témét tomtéz,
€0 Vv pocatku svého piispévku zminuje Oliva — o jazykovém diktatu. Autofi ptivodniho
¢lanku tikaji, ze jakykoliv diktat je ,jevem siln¢ ptiznakovym, tézko pfijatelnym*
(Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Kofensky reaguje tim, Ze jakasi ,,lekce svobody* je
vhodna, ale zaroven tvrdi i to, ze spiSe nez o ,,lekci a teorii svobody jde o to, ze se jazyk
nemd reglementovat, standardizovat a unifikovat® (Kofensky, 2005). Misto
nekompromisniho hleddni odpovédi (jak to provadi Oiva v Givodni Casti) s tvrzenim
autord Cermak-Sgall-Vybiral souhlasi. Dale Koifensky pokratuje v postupné analyze
Clanku. Hovofi o ,terminologickém problému® zaménovani slov standard
a standardizace pouze ve smyslu intervence do procest fe€ové Cinnosti.* (Kotensky,
2005). Autor se nadale zaobiréd stale druhym odstavcem pivodni staté. Vyjadiuje sviij
postoj Kk riznym oscilacnim procesim — a vyzdvihuje jejich pozoruhodnost. ,,Procesy
stirani vyrovnavani [...] jsou oscilativné vdzany na komunikac¢ni situace. Pfijméme, Ze
pravé tak jako je ,,znetvafenou spisovnou psanou ceStinou napsano mnoho cennych
textl vytvarejicich kulturni bohatstvi, tak podobné& ,,neukdznény* fenomén moravskych

ruznoteci je kulturni statek nemalé hodnoty.* (Kotensky, 2005).
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Stejné jako autofi se i Kofensky zabyva pluralitou riznych diskurzii. Diksurzy
jsou podle autort komentované staté¢ diferencovany situacné€, socialné, sémanticky
a pragmaticky. V ur¢itém slova smyslu se autofi zaobiraji i ,,pluralizaci terminu
standard“ Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Kofensky sam nevidi diivod nesouhlasit
S tvrzenim (pravdépodobné tykajici se oné pluralizace terminu standard), které by
mohlo zptesnit ,,typy diskurzii, do kterych budou , mifit™ pozitivné chapané kodifikacni
zasahy“ (Kotensky, 2005). Vyjadfuje souhlas i s tim, aby obecné ,fikdme/piSeme to
ato“ bylo nahrazeno jakymsi doporucenim, jak a co je vhodné v urcitych
komunikac¢nich situacich pouzivat a tak dale. Zduraznuje vsak, ze pii této stratifikaci
standardil je dulezité¢ vystoupit z protikladii psanost/mluvenost. U rtznych ptikladd,
které Cerméak-Sgall-Vybiral uvadgji na strané 109 je konstatovany, Ze se jedna o jevy,
které byly difive povazovany za obecné Ceské a dnes jsou jiZz ,,uznané za spisovné*
(Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Kofensky vyslovuje podstatnou tezi, zda by viechny
tyto vyrazy mély byt platné jak pro mluvenou, tak pro psanou podobu ceského jazyka.

Na druhé strané vSak stoji tvrzeni autoru staté, ktefi by pravé radi zamezili
»stale vétSimu rozevirdni niizek mezi psanym a mluvenym projevem* (Kofensky,

2005).

V posledni ¢asti svého prispévku se Kotensky vraci k terminologii, kterd je
navrhovana autory ptivodni staté. Podle Kofenského obsahuje ,,Cetna tiskali* ale uznava,
ze autofi se snazi zachovat tradicni soustavu termini a doplnit ji pluralizovanym
terminem standard (Kotensky, 2005). Sleduje pak, zda je toto viibec realizovatelné a
jaké to ma duasledky. Autofi stati se shoduji, ze kliCem k feSeni probirané situace je
anglosasky pojem standard, ktery je v jejich chépani ,8ir$i, to znamend se zahrnutim
pfechodného pésma i izemnich a generacnich ale zejména funkénich a stylovych
rozdill, zvlasté pak diapazon mezi psanym a neformalnim mluvenym jazykem.*
(Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Kofensky se k tomuto stavi tak, ze termin spisovny
jazyk uvedené vlastnosti nepostrada. Jednd se tedy v tomto piipadé o zaleZitost Cisté
terminologickou, neZ pojmovou. Déle pokracuje citaci pfimo z ¢lanku: ,,Vymezeni
standardu by se mélo zakladat na skutecnych datech, znalosti uzu [...] a na znalosti
vétsinovych preferencich mluvéich.« (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Koifensy opét
vyjadfuje s timto tvrzenim souhlas a dodava, ze to ,,neptfedstavuje vzhledem k teorii
spisovného jazyka zadny podstatny distinktivni rys®. Zdiraziuje dilezitost zjisténi, ,,ze
standardll je vic, nebot’ nejde jen o jednu normu.“ (Kofensky, 2005). Hovoii tedy o

dvou standardech, jeZ jsou vymezeny napii¢ psanosti a mluvenosti.
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V zavéru své stati autor polemizuje, zda nebude cela situace méné piehledna,
pridame-li do nazvoslovi pravé ony rtiznorodé standardy. Pokud vSak bud ale ¢inéno
S mirou a Vv souvislosti s fe¢ovym chovanim, chape Kofensky tyto fe¢ové standardy jako

pfinosné.

Nyni ptikro¢me k ¢lanku Karla Olivy. Jiz v pocatku bylo zminéno, s jakym
postojem Oliva k celé véci piistupuje a jak na ni nahlizi. Jako jeden z ptikladi byl

uveden odstavec tykajici se hledani odpovédi na to, kdo provadi jazykovy diktat.

Podivejme se vSak na dalsi teze a myslenky trojice Cermak-Sgall-Vybiral,

které Oliva ve svém ptispévku kritizuje.

Jednéd se naptiklad o tvrzeni autord, Ze pfirucky velmi rychle zastaravaji a
fikaji, ze zavadéni dublet u mluvcich posiluje pocit toho, ze se na své jazykoveé
podvédomi miiZe spolehnout (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Oliva proti tomu (ostatné
jako proti vSem jim vybranym tvrzenim) vystupuje dost ostfe. ,,Musim ptiznat, Ze mi
neni uplné jasné, jak autofi k takovému zavéru dospéli — ale jisté to neni obecné
vylouceno, je napt. mozné, ze zmény kodifikace a zastaravani ptirucek podléha;ji jinym
casovym meétitkam.* (Oliva, 2005). S druhou casti (tykajicich se dublet) absolutné
nesouhlasi. Uvadi zkuSenosti jazykovych poraden, Ze tazatel¢ povétSinou pozaduji

informaci o ,,jedné* pravdé a i jejich postoje k samotnym dubletam jsou spiSe odmitavé.

Vzbuzuje to pak dojmy, Ze jim nikdo nepomohl a Ze ,jazykovéda a
jazykovédci jsou k nicemu (Oliva, 2005). Zde je jiz mozné sledovat rozdily v pfistupu
Cermaka a Olivy. Zatimco Cermék se snazi o interpretaci a ,textovou kritiku® a
V kone¢nych fézich sautory vyjadfuje souhlas, je vi¢i nim tolerantni, Oliva se
K vybranym uryvkim stavi naprosto odmitavé az ironicky. Je nespornym faktem, ze
vétSinou bazime po jedné pravdé, ale nemyslim, ze by tazatelé byli z toho az natolik
rozhoic¢eni, jak uvadi Oliva. Myslim, Ze pravé dublety jsou dobrym feSenim, kdyZ si
V pravopise nejsme stoprocentné jisti. Nemusime tedy znat jenom jednu ,,spravnou
variantu‘ daného tvaru, ale mdme jednodusSe vétsi Sanci uspéchu a eliminujeme tak naSe

ztrapnéni. Piesufime se v8ak k dal$im ,,faktim®.

Oliva dale doslova cituje ze staté, kterou tak kritizuje. Naptiklad: ,,Soucasné
cestiné bylo v historickych podminkach devatenictého stoleti znemoznéno vytvoftit
souvislou neformélni hovorovou vrstvu...“ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Olivova

interpretace je psana v tom smyslu, ze soucasna CeStina existuje jiz od devatenactého
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stoleti a je nyni identickd s jazykem ve dvacatém prvnim stoleti. Myslim si, Zze zdmé&r

autort je jasny a Citelny a jedna se zde o dalsi napadeni formalni stranky jejich sdéleni.

Jazyky samoziejmé identické nejsou, na tom Oliva nebaziruje, ale jde mu opét

jen o zpusob vyjadieni myslenek autort.

Budu pokracovat dalsi citaci: ,,Pfipomenme, ze jevy diive povazované jen za
obecné Ceské jsou dnes jiz ,uznané za spisovné“ — naptf. mizu, dékujou, obejmuti,
nemoce...“ (Cermak, Sgall, Vybiral, 2005). Oliviiv dotaz je tentokrat sméfovan
k publikaci, ze které autofi ¢lanku Cerpali, nebo zda se spolehli na ,,vlastni vyrobu‘
(Oliva, 2005). ,,[...] konkrétn¢ tvar ,,nemoce* (at’ uz jej chapeme jako genitiv singularu,
nebo nominativ/akuzativ pluralu) je totiz na spisovnou uroveil postaven jen v knizce P.
Sgalla a J. Panevové Jak psat a jak nepsat Cesky (2004), kde se o ném piSe ,,mdme tvary
nemoci i nemoce®, tj. tyto tvary jsou zde povazovany za rovnocené. Jinak ale tvar
nemoce neni uveden v zadné kodifikacni ptiru¢ce vydané akademickou nebo univerzitni
instituci v Ceské republice jako tvar spisovny.* (Oliva, 2005). Dale Oliva rozebira dalsi
tvary, které jsou uvedeny autory, a polemizuje s nimi. Opira se pii tom o fakta, ktery se

opiraji o korpus SYN2000.

Zde se na chvili zastavim. Korpus SYN2000 byl pfedstaven vefejnosti v fijnu
roku 2000. Jedna se o synchronni korpus, tzn. zachyceni soucasného Ceského jazyka.
Zahrnuje predevsim texty vznikajici mezi lety 1991 — 1999 a vyjimecné i texty autorq,
které byly vydany pied rokem 1990. Jde napiiklad o dilo Karla Capka s nazvem
Krakatit, &i o Zbabélce Josefa Skvoreckého. V tomto piipadd bylo stanoveno jesté jedno

kritérium, kdy autor nesmél byt narozen pted rokem 1880. (Korpus Syn2000).

Vratme se ale zpét k ptispévku Karla Olivy. V pfedposledni ¢asti kritizuje i
systém, jak by byly pfedavany znalosti jazyka vefejnosti a studentim. Jako jedno

Z negativ celé teorie vidi nemoznost klasifikovat zaky v oblasti morfologie a syntaxe.

Doslo by také k ,,rozkolisani liberalniho (a v ¢lanku neustale doporu¢ovaného)
standardu. V zavéru této cCasti Oliva ftika: ,,Pozadavek, aby autofi konkretizovali
ocekavané vysledky svého navrhu na zménu stylu vyuky cestiny, by vSak mohl budit
zdani, ze snazim vyslySet jejich volani po ,,diskuzi od dosavadniho chapéni spisovnosti
(jako cCernobilé spravnosti) k pojeti standardu jako pruzného, neostfe vymezeného.*

(Oliva, 2005). Svoje finalni postoje shrnuje v nékolika bodech v zavérecné Casti svého

vvvvv
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terminologie (podobné jako Kofensky). Dale se vyjadfuje k tomu, ze podobna diskuze
jiz n€kolikrat probehla a ptinesla jasna stanoviska a vysledky. Nemysli si, Ze je potieba
diskuzi opakovat, protoZze by nepfinesla nic nového. Zasadni je dle mého nazoru bod
treti, kde jasné¢ muzeme sledovat Olivovy postoje: ,,Autofi nejsou schopni formulovat
sva stanoviska presn¢ a jasné. Argumentace je Casto niterné rozpornda, protichtidna, a
misty dokonce zcela nesrozumitelna. Vést s nimi diskuzi je obtizné, v nékterych bodech
nemozné.* (Oliva, 2005). V dalsich bodech hovoii naptiklad o ,didaktickém "tosu‘

kritizované stat€ a tak dale.

Jak bylo uz zmiiovéano vySe — Kofenského pfiistup je vice liberalni a nehodnoti
snahu autorti jako néco nesmysIného. V jeho zavérech lze Cist, Ze je ochoten pfistoupit
na nékteré zmény, které jsou autory navrhovany — samoziejme, Ze vSe v ramci vyzkumu
a racionalnich uvah. V nékterych piipadech vidi 1 jisté zlepSeni systému, kdyby se
operovalo pravé s teoriemi autor ptivodni staté. Naproti nému stoji jako protipol Karel
Oliva, jenz se stavi k jakékoliv snaze kriticky az odmitavé. Diskuze mu pftijde
nesmyslna a v ni¢em novém prakticky nepfinosna (vyjma snahy o zavedeni jistych
terminologickych pojmt). Oliva dokonce ve svych zavérech pozaduje, aby od diskuze
0 spisovné Cestiné bylo na strankach Slova a slovesnosti upusténo, neb to jinak snizi

kvalitu ¢asopisu a také ,,jeho prestiz v o¢ich odborné vetejnosti® (Oliva, 2005).

Nemyslim si, Ze by takova diskuze byla zbytecna, nebo dokonce nevhodna.
Pracovat s inovacemi, jez Cermak, Sgall a Vybiral navrhuji, by bylo zajisté p¥inosné
nejenom pro odbornou vetejnost, ale 1 pro ,.konzumenty* téchto poznatkli — ucitele, nas

studenty, ale i 8irsi vefejnost.
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3. Kaodifikace v anglické lingvistice

Pro Spojené Kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je obdobou nasi
spisovné CeStiny tak zvana Standard English — tedy standardni anglitina. Tento typ
anglictiny mizeme v bézné mluve slySet ovSem mnohem castéji nez spisovnou cestinu,
a to hlavné proto, ze je pojmem $irsi, nez spisovny jazyk. Zahrnuje totiz i prechodova
pasma, kam spadaji i prostiedky, které bychom normalné do spisovného jazyka
nezahrnovali, leZici na okraji spisovnosti. Jazykové prostiedky se liSi podle prostiedi,

situace apod., takZe je naptiklad mozné, Ze na kazdém uzemi je standardni jazyk trochu

Jiny.

Néco podobného navrhuji Cermak - Sgall — Vybiral (2005) jakozto novy nahled
na ¢esky jazyk a jeho nové déleni ve spojitosti s t€Zko definovatelnym pojmem spisovna

éestina.

Misto normovaného jazyka je standardni angliCtina spiSe popisem jiz vzitych
zpusobl verbalni komunikace. Hlavnim rozdilem je tedy to, jak jsou tvofeny ptirucky a
jakou maji platnost. Ve Velké Britanii, ackoliv nikdo nepracuje na nicem podobném
naSim Pravidlim ceského pravopisu pro skolu a vefejnost, existuje mnoho rtznych
gramatik, které popisuji jazyk, pravé onu tak zvanou standardni angliCtinu, jeji
strukturu, funkce a pravidla uzivani. Standardni angli¢tina je popisovana piedevsim pro
ty, kdo jazyk studuji, at” uz na jakékoliv urovni. Rodili mluv¢i se podle deskriptivnich
gramatik uci angli¢tinu jiz od prvnich Skolnich let. Pravé standardni angli¢tina je
vyucovana ve Skolach, uzivaji ji ucitelé v komunikaci se studenty a naopak, ve vykladu,
ale i v komunikaci mezi sebou. Ackoliv by se tak mohlo zdat, standardni angli¢tina

neni urcena jen pro skolu, ale i pro dalsi situace, kdy je vyzadovana.

schopnost dorozuméni se v jednom urCitém jazyce, bez jakychkoliv odchylek.
Standardni angli¢tina je ndzev pro formu anglického jazyka, ktery je pouzivan
v zemich s anglickym jazykem jako oficialnim. Pod tento pojem miizeme zafadit jak

gramatiku a slovni zasobu, tak i psané podoby slov.

Na Britskych ostrovech, a to hlavné¢ v Anglii, je s timto pojmem spojovan pojem
druhy, a to prizvuk zvany Recieved Pronounciation accent a dalsi formy dialektt. Mezi
timto pojmem a dal§imi regionadlnimi variantami jazyka je zhruba podobny vztah jako

mezi nasi spisovnou c¢estinou a jejimi regionalnimi variantami (Huddleston, Pullum,
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2005), kdy Standard English vystupuje jako spisovna forma jazyka (v $ir§im slova
smyslu) a Recieved Pronounciation accent jako jeji standardni podoba uzivana hlavné

v Anglii a ve Walesu.

Problematické, co se tyce tohoto standardu, je vSak to, Ze neni nikde definovan
a stava se tedy to, ze v kazdém regionu, mizeme byt za standard povazovano néco
jiného. Tato forma jazyka, standardni anglictina, vSak neni nikde zaznamenéna jako

pfedpis spravného uZiti.

Jak zminuji Huddleston a Pullum, standardni anglictina je varianta dneSniho
anglického jazyka, kterd je akceptovana zemémi po celém svété, kde je anglictina
ufednim jazykem, uzivanym také ve vzdélani, televiznim a radiovém vysilani, v tisku,

zébavnych Casopisech a v dalSich oblastech vetfejného Zivota.

AngliCtina je uzivana v mnoha zemich, zejména tam, kde je primarnim jazykem,
pro vysilani televizni 1 radiova, psani scénaft k divadelnim hram, poezie a dalSich
literarnich dél. Stejné tak je velmi bézna pro proslovy, hodiny ve skolach, proklamace,

oficialni ceremonie, reklamy a ostatni obecna oznameni.

Podle Baugha a Cablea (2002) je mluvena forma standardni angli¢tiny jakousi
znamkou dobrého vzd€lani a lepSiho socidlniho postaveni. Jak je nam jiz znamo,
naptiklad Cockney English, byl dialekt pouzivany spodinou Londyna. Ackoliv je
standardni angli¢tina velmi Casto asociovana s RP akcentem, nezahrnuje pouze tuto

formu, ale 1 jiné ptizvuky, jak piSe Smith (1996).

3.1 Formalni a neformalni angli¢tina

V anglickém jazyce miizeme najit také dalSi rozd¢€leni, které popisuji Huddleston
a Pullum (2005), a to na formalni a neformalni angli¢tinu. Ackoliv Cechiim by se toto
rozdéleni mohlo jevit podobné nasemu déleni jazyka na spisovny a nespisovny, neni
tomu Uplné tak. Obé& tyto varianty podle Huddlestona (2005) mohou patfit do standardni

anglictiny, kterd ma sama o sob¢ jest¢ mnoho dalSich variant.

Nejlepsim ptikladem a pokusem vysvétlit tento rozdil je asi toho: VétSina
anglicky mluvicich lidi vi, kdy pouZzit formalni variantu jazyka a kdy tu neformalni.

Naopak je to u dialektll a standardni angli¢tiny. VétSina lidi zna standardni podobu
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jazyka a ur¢ity dialekt. Nicméné jen malokdo je schopny ,,pfepinat® z jednoho dialektu

do druhého. Tuto schopnost maji hlavné herci nebo lingvisté, kteti dialekty studuji.

Jak Huddleston (2005) zminuje, je malo uzivateli standardni angliCtiny, kteti
jsou schopni presvéd¢ivé pouzivat jazyk londynské pracujici tfidy nebo napt. dialektu
ze Skotské vysociny. Ackoliv tedy nejsou schopni pouzivat jiny, nez jim znamy dialekt,
jsou schopni, jako pievdzna vétSina anglicky mluvici populace, rozliSovat formalni a

neformalni varietu angliCtiny.

3.2 Situace nahledu na kodifikaci ve Velké Britanii

3.2.1 Anglicky jazyk

Anglictina je nejrozsifenéjSi mateisky jazyk svéta. Jak uvadi Huddleston
(2005), ma vice nez 400 miliont rodilych mluv€ich, zhruba stejné mnozstvi lidi

s bilinguélni vychovou a stovky miliont lidi, ktefi se anglicky uci.

Utednim jazykem je ve Spojeném kralovstvi, Irsku, Spojenych statech
americkych, Australii, Kanad¢, Novém Z¢landu a Jihoafrické republice. Napiiklad
v Indii je pouZivana jako tfedni jazyk, stejné jako v Kanadé a jizni Africe. Radime ji do

zédpadogermanskym jazyktm.

Neni to vSak jen nejrozSifencjSi mateisky jazyk, ale hlavné jazyk slouzici
k mezinarodni komunikaci. Mnoho uzivateli odlisnych jazyka se uéi mluvit anglicky,
aby si zjednoduSili komunikaci v zahrani¢i, at uz na dovolené, nebo také na
profesiondlni Grovni, jako nastroj komunikace mezi obchodniky. V anglickém jazyce je
toCena pievazna vétSina filmi a stejné tak mnoho hudebnich umélct ji pouziva jako
nastroj svého vyjadfeni v pisnich. Kvilli uzivani mnohymi narodnostmi se z anglictiny
vyviji mnoho dialektl a variant s riznymi pfizvuky. SmiSeny anglicky jazyk s ¢eskym a

pouzivanymi bohemismy se nékdy nazyva jako Czenglish.
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3.3 Historicky exkurz

Vyvoj anglického jazyka mizeme rozd€lit na nékolik stddii urcenych
Casovymi udaji. Jako prvni uvedu starou anglictinu, poté stfedni, rand moderni

angli¢tina a novd/moderni anglictina.
3.3.1 Stara anglictina

Stard anglictina (nazyvana Old English) se pouZivala v patém az dvanactém
stoleti na zemi dneSni Anglie a jiZniho Irska. Byla ovliviiovdna hlavné keltskymi
jazyky, staroseversStinou, latinou a také pragermanstinou, ze které vSak pochazi. Tento

typ anglictiny nebyl nijak kodifikovan, naopak mél asi Ctyfi dialekty.

Od dnesni Angli¢tiny je velice odlisny, mnoho znakl je jinych. Stejné tak
gramatika byla o mnoho slozit€jsi, neZ ji zname dnes. Co si vSak jazyk ponechal je napft.
rozliSeni sloves na pravidelna a nepravidelnad. Je povazovana za flektivni jazyk, na
rozdil od dal§i — stfedni — anglictiny, ktera je jiz diky méné Castému vyskytu flexe
povazuje spiSe za jazyk analyticky. Jako nejvyznamnéjsi pamatka v tomto obdobi a
V tomto jazyce zapsana je epos Beowulf. Dnes je jiz tento jazyk povazovan za mrtvy,
protoze, jak jsem jiz zminila, jeho podoba je naprosto odlisna od nynéjsiho anglického

jazyka a neexistuje rodily mluv¢i.

3.3.2 Stiedni anglictina

Stredni angli¢tinou (neboli Middle English) se rozumi jazyk uzivany obyvateli
Anglie a Skotska v obdobi jedenactého az Sestnactého stoleti. Je tedy ziejmé, ze

nasledovala po staré anglicting.

Psana byla vzdy latinkou (na rozdil od jeji ,pfedchiidkyné®, ktera byla
zpocatku zapisovana pismem zvanym ,,anglosasky futhork® — funové pismo) rozsifenou

o n¢jaké znaky pravé z pisma staré anglitiny. Ackoliv 1 gramatika je jednodussi nez ve

vvvvvv

V této dob¢, za vlady Jindficha V. (1413 — 1422), vSak vznika z londynského
dialektu tzv. Chancery Standard (pfeklddano jako kancelafsky standard). Ten se stal

jakymsi vychozim bodem pro moderni anglicky pravopis. Ten se jesté dale vyvijel, az
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se kolem roku 1600 zacal stabilizovat. Nicmén¢ dnesni podoba anglictiny je mu jesté

trochu vzdalena.

3.3.3 Rana moderni anglictina

Toto obdobi datujeme od konce patnactého stoleti (zhruba od zacatku vlady
Tudorovcll) do poloviny stoleti sedmnactého. Jiz zde mizeme najit n¢které zaklady, ze
kterych vychazi dnesni podoba jazyka. Diky stabilité¢ a také hlavné podpoie uméni se

moderni anglictina utvaii na pocatku 18. stoleti.

3.3.4 Moderni angli¢tina

Moderni anglictina je jazyk pouzivany dodnes. Je to soudoby jazyk, pattici
K nejroz§ifenéjsim po celém svété. Zadny z jinych jazykd nestuduje tak mnoho lidi, ani
neni s takovou frekvenci pouzivan pfi mezinarodnich obchodech a dorozumivani. A
praveé diky své rozsitenosti je znam snad v kazdé zemi. Ne kazdy ho chce a umi ovladat,
a Clanky jsou psané v anglicting.

Vzhledem K tolika uzivatelim angliétiny je pozoruhodné, Ze tento jazyk muze

existovat a jiz po staleti opravdu existuje bez jakékoliv kodifikace.

3.4 Instituce zabyvajici se anglickym jazykem

Ve svété existuji i instituce zabyvajici se angli¢tinou. V Americe jsou to
naptiklad The United States Information Agency, the Voice of America a ve Velké
Britanii British Council, The BBC (British Broadcast Corporation).

British Council, ¢esky také nazyvana Britskd rada, je rozsitend i do zahranici
a miizeme ji najit v mnoha zemich. Ani Ceska republika neni vyjimkou a i zde je praveé

Britska rada zavedena a plisobi jiZ mnoho let.

Pro kohokoliv zabyvajicim se anglickym jazykem je to velmi pifinosna
instituce, kde je mozné si za rocni poplatek pijcovat knihy, DVD s filmy nebo

poslechy, uc¢ebnice a dalsi studijni materidly, a tudiZ i GZasna ptilezitost podporovat sviij
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pokrok v jazyce a zlepSovat se. Stejné tak nabizi moznost slozeni Cambridgeskych

zkousek, i ptipravné kurzy na né.

Nejen tyto sluzby, ale i mnoho dalsich, jako naptiklad pfednasky v anglictiné
na rizna témata, potradani dalSich kurzl, setkani s rodilymi mluvcimi apod. jsou zde

naprostou samoziejmosti.

Malokdo vSak ma tyto instituce V povédomi. J&4 mohu samoziejmé posuzovat
jen obyvatele Ceské republiky, ale pravé zde, i kdyz mnoho lidi angli¢tinu studuje,

malokdo o takovych moznostech vi.
3.5 Osobnosti anglické/americké lingvistiky

Jednou z nejvyznamnéjSich soudobych anglickych lingvistd je Ann Lesley
Milroy. Narodila se roku 1944. Ucila na Michiganské univerzité. Jeji tvorba se soustiedi
na rtizna odvétvi lingvistiky. Jeji nejznaméjsi praci je studie o lingvistickych variacich
na socialnich sitich (Linguistic Change, Social Network and Speaker Innovation),

nicmén¢ napsala i dilo Authority in language: investigating Standard English.

Dalsim vazenym odbornikem na anglicky jazyk je Randolph Quirk, jehoz pro
nas nejznaméjsim a nejvice ptinosnym dilem je gramatika A Comprehensive Grammar

of the English Language.

The Cambridge Grammar of the English Language je dilo n¢kolika autoru, ze
nichz primérnim je Rodney Huddleston, dalsi z anglickych uznavanych jazykovédct.

Specializuje se na popis jazyka. Plsobil na Queenslandské univerzité do toku 1997.

3.6 Jazykové prirucky

V anglicky mluvicich zemich je mnoho gramatik, slovnikli a ucebnic, které
popisuji  jazyk. Za jedny znejuzndvanéjSich gramatik jsou povazovany A
Comprehensive Grammar of the English Language, The Cambridge Grammar of the

English Language. Dale pak Longmann Grammar a Oxfordsky slovnik. Tyto 4 prirucky

vvvvvv



34

The Cambridge Grammar of the English Language byla dokonce ocenéna
Lingvistickou americkou spolecnosti cenou Leonarda Bloomfielda, za nejvétsi piinos

vyvoje naseho porozuméni lingvistice.

3.7 Preskriptivni a deskriptivni pFistup k jazyku

Preskriptivni ptistup k jazyku je vlastné ptistup predepisujici. Uzivatelim jazyka
ptedepisuje, jak dany jazyk spravné pouzivat, kdy a kde je co vhodné a naopak
nevhodné. Preskriptivni knihy a ptirucky jsou tedy souborem pravidel, dle jakych by se
meli uzivatelé fidit v mluve, projevech, pii psani apod. Jak piSe Huddleston (2005), tyto

knihy maji vétsinou formu ,,uzivatelského manualu®.

Preskriptivni knihy vétSinou udavaji sméry, rady a pravidla, kterymi by se lidé
meli fidit, pokud jde o danou tématiku. V lingvistice to znamena, jak pfesné pouzivat
jazyk, at’ uz psany, ¢i mluveny. Slouzi k formovani jazyka podle urcit¢ normy.
Preskriptivni pravidla popisuji, jak by uziti jazyka mélo vypadat. Urcuje, co je spravné a

co naopak nevhodné.

V Ceském jazyce bychom sem mohli zatfadit Pravidla ceského pravopisu,
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost apod. Ackoliv maji vlastné kodifika¢ni
platnost, maji pouze charakter doporucujici. Kodifikace je vSak zavazna pro vyuku ve
Skolach, hlavné tedy pro vyuku Ceského jazyka, pro kterou ministerstvo skolstvi prave
tyto ptirucky schvaluje. Zatimco, pokud se podivime do anglicky mluvicich zemi,

kodifikujici priruc¢ky zde nenajdeme.
Preskripce je dilezit4 z n¢kolika hledisek:

Prvni je jazyk srozumitelny co nejvétSimu poctu rodilych mluvéich 1 cizinci,
ktefi se ho u¢i. Kdyby neexistovala urcita pravidla a jejich pfedpisy, situace v jazyce by
mohla vést k tomu, Ze by se diky stadlym zméndm v jazyce mohly dialekty odliSit
natolik, Ze by n€kterym ¢astem jazyka nebylo dost dobfe rozumét. Dokud je vSak jedna
forma jazyka pro vSechny spole¢nd, nedochdzi k tolika nedorozuménim, ke kterym by
mohla vést rtiznost dialektti od sebe se natolik odliSujicich. Piikladem naprosto jinych

dialektd by mohla byt némcina.
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Dalsim, také dulezitym bodem jsou socialni divody. Objevuje se vice nahledi
na standardni/spisovny jazyk a jeho uziti. Stejné tak existuji rizné ndhledy na dialekty
odlisujici se od téchto dvou norem. V ¢estiné vSak nepozorujeme nahled na nespisovnou
¢estinu jako odsouzeni k posunu do nizsi socidlni tfidy. Naopak v anglicky mluvicich
zemich miZzeme najit 1 ndzory, které nahlizi na standardni anglictinu jako na
vyjadfovani vyssi socidlni tfidy. Naopak na jedince, ktefi pouzivaji hlavné nestandardni
dialekt, je nahlizeno jako na pfislusnika niz§i socialni tfidy. Je nutné tedy pouzivat
standardni dialekt v urcitych situacich, jako jsou na piiklad vefejné projevy, vyuka ve
Skole apod. Rozdélovani standardniho a ostatnich dialektii na dtlezitéjsi a méné dilezité
neni tedy uplné spravné, protoze ani jeden z nich neni méné dilezity a jiz i v anglictiné
se rozdily stiraji. Nicmén¢ pro obecné pouziti a dorozuméni s dal§imi jedinci, ktefi
neovladaji jiny nez standardni dialekt, je prospé€sné ho znat. Tudiz i1 pravidla mohou
pomoci K lepSimu dorozumivani. Stejné tak v ¢eském jazyce, ackoliv mamé néktera
pravidla zavaznd, dokazeme se dorozumét v nespisovném jazyce a neni to pro nas

problém.

Jako tteti prospésny bod bych zminila logické uspotadani pravidel hlavné pro
cizince, ktefi se danému cizimu jazyku uci. Pfedstava, Ze bychom se méli naucit
mezinarodné uzivany jazyk bez jakychkoliv pravidel, Ze by bylo mnoho variant tohoto
jazyka a ze bychom se snazili studovat néco, co je na kazdém trochu odliSném tuzemi
rizné a v nékterych ¢astech Uplné€ jiné, je naprosto nepiipustnd. Za takovéto situace by
bylo skoro nemozné se dany jazyk naucit. Kazdy cizinec se 1épe vénuje jazyku, kdyz
mu pomahaji pravidla, ktera urcité¢ jevy generalizuji a tim rozsifuji znalost o mnoha
dalsi pole. Pokud se podivame z tohoto pohledu na ceStinu, vyvstane ihned nékolik
problémt. Jednim z nich je samoziejmé otdzka, jak se naucit CeStinu bez jakychkoliv
pravidel - pro cizince téméf nemozné. DalSim a dulezitym faktorem, ktery by nas mohl
zajimat, je to, Ze ackoliv méme piirucky s kodifika¢ni platnosti, méalokdo pouziva
spisovnou ¢estinu v bézném vyjadifovani. Pro cizince je tedy témef nemozné se naucit
pravidla spisovné ¢estiny pouze z komunikace s rodilymi mluvéimi a nasledné je uzivat
v hovoru s né&kym, kdo spisovné nemluvi. Co je horsi, mnoho z Cechii ma problém
sestavit spravné spisovnou vétu. Zatimco pokud se ¢loveék rozhodné stravit néjaky cas
vV Anglii, nenajdeme az tak velkou odliSnost mezi uZivanym jazykem a standardnim

dialektem.
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Deskriptivni, tedy popisny piistup, najdeme mnohem castéji. Jak v Ceském
jazyce, tak i vanglickém, vnémz je pravé deskripce pii tvorbé gramatik a

lingvistickych ptirucek pouzivana nejcastéji.

Deskriptivni pravidla popisuji rtizné zpusoby uziti jazyka, at uz jsou
povazovany za spravné nebo ne. Jakozto deskriptivni jednoduse popisuji to, jak je dany
jazyk uzivan v bézné mluvée i ve vetejnych projevech apod. Ackoliv mize zminovat i to,
jaké jevy patii do urcit¢é normy jazyka, uvadi pravé 1 jevy, které nepatii do
spisovného/standardniho vyjadfovani mluvcich, ale jsou b&ézn& uzivany. Pro tento
pristup neni dulezité, zda jsou jevy kodifikovany, spadaji do normy, nebo z ni vybocuji.
Deskripce je vlastné zaloZena na souboru pravidel, ktera jsou bézné€ uzivana, at’ uz jsou
uzivana spravné nebo ne. Zabyva se tim, jak je jazyk pouzivan ve skute¢nosti a ne tim,

jak by mél byt.

V Cestin€é najdeme mnohé deskriptivni pfirucky, jako na priklad Mluvnice
soucasné cestiny, Akademickd miluvnice cestiny, Cestina — rFe¢ a jazyk, apod.
V anglictiné existuje takovych gramatik velice mnoho, protoze anglicky jazyk
povétSinou vSichni autofi jen popisuji. Nebyva zvykem predepisovat, co je vhodné a co

ne.
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4. Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnani ndhledu na kodifika¢ni normu,
zejména aspekty deskriptivni a deskriptivni, a shrnuti poznatkti lingvistt, ktefi se
zabyvaji kodifikaci ¢eského jazyka. Snazila jsem se vysledovat historické tendence,
které mohly vést k dneSni situaci v Ceském jazykovém prostredi. Hlavnim zdmérem
bylo zaméfit se piredev§im na spisovnou ceStinu a, vzhledem k mé aprobaci, vyuzit
situaci v angloamerickém jazykovém prostiedi pro srovnani, protoze pravé tyto zeme,

na rozdil od nas$i, maji akcent na slozku deskriptivni.

V mé praci jsem se dopracovala k zjisténi mnohych zajimavych faktt, které se
tykaji nejen Ceské lingvistické situace. Vzhledem k historickému vyvoji obou zemi se
objevuje hypotéza, ze pravé historie ma obrovsky vliv na dnes$ni stav nahledu na

kodifika¢ni normu jazyka.

Ceska deskriptivni tradice se pocita na staleti, 1 kdyz s prestavkami a je mozné
uvazovat pravé o souvislosti s faktem, ze po dlouhou dobu nebyla existence spisovné

¢esStiny véci samoziejmou.

Vzhledem k velmi hojnému poctu zdroju k Ceské jazykové situaci jsem se
dopracovala k tomu, e pravé preskripce je vyusténim neustalych boji o to, aby Cesi
jakoZzto narod, méli vlastni oficialni jazyk — spisovnou c¢estinu. V historii ¢asto nebylo
toto postaveni naSeho jazyka samoziejmosti, vzhledem k ¢astému boji proti rakouské
nadvladé. Velkou ¢€ast z nasi historie okupuje doba, kdy zde byla Ufednim jazykem
némcina. Kdyz tedy kone¢né situace ¢eského naroda dospéla k bodu, kdy se ustanovil
Cesky jazyk jako jazyk ufedni, byl jiz pfichod kodifikace s hlavnim dirazem na

preskripci nasnade.

Anglicka historie je vSak jina, ¢ehoZ si miZeme povSimnout i v kapitolach o
mocnosti a mou hypotézou je, Ze pravé jeji vysadni postaveni se odrazilo i
Vv lingvistickém ptistupu k anglickému jazyku. Ackoliv byla ovlivnéna Vikingy, Starymi
Rimany i Normany, byly to vlivy pouze doasné a ne tak dalekosahlé jako vliv néméiny
a rakouskych panovnikl na ¢esky jazyk a Cesky narod viibec. Naptiklad v ¢asti o Staré

anglictiné se dozvidame, Ze tomto obdobi vzniklo obdivuhodné dilo - verSovany epos o
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vice nez tfech tisicich verSich. Z kazdého jazyka si anglictina odnesla slova piejata,
stejn¢ jako CeStina, nicméné nikdy nemusela tak bojovat o své pravo existence. Nikdy

nebyla nutnost, aby byl jazyk ptedepisovan, jakozto spravna varianta.

Zajimavym a zaroven piekvapivym vysledkem mé prace pro mé byl fakt, ze
dnes se jiz méni i situace v Ceském jazyce. Deskriptivni ptirucky, tedy ne kodifikacni,
zde jiz dlouhou dobu existuji, ale v poslednich letech se objevuji i jiné nazory lingvist
na tento problém. Jak ukazuji v kapitole 2.6 Preskripce a deskripce, jiz se zacinaji
rozvijet diskuze o tom, zda by nas jazyk nemél prejit k preskriptivni podob¢, na misto
deskriptivni, kdyZ zde jiz neni svadén boj o prioritni postaveni v Ceské republice.

Nekteti lingvisté jsou pro, jako napt. Cvréek, néktefi proti.

Hypotéza, ktera vznikla na zéklad¢ analyzy uvedenych ¢lanki a dostupnych

zdrojt, je k dispozici pro provéfeni v dalsim vyzkumu.
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