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Souhrn

Diplomova prace se zabyva konceptem ekologického zemédélstvi, jeho cili, zdsadami
a vyvojem nejen ve svétd, ale piedeviim v Ceské republice. Dal§i ¢ast prace je vénovéana
biopotravinam, jejich vyrobé&, kontrole a certifikaci. Pozornost je vénovana soucasnému stavu
na trhu s biopotravinami v CR, zejména jeho velikosti, poptdvce po biopotravinach a jejich
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potravin. Dulezitym aspektem pfii volbé potravin je tedy i senzoricka jakost potravin ¢ili jejich
chut’, viin€, barva, konzistence, tvar. Na tento piredpoklad navazuje prakticka cast této prace,
kterd je zaméfena na senzorické hodnoceni biopotravin a jim odpovidajicim konvencnich
potravin. Prezentuje vysledky provedeného senzorického hodnoceni péarovou preferencni
zkouskou a snazi se zjistit, zda mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvenéni potravinou
existuje vnimatelny rozdil v senzorickych vlastnostech, jako je atraktivita vzhledu,
prirozenost barvy, intenzita viné a chut. Pro senzorickou analyzu byly vybrany produkty:

bily jogurt, karotka, miisli ty¢inka, mlé¢na cokolédda a dZzem.

Kli¢ova slova: Trh sbiopotravinami, ekologické zeméd¢lstvi, biopotravina, spotiebitel,
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Hlavnim cilem diplomové prace je na zdkladé provedeného kvalitativniho Setfeni
identifikovat, zda existuje vnimatelny rozdil mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvenéni
potravinou na zaklad¢ ukazatelt senzorické jakosti (vzhled, barva, viing, chut’). Dil¢im cilem
je vypracovat teoretickou bazi problematiky, stanovit hypotézy, vyhodnotit vysledky
kvalitativniho Setfeni formou ochutnavek, formulovat doporuceni pro prodej a propagaci
biopotravin jejich prodejctim a producentiim.

Metodika teoretickych vychodisek spocivala pfedevsim v komparaci, analyze a syntéze
tisténé literatury, elektronickych publikaci a ¢lanki, webovych stranek tuzemskych
a mezinarodnich organizaci (MZe, IFOAM, FiBL apod.). Metodika vlastni prace je zalozena
na provedeni kvalitativniho Setfeni formou ochutnavek potravin zaméfené na senzorické
vnimani spotfebitelli. Vychdzi se z predpokladu, Ze senzorické vnimani kvality potravin je
jednim z klicovych faktorli pfi ndkupu a ndkupnim chovéni spotiebitele. Pro senzorickou
analyzu byly vybrany nésledujici biopotraviny (marmeldda, ¢okoldda, bily jogurt, miisli
ty¢inka a karotka) a jim podobn¢ kvalitni konven¢ni potraviny.

Pfed samotnou ochutnavkou bylo provedeno doplikové dotaznikové Setieni tykajici
se postoje  respondentt  k biopotravinam. Jednalo se 0 polostrukturalizovany  dotaznik
s vybérem moznosti odpovédi, ktery vyplnoval respondent sam. Po vyplnéni dotazniku
vzapéti nasledovalo senzorické hodnoceni vyrobkii spojené s ochutnavkou.  Kazdy
konzument byl nejprve seznamen s celkovym pribéhem senzorického hodnoceni parovou
preferencni zkouskou, a jaké jednotlivé vlastnosti potravin budou hodnoceny. Poté mu byl
predstaven hodnotitelsky dotaznik, ktery vSak byl vyplilovan potfadatelem konzumentské
zkousky. Jednalo se tedy o ptimy styk s konzumentem. Konzumentovi byly vzdy piedloZeny
dva vyrobky, jeden oznaCen pismenem ,A“, druhy pismenem ,B“ a konzument
se rozhodoval, kterému vyrobku dava prednost, ktery vyrobek mu piijde intenzivngjsi
ve sledovaném znaku (atraktivity vzhledu, pfirozenost barvy, intenzita viin¢ a chut’). Posledni
otazka smétovala k vysloveni nazoru, ktery vyrobek je z pohledu konzumenta biopotravina
apro¢ tomu tak je. Ziskani data byla pfevedena a zpracovana v programu MS Excel
do tabulek a grafii. Pro vyhodnoceni senzorického hodnoceni potravin parovou preferenéni
zkouskou se pouzivaji jednostranné testy, tedy testy pro uréeni sméru rozdilnosti v intenzité
znaku a preference. V zavéru vlastni prace byly vysledky provedeného senzorického

hodnoceni shrnuty do zéverecné tabulky.



Na zaklad¢ vysledki senzorického dotazniku a nasledného statistického vyhodnoceni
vyplyva, ze konzumenti, ktefi odpovidali vzorku béZznych spotiebiteli, s 95% spolehlivosti
preferuji vyrobek A, tedy Bio Via Natur — biojogurt bily oproti konvenénimu bilému jogurtu
Klasik. Bio Via Natur povazuji za barevné ptirozenéjsi a za chutnéjs$i. Rozdil ve znaku
atraktivita vzhledu a intenzita vin¢€ neni vyrazny. Za bio vyrobek 81, 4 % konzumenti
spravn¢é oznacilo vyrobek A, tedy Bio Via Natur — bily jogurt. A byla to predev§im chut’
a pfirozenost barvy, kterda napomahala konzumentim pfi rozhodovani, ktery vyrobek
je biopotravina. Zminovana také byla hustsi konzistence vyrobku.

U karotky je z vysledkd znatelné, ze konzumenti z hlediska atraktivity vzhledu a chuti
S 95% spolehlivosti preferuji vyrobek A, tedy BIO karotku oproti konven¢ni karotce. BIO
karotka se dockala lepSiho hodnoceni ve vSech znacich (atraktivité vzhledu, pfirozenosti
barvy, intenzity viin€ i chuti), ale rozdil v barevné pfirozenosti a intenzité¢ viné se nepodafilo
statisticky prokazat. Celych 83, 7 % konzumentl za bio spravné oznalilo vyrobek A,
a to zvlasté na zaklad¢ ,,mrkvové;si“ chuti.

U produktu miisli ty¢inka byla prokdzana vétsi atraktivita vzhledu a pfirozenosti barvy
u vyrobku B, tedy Fit Bio miisli - meruiika. Naopak vyssi intenzita viin¢ se povedla prokazat
u vyrobku A, Fit miisli — merunkové, coz vysvétluje pfidané aroma v jejim slozeni. I kdyz
vyrobek A vykazoval vétsi chutové preference, nepovedlo se je statisticky dokazat. 83, 7 %
dotazovanych spravné oznacilo vyrobek B za bio, a to pfedev§im z divodu pfili§ vyrazné
chuti a viiné merunky ve vyrobku A.

MIlécné cokolada Orion, tedy vyrobek A, se ve vSech znacich dockal lepsiho hodnoceni nez
vyrobek B (bio mlé¢na ¢okolada). S 95% spolehlivosti je tedy vzhledové atraktivnéj$i, ma
intenzivn&j§i vuni, konzumenti ho preferuji z hlediska chuti. Za bio vyrobek 69, 8 %
konzumentli mylné oznacilo mlé¢nou Cokolddu Orion. V obou néazorech hrala roli barva,
vétSina konzumentl se nechala zmast tmavsi barvou vyrobku A.

Bio Extra dzem jahodovy (vyrobek A) byl konzumenty zvolen a s 95% spolehlivosti
vyhodnocen jako vzhledové atraktivngjsi a chutngjsi v porovnani s vyrobkem B. Vyrobek A
byl zvolen i jako intenzivngjsi z hlediska viing, to se vSak nepovedlo prokazat. A byla to pravé
chut, kterd napomdhala posuzovatelim pii rozhodovéni, ktery vyrobek je bio. 62, 8 %
dotazovanych spravné oznacilo vyrobek A jako bio. Ziskané vysledky lze vyuzit napt. pro
marketing biopotravin nebo jako jakysi predvyzkum pro dalSi, rozsahlejsi senzorické

hodnoceni biopotravin a konven¢nim potravin Sirokou.



Otazkou vSak zUstava, zda jsou biopotraviny spotiebitelem chapany jako kvalitnéjsi
a zdravéjsi potravina, jak jsou mnohdy prezentovany. Na toto téma se provadéla tada
vyzkumu a studii. Vysledky ukazuji, Ze mezi rostlinami produkovanymi ekologicky
a konvencn¢ existuje rozdil v nutricnich hodnotach. Vysledky hovoii ve prospéch
biopotravin, které obsahuji vyssi koncentraci nutriéné hodnotnych antioxidanti a polyfenolt
amensi koncentraci nebezpecnych pesticidi. Proto byla tato prace zaméfena na obecné
nakupni chovani a senzorické vnimani kvality potravin z pohledu spottebitele. Dotaznikového
Setfeni v podstaté kopiruje vysledky prizkumt spoleénosti KPMG Ceska republika a
agentury Median. Biopotraviny nakupuje 55 % dotazovanych, jedné se vSak o nepravidelné
nakupy. K nejcastéji nakupovanym biopotravindm patii mlééné vyrobky, ovoce a zelenina.
Hlavnim divodem ndkupu je, Ze jsou kvalitng$i, zdravéjsi a chutnéjsi. NejCastéji jsou
nakupovany v supermarketech a hypermarketech. Nejvétsi prekazkou pro jejich koupi je vSak
jejich vyssi cena. 1 kdyz jiz cena neni jedinym dilezitym faktorem pii vybéru potravin, stale
je rozhodujicim kritériem, coz muze byt stale povazovano za zna¢nou bariéru pii nakupu
biopotravin.

Lidé se vSak rozhoduji nejen podle ceny, ale i kvality. Na zaklad¢ tohoto ptedpokladu
bylo provedeno senzorické hodnoceni biopotravin a jim odpovidajicim konven¢nim potravin
s cilem identifikovat, zda mezi nimi existuje vnimatelny rozdil v jejich vzhledu, barvé, vini
a chuti. A zda na zéklad¢ téchto vlastnosti spottebitel pozna, ktery z vyrobkl je biopotravina.
Zavérem lze tedy fici, Ze mezi biopotravinou a jejim konvenénim protéjSkem ne vzdy existuji
prokazatelné rozdily, zaleZi zde na typu produktu. Rozdily tu vSak jsou a v n¢kolika piipadech
ukazuji ve prospéch pravé biopotravin. Vysledky vSak lze vztdhnout jen na tyto vybrané
biopotraviny. I kdyz ekologické hospodatfeni, produkce a vyroba biopotravin podlé¢ha
kontrolam provadénych pfislusSnymi kontrolnimi Gfady a organizacemi, stale se biopotraviny
a celkovy koncept ekologického zemédé&lstvi potykd se znacnou nedivérou ze strany
spotiebiteld. Zde je prostor pro volbu vhodné propagace a priblizeni biopotravin Siroké
vefejnosti, kam by se dalo zafadit 1 pofddani ochutndvek naptf. v obchodnich tetézcich.
Tato prace by mohla slouZzit i jako pfedvyzkum senzorického hodnoceni biopotravin mezi
Sirokou vefejnosti. Touto cestou by se mohlo zvysit povédomi spotiebitelli o biopotravinéach,
poukazat na jejich kvality, a to nejenom na jiz dok4zané rozdily v nutri¢nich hodnotéch.
Dilezité je, aby spotiebitelé pfisli s biopotravinami do osobniho kontaktu a mohli se tak sami

presvédcit, zda existuje vnimatelny rozdil mezi biopotravinou a konven¢ni potravinou.
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