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Cesky trh s biopotravinami

Czech Bio — Food Market

Souhm

Diplomova prace se zabyva konceptem ekologického zemédélstvi, jeho cil,
zasadami a vyvojem nejen ve svétd, ale piedeviim v Ceské republice. Dalii ¢ast prace je
vénovana biopotravindm, jejich vyrobé, kontrole a certifikaci Pozornost je venovana
soutasnému stavu na trhu s biopotravinami v CR, zejména jeho velikosti poptivce po
biopotravinach a jejich nabidce. K nejdilezitéjSim faktorim pii vybéru potravin jiz nepatii
pouze cena, ale i kvalta potravin. Dulezitym aspektem pii volbé potravin je tedy i
senzorickd jakost potravin Cili jejich chut, winé, barva, konzstence, tvar. Na tento
predpoklad navazuje praktickd Céast této prace, kterd je zaméfena na senzorické hodnoceni
biopotravin a jim odpovidajicim konvencnich potravin. Prezentuje vysledky provedeného
senzorického hodnoceni parovou preferenéni zkouskou a snazi se zjistit, zda mez
biopotravinou a ji odpovidajici konventni potravinou existuyje vnimatelny rozdil
v senzorickych vlastnostech, jako je atraktivita vzhledu, pfirozenost barvy, intenzita viné a
chut. Pro senzorickou analyzu byly vybrany produkty: bily jogurt, karotka, miish tycinka,

mlécna Cokolada a dzem.
Summary

The diploma thesis deals with the concept of organic farming, its objectives,
principles and development not just in the world, but especially in the Czech Republic.
Next part of this thesis is devoted to organic food, their production, control and
certification. The attention is focused to the current state of the bio-food market in the

Czech Republic, in particular its size, the demand of organic food and its supply. The most



important factor in food selection is not only the price but also the quality of food. An
important aspect when selecting food is therefore the sensory quality of food, its taste,
aroma, color, consistency, shape. The practical part of this thesis follows on this
assumption, and it is focuses on the sensory evaluation of organic foods and their
corresponding conventional food. It presents the results of realized sensory evaluation by a
paired preference test and try to determine whether there is a perceptible difference in
sensory attributes attractive appearance, nature color, aroma intensity and flavour between
organic food and its corresponding conventional foods. For the sensory analysis were

selected products: white yoghurt, carrot, miisli bar, milk chocolate and jam.

Klicova slova: Trh sbiopotravinami, ckologické zemédélstvi, biopotravina, spotiebitel,

kvalita, senzorické vlastnosti, vyrobek, komparace, hodnoceni, ochutnavka.

Keywords: Bio — food market, organic farming, organic food, consumer, quality, sensory

attributes, product, comparison, assessment, tasting.
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1 Uvod

V minuém stoleti zaCaly byt zfejmé nckteré negativni tendence v intenzivnim
zemedé@lstvi.  Vysoké davky primyslovych hnojiv. a pesticidi negativné  ovlivii
a degraduji pldu, spodni a povrchové vody, snizuji diverzitu. Problémy konvencéniho
zemeédé@lstvi motivovaly ke vzniku alternativy — ekologického zemédélstvi. To dava
piednost Setrnému zptsobu obd¢lavani pudy, omezuje ¢i zakazuje pouzivani Skodlivych
chemickych latek. Po letech vyvoje jiz ekologické zemédélstvi neni pouhym moédnim
trendem, ale jednim zoficialné uznavanych postupi EU a je nedinou soucasti agrarni
politky CR. Sv&dé&i o tom i neustaly narist ekologicky obhospodafované plochy a podtu
farem hospodaficich v tomto systému.

V poslednich letech se ekologické zemédélstvi a s nim spojena produkce biopotravin
stale vice dostavaji do povédomi spotrebitell. Vzrlstajici zajem je zplisoben nejen zijmem
o zdravy Zivotni styl a osobni zdravy, ale i informovanosti spotfebiteli o negativnich
vlivech soucasného konvenéniho zemédélstvi na zivotni prostiedi a Zivotni podminky
chovanych zvitat. Pozadavky dneSnich konzumentli na potraviny jsou proto mnohem vyssi
piivybéru potravin. Zde se nachazi prostor pro ekologicky vypéstované bioprodukty.
Systém kontrol a certifikaci zarucuje konzumentim garanci, Ze zakoupené biopotraviny
jsou opravdu bio. I pfes to se ve spoleCnosti stile vyskytuje znacnd nedivera
v biopotraviny. Na jedné strané¢ stoji ti, co vnich vidi kvalitn€j$i a zdravéjsi potraviny,
na druh¢ strané ti, ktefi biopotraviny povazuji za médni trend a nediveiuji jejich péstovani,
zpracovani a celkové kvalit€. V poslednich letech vSak probéhla fada vyzkumi a studii,
které podporuji kvalitu biopotravin pfedevSim z hlediska jejich nutri¢nich hodnot.

Cesky trh s biopotravinami a s nim spojend poptavka po biopotravinach roste sice
pomalu, ale vyrobci a zpracovateli biopotravin stale ptfibyva. Biopotraviny jsou bézné
dostupné nejen ve specializovanych prodejnach ¢i piimo na farmé, ale i v supermarketech
a hypermarketech. Celkovou volbu spotiebitele ovliviiuje nejen cena, ale i kvalita potravin,
a to predevSim jejich senzorickd jakost (chut, ving€, barva, a celkovy vzhled potraviny),
kterou mize spotiebitel sam hodnotit. Vychazi se zpfedpokladu, Ze senzorické vnimani

kvality potravin je jednim z klicovych faktorti nakupniho chovani spotiebitele.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zikladé provedeného kvalitativniho Setieni
identifikovat, zda existuyje vnimatelny rozdil mezi biopotravinou a ji odpovidajici
konventni potravinou na zakladé ukazateli senzorické jakosti (vzhled, barva, ving, chut).
Dilcim cilem je vypracovat teoretickou bdzi problematky, stanovit hypotézy, vyhodnotit
vysledky kvalitativntho  Setfeni  formou ochutndvek, formulovat doporuceni pro prodej

a propagaci biopotravin jejich prodejctiim a producentim.

2.2 Metodika

Metodika teoretickych vychodisek spoCivala piedev§im v komparaci, analyze
asyntéze tiSténé literatury, elektronickych publikaci a ¢lanki, webovych stranek
tuzemskych a meznarodnich organizaci (MZe, IFOAM, FiBL apod.). Metodika vlastni
prace je =zalozena na provedeni kvalitativntho Setfeni formou ochutndvek potravin
zaméfené na senzorick¢é vnimani spotfebitell. Vychdzi se z ptedpokladu, Ze senzorické
vnimani kvality potravin je jednim zklicovych faktor pii ndkupu a ndkupnim chovéani
spotiebitele. Pro senzorickou analyzu byly vybrany nasledyjici biopotraviny (marmelada,
cokolada, bily jogurt, miish ty¢inka a karotka) a jim podobné kvalitni konvencni potraviny.
Za hlavni metodu prizkumu nazoru konzumenta byla zvolena metoda pifmého styku
s konzumentem. Hodnoceni provadél vzorek nahodné vybranych lidi ve vSech v€kovych
kategoriich.

Pfed samotnou ochutnavkou bylo provedeno doplikové dotaznikové  Setieni.
Dotaznik (viz  pilloha ¢. 4) se tykal postoje respondenti  k biopotravinam.
Jednalo se 0 polostrukturalizovany dotaznik s Vybérem moznosti odpovedi,
ktery vyplioval respondent sdm. Dotaznik se skladal z20 otdzek, znichz posledni tfi byly
identifikacni tykajici se pohlavi, véku a nejvySe dosazeného vzdélani. V dotazniku byly
pouzity otazky jak uzaviené, tak polouzaviené s moznosti vybéru vice nez jedné odpoveédi
Poslednim typem otdzek byla otazka otevienda, kde se mohl respondent vyjadfit vlastnimi
slovy. U nékterych otazek mohl respondent vybrat vice nez jednu odpovéd. U takto
formulovanych otazek tedy mohlo procento vzriist na vice nez 100 %. Dotaznikového

Setfeni se uCastnilo 43 respondentl, ktefi se stali naslednymi konzumenty. Data ziskana
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z dotaznikového  Setfeni byla zpracovana avyhodnocena vprogramu MS  Excel
Pro ptehlednost jsou udaje znazornény graficky a slovné interpretovany v praktické cCasti
této prace.

Po vyplnéni dotazniku vzapéti nasledovalo senzorické hodnoceni vyrobkil spojené
S ochutnavkou. Pokorny, Valentovd, Panovskd (1999) jako konzumenta oznacuje
takového hodnotitele, ktery neni njak odborné vzdélan, takze jeho nazory jsou blizké
nazorim skutecnych spotiebitell. Jelikoz tedy byli vybrani hodnotitelé bez odbornych
malosti, byla zvolena metoda konzumentskych zkousek spojend s ochutnivkou. Ugastnici
senzorické analyzy jsou tedy v této praci oznaceni jako konzumenti Kazdy konzument byl
osloven individudln€, potraviny hodnotil sam, bez okolntho vlivu dalsich osob. Cely proces
lze rozd€lit na 3 nasledujici etapy:

1) Sbér dat

2) Analyza dat

3) Statisticky rozbor.

Ad. 1. Kazdy konzument byl nejprve seznamen s celkovym pribéhem senzorického
hodnoceni parovou preferenéni zkouskou, a jaké jednotlivé vlastnosti potravin budou
hodnoceny. Pot¢ mu byl piedstaven hodnotitelsky dotaznik (viz piiloha ¢. 5), ktery vsak
byl vypliovan potadatelem konzumentské zkousky. Jednalo se tedy o piimy styk
S konzumentem. Konzumentovi byly vzdy predlozeny dva vyrobky, jeden oznacen
pismenem ,,A“, druhy pismenem ,B“. Vzdy se jednalo o biopotravinu a ji odpovidajici
konvenéni potravinu. Vyrobky byly predkladany od nejméné chutové intenzivnich
k intenzivnéj$im a to nasledovné: bily jogurt, karotka, miisli ty¢inka, mléna Cokolada
a dzem. Jednalo se o parovou preferencni zkousku, kde se konzument rozhodoval, kterému
vyrobku dava prednost, ktery vyrobek mu piijde intenzivn€j$i ve sledovaném znaku.
Nejprve dosSlo  k hodnoceni atraktivity vzhledu, nasledované hodnocenim piirozenosti
barvy. Poté se hodnotila intenzita viné. Nakonec doSlo k vlastni degustaci vyrobku.
Posledni otdzka sméfovala k vysloveni nazoru, ktery vyrobek je zpohledu konzumenta
biopotravina a pro¢ tomu tak je. K hodnoceni dochazelo nejCastéji v domacnosti
hodnotitele. Mnozstvi hodnoceného vyrobku bylo zvoleno tak, aby stacilo nejen na jedno
hodnoceni, ale ina eventudlni piezkouSeni. Bily jogurt a dzem byly piedkladany
vV umélohmotnych, prthlednych kaliScich. Karotka, misl ty¢nka a cokolada byly
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podavany na bilém plastovém tacku. Mez degustaci jednotlivych produkti mélh
konzumenti k dispozici stolni vodu.

Ad. 2. Ziskana data byla pifevedena a zpracovana v programu MS Excel do tabulek
a grafi. Pro vyhodnoceni senzorického hodnoceni potravin parovou preferenéni zkouskou
Se pouzivaji jednostranné testy, tedy testy pro uréeni sméru rozdilnosti v intenzit¢ znaku
a preference. Posuzovatelé, ktefi preferuji vyrobek A jsou znaceni jako n,. Posuzovatelé

preferujici vzorek B jsou oznaceni ny. Pro celkovy pocet n posuzovatelli plati rovnost:
n, +n, =n

Necht 7n je pravdépodobnost, ze posuzovatel zvoli vyrobek A jako preferované;si
Zhlediska zkoumané vlastnosti. Pokud je vyrobek A preferovany pied vyrobkem B
potomplati = > 2. Pokud se pro vyrobek A vyslovi vice nez polovina posuzovateld, plati
Na > Mp. Vtakto formulovaném modelu je zkoumano, zda je pocet posuzovateli
M, statisticky ~ vyznamné ~ vétSi  nez  n,, pfi zvolené  hladin€  vyznamnosti.
Nasleduje formulovani statistickych hypotéz. Testovana neboli nulova hypotéza vyjadiuje
stav, kdymezi vyrobky neexistuje rozdil v intenzit¢ sledovaného znaku a mize byt
formulovana nasledovné: Ho: Testované vyrobky nelze odlisit na zakladé atraktivity jejich
vzhledu. Tj.Ho. @ = %. Alternativni hypotéza zavisi na vyjadieni preferenci bud’ pro
vyrobek ,, A nebo vyrobek ,B“ napt. A: Vyrobek A je z hlediska vzhledu atraktivnejsi nez
vyrobek B. Tj. A: m > Y. Pro piedpoklad, Ze vzorek A ozacilo jako intenzivnéj$i nebo

preferovanéj$i ny konzumentt, bylo vyuzito testové kritérium:

T,

F=——-—.
n—n, +1

Hypotéza Hy se potom zamitne, kdyz na zvolené¢ hladiné vyznamnosti o bude platit:
F E Fl—x[vl.'vz:]a

kde F_x(vy,v;) je kvantil Fischerova rozddleni s vy= 2(n —n, + 1) a v;=2n, stupid

volnosti.
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Vyhodnocovani vysledki preferencni zkousky probihalo na hladin€ vyznamnosti
a=0,05. Lze tedy s95 % spolehlivosti ovéfit, zda mez vyrobky existuji vnimatelné rozdily
ve sledovanych znacich.

Ad. 3. Vysledky provedeného senzorického hodnoceni parovou preferencni
Zkouskou a vysledky jednostranného testu jsou shrnuty a prezentovany v tabulkach
a grafech u kazdé sledované vlastnosti pro kazdy produkt zviast. V zavéru vlastni prace
byly vysledky provedeného senzorického hodnoceni shrnuty do zavérecné tabulky.
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3 Literarni recenze

3.1 Ekologické zemédélstvi

Po letech vyvoje se ekologické zeméd€lstvi stalo moderni formou obhospodafovani
pudy. Stale vice zeméd€lci hospodaii podle zisad kontrolovaného ekologického
zemédelstvi a reaguje tak na zvySujici se nabidku po biopotravinich. Tento zptlisob
zemedelstvi omezuje €i zakazuje pouzivani Skodlivych chemickych latek jako je pouzivani
umélych hnojiv, chemickych pipravkl, postiikd, hormonti a umélych latek s nepiiznivymi
dopady na zivotni prostiedi a zdravi lidi. Pouze ekologi¢ti zeméd€lci mohou své produkty
oznacovat jako ,bio*“ ¢i ,, eko®. Vzhledem k financni ndrocnosti tohoto zplsobu je nutno
ho kompenzovat dotacemi Jde tedy o kvalitu nikoliv kvantitu. Zakladem ekologického
hospodateni se stala zdrava pida. K udrZeni a zlepSovani rodnosti pidy slouzi pfedevsim
organické a zelené hnojeni, pestré osevni postupy a Setrné zpracovani pidy. Cely proces
ekologického zeméd€lstvi je kontrolovan nezavislymi organy, po certifikaci jsou
biopotraviny oznaeny, a tim odliSeny od ostatnich potravin (Urban, Sarapatka a kol,
2003).

Ekologické zemédélstvi, krom¢ produkce biopotravin, se povazuje za moderni formu
obhospodatovani pidy bez pouzivani chemickych latek s nepfiznivymi dopady na Zivotni
prostiedi, zdravi lLdi, vede k lepSim Zivotnim podminkam chovanych zvifat a ke zvySeni
biodiverzity prostiedi.  Ekologické zemédé€lstvi se stalo nedilnou soucasti agrarni politiky
CR. Ministerstvo zemédélstvi CR dohlii na dodrzovani pravidel jak na narodni,
tak na evropské trovni, dale administruje statni podporu pro ekologické zemédélce v ramci
narodnich dotaci a Programu rozvoje venkova (Ministerstvo zemédélstvi; 2013).

Ekologické zeméd€lstvi miize byt povazovano za pfistup k zeméd€lstvi, jehoz cilem
je vytvofit mtegrovany, humanni, ekologicky a ekonomicky udrzitelny zemédé€lsky
produkéni systém. Cil zdravi, kvality a udrzitelnosti jsou jednim z hlavnich faktort urcujici
pijatelnost  konkrétnich vyrobnich postupli pro zachovani neobnovitelnych zdrojt,
ale i zivotniho prostredi, hospodatské a socialni udrztelnosti (Lampkin, 2003).

3.1.1 Principy a cile ekologického zemédélstvi
Ctyfi zakladni principy ekologického zemédélstvi definuje Mezindrodni federace
sdruzeni za ekologické zeméd¢lstvi (dale jen [IFOAM).
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o Princip zdravi
Tento princip zdiraziuje, ze ekologické zemédélstvi by mélo udrzovat a zlepSovat zdravi
lidi a spoleCnosti, které¢ se musi brat jako jeden neodd¢litelny celek od zdravi pudy, rostlin,

zvitat a planety.

o Princip ekologie
Produkce by mcla byt =zalozena na ekologickych postupech a  recyklaci.
Ekologické zem&dé€lstvi by mélo pracovat szivymi ekologickymi systémy a cykly,

pomahat jejich udrzeni.

o Princip spravedlnosti

Tento princip zdUraziuje vytvafeni a udrzovani mezlidskych vztahl, které zajisti
spravedinost pro vsechny zicastnéné strany ekologického zemédélstvi — zemédglce,
zam@stnance,  zpracovatele,  distrbutory, = obchodnikky 1  zadkazniky.  ZdGraziuji
se zde i vhodné zivotni podminky hospodaiskych zvirat.

o Princip péce
Ekologické zemédé€lstvi by mélo byt fizeno takovym zpisobem, aby chrénilo zdravi
a blaho soucasnych a budoucich generaci a zivotniho prostiedi (IFOAM, 2014).

Urban, Sarapatka a kol (2006) uvadi, 7 mez vieobecné cile ekologického zemddglstvi,

definované svétovou organizaci ekologického zemédélstvi IFOAM, patfi:

e produkovat kvalitni potraviny a krmiva o vysoké nutricni hodnoté¢ v dostateCném
mnozstvi,

e pracovat Vuzavienych cyklech kolob¢hu latek, vyuzivat mistni zdroje a minimalizovat
Ztraty,

e udrzovat a ZlepSovat dlouhodobou trodnost pudy a jeji ekologickou funkci,

e vyvarovat se vSech forem zneCiSténi pochazejicich ze zemédé€lskych podniki,

e mnimalizovat pouzivini neobnovitelnych a surovin a fosilni energie,

e hospodarskym zvifatim vytvofit podminky, které odpovidaji jejich fyziologickym
a etologickym potfebam, humannim a etickym zasadam,
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e zachovat piirodni ekosystém v krajin¢, chranit piirodu a jeji diverzitu,

e vytvafet pracovni pfilezitosti a tim udrzet osidleni venkova a tradicni raz zemédélské
kulturni krajiny,

e umoznit zemédélcim a jejich rodndm ekonomicky a socidlni rozvoj a uspokojeni

Z prace (ekologické zemédelstvi vyzaduje hluboky zijem a odpovédnost).

3.1.2 Zasady ekologického zemédélstvi

Jednou ze zisad péstovani rostlin je stiidani plodin. Stfidaji se plodiny se subtinim
neboli drobnym kofenovym systémem s plodinami s mohutnym kofenovym systémem,
plodny mglce kotenici s plodinami hluboce kofenicimi. K dalsi zisad€¢ patii mensi
produkce kofenové biomasy a poskliznovych zbytkti nékterych plodin - vyrovnat
S péstovanim meziplodin. Vegetacni klid pidy ma byt co nejdelsi, pestrost osevnich
postupi ma zahrnovat 1 jeteloviny. Osevni postup musi branit erozi pudy, pouzivat
organick¢ hnojeni. Lehce rozpustnd minerdlni hnojiva jsou zakazana. Ochrana rostlin
proti skidcim a chorobam je =zalozena na pouzivani piipravkd rostlinného pavodu,
biologickych metodach a agrotechnice. Pouzivani syntetickych pesticidi neni dovoleno
(Urban, Sarapatka a kol. 2005).

I chov zvifat musi spliovat urcit¢ zdsady. Hlavnim pozadavkem je vytvofit zvifatim
co nejpiirozenéjsi zivotni podminky. Mezi dalsi zisady patii pozadavky na ustijeni, vyzivu
a krmeni, zajisténi pohody hospodarskych zvifat pohybem, cerstvym vzduchem, dostatkem
prostoru, podestylky.  Primyslové chovy sfizenymi rezimy nejsou  povoleny.
Zakazany jsou také klecové chovy. Oznacovani, odrohovani a kastrace je povolena
jenvpiesné vymezenych piipadech jen u n€kterych druht, kupirovani a zkracovani
zobakti neni dovoleno. Podstatnd c¢ast suSiny krmné davky musi byt z ekologického
zemédelstvi, krmivo zkonvenéniho zemédélstvi nesmi presahovat 10 % ro¢ni a denni
davky. Nejsoupovoleny hormonalni latky, syntetickd IéCiva, preventivni aplikace Iéciv

(Louda, 2003).
3.1.3 Pocatky ekologického zemédélstvi
Pocatky ekologického zemédélstvi v Evropé sahaji do obdobi prvni svétové valky,

kdy vnémecky mluvicich zemich vznka piirodni zeméd€lstvi a  biodynamické
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zemeéd@lstvi. Mezi  dalsi vzniklé systétmy patfilo  organicko-biologické zeméd€lstvi
a organické  zeméd€lstvi  VSechny tyto sméry se snazily feSit problémy,
které se ve spoleCnosti  objevily v dusledku poskozeni plidni turodnosti a zménach
v agroekosystémech,  které  souvisely s chemickou a  technickou  intenzifikaci.
Byl zaznamenan i zvySeny vyskyt Skidcd, chorob a snizeni kvality potravin.
Zacalo se diskutovat o otdzkach chemickych, versus biologickych, zikladi tUrodnosti pud.
Reforma zivotntho stylu byla v pocéatku brana spiSe jako romantickd pfedstava o piirode,
vprvnich desetiletich dvacatého stoleti se pfidaly védecky formulované piirodni koncepty
(Valeska, 2013).

VétSina pivodnich metod se rozhodujicim zplisobem podilely na rozvoji soucasného
ekologického zemédélstvi a dnes splynuly vjeden proud. Prvni ekologicky systém vznikl
v prvnich desetiletich 20. stoleti v ramci reformy Zivota a presidlovani a byl nazyvan
piirodni zeméd€lstvi. Za dalsi metodou lze oznacit biologicko-dynamické zemédglstvi,
které je dosud provozovano na celém svété, nejvice v Evropé. Bioprodukty z tohoto
systtmu jsou oznaceny ochrannou zndmkou Demeter. Po 2. svétové valce se zacalo Sffit
organicko-biologické ~ zemédé@lstvi.  Dalsi  metodou je  organické  zem&délstvi
Definice organického zemédelstvi v podstaté odpovida definici ekologického zemédélstvi.
V50. - 60. letech 20. stoleti se zacal uplatiovat systém biologického zeméd¢lstvi
vnavaznosti na jiz uplathovany biologicko-dynamicky a organicko-biologicky systém.
Vmiklo jako reakce na rozvoj chemické a technické intenzifikace zemeédélské produkce.
Pii rozvoji tohoto systému se zaCalo diskutovat i0 problematice kvality potravin, o vlivech

jednostranného hnojeni pouze nékterymi prvky (Moudry a kol., 1994).

Rozvoj ekologickeho zemédeélstvi v poslednich deseti letech

Dilezitym meznikem pro rozvoj ekologického zeméd¢lstvi bylo v 70. letech
20. stoleti zalozeni mezindrodni federace IFOAM (Meznarodni federace sdruzeni
za organick¢  zemedélstvi) prikopniky ekologického zemédélstvi. Organizace sidli
VNémecku a mela velky vliv na oficidlnin uzndni ekologického zemédélstvi v Evropé.
Vroce 1991 bylo pijato Natizeni Rady EHS §. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi
a oznadovani zemddélskych produkti a potravin. Slo o prvni zikonnou normu definujici
produk¢éni postupy ekologického zemédélstvi, mechanismy pro kontrolu, certifikaci

a oznacovani. Ekologi¢ti zeméd€lci tak ziskali vyhradni moznost pouzivat oznaceni ,bio*
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a,eko“ pro své produkty. K  profesionalizaci struktur ekozemédélstvi  doslo
v 90. Letech pfedevsim diky zvySujici se poptavce spotiebiteli po biopotravinach (Urban,
Sarapatka a kol., 2006).

Mezindrodni uznani ekologického zemédélstvi setfelo rozdily mez jednotlivymi
metodami. Jednou zmala vyjimek zistalo biodynamické zemédé€lstvi, které sizachovava
sva specifika ohledn¢ idealistick¢ého chapani svéta. Ostatni metody splynuly v jednu, tedy
ekologické zemédélstvi. V poslednich desitkach let prodélalo co do pribéhu a objemu
dramaticky rozvoj a je uzavanou alternativou ke konvenénimu zemédg€lstvi. Patii

K hlavnim piliitdm trvale udrzitelného zemédélstvi (Vondraskova, 2007).

3.1.4 Ekologické zemédélstvi ve svété

Plocha ekologicky obhospodafované pudy se v roce 2013 odhadovala
na 43, 1 miliont hektard. Tuto plochu obhospodatovali 2 miliony producentl. Témer
tietina vSech ploch ekologicky obhospodafované plidy se nachdzi v Australi, Oceanii
(40 %), nasledované Evropou (27 %) a Latinskou Amerikou (15 %). Staty s nejvétSimi
plochami zeméd¢lské plidy byla Australie, Argentna a Spojenych staty americkeé.
Avsak oproti predeslému roku byl nejvetsi narGst ekologicky obhospodatované pidy
vroce 2013 zaznamenin v Australi a Evropé (Francie, Polsko, Spanglsko). V Evropé
se plocha navysila o 0,3 milionu hektari a dosahla rozlohy 11,5 miliond hektard.
V roce 2013 0,98 % zemédélské pudy bylo obhospodafovano ekologicky (Willer, Lernoud,
2015).

Vroce 2013 doslo ke zvySeni ploch orné pidy a plidy s trvalymi kulturami,
kamse fadi sady a vinice, o 3 %. Znasledujicho grafu ¢. 1 je patrné, Ze na orné puadé
se vprvni fadé péstuji obilniny (3,3 milionu hektard), poté picniny (2,4 mil ha), olejniny
(0,8 mil. ha), bikovinné plodiny (0,3 mil. ha) a zelenina (0,3 mil ha). Ddlezitymi trvalymi
kulturami v ekologickém zeméd¢lstvi jsou kava (0,7 mil ha), olivy (0,6 mil ha), ofechy
a hrozny (0,3 mil. ha) a kakao (0,2 mil ha) (Willer, Lernoud, 2015).
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Graf ¢. 1: Rozdé€leni orné pudy mez hlavni plodiny v roce 2013 (celkem 7,7 mil. ha)
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Zdroj: Vlastni zpravovani podle The World of Organic Agriculture. Statistics and
Emerging Trends 2015

3.1.5 Ekologické zemédélstvi v Evropské unii

V poslednich letech byl rozvoj ekologického zeméd€lstvi v zemich Evropské unii
velmi rychly jak co do plochy, tak i podilu bioproduktii na trhu. Procento obd¢lavané pudy
z pudy zemédélské je v Evropé nejvétsi. V roce 2013 plocha ekologicky obhospodafované
pudy v Evropské unii ¢inila 10, 2 miliond hektart (Evropa 11, 5 mil. ha), coz odpovidalo
vice nez 5, 7 % rozlohy zemédélsky vyuzivané pidy EU-27. V nékterych zemich jsou
ovSem tato Cisla podstatné vys$i, vSe zilezZi na Urovni politické a ekonomické podpory
ekologického zeméd¢lstvi ze strany statu a také na velikosti poptavky po bioproduktech
ze strany konzument. Graf ¢. 2 zachycuje plochu ekologicky obhospodatované pidy v EU
v roce 2013. Nejvétsi plochu v tomto roce zaujimalo Spandlsko (1, 6 mil hektart), Italie
(1, 3mil. hektar), Némecko (1, 1 mil hektard), Francie (1, 1 mil. hektart), Polsko
(0,66 mil. ha) a Velka Britanie (0, 57 mil. hektart). Tyto staty tvofily 44 % ekologické
plochy EU. Nejvyssi podil plochy ekologicky obhospodatované pidy na zemédélsky
vywzivan¢ pudé ma Lichtenstejnsko s podilem 31 %, nasledované Rakouskem s podilem
19, 5 %. Déle nasleduje Svédsko a Estonsko s podilem kolem 16 %. Na stejné trovni
je Ceska republika a Lotyssko, tedy kolem 11 % (Willer, Lernoud, 2015).

Na konci roku 2013 bylo v EU registrovano na 260 000 certifikovanych provozi.
Priméré velikost ekologické farmy v EU v roce 2010 ¢mnila zhruba 34 hektard (primérna
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zeméd@lska farma pfitom méla jen 13 hektard. Nejvétsi plochu zaujimaji trvalé travni
porosty. U plodin ptedstavuji nejvétsi podil na orné pidé obiloviny, zelenina a primyslové
plodiny. V ekologickych chovech pifevlada chov skotu a ovei NejvétSim producentem
skotu je Rakousko, Francie, Velka Britanie. Ekologicky chov ovci previadda ve Velké
Britanii, Itali a Spandlsku (European Commission, 2013).

Graf €. 2: Plocha ekologicky obhospodatfované pidy v EU v roce 2013
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Zdroj: Vlastni zpravovani podle The World of Organic Agriculture. Statistics and
Emerging Trends 2015

3.1.6 Rozvoj ekologické zemédélstvi v CR

Prvni dileZitéj§i zminky o ekologickém zemddélstvi v Ceskoslovensku —byly
publikovany teprve mezi lety 1985-1987 vodbornych Gasopisech. Slo pouze o kratké
zpravy, proto nemély mezi odbornou vefejnosti velkou odezvu. Mezi obyvatele
vsak zacaly pronikat informace o problematice zdravotniho stavu se srovnanim se zemémi
zapadni Evropy. Zacaly vychazet rizné publikace podporyjici zdravou stravu, zacaly
se propagovat ,nechemizované potraviny™“ a navod, jak si je vypestovat. Impuls k prechodu
k ekologickému péstovani rostlin a chovu zvifat nevzeSel od zemédé€led, ale od spotiebiteli
zmest. Systematicky, se statni podporou, se ekologické zemédélstvi zaCalo rozvijet
az pocatkem 90. let 20. stoleti (Ticha, 2008).

Prakticky zaklad syst¢ému ekologického zemédélstvi byl polozen pted revoluci v roce

1989. Skupina odbornikti zejména agronomové z Moravy tak reagovala na negativa
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socialistick¢ zemédelské velkovyroby. V roce 1988 wvznikla na Ministerstvu zemédélstvi
odbornd skupina pro alternativni zemédélstvi, kterd zdkladni informace pievzala
ze zahrani¢i, predev§im od organizace IFOAM. V této dobé vznkly tii podnky
hospodatici dle ekologického zemédélstvi a byl vydan prvni véstnik. V roce 1993 na {izemi
Ceské republiky ekologicky hospodafilo 135 zemddélskych podnkti na plose
15 371 hektari zemédélské pudy. Mez lety 1993 — 1997 se rozsah ekologického
zemédelstvi  nezvySoval, a to vdisledku  odbourdni  pifimych  podpor.
Dochazelo v§ak ke kvalitativnim ~ zménam,  pfedev§im voblasti  zlepSeni  kontrolich
mechanismil, piiprava akreditace u IFOAM a EU. Také se ménlo oznaceni
od alternativniho pfes organické az po soucasné ekologické zeméd€lstvi (Moudry, Prugar,
2002).

Vymamnym  startem pro vnk  ekologického zem&délstvi v Ceskoslovensku
se tedy stala velkd meznarodni konference ve Velké Bystiici s odbornou asistenci IFOAM
konand vroce 1990. Po této konferenci byly pijaty ramcové smémice IFOAM,
na Ministerstvu zemédé€lstvi byla ziizena funkce naméstka ministra odpovédného za EZ,
pisly prvni dotace. V tomto obdobi vziklo 1 pét svazi ekologickych zemédélci,
mezikteré patilo PRO-BIO Sumperk, Libera Praha, Biowa Chrudim, Naturviva Tiebi¢
a Altervin Velké Bilovice. Nejvétsi a nejstar§i PRO-BIO piisobi v CR dodnes. Dai vyvoj
byl pomémé rychly a je charakterizovan tabulkou s vyvojem vymér ekologicky
obhospodaiovanych ploch a poctem ekologickych podniki (viz piiloha ¢. 1). Nasledyjici
tabulka ¢. 1 shrnuje vyvoj vyméry ekologicky obhospodaiované pidy za poslednich 6 let.
Vroce 1998 byly zemédé€lcim znovu otevieny dotacni tituly pro ekologické hospodafeni,
coz podnitilo zajem a prispélo ke zvySeni rozsahu ekologicky obhospodafovanych ploch

zeméd@lské pidy (EnviWeb, 2002).
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Tabuka ¢. 1: Vyvoj vyméry zemédelské pldy a poctu farem v ekologickém zemédélstvi

v Ceské republice

Rok Pocet farem Vyméra zemédélské| Podil z celkové
hospodaricich v EZ pidy v EZ (ha) vyméry ZPF (%)
2008 1946 341 632 8,04
2009 2 689 398 407 9,38
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 11,4
2012 3923 488 483 11,56
2013 3926 493 896 11,68
2014 4023 494 405 11,7

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ro¢enky 2013, Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

3.1.7 Soucasnost ekologické zemédélstvi CR

Ve srovnani s rokem 2012, v roce 2013 doslo k nartstu jak poctu ekologickych
zemédé@lel, tak i jimi obhospodafované plidy jen mmnimalné. V ramci poctu ekologickych
zemédéletl byl vroce 2013 zaznamenan nartst o 137 subjekt, 209 subjekti vSak svou
¢innost ukon€ilo nebo zménilo svou plvodni registraci Ke konci roku hospodatilo
ekologickym zptisobem 3926 podnikl, coz piedstavye témét 15 % registrovanych
zemédélskych podnikii v CR. Celkova vyméra ekologicky obhospodafované pudy &inila
vroce 2013 zhruba 493 896 hektar, coz piedstavovalo 11,68% podil na celkové
zemidélské ptidé CR. Zpomaleni naristu poétu zeméd&led i ploch zptisobily zvIAité zmény
podminek zatazeni do opatfeni ,Ekologické zemédé€lstvi v ramci Agroenvironmentalnich
opatfeni. Zemédélci uvazujici o vstupu do ekologického zeméd€lstvi nemaji od roku 2012
moznost pozadat si o podporu v ramci opatieni ,JEkologické zemédélstvi“ (Sejnohova
a kol, 2014).

Ceska republika se stale fadi na predni piicky zemd s nejvy$$im zastoupenim
ekologického zemédelstvi. Stejné jako vroce 2012, se nejvétsi plochy ekologicky
obhospodaiované plidy nachdzeji v pohraniCnich hornatych okresech JihoCeského,
Karlovarského, Moravskoslezského, Plzeiiského a Usteckého kraje. Pravé v téchto péti
krajich se vyskytuje prakticky 60 % ploch v ekologickém zemé&dé€lstvi. Velikost ekofarmy
trvale klesa jiz od roku 2001, kdy primémé velikost ekofarmy dosahla nejvyssi vyméry
333 ha. Znamena to, Ze do ekologického zemédélstvi vstupyji farmy S mensi vymerou,
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zpusobeno je to také délenim stavajicich farem na mensSi Casti Stile je ale primérna
velikost ekofarem, ktera ¢ini 126 ha, veétSi nez priméma velikost farem v konvencnim
zptisobu zeméd&lstvi, kterd se pohybuje kolem 76 ha. Ceska republika patii k zemim, ktera
primérmou  velikosti ekofarem vyrazné¢ pirevySuje pramér EU-27, ktery dosahuje velikost
kolem 40 ha. Hlavnim rysem rozmisténi ekologickych podnikl je jejich nerovnomérnost
rozmisténi na Uzemi Ceské republiky. Na prvnim misto v poétu ekofarem se fadi Jihodesky
kraj, nasledovany krajem Plzeiiskym (Ministerstvo zemédélstvis, 2013).

V ekologicky obhospodafované ptidé dominuji trvalé travni porosty, nasledovany
ormou puidou a trvalou kulturou. Z celkové vyméry ploch Vekologickém zemédélstvi
493 896 ha celych 83 % =zastavaji trvalé travni porosty, coz zachycuje tabulka ¢&. 2.
Dochazi k poklesu vyméry orné pudy, ktera se na celkové vyméfe pudniho fondu
ekologického zemédélstvi podili 12 %. Stoupd vyméra trvalych kultur, kam se fadi sady,
vinice achmelice. Zvysila se pfedevsim vyméra vinic v ekologickém zeméd€lstvi
(Sejnohova a kol, 2014).

Na konci pocatku bfezna roku 2015 byly publikovany Statistické udaje ekologického
zemédélstvi vCR k31. 12. 2014. Ve srovnani s rokem 2013 vyplva, ze vroce 2014
stagnuje jak pocet ekologickych farem (4023) i celkova vyméra zemédélské pudy
(494 405 ha). Pocet ekologickych farem stagnuje jiz nékolk let, coz je zpUsobeno
nevyplacenim dotaci pro nové zacinajici ekologick¢ zeméd€lce za posledni 3 roky.
Tato situace se s novym programovacim obdobim méni, v roce 2015 jiz budou moci novi

ekologicti zeméd¢€lci o dotaci zadat (Ministerstvo zemédé€lstviy, 2015).
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Tabulka ¢. 2: Struktura ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi k 31.12. 2013

Vyméra

FLEEI celkem (ha)
Vyméra ploch v EZ 493 394
Vyméra pudy v EZ (bez rybnikt) 493 896
Trvalé travni porosty 412 158
Ornd puda 56 286

0@ plda bez zeleniny a 55 635

bylin

zelenina a byliny 601
Trvalé kultury 7 837
Z toho: sady 6 777

vinice 1 046

chmelnice 14
Ostatni plochy 17 422
rybniky 44

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Rocenky 2013, Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

3.1.8 Struktura produkce na ekologickych farmach
Rostlinna vyroba a produkce

Jak jiz bylo zminéno, ekologickym zplsobem v roce 2013 bylo obhospodafovano
493896 ha, z toho je 12 % orna puda. Nejvétsi ¢ast orné pidy zaujimaji obiloviny
Spodilem 46 %, dale picnmy 40% podil Z obilovin se nejCastéji péstuje pSenice a OVes,
které spolecné¢ zabiraly cca 46 % plochy. Z picnin ptevladaji viceleté picniny, na rozdil
od konven¢niho zemédélstvi, kde prevladaji jednoleté picniny. Dale se na orné pudé péstuji
luskoviny na zrmo (4% podil), kde trvale dominuje hrach sety. V porovnani s rokem 2012
poklesly plochy zelenmy (0,3 % orné pudy, pfevazné mrkev), coz bylo zplsobeno
pfesunem dyni olejnych do olejnin v ramci technickych plodin, dale poklesly plochy
okopanin (0,5 % ormé pidy, prevazné péstovani brambor) a technickych plodin
(6,6% podil na orné puade), vdusledku snizeni péstovani fepky, sluneCnice a hoicice.
Produkce z omé pudy ¢inila 139 329 tun. Plocha trvalych kultur v roce 2013 mirné vzrostla
a jsou ze78 % tvofeny pirevazné ovocnymi sady, kde pfevazuji jabloné nasledované

Svestkami, tfeSnémi/visSnémi a meruiikami. Plochu trvalych kultur déle z 13 % tvoii vinice,
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zanedbatelné Cislo patii chmehicim. Celkova produkce u technickych kultur cmnila
9033 tun (meziro¢ni nartist o 68 %). Vroce 2013 objem ekologické produkce dosahl
1270 tisic tun, oproti roku 2012 se ekologicka produkce zvysila o 13 % (Sejnohova a kol..
2014).

Zivo¢isna vyroba a produkce

Vroce 2013 byl zaznamendn narist poctu ekologicky chovanych zvifat. Stejné jako
v minulych letech jednoznaéné dominoval chov skotu s 88,1% podilem na celkovém poctu
DJ, nasledovany chovem ovci (7,7% podil na DJ). Narlst je zplsoben zejména rlistem
poctu chovateli. Pokles zaznamenal chov dribeze a chov v¢el U chovu prasat pokracuje
mirny ristovy trend. Stabini situace je u chovu koz a koni. Produkce biomasa v roce 2013
¢mila 6,4 tis. tun, coZ znamend mezirocni nartst o 11,5 %. Nejvétsi podil mad hovézi maso

(Sejnohova a kol., 2014).

3.1.9 Pravni uprava ekologického zemédélstvi
Pravidla ekologického zem&délstvi a produkce biopotravin jsou v Ceské republice

upravena jak narodnimi, tak i evropskymi pravnimi piedpisy:

e Zakon ¢. 242/2000 Sh., o ekologickém zemédélstvi

e Vyhlaska Ministerstva zem&délstvi ¢. 16/2006 Sb., kterou se provadéji ncktera
ustanoveni zdkona o ekologickém zemédélstvi

e Naiizeni Rady (ES) ¢.834/2007 o ekologické produkci a ozna¢ovani ekologickych
produktii a 0 zruseni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91

e Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti

e Nafizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢.834/2007, pokud jde o opatfeni pro dovoz ekologickych produkti
ze tretich zemi (KEZ, 2014).

V roce 2011 probéhla novelizace narodnich i1 evropskych pravnich predpisi.
Jednou ze zmén je zdkona ¢. 344/2011 Sb., ktery méni dosavadni zakon ¢&. 242/2000 Sh.,

0 ekologickém zemed€lstvi. Jde predevSim o zjednoduSeni administrativy kolem registrace
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novych osob podnikajicich v ekologickém zem&dé€lstvi, vydavani vyjimek z pravidel
ekologického zemédelstvi a oblast kontrolntho systému. V roce 2012 také nabyla ucinnost
vyhlaska €. 80/2012 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 242/2000 Sb. (Vondraskova, 2012).

Pravidla ekologického zemédélstvi pro Evropskou unii byla pevné¢ déna na trovni
Nafizeni Rady Evropské komise jiz v roce 1991. Vydanim Natizeni ¢. 2092/91/EHS
0 ekologické vyrobé zemédélskych produkti a o oznafovani zemédélskych produkti
apotravin puvodem zekologického zemédélstvi tak skonCilo obdobi, kdy sizemé
upravovaly smérnice samy. Vroce 2009 vstoupilo v platnost nové nafizeni EU
0 ekologické produkci, které stanovuje pravni ramec pro vSechny trovné vyroby,
distribuce, kontroly a oznaCovani ekologickych produkt, kter¢é mohou byt nabizeny
a obchodovany v EU (Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 z 28. Cervna 2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produkt). Nektera nova ustanoveni tykajici
se oznaCovani ekologickych produktii logem EU, vstoupila v platnost az 1. ¢ervence 2010.
Na novém Nafizeni Rady se Evropska rada ministri zeméd¢€lstvi dohodla jiz v roce 2007.
Soucasné¢ se rusi predchozi natizeni (EHS) ¢. 2092/91. V nafizeni vSak neni zahrnut
rybolov a lov divokych zvitat (Ministerstvo zemédélstvis, 2012).

V roce 2008 byla pijata dvé nafizeni Komise upravyjici ekologickou produkci,
dovoz a distribuci ekologickych vyrobki a jejich oznaCovani. Nafizenim Komise (ES)
. 889/2008 se stanowvyji pravidla pro produkci, pravidla pro oznaCovani a kontrolu
ekologickych produkti. Toto nafizeni z veétSi Casti piredstavuje rozsiteni puvodniho
Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci s vyjimkou skutecnosti, které¢ byly
nafizenim Rady upraveny odlisné. Jsou zde upraveny vSechny trovné rostlinné a Zivocisné
vyrobce pocinaje obdélavanim pudy a chovem zvifat az po zpracovani a distribuci
ekologickych potravin a jejich kontroln. K tomuto Nafizeni je pfipojeno vice pfiloh.
Jsou zde shrnuty i pozadavky na logo SpolecCenstvi K zachovani aktualnosti a vzhledem
K nepfetrzittmu  technologickému  vyvoji  mize  Komise  nafizeni  dopliovat.
Jednim z mnoha je naptiklad Provadéci nafizeni komise (EU) ¢. 392/2013 ze dne
29. dubna 2013, kterym se meéni nafizeni (ES) ¢. 889/2008, pokud jde o kontrolni systém
pro ekologickou produkci. Druhym dokumentem je Naiizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro dovoz ekologickych produkti z tretich zemi.
Vtomto Nafizeni o dovozu pokracuje Komise ve spolupraci s Clenskymi staty

Vv bilateralnim uzndvani tretich zemi, které¢ se tykd dohlizeni na vyrobu a kontrolu
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ekologickych produkt, které musi byt vsouladu scili aprincipy ekologické pravni
upravy, ale nemusi byt naprosto totozné. IVtomto nafizeni prob&hlo nekolik aktualizaci

(Ministerstvo zeméd¢lstviz, 2012).

3.1.10 Dotace a statni podpora ekologického zemédélstvi

Prvni pfimd finan¢ni podpora byla vyClenéna jiz vroce 1990 pievazn¢ na projekty
mvesticntho  charakteru pro rozvoj alternativniho  zemédé€lstvi. Fmnanéni podpora
je ekologickym zemédélcim v Ceské republice poskytovana po celou dobu jejich
ekologického hospodateni. V nekterych zemich jsou dotace omezeny pouze na obdobi
prechodu farmy na ekologické zemédé€lstvi. V letech 1993-1997 statni podpora nebyla
poskytovana. K obnoveni statni podpory pro ekologické zemédélstvi doslo vroce 1998,
ato podporou na plochu zafazenou do ekologického zemédé€lstvi. Tato podpora byla
realizovaina az do roku 2003 na zadklad¢ nafizeni viady, kterym se stanovily podplrné
programy K podpoie mimoproduk¢nich finkci zemédélstvi (Konvalina a kol., 2007).

Mezi lety 2004-2006 byly podminky statni podpory pro ekologické zemédelstvi
upraveny programovym dokumentem Horizontadlni plan rozvoje venkova na obdobi 2004 -
2006, zpracovan jiz dle pravidel Evropské unie. Déale mohli ekologi¢ti zeméd€lei vyuzivat
zvyhodnéni pii zadostech o podporu z ,Opera¢niho programu Zemédé€lstvi“. Od roku 2007
byly podpory vyplaceny zprogramového dokumentu ,Program rozvoje venkova 2007 -
2013“, jak vramci agroenvironmentalnich opatfeni, tedy platbami na plochu zafazenou
do ekologického zemédé€lstvi, tak formou bodového zvyhodnéni pii hodnoceni investi¢nich
projekti. Je zde tedy vétSi Sance, Ze projekt bude schvalen a financovan. V prubéhu roku
2012 a 2013 na podkladé¢ navrhu EU probihala piiprava novych dotacnich podminek.
V soucasné dob& plati programovy dokument ,Program rozvoje venkova 2014-2020¢
adotace jsou vyplaceny zEvropského zeméd€lského fondu pro rozvoj venkova.
Rozd€leni opatieni do os nahradilo seskupeni do priorit. V ramci EZ bude podpora
vyplacena v témér stejné struktuie titull jako do roku 2014, tj. dle uzti pidy. Schvalovani
dokumentu Evropskou komisi se predpokladda v 1. cCtrtleti roku 2015. Ekologicti
zeméd€lci mohou také Cerpat finanéni prostiedky znarodnich dotaci na vystavbu
ekologickych ovocnych sadlii podle zikona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd€lstvi, dale podpora
technologickych platforem v plisobnosti rezortu Ministerstva zemédé@lstvi  (Ministerstvo
zeméd@lstvis, 2013).
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Dale je od roku 2004 rozvoj ekologického zemédélstvi podporovan prostfednictvim
Akéniho planu pro ekologické zemédglstvi, v soucasné dobé je zaveden druhy aplikacni
program na obdobi 2011-2015. Akcni plan pro EZ predstavuje strategicky dokument
shrnujici prioritni oblasti a cile rozvoje ekologického zemédélstvi v CR. Mezi prioritni
oblasti patii trh s biopotravinami a duvéra spotfebitele, pinosy ekologického zemédé€lstvi
pro zivotni prostiedi a pohodu zvifat atd. Nov€ jsou stanoveny 3 hlavni cile do roku 2020,
a to vybudovat stabilnii dlouhodobé prosperuyjici a konkurenceschopny trh
S biopotravinami,  dale  vytvofit  infrastrukturu, kterda bude umoziovat souvisly
a dlouhodobé udrzitelny rozvoj a vytvafet podminky pfispivajici k vyznamnému zvySeni
produkce ceskych biopotravin. Treti cil tvofi dosazeni efektivntho propojeni prvovyroby
a zpracovatelskych aktivit zemédélského 1 nezeméd€lského charakteru v ramci celého

ckologického zeméd¢lstvi (Ministerstvo zemédélstvis, 2010).

Vyse plateb vyplacena v ramci Programu rozvoje venkova 2007-2013 byla stanovena
fixn¢ a Cini:
e Orna pida (155 EUR/ha/rok)
e Trvalé travni porosty-ekofarmy se soubéhy (71 EUR /ha/rok)
e Trvalé travni porosty-ekofarmy bez soub¢hu (89 EUR/ha/rok)

Trvalé kultury — sady, vinice, chmelnice (849 EUR/ha/rok)

Trvalé kultury — extenzivni sady (510 EUR/ha/rok)
Zelenina a specidlni byliny na orné pudé (564 EUR/ha/rok)

Jelkoz jsou dotace vyplaceny v K¢, kazdorocné se IiSi jejich vySe v zavislosti
na sménném kurzu.  Vroce 2013 bylo podano 5430 Zzidosti o podporu ekologického
zemedé@lstvi, v celkové Castce 1 262,3 mil K&, coz predstavuje pokles o cca 1 % oproti
roku 2012. Vroce 2013 dosahovala pruméma platba Vekologickém zemédé€lstvi
2 770 K¢&/ha (Ministerstvo zemédélstvig, 2013).
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3.2 Biopotraviny

Za bioprodukt je podle zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi o zméné
zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, ve znéni
pozdgjSich  pfedpist, povaZzovana surovina rostlinného nebo Zzivoc¢iSného pulvodu,
ktera byla ziskana v ekologickém zemédélstvi a zarovenn je urCena k vyrobé biopotravin.
Biopotravina je tedy potravina vyrobend za podminek ekologického zem&délstvi a spliujici
pozadavky na jakost a zdravotni nezavadnost. Dulezitd je zde ziruka plvodu,
kontrolovanych zdroji a postupli, které v zemédélské prvovyrobé i pii zpracovani spliuji
podminky trvale udrziteIného hospodareni (Zakon ¢. 242/2000 Sb.).

Moudry (1997) definuje bioprodukt jako piimy zemédélsky produkt (napt. pSenice,
mrkev) ze systému hospodaieni podlhajicimu zvlaStnimu piedpisu a rezimu kontroly
pro ekologick¢ zeméd€lstvi. Biopotravina je pak wvyrobek zskany z téchto produkti

a omezen¢ho mnozstvi povolenych pfisad.

3.2.1 Zpracovani bioprodukti a vyroba biopotravin

Aby se zachovala kvalita produkti, musi byt skladovany, zpracovany a piepravovany
podle povolenych Setrnych postupli, musi byt vylou¢ena jejich kontammace s nezadoucimi
latkami nebo konvennimi produkty. Kontrolou prochdzi cely vyrobni proces vcetné
pouzityjch  receptur. Povolené piisady a pomocné latky jsou pfesné stanoveny.
Daéle je zakazano pouzivat béleni, vyménu iontl, hydrogenaci, ozafovani a mikrovinné
ohfevy, chemikdlie, pouzivani barviv, aromatickych latek, sladidel a vitaminii syntetického
ptvodu (Moudry, Prugar, 2002).

Pfi zpracovavani bioproduktl je tedy nutné pouzivat Setrné postupy, které zpusobuji
minimalni fyzické, chemické a biologické zmény. Mezi povolené zpracovatelské postupy
patii napiiklad: mechanické zpracovani jako mleti, drceni, stloukani, dale tepelné
zpracovani jako je odpafovani, suSeni, pecCeni, pasterace, sterilace, dale lisovani, destilace,
filtrace, chlazeni a mrazeni atd. (Cervenka, Kovafova, 2005).

Vyrobek nesmi obsahovat surovinu vyrobenou konvenénim zplisobem zemédélstvi,
vyjimku tvofi suroviny hmotnostntho podilu 5 %, které jsou uvedeny v piiloze Naftizeni
a jako suroviny ekologického zemédélstvi nejsou na trhu k dispozici. Vyrobek ani piisady

nesmi byt oSetfeny ionizujicim zifenim. Dale nesmi byt vyrobek vyroben za pomoci
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geneticky modifikovanych organismil, pouzivat se mohou jen ty pfidatné a pomocné latky,
které jsou uvedeny v pifloze v Nafizeni (Urban, Sarapatka, 2006).

V roce 2013 bylo v ckologickém zemédélstvi v Ceské republice registrovano
471 vyrobct (resp. 500 provozoven). Oproti roku 2012 doslo k mirnému nartstu jejich
poctu 023 subjektl. Nejvice registrovanych vyrobcti biopotravin spada do kategorie
zpracovani masa a vyroba masnych vyrobkd. Vyznamny nariist v roce 2012 zaznamenalo
zpracovani ovoce a zeleniny, predevSiim ve vyrob&é ovocnych a zelennovych Stav.
Vymamny pocet vyrobci spada i pod kategorii zpracovani mléka a mléénych vyrobku.
Vroce 2012, po skonCeni pfechodného obdobi a vydani Nafizeni EU o pravidlech
pro zpracovani ekologicky vypéstovanych hrozni na biovino, zlstava také vyznamny
pocet registrovanych vyrobcti biovina. Dlouhodobé stagnuje vyroba pekaiskych,
cukraiskych a jingch moucnych vyrobkt. Mezi nejvétsi vyrobce biopotravin dle obratu
v Ceské republice se fadi Olma a.s., PRO BIO, obchodni spolenost a.s., Country Life
s.r.0. (Hrabalova, Wollmuthova, 2014).

3.2.2 Kontrola a certifikace

Nejenom ekologicti zemédélei, ale 1 zpracovatelé, dodavatelé a dovozci museji
sphiovat predpisy, pokud chtéji své produkty oznacovat evropskym ekologickym logem
nebo narodnim oznacovanim. K zajiSténi predpisi je zaveden systém kontrol provadén
vkazdém tUseku dodavatelského fetézce. Jednotlivé cClenské staty jsou zodpovédné
za ziizeni  kontrolntho  systému s prisluSnymi  organy zajiSt'yjici  dodrzovani pravidel
stanovenych v Nafizeni pro ekologické zemédélstvi. Kazdy cClensky stat zavedl urcity pocet
vetejnych orgdni nebo schvalil soukromé kontrolni organizace. Komisi je kazdoro¢né
pfedkladdana zprava o predmétném dohledu nebo spolupraci (Ministerstvo zemé&délstvia,
2009).

Kazdy zemédélec nez zafne s ekologickym hospodafenin anebo vyrobou
bioproduktli je povinen se ptihlasit u kontrolniho Uradu nebo organizace ve svém cClenském
stat€. Kontrolni Gfad provéii jejich postupy a prostory a museji je uznat za vhodné.
PfizSténi rozpori s Nafizenim je vkompetenci kontrolich organi nafidit odstranéni
oznaceni bioprodukti (Moudry, Prugar, 2002).

Kromé narodnich kontrolnich organi byl zizen Staly vybor pro ekologické

zemédelstvi tvofen zastupci Clenskych zemi a pfedsedou. Tento vybor garantuje jednotné

31



uplatiiovani ekologické legislativy EU a zajiSt'yje tzkou spolupraci s organy odpovédnymi
za ekologickou produkci (Ministerstvo zemédélstvis, 2009).

Systém kontroly v Ceské republice
V Ceské republice kontrolu osob podnikajicich v ekologickém zeméd&lstvi zajist'uji

4 soukrom¢ kontrolni subjekty, povéfené k této Cmnost Ministerstvem zemédg€lstvi,
a také statni kontrolni orgin. Mezi soukromé organizace akreditované u Ceského institutu
pro akreditaci patii:

e Kontrola ekologického zemédélstvi (KEZ o.p.s.),

e ABCERT AG (organiza¢ni sloZka),

e Biokont CZs.r.o.,

e BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. sr.0.

Tyto kontrolni organizace provadéji kontrolni c¢innosti  spojené  piedevSim
svydavanim osvédceni o ptivodu bioproduktu a biopotraviny. Kontroly probihaji
miniman¢ jednou ro¢n¢, mohou byt ohlaSené, ale i namatkové neohlaSené. Mezi nejCastéji
poruSovand pravidla ekologického zemédé€lstvi patiilo pouzti konvenéntho osiva
bezplatné vyjimky, provedeni zakroku na zvitatech bez platné vyjimky, pouziti
nepovolenych  pifpravki na ochranu rostin nebo pomocnych pldnich latek
nebo nedostate¢né oddéleni ekologickych ploch od konvenénich pozemk (Ministerstvo
zemédélstvip, 2013).

Statni kontrolni organ Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemddélksky (UKZUZ)
zajistuyje ufedni kontrolu v ekologickém zemédé€lstvi, tedy ovéfeni dodrZzovani pravnich
pfedpist tykajicich se krmiv, potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich
podminkach zvitat. Déle vede databazi osiv a sadbovych brambor zskanych ekologicky.
UKZUZ také vydava vyjimky na pouziti konvenénho osiva a sadby v ekologickém
zemédeélstvi. Je kontrolovano piblzné 5 % zcelkového poctu ekologicky hospodaticich
podnik@i vybiranych na zakladé rizkové analyzy. Kontroly jsou neohldsené (UKZUS,
2014).

Od 1. 1. 2014 nabyva Cinnosti nové nafizeni EU &. 392/2013. Utelem nafizeni
bylo predevsim zptesnit, zpfisnit a I;épe koordinovat vykon kontrolntho a certifikacniho
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systtmu ekologického zeméd¢€lstvi Nové nafizeni se tyka oblasti minimalniho poctu
odebranych vzorkl, analyzy rizik, konkrétniho seznamu poruSeni pravidel ekologického

zemédelstvi (Ministerstvo zemédélstvip, 2013).

3.2.3 [Ekologické znacky

Znadeni biopotravin v CR podléhd evropské legislativé, podle které musi byt kazda
biopotravina oznatena kdédem kontrolni organizace a ziroven piisluSnou ochrannou
mamkou (logem), jak narodnim oznadenim, tak i evropskym logem. V Ceské republice
se k oznaCeni biopotravin poziva narodni logo s grafickym znakem BIO, tzv. biozebra,
s napisem ,,Produkt ekologického zemédélstvi® a kod kontrolni organizace (CZ-BIO-001,
CZ-BIO-002, CZ-BIO-003, CZ-BIO-004). Tuto znacku mize pouZivat pouze
ten potravinaisky  vyrobek, ktery sphil vSechny legislativné stanovené podminky
ekologického zemédelstvi. Ministerstvem zemédé€lstvi jsou k jejimu udileni povéieny Ctyri
soukromé kontrolni subjekty KEZ o.p.s., ABCERT AG, organizatni sloZka a Biokont CZ
a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. sr.o. (Mmisterstvo zeméd¢€lstviz, 2013).

Obrazek €. 1: Graficky znak pro tuzemské biopotraviny

Zdroj: Eagricz. Ministerstvo zemédg€lstvi

Logo ,biozebry* je mozné nalézt i na vyrobcich nepochazejicich z tuzemské vyroby.
Dovozce biopotraviny ze zemi mimo EU ma povinnost nechat dovazeny vyrobek
certifikovat nékterou z tuzemskych kontrolnich organizaci, ktera potvrdi shodu pravidel
vyroby biopotraviny v daném stit¢ s pravidly v CR. Kdyz vyrobek spliuje podminky
tuzemské legislativy, ud€li mu kontrolor certifikdt a na vyrobku se mize objevit logo
“biozebry”. Biopotraviny vyrobené v Clenskych zemich Evropské unie a proddvané u nas
nemuseji mit na obalu Ceskou ,biozebru“ jelkoz certifikaty a znacky ze zemi EU

jsou ji rovnocenné (BIOspotiebitel, 2014).
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Obrazek €. 2: Evropsky graficky znak pro biopotraviny

Zdroj: Eagricz. Ministerstvo zem&dé€lstvi

VSechny biopotraviny vyprodukované v ramci EU jsou od 1. ¢ervence 2010 povinné
ozna¢ovany novym logem Evropské unie pro ekologickou produkci, evropskym biologem.
Na obalu je také povinnost uvést misto, kde byly vyprodukovany zeméd¢€lské suroviny,
znichz se produkt sklad4d. Vedle tohoto oznaceni je povoleno pouzivani dalSich
soukromych, regionalnich ¢i ndrodnich log. Uvadéni loga neni povinné pro nebalené
potraviny a potraviny dovezené ze zemi mimo EU (BIO-INFO; 2013).

Pred 1. Cervencem 2010 k oznaceni bioprodukti Evropskd unie pouzivala spole¢nou
ekologickou znacku vpodobé¢ obilného klasu obklopeného kruhem dvanacti hvézd
a zelenym kruhem s napisem organic farming. Toto znaceni bylo pouzivano od roku 2007

jako nepovinné a nové biologo jej zcela nahrazuje (BIO-INFOq, 2013).
Obrazek ¢. 3: Prvni evropsky graficky znak pro biopotraviny
A
o A
P

»,

Zdroj: Eagri.cz. Ministerstvo zemédg€lstvi

vy

3.2.4 Celkova situace na trhu s biopotravinami v CR
Velikost trhu

Zatimco mezi lety 2009-2010 doslo ke stagnaci obratu trhu s biopotravinami, od roku
2011 dochazi k oziveni. Celkovy obrat s biopotravinami ¢inil v roce 2012 piblizné
2, 4mld. K¢, kde export ¢inil 624 mil. K¢&. V roce 2012 domaci spotieba vzrostla o 6,7 %
a spotiebitelé tedy za biopotraviny utratili zhruba 1, 74 miliard K¢. Od roku 2005 se obrat

s biopotravinami v Ceské republice zvysil vice nez 3,5krat. Nejvétsi obrat byl zaznamenan
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Vv maloobchodé€, nasledovany obratem zskanym zpiimého prodeje (nejCastéji piimy prodej
z farem). Primérnd ro¢ni spotieba v roce 2013 stalé zistava pod hranici 200 Kc¢/osoba
(vroce 2012 169 K¢ na osobu). Biopotraviny se na celkové spotiebé potravin a napoji
podilely pouze 0, 66 %. Tabulka &. 3 shrnuje vyvoj trhu biopotravin v Ceské republice
za obdobi 2005-2012. (Ministerstvo zemédé&lstvig, 2013).

Tabulka ¢&. 3: Vyvoj trhu biopotravin v CR 2005-2012
Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Spotieba biopotravin v CR (mld. K&] 0,51 | 0,76 | 1,29 1,8 |1,613]1,592]1,665]| 1,776

Spotieba na obyvatele a rok (K<) 50 74 126 176 154 151 158 169

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ro¢enky 2013, Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

Poptavka po biopotravinach

Co se tyCe poptavky po biopotravinich, nejvétsi zijem je o kategori ,Ostatni
zpracovan¢ potraviny”“ s podilem 34 % na celkovém obratu biopotravin (naptf. hotové
pokrmy, kava a caj, luSténmny). Podil jednotlivych kategorii shrnuje tabulka ¢. 4.
Na druhé pficce stoji kategorie ,Mléko a mlécné vyrobky* s podilem 20 % a kategorie
,JOvoce azelenma“ spodilem 14 %. Tato kategorie zaznamenala mezirocni narUst
atozdivodu =zarazeni ovocnych a zelenmovych s$téav do této kategorie (Hrabalova,

Wollmuthova, 2014).

Tabulka ¢. 4: Podil hlavnich kategorii potravin na celkovém obratu biopotravin

Podil kategorie potravin
Hlavni kategorie potravin (%)

2011 2012
Maso a masné vyrobky 8,5 8,1
Ovoce a zelenina 13,6 13,7
Oleje a tuky 1,9 2,1
MIléko a mlécné vyrobky 19,6 20
MIynské a Skrobarenské vyrobky 9,7 10,4
Pekaiské, cukrarské a jiné moucné vyrobky 9,4 9,5
Ostatni zpracované potraviny 35,3 34,3
Napoje 2 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Statistického Setfeni UZEI pro roky 2009.2012
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Ze je nejvétsi zijem o mlééné vyrobky dokazuje i prohlsSeni manaZera podpory
prodeje fetézce Globus. Z prodeje biopotravin Globus zaznamenal meziro¢ni narQst trzeb
ovice nez 20 %. Snazi se oslovit zikazniky, aby bio zkusili ochutnat a presvédcili
se, ze Uunkterych polozek jsou ceny piijatelné. Také spolecnost Country Life zaznamenala
rist poptavky o 15 — 20 %. Zajem o biopotraviny vSak stagnuje v Albertu (kromé bilych
BIO jogurt) a Kauflandu (Horacek, Broz, 2014).

Nabidka biopotravin

Ustav zemédélské ekonomiky a informatiky (dale jen UZEI) zpracoval zpravu
obsahujici popis vyvoje nabidky biopotravin v maloobchodnich fetézcich mezi roky 2009-
2013. Vystupy vychazeji v primarnich dat tzv. cenového BlIOmonitoru, produktu agentury
Green marketing. Zprava obsahuje data z 12 maloobchodnich fetézct.

Celkovy pocet biopotravin dostupnych na pultech maloobchodnich fetézci
se kazdorocné zvySuje. V roce 2013 byla nabidku biopotravin o 88 % vysSi, neZ nabidka
biopotravin vroce 2009. Nejsilngjsim maloobchodnim fetézcem zpohledu nabidky
biopotravin je DM drogerie, na druhém mist¢ nasledovana fetézcem Globus,
kde biopotraviny tvoii 3 % celkové nabidky. Na celkové nabidce se nejvice podili
kojeneckd a détska vyziva a to pibliné 24 %. Sind je ikategorie mléko a mlécné
vyrobky. Do Ceskych obchodli jsou biopotraviny dodavany nékolika dodavateli
Nejvyznamnéjs$i z nich je AlnaturA, ktery dodava predevsim do DM drogerii a do fetézch
Globus. Dalsim v poradi je HiPP Czech, Pro-Bio a Country Life. Mnoho maloobchodnich
fetézci nabizi 1 svou privatni znacku biopotravin. Podil privatnich znacek na celkovém
mnozstvi biopotravin postupné klesd. Nejvétsi podil, 19 %, drzi Billa se svou znackou

Nase Bio (Hrabalova, 2014).

Vyvoj cen vybranych biopotravin

Pfi srovnavani cen biopotravin s konvennimi potravinami se musi brat v potaz tzv.
srovnatelnost vyrobkl, tedy vyrobky podobné velikosti, typem obalu, slozenim, tucnosti
atd. Dulezit¢ také je, zda se biopotraviny srovnavaji se znackovymi produkty
nebo s privatnimi  znackami maloobchodnich fetézcl. V cenovém boji s t€mito znackami
mnohdy nemaji Sanci. U kufectho masa byl ve sledovanych letech zaznamenan postupny

nartist ceny, ato zdivodu neexistence konkurence. Kufeci maso je v podstate¢ na trh

36



dodavano jednim centralnim dodavatelem — Bioparkem. V roce 2009 ¢inila primérna cena
za 1 kg kufectho masa 199, 30 Kcé/kg, vroce 2013 se cena zastavila na 235, 40 Kc/kg,
Nejlevnéjsi plotuénd mléka nabizi privatni znacky Lidlu (Pilos) a Kauflandu (Milbu),
jejich cena vzaii 2013 ¢mila 17, 90 K¢/l Co se tyce biomlék, nejlevnéjsi plnotucné
biomléko nabizi Albert a jeho privatni BIOznacka Albert BIO, scenou 19, 90 K¢/l
Nejcastéji se v maloobchodnich fetézcich vyskytuyje znacka Olma (jak konvencni tak bio
varianta). Pfitom konvencni mléko od této znacky bylo v fijnu 2013 nabizeno od 27,90 K¢
do 28,90 K¢/l a bio varianta od 28,90 K¢ do 29,90 K&/l Rozdil je tudiz minimalni
(Hrabalova, 2014).

Zpisob distribuce biopotravin

Pocet distributorti, tedy subjekti uvadéjici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu
bez dalstho zpracovani, vroce 2012 wvzrostl na 236 subjektd (290 provozoven).
Vroce 2013 byl zaznamenan mirny narast na 305 subjektd (resp. 332 provozoven).
Biopotraviny jsou nabizeny vSemi nadnirodnimi maloobchodnimi fetézci (napt. Albert,
Billa, Kaufland, Tesco) s vyjimkou prodejen COOP, dale jsou biopotraviny nabizeny
vprodejnach zdravé vyzivy a biopotravin a vdalsich nezivislych prodejnich sitich.
V poslednich letech na vyznamu zskaly prodeje Vv drogistickych fetézcich typu DM
drogerie, Rossmann a Mark and Spencer (Hrabalova, Wolmuthova, 2014).

Biopotraviny lze tedy na &eském trhu koupit ndkolika zptsoby. Cesti spotfebitelé
biopotraviny nejvice nakupuji v maloobchodnich fetézcich-supermarkety, hypermarkety
(64, 4 %, t. za 1,1 mld. K& vroce 2012), dale v prodejnich zdravé vyzivy a biopotravin
(19 %). Vice jak 5 % biopotravin cCesti spotfebitelé nakoupi v Iékarnach.
Narust zaznamenal —oproti  roku 2011 podil piimého prodejem, jak ze dvora,
tak i od vyrobcti a distributorti na témét 6 %. Na urovni 3 % zistal prodej v drogistickych
zafizenich. Na nizké wrovni zistdvd prodej biopotravin v nezavislych drobnych prodejnach
avramci gastronomickych zafizeni a provozoven vefejného stravovani (Ministerstvo

zemédelstviy, 2013).
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3.2.5 Dovoz a vyvoz biopotravin

Objem dovozu findlnich biopotravin, tedy biopotravin, které nebyly urceny
k dalsimu zpracovani, se vroce 2012 na maloobchodnim obratu podiel 46 %.
Maloobchodni obrat vroce 2012 ¢mnil 1651 mil K¢ Pokud ovSsem zahrneme objem
dovozu realizovany distributory, ktefi jsou zaroven 1 vyrobci podil dovozu
na maloobchodnim obratu vzroste na 60 %. Dalsi narGst podiu by byl zaznamenan
po zapocitani dovozu bioproduktl a biopotravin uréenych k daSimu zpracovani na Gzemi
CR. Samotni distributofi v roce 2012 dovezli zbo za 342 mil. K&., maloobchodni fetézce,
zejména Tesco, dovezly zboZ za daliich 443 mil K&. Nejéastéji se do Ceské republiky
dovazi zNémecka, Rakouska, nové také z Ukrajiny. Mezi dovazené zboZzi patii zejména
hotové vyrobky, jako jsou détské a kojenecké piesnidavky, zpracované ovoce a zelenina,
ovocné a zeleninové §tavy. Do Ceské republiky se dovaz také kéva a &aj, kakao, ¢okolada
a jin¢ cukrovinky, oleje a Cerstvé ovoce a zelenina. Od Cervna 2013 plati nové provadéci
nafizeni Komise (EU) ¢. 586/2013, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych produkti
ze tretich zemi. Je zde stanoven tzv. seznam tietich zemi, které mohou do zemi EU dovazet
biopotraviny bez omezeni, za dodrzeni obecnych piedpisi pro mezindrodni obchod.
Zeng, které nejsou na seznamu ani nejsou Cleny EU, se musi podrobit kontrolnimu fizeni
apozadat o tzv. dovozni zmocnéni na dovazeny produkt. Produkt musi byt vyprodukovan
vsouladu s pravidly ekologického zem&délstvi vramci EU. Dovoz potraviny do CR
ze zemi mimo EU kazdorotné stoupd. Vroce 2012 bylo do CR dovezeno 2654 tun
biopotravin z23 stath mimo EU napf. z Azerbajdzanu, Ciny, Ukrajiny, Turecka. Proti roku
2011 byl zaznamendn narGst o 16,9 %. Nejvétsi objem dovaZenych vyrobkl tvofi
SZpracované a konzervované ovoce a zelenina“, kam patii ovocné a zeleninové S§tavy
nebo susené ovoce. Ovocné §tavy se dovazeji predeviim z Azerbajdzanu (Hrabalova,
Wollmuthova, 2014).

V roce 2012 objem exportovanych biopotravin dosdhl obratu 624 mil. K¢, tedy témet
jedna cCtvrtina biopotravin byla vyvezena. Vyvoz je realizovany jak samotnymi vyrobci,
tak i vyrobci, ktefi jsou zaroven distributory, i distributory. K nejvétSim exportérim patii
RACIO, s.r.o., Sonnentor s.r.o., FRUJO, a.s. a nov¢ také Lifefood Czech Republic s.r.o.
Ve srovnani s rokem 2011 dochazi vroce 2012 k vysokému ristu podilu reexportu,
kdy se importované potraviny dale vyvaz mimo trh CR. Cesti vyrobci stile nejvice
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vyvazeji na Slovensko, dale pak do Rakouska a nové také do Némecka (Hrabalova,
Wollmuthova, 2014).

3.2.6 Svétovy trh s biopotravinami

Svétovy trh s biopotravinami, 1 pfes finanéni krizi vroce 2008, stile roste.
Od roku 1999 vzrostl tento trh vice jak pétkrat. Celkovy prodej biopotravin ve svété v roce
2013 dosahl 72 mid. americkych dolard, tedy pibliné 54 mid. EUR. Poptavka
po bioproduktech je koncentrovana do dvou regioni: Severni Amerika a Evropa,
kde je koncentrovano vice nez 90 % celosvétovych piijmi (viz pfiloha ¢. 2). Nejvetsi trhy
s bioprodukty se nachazi ve Spojenych statech americkych, kde Americané vroce 2013
utratili piblizné 24,3 mld. EUR. Nejvétsi konkurence na trhu s biopotravinami
je vSak v Evropé. Evropsky trh s biopotravinami dosahl obratu 24,3 mid. EUR (EU
22,2 mld. EUR). Nejvétsi trh s ekologickymi produkty mad Némecko, nasledovano Franci,
Velkou  Britanii  a Ttali. Nejvyssi  spotieba  biopotravin na osobu
jsou vsak ve skandinavskych a alpskych zemich. Naopak nejméné za biopotraviny utraceji
spotiebitelé z jizni, stiedni a vychodni Evropy. Evropské zemé s nejvétsi roCni spotiebou
biopotravinou na obyvatele vEUR za rok 2013 jsou =zachyceny vgrafu ¢&. 3.
Pro porovnani: primérna ro¢ni spotieba na obyvatele ve Svycarsku &ini 210 EUR,
vDansku 164 EUR a v Ceské republice priméméa ro¢ni spotieba na obyvatele &inila
cca6 EUR, vPolsku 3 EUR. Bioprodukty jsou zde pifevazné exportovany a hotové
bioprodukty jsou dovazeny ze zapadni Evropy. Cesky trh s biopotravinami patii

Vv této oblasti mezi nejvice rozvinuté (Willer, Lernoud, 2015).
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Graf €. 3: Evropské zem¢ s nejvétsi rocni spotiebou biopotravin na obyvatele EUR, 2013
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Zdroj: Vlastni zpravovani podle The World of Organic Agriculture. Statistics and
Emerging Trends 2015

3.2.7 Propagace biopotravin a ekologického zemédélstvi

Jednim zaspekti dalstho rozvoje trhu s biopotravinami je piedevSsim zvySovani
davéry spotiebitele a zvySovani informovanosti o ekologickém hospodarstvi. Nekomercni
propagace EZ a biopotravin je zastieSovana piedeviim Ministerstvem zemédélstvi CR
a dalsi vefejné i soukromé subjekty. Mezi nejvyznamnéjSi propagacni aktivity patii Zaii —
mésic biopotravin, Bartakiv hrnec, Dozinkové slavnosti v Praze, Bioakademie, veletrhy
Biostyl a Biofach, sout¢z Biopotravina roku.

Ministerstvo zemédélstvi CR spoleénd s Ministerstvem Zivotniho prostiedi v roce
2005 wyhlasili zaii jako Mesic biopotravin. Od tohoto roku se jednd o pravidelnou akci.
Heslem ro¢niku 2014 se stalo ,, BIO pro kazdého“. Cilem je piiblizit lidem biopotraviny
a informovat je o pravidlech ekologického zemédélstvi. Dalsi pravideln€ konajici se akci
je tuzemsky veletrh biopotravin a biokosmetiky Biofach. V ramci propagace ekologického
zemeéd@lstvi a biopotraviny Ministerstvo zemédélstvi pfispélo na tvorbu nékolika
webovych stranek zabyvajicich se touto problematikou, jako napt. www.biospotrebitel.cz
a stranek www.agronavigator.cz/ekozem. Kromé téchto internetovych stranek vznikly dalsi
spotiebitelsky orientované stranky, napiiklad www.bio-info.cz
nebo www.biopotraviny.info. V roce 2004 doslo k zalozeni spole¢nosti Bioinstitut, 0. p. s.,

se sidlem v Olomouci. Tato spole¢nost vznikla za tUcelem zastieSeni aktivit tykajicich
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se vyzkumu, vzdélavani a  poradenstvi v ekologickém zeméd€lstvi (Ministerstvo
zemedelstvig, 2013).

3.3 Jakost potravin

Kvalita potravin je pojem, ktery zahrnuje mnoho na sebe navazujicich aspekti.
Jednd se tedy o multikriteridlni parametr, ktery pokryva jak hygienické, nutricni,
technologické, smyslové (senzorick¢) a mformacni aspekty, stejné tak i1 hodnotu uztnou,
kam patifi napiklad trvanlivost, snadnost pfipravy, spoticby a samozejme¢ iaspekty
ekonomické. NejzdkladnéjSimi podminkami kvality potravin je jejich bezpecnost
a hygiena, jestlize vyrobek nespliuje tyto dva hlavni predpoklady, nemd zikonodarné
opravnéni, a proto nesmi byt dan do ob¢hu (Stratilova, 2012).

Podle zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zdkoni se jakosti rozumi soubor charakteristickych
vlastnosti jednotlivych druhtl, skupin a podskupin potravin a tabdkovych vyrobkd, jejichz
limity jsou stanoveny timto zdkonem, provadécim pravnim piedpisem anebo piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi. Provozovatel potravinaiského podniku
jepodle § 3 Zakona ¢. 110/1997 Sb. mimo jiné povinen dodrzovat smyslové, fyzikalni,
chemické a mikrobiologické pozadavky na jakost potravin (Zakon ¢. 110/1997 Sb.).

Babicka (2012) uvadi, Ze jakost potravin se obecné¢ definuje jako souhrn vlastnosti
vyrobkll, které jsou rozhodujici pro phéni funkce, k niz je vyrobek urcen (k vyzive),
nebo mira ¢i stupeni vhodnosti daného vyrobku pro stanoveny uéel vziti nebo pomér mezi
skute¢nymi a pozadovanymi vlastnostmi.

Zékladem je vzdy bezpecnost potraviny, kterd je dana Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 a Zakonem ¢. 110/1997 Sb. (Zakon o potravinach
a tabakovych vyrobcich). Potravina se povazuje za bezpecnou, pokud neni Skodliva
pro zdravi a je vhodna pro Ldské uzti Dalsi urovenn kvality potravin je sloZeni potraviny,
které¢ urCuje jeji nutricni hodnotu. SloZeni potraviny ovliviyje také celkovou hodnotu
produktu (cenu) a senzorick¢é vlastnosti dané potraviny. A jsou to pravé senzorické
vlastnosti, které¢ tvofi zdkladni kritérum pro hodnoceni kvality spotiebitelem.
Dalsim pozadavkem je pozadavek na baleni potravin ve smyslu typu baleni a velikosti

(vaze) kusu. Nejvyssi patro predstavuje cena potraviny. Zakaznik vnimd kvalitu potraviny
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prostiednictvim  wzitku, ktery mu vlastnosti dané potraviny pfinesou. Zaroven  tyto

vlastnosti porovnava s naklady vynalozenymi na danou potravinu (Tremlova).

3.3.1 Hodnoceni jakosti potravin

Pii hodnoceni jakosti potravin a jejich certifikaci se setkdvame se tfemi zdkladnimi
pojmy: bezpecnost, respektive zdravotni nezavadnost, jakost a vyzivna (nutriéni) hodnota.
Metody mohou byt jak subjektivni — smyslové, tak objektivni laboratorni. Pti hodnoceni
se uzivaji i1 zdkladni terminy:
Jakostni znak: konkrétni vlastnost nebo slozka potravin a krmiv (napt.: chut, viin¢, obsah

vody, obsah tuku atd.).
Jakostni charakteristika: soubor jednotlivych jakostnich znakl (napf. smyslové vlastnosti,
chemické slozeni, mikrobiologické hodnoceni).

Celkova jakost: je tedy komplexem vSech jakostnich charakteristik (Babicka, 2012).

Pfi hodnoceni kvality je nutno brat vvahu ncékolik aspekti. Mezi hlavni aspekty
patii:
e hygienicka jakost,
e nutricni jakost,
e technologickd jakost,
e witna hodnota,
e pravni kvalita,
e senzorickd jakost.

V ramei hygienické jakosti jsou standardem mezni hodnoty chemickych, fyzkaich
a mikrobidlnich rizik publikované v pfislusSnych vyhlaskach. Potravina musi byt zdravotné
nezdvadnd. Nutriéni jakost zahrnuje jak nutriéné Zadouci sloZky potravin, kam jsou fazeny
vitaminy, minerdly, sacharidy, vldknina, tuky a proteiny, tak 1 nutricné nezaddouci sloZky
(pesticidy, rezidua atd.) Kritériem jsou vyzivova doporuCeni. Jedna setedy spiSe
0 hodnoceni stravy (Tremlovd). Potraviny se daji hodnotit i zpohledu technologické
jakosti neboli kvality zpracovani. Je to dulezty ukazatel pro vyrobce, ktery zahrnuje
mnozstvi pfidanych latek pfi vyrobé potravin, protoze mize ovlivnit zpracovatelské

naklady, tim 1 nabidkovou cenu. V ramci uzitné hodnoty se hodnoti jejich pouzitehost,
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tedy vhodnost Kk vafeni, doba piipravy, manipulovatelnost, vynos a cena. Dalsim aspektem
je pravni kvalita dana legislativnimi ptedpisy na narodni i evropské trovni a kvalita celého
procesu, kterd hodnoti vliv produkce potravin na zivotni prostfedi (Valenta, Hladik a kol,
2011).

Dilezitym aspektem zhlediska spotiebitele je senzorickd jakost, ktera ovliviiye
celkovou volbu spotiebitele. Spolu s cenou patii mezi hlavni kritéria spotiebitele pii volbe
potravin. Mezi ukazatele senzorické jakosti patfi chut, wvin¢, barva, konzistence, tvar
tedy vn¢jsi vzhled potraviny (Perlin, 2008).

3.3.2 Metody hodnoceni jakosti

Jakost potravin se hodnoti metodami senzorickymi neboli smyslovymi, vysledky
této analyzy zavisi na schopnostech, védomostech a citlivosti posuzujictho. Tyto vysledky
tedy nejsou vzdy stejné. Hodnoti se:

a) zrakem (vzhled potraviny: napf. tvar, barva, Cistota),
b) chuti (napf. aromaticnost, sladkost, kyselost),

€) cCichem (napf. aroma, stupen zkazeni),

d) sluchem (napft. pfi posuzovani konzerv, kiupavosti),
e) hmatem (napi. konzstence, drobivost).

Druhou metodou hodnoceni jakosti potravin jsou metody analytické, kdy se ziSt'uji
kvalitativni ukazatele. Jednd se o objektivni hodnoceni Pfi wuzti stejného vzorku
a za stejnych podminek méfeni poskytuji shodné vysledky. Jedna se o:

a) fyzikalni analyza (napf. hustota a hmotnost potraviny),

b) chemickou analyzu (zistuje celkové slozeni potravin a obsah jednotlivych slozek),
c) mikrobiologickou zkousku,

d) biologickou zkousku (Tremlova).

3.4 Kbvalita biopotravin a konvencnich potravin

3.4.1 Kbvalita bioproduktii a biopotravin
Kvalita produkti ekologického zemédélstvi tedy kvalita bioproduktd je dana kvalitou
celého zeméd€lského systému a zpracovatelského postupu. Sem spada technologie

produkce ur€end piisnymi piedpisy a kontrolnim systémem. Tedy jakym zpiisobem byly
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rostlny vypéstovany, zvifata chovana a jak byl produkt zpracovan, skladovan
a distribuovan. Vie je stanoveno zikony a provadécimi piedpisy (Urban, Sarapatka, 2006).

Zpohledu nutricni kvality byvaji 1épe hodnoceny pravé produkty, pochazejici
zckologického zeméde€lstvi. Je to tedy predevSim mnozstvi bilkovin s vyhodnou
aminokyselinovou skladbou, dieteticky vyznamné polysacharidy (potravinova vlaknina
a pektiny), dale vitaminy, enzymy, nezbytné mineralni prvky atd. V obsahu bikovin jsou
nckdy slabsi a to vdisledku absence primyslovych dusikatych hnojiv. Technologicka
kvalita zahrnuje rizné formy zpracovani v primyshi i v kuchyni, odolnost pfi transportu,
skladovatelnost. Co se tyCe skladovatelnosti produkty ekologického zemédélstvi
se vyznaCuji lepsi skladovatelnosti, protoze maji nizSi obsah vody a béhem skladovani
podléhaji hnilobnym procesim méné. Senzoricka kvalita zahrnuje hmotnost, velikost,
barvu, tvar a vn¢jsi vzhledovou bezchybnost, podle které se potraviny fadi do jednotlivych
jakostnich tfid. Tyto vlastnosti jsou ale snadnéji dosaztelné v konvencni vyrob¢é za pomoci
vydatného hnojené a pouzivani pesticidi. U produktd ekologického  zemédélstvi
Ize ocekavat vyssi hygienickou jakost, coz je hlavni motivaci zajmu spotiebitell.
Jedna se 0 mensi zatizeni cizorodymi a Skodlivymi latkami (HajSlova, Schulzova, 2006).

Kvalita biopotravin neni dana zikonem, proto nejsou stanoveny limitni hodnoty
jednotlivych latek. .,V CR viak musi spliiovat pozadavky zikona &.119/2000 Sb., zikon
0 potravinich a tabdkovych vyrobcich a souvisejicich vyhlasek ¢&. 294/97 Sb.,
0 mikrobiologickych pozadavcich na potraviny, zptsobu jejich kontroly a hodnoceni
ve znéni vyhlasky ¢. 91/99 Sb. A vyhlasky 292/97 Sb., stanovujici chemické pozadavky
zdravotni nezavadnosti jednotlivych druhii potravin a surovin pro vyrobu potravin.*
Biopotraviny tedy musi spliovat vSechny pozadavky kladené na konventné vyrabéné
potraviny. Kvalita bioprodukti ma vSak podstatné SiSi rozmér nez jen chemické,
mechanické a mikrobiologické hodnoceni obsahu latek. Rozdil je ve zplsobu produkce,
ktera byla ekologickd tedy Setrna k zivotnimu prostfedi a ohleduplna k chovu zvitat
(Urban, Sarapatka, 2006).

3.4.2 Srovnani biopotravin a konvencnich potravin
Vroce 2011 vPraze probéhla mezindrodni konference o kvalit¢ biopotravin,
kde se fada prednasejicich shodla, Zze vyzkum kvality biopotravin je teprve na pocatku

a ze chybi komplexn&jsi pfistup pifi vyhodnocovani kvality biopotravin a jejich dopadi
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na zdravi, tedy pfesvédCivé dikazy o zetelné odlisnosti biopotravin od konvencnich
potravin. Né&které vysledky vyzkumi vSak naznaCuji, Ze konzumace potravin v biokvalité
podporuje rychlejsi regeneraci po nemoci €¢i nizSi nachylnost déti k alergim (Kreuzer,
Aminforoughi, 2011).

Od této doby vSak probéhla fada novych vyzkumi a studii podporujici kvalitu
biopotravin, obzvlast zhlediska nutrinich hodnot. Jednim ztéchto vyzkumi je americka
studie, kde v&dci zistll, Ze biomléko obsahuje o 62 % vice mastnych kyseln,
podporujicich zdravy srde¢ni obé&h, nez konvencni miéko (BIO-INFO,, 2013).

Vroce 2014 byla dokoncena studie, kterd do znacné miry rozbiji existujici
predpoklady, ze zplisob hospodafeni nemd vliv na kvalitu produkth. Védci z britské
Newcastle University zjistili, Ze mezi rostlinami produkovanymi ekologicky (ovoce,
zelenina a obil) a konventné existuyje zisadni rozdily pravé v nutriCnich hodnotach.
Jedna se zatim o nejvétsi provedeny vyzkum tykajici se analyzy a srovnani nutricnich latek
v bioproduktech a konvenCnich produktech. Zavéry vyzkumu uvadi, Ze ve srovnani
S konvenéné produkovanymi rostlinami bioprodukty (ovoce, zelenina a obininy) obsahuji
vyss§i koncentraci nutricné hodnotnych antioxidantti a polyfenoli. Dale bylo u ekologicky
produkovanych rostln ziSténo az Ctyfikrdt menSi mnozstvi zbytki nebezpecnych
pesticidl. Analyza zjistla o 48 % nizsi koncentraci toxického tézkého kovu kadmia.
Koncentrace dusiku, v nékterych studiich spojovand se zvySenym rizikem napiiklad
rakoviny Zaludku, byly u bioproduktt vyrazné¢ nizsi (BIO-INFO3, 2014).

Dalsi studii provadéli védei z Royal Melbourne Institute of Technology v Australi,
kde 13 dospélym tyden podavali stravu tvofenouz 80 % biopotravin a po tydnu piesli
na stravu tvorenou z 80 % konvencnimi potravinami. Vysledek ukdzal, ze tydenni ptfechod
na stravu tvofenou biopotravinami snizuje hladinu pesticidit v t€le o 89 procent (BIO-
INFO4, 2014).

Lidé si casto biopotraviny pfifazuji ke zdravému stravovani. Biopotraviny
sice neobsahuji umélé piidavky, nicméné to neznamena, ze napi. biomaslo neobsahuje
cholesterol, Zivocisné tuky ¢i jsou nizkokalorické. Vyhodou smyslu ekologického
zemédelstvi a biopotravin je podpora ohledupiného piistupu k zvotnimu prostiedi, pudy
véetné humanniho zachdzeni se zvifaty. Na druhé stran¢ vSak stoji vySSi cena biopotravin

zpusobena vys$imi naklady na péstovani (Kalinova, 2014).
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FrySarova, 2014 uvadi, Zze hlavni vyhodou biopotravin neni jen podpora Setrného
chovani k Zivotnimu prostredi, ale i fakt ze neobsahuji zbyte¢na éCka a je u nich snizeno
riziko vyskytu rezidui pesticidi. Dalsim benefitem, které nékteré biopotraviny mohou

nabidnout, je lepsi a vyraznéj$i chut’.

3.5 Nakupni chovani spotiebiteli potravin

Mezi nejdilezitéjsi faktory pii vybéru potravin patii tradiéné cena, kvalita, slozeni
atd. Jak ostatnd potvrzuji vysledky prizkumu spole¢nosti KPMG Ceska republika Nakupni
zvyklosti v Ceské republice. Témet 49 % respondentll vybira potraviny predeviim podle
kvality, cena je hlavnim kritériem vybéru pro 34 % z respondentii prizkumu. Pro 11 %
Zrespondentii je nejdilezitéjSim faktorem slozeni potravin. Stile vice spotiebiteli
se zajima o puvod potravin, coz je zpusobeno piedevSim nedivérou Wwici potravinAm
zjinych zemi napf. aféra nekvalitnich potraviny zPolska (viz piioha ¢.3). 60 %
respondentil mésicné¢ za potraviny utrati do 2 000 korun za osobu. (KPMG, 2013).

Z online prizkumu spolecnosti STEM/MARK vyplyva, Ze cena je stile rozhodujicim
kritériem nakupu, ovSem neni uz jedinou vlastnosti, kterou zikaznici sleduji. Pozornost
vénuji 1isloZeni potravin, jejich pivodu itomu, kdo je vyrabi (Kysa, 2013).

Podle prizkumu spole¢nosti KPMG Ceska republika Nakupni zvyklosti v Ceské
republice biopotraviny v Ceské republice pravidelné nakupuji 4 % dospélych Cechil, obéas
si je koupi 37 % a naopak 17 % biopotraviny nevyzkouselo a ani to nema v umyshu.
Nékdy si je nakoupilo, ale jiz nekupuje 38 % dotazanych a 4 % odpovidajicich si zatim
biopotraviny nekupuje, ale planuje to. K hlavnim dévodim nakupu biopotravin patii jejich
kvalita a chut. Dale jsou respondenti presvédceni, Ze jsou zdravéjsi a neobsahuji chemické
latky a konzervanty. Na druhé strané¢ jednou z hlavnich pfi¢in, ktera odrazuje od koupé
biopotravin, je jejich cena, ale ptekvapivé také nediivéra v jejich kvalitu. 1 kdyz kvalitu
biopotravin, jako produkti ekologického zeméd€lstvi, potvrzuje fada kontrol, vyrobci
a prodejci by informaci o nedivéfe neméli podcenit a vénovat Usili na zvySovani diveéry
spotiebitelti (Krbcova, 2013).

Velmi podobné vysledky nabizi prizkum agentury Median, ktery probéhl v zafi roku
2014. Ztohoto prizkumu vysla zprava mapujici problematiku nakupovani biopotravin
vCR, kterdA byla zpracovana exkluzivné pro  Ministerstvo zemédélstvi CR.
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Vzorek obsahoval 630 respondenti.  dotazovanych  prostiednictvim  internetu,
strukturovanym dotaznikem. Cilem vyzkumu bylo:

e zmapovat nakupovani biopotravin v domacnostech,

e zjistit bariéry pro rozsfieni nakupovani biopotravin,

e postoje populace k biopotravinam a vnimani log biopotravin.
Zvysledkti plyne, Ze biopotraviny nakupuje 41 % populace. Nejcastéji je nakupuji
zeny stfedntho veéku, nejméné Casto mlad$i a starSi muz. Jednd se vSak o nepravidelné

nakupy. Nakup biopotravin v doméacnostech CR zachycuje graf ¢. 4 (Median, 2014).

Graf ¢&. 4: Nakup biopotravin v doméacnostech CR

2014 58% 1%
2010 59% 4%
2008 53% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® nakupuje nenakupuje nevi o nich

Zdroj: Median: Biopotraviny. Zprava z vyzkumu

K nakoupenym biopotravindm patii predev§im mlécné vyrobky, zelenina a ovoce,
maso a uzenmy. Zajem o zeleninu, ovoce, maso a uzeniny v bio kvalit¢ postupn¢ narista,
ato nejvyraznéji u ovoce a zeleniny. Nejcastéji uvadénym diivodem nakupu je, Ze jsou
zdravéj$i a chutngj$i. Biopotraviny jsou v prvni fadé nakupovany na trhu od zemédélce,
dale vsupermarketech, hypermarketech a specializovanych prodejnach. Zatimco narodni
logo znd 3/4 populace, evropské logo pouze 1/4 populace. Nejvétsi bariérou pii ndkupu
biopotravin je jejich cena. A to jak pro nakupujici biopotravina, tak pro nenakupujici
Pronenakupujici je dali piekazkou nakupu fakt, Ze nevidi rozdil mezi bio a nebio.
Vysledky vyzkumu zachycuje graf €. 5. (Median, 2014).
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Graf ¢. 5: Dvod nenakupovani biopotravin

Jsou prilis drahé 75%
Nevidim rozdil mezi bio a nebio 39%
Je to jen reklamni trik 26%
Jsem zvykly na to, co kupuji a jim 18%
Omezeny sortiment 16%

Spatnéa dostupnost prodejny | 11%
Obavam se zavadnosti biopotravin 6%
Clen rodiny biopotraviny odmitad 1%

Nemam dost informaci o biopotravinach | 8% Osoby, v jejichz
domacnosti senenakupuji

Nezajima mé to |08 biopotraviny (N=368)

Nevim, kde se daji koupit 2%
0% 20% 40% 60% 80%

Zdroj: Median: Biopotraviny. Zprava z vyzkumu

Nesrstova (2013) uvadi, ze biopotraviny za luxusni a drahé zboz oznacyji piedevSim
lidé, kteti ptivykli spotfebnimu zpiisobu zivota natolik, Ze uz vnimaji ndkup potravin pouze
prostfednictvim nabidek obchodnich fetézci. 1 zde jsou vSak k dostdni biopotraviny,
které jsou na stejné cenové hladiné jako konventni vyrobky. Jako piiklad uvadi photucné
mléko, bily jogurt. Porovnava i ceny masa, kde uvadi, Ze po odecteni podilu vody, by cena
rovnéz nebyla pifili§ rozdilna.

3.6 Senzoricka analyza potravin

Pokorny, Valentova, Panovska (1999) definuji senzorickou analyzu, jako hodnoceni
potravin naSimi smysl, vCetné zpracovani vysledki lidskym centrdlnim nervovym
systémem. Analyza musi probihat za takovych podminek, aby dochazelo k pfesnému,
objektivnimu a opakovatelnému méfeni. Zpravidla se za¢ind hodnocenim vzhledu,
pak viné a nakonec chuti a textury. Pfi senzorické analyze se vétSinou za¢ind hodnocenim
komplexnim, tedy nejprve se hodnoti piijemnost chuti celkové, az po delim posuzovani
si hodnotitel za¢ne v§imat detaili ¢ili intenzity.

Subjekty, Ucastnici se senzorické analyzy, se nazyvaji hodnotitelé nebo posuzovatelé.
Konzumenti jsou ti hodnotitelé, kteti nejsou nijak odborné vzdelani, takze jeho nazory

a postoje jsou blizké skuteCnym spotiebitelim.
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3.6.1 Faktory ovliviiujici smyslové vnimani

Smyslové wvnimani ovliviuje mnoho faktort, kterym je potfeba vénovat pozornost,
elimnovat je a snazit se o utvofeni optimdlnich a co nejvice podobnych podminek
pro vSechny hodnotitele. Mez tyto faktory patii vliv prostfedi na senzorické vnimani.
Zdeje mnutno eliminovat ruSivé vlivy jako jsou ruzné pachy, teplota vzduchu,
ale i ptitomnost  dalkich  hodnotiteli.  Nejlépe se optimalnich podminek  dosahne
Vv senzorické laboratofi, kde je hodnotitel idedlné sam. Dalsi ptekazkou co nejptesnéjsiho
hodnoceni mohou byt fysiologické vlivy, proto se vzdy musi pfezkoumat, zda hodnotitel
netrpi néjakou trvalou nebo dlouhodobou poruchou daného receptoru, napt. barvoslepost,
ale 1 ryma. Hodnoceni potravin mohou ovlivnit ipsychické vlivy vnimajici osoby.
Dana osoba by mela byt schopna soustiedit svou pozornost na danou véc, m¢la by byt
schopna vyjadiit vnimané poznatky a phit zadané ukoly. Hodnotu vysledki mohou
snizovat rovnéz socidlni vlivy. Hodnotitel musi uznat podiizenost k obsluhujicimu
personalu, dalsimi faktory milize byt nezvyklé prostiedi, nezvykly zplisob konzumace
(Pokorny, Valentova, Panovska, 1999).

3.6.2 Obecné zasady vlastniho senzorického hodnoceni

Vedouci senzorického hodnoceni musi nejprve konzumenty (hodnotitele) seznamit
s celkovym pribéhem vyzkumu véetné pribéhu ochutnavani. Dale musi hodnotitele
piedem seznamit s poctem vzorkl, a jak maji byt hodnoceny. Konzument (hodnotitel) musi
dodrzovat vSechny mstrukce poskytnuté vedoucim vyzkumu. Vysledky jsou zaznamenany
do individualnich protokoli bud® samotnym hodnotitelem, nebo vedoucim vyzkumu.
Piihodnoceni  preferenci se  konzument  (hodnotitel) nesmi  nechat  ovlivnit.
K nejrozsitenéjSim metoddm senzorické analyzy patfi hodnoceni vzorkli potravin
za pouziti stupnic. Podle pouzité stupnice se dale voli zplsob statistického vyhodnoceni.
Velmi jednoduché je uzti ivyhodnoceni kategorovych stupnic. Dalsim typem stupnic jsou
stupnice ordindlni (pofadové), kterymi se uruje potadi vzorki, tedy ktery vzorek ma veétsi
stupefi poZzadované vlastnosti. V senzorické analyze se pouZivaji 1 stupnice intervalové
a pomérové. U pomerovych je nutnost srovnavani se standardem.

Vhodnym kompromisem mezi laboratornimi metodami senzorické analyzy (hodnoti
osoby s kvalifikaci) a domacim prostiedim je senzorické hodnoceni potravin za podminek

restauracntho  nebo  zivodntho  prostiedi  Prostiedi je  podobné  prostiedi,
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na které je hodnotitel zvykly. Vzorky jsou podavany a konzumovany v blizkych
podminkach skutecného konsumu v jidelné, sedi se u stolu, konzumuje se v béme
wivaném nadobi. Protokolové formulafe pro vyhodnoceni vysledkii se podavaji béhem
zkousky, musi byt jednoduché, aby neodpoutdvaly pozornost hodnotitele.

Dilezity ndzor maji také samotni konzumenti bez jakéhokoliv predbézného skoleni.
Informace ziskané od konzumentd mohou slouzit jako podklady pro marketing vyrobkd,
zijem o vysledky mivd 1 obchodni sféra zhlediska distribuce vyrobkd, rizné organizace
zabyvajici se vyzivou a stravovanim. Pii téchto provadénych konzumentskych zkouSkach
se uplatiuyje 1 osoba hodnotitele, jeho €k, pohlavi, vzdélani, Zzvotni styl atd.
Nejde vyhradné o hodnoceni vlastnosti vyrobku, ale také o ochotu dany vyrobek
za urCitych podminek zakoupit nebo konzumovat (Kiiz, Buikka, Hrabé, 2007).
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4 Vysledky a diskuze

Pfed samotnym provedenim senzorického hodnoceni respondenti (konzumenti)
vyphili dotaznik, ktery obsahoval 20 otdzek tykajicich se postoje k biopotravindm, a jehoz
verze je v priloze ¢. 4 této prace. Dotaznikové Setieni bylo provedeno u 43 respondenti.
U nékterych otazek mohl respondent vybrat vice nez jednu odpovéd, u takto
formulovanych otdzek tedy mohlo procento vzriist na vice nez 100 %.

Senzorického  hodnoceni  potravin a  biopotravin se  ziCastnilo  stejnych
43 konzumentl, bez odborného skoleni, odpovidajici béznym spotfebitelim. Hodnoceni
jednotlivych vlastnosti péti konvennim potravin a k nim odpovidajicim péti biopotravin
vV nasledujicim potfadi: bily jogurt, karotka, miisli ty¢inka, mlé€nd cokoldda a marmelada
byly zaznamenavany do dotazniku senzorického hodnoceni (viz piioha ¢.5). V dotazniku
se hodnotily rizné senzorické parametry (atraktivita vzhledu, barevna pfirozenost, vingé
achut), posledni otazka sméfovala k rozhodnuti ktery vyrobek je biopotravina.
Setfeniméla  prokazat rozdilnost mezi konvenéni potravinou a ji odpovidajici
biopotravinou zhlediska jiz zminéné atraktivity vhledu, barevné pfirozenosti, intenzity
viné a chuti Nazikladé parové preferencni zkousky byly vysledky statisticky

vyhodnoceny pomoci jednostranného testu.

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se ziCastnilo 43 respondentti, ztoho 70 % Zen a 30 % mizu.
Vétsina ve ve€ku do 35 let. Za nejvyse dosazené vzdélani 72 % respondentli uvedlo
vysokoskolské, zbytek stiedoskolské s maturitou nebo s vyuénim listem. Prvni otdzka
se tykala pojmu biopotravina. Pro 91 % dotazovanych jsou biopotraviny produktem
ekologického zemédélstvi, 51 % je oznacilo jako produkty zdravé, zdravéjsi ve srovnani
S ostatnimi vyrobky a pro 42 % dotazovanych jsou to potraviny drahé, drazsi ve srovnani
Sostatnfimi vyrobky. Zgrafu ¢ 6 je patrné, Ze druhd otdzka respondenty rozradila
do n€kolika skupin podle znalosti a nakupu biopotravin. Celych 56 % biopotraviny zna

a nakupuije.
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Graf €. 6: Znalost vyrobkll oznac¢enych jako BIO potraviny

5o, 2%

B znam, nakupuji je
nepravidelné

W znam, nenakupuji je

M znam, nakupiji je
pravidelné

neznam, nenakupuji je

Zdroj: Viastni Setfeni (2014)

Na dalsi otdzku odpovidali pouze ti, kteti votdzce ¢. 2 uvedli, ze biopotraviny
nenakupuji. Z nasledujicho grafu ¢. 7 vyplyvd, Ze nejvetsi prekazkou, pro¢ Ldé
biopotraviny nenakupuji, je jejich vysSi cena. Odpovédélo tak 57 % respondenti.
Dalsim diivodem, pro¢ dotazovani nenakupuji biopotraviny je, Ze preferuji bézné potraviny
a o bio nemaji zijjem. Tuto moznost oznaCilo 39 9% dotazovanych. Mezi odpovedi,
které nebyly nabizeny v moZnostech, patfila nediivéra v garanci bio a péstovani vlastnich

potravin.

Graf €. 7: Dlvody a hlavni ptekazky nenakupovani biopotravin

vySsi cena

nemam o né zajem, preferuji bézné potraviny
zhyteény prepych, Zadny rozdil

nevéfim v garanci bio

nemam o nich dostatek informaci, neznam prednosti
mensi dostupnost

péstuji si je sam

Zdroj: Vlastni Setieni (2014)
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Nasledujici otazky zodpovidali opét vSichni osloveni Podle této otazky si 98 %
dotazovanych mysli, Ze existuje rozdil mezi biopotravinou a bémou potravinou.
Mezi nejcastéji zmiované rozdily patii, Ze biopotraviny nejsou chemicky oSetfovany, jsou
zdravéjsi. Respondenti vidi rozdil ve zplsobu péstovani, cené, ale i chuti Na otadzku
zda sirespondent mysli, Ze poznd rozdil mezi bémou potravinou a biopotravinou podle
chuti, 54 % odpovédélo ano, 30 % ne, 7 % nevim. Rozdil mez biopotravinou a b&éznou
potravinou podle vin€¢ si 56 % respondentll nemysli, Ze poznd, 28 % si mysl, ze rozdil
podle viné pozna, 16 % odpovédélo nevim. Co se tyce rozdilu ve vzhledu, 44 %
dotazovanych si mysli Ze poznd rozdil mezi biopotravinou a bézmou potravinou podle
vzhledu, 47 % nepozna, 9 % nevi.

Jak je vidét znasledyjictho grafu ¢. 8, nejvice dotazovanych se o biopotravinich
dozvéd€lo v prodejné, nasledované zskanim mformaci od zndmych, ztistené reklamy

a z Internetu.

Graf €. 8: Kde jste se o biopotravindich dozvédél/a?

v prodejné 57%
od znamych

7 tisténé reklamy
z Internetu

z vlastni iniciativy

z televize

v praci, ve Skole 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Na otazku, jak cCasto nakupujete biopotraviny, odpovidali pouze ti respondenti,
ktefiv otazce Cislo dvé odpoveédéli, ze biopotraviny nakupuji. Vysledky shrnuje graf €. 9.
Nejvice respondent nakupuje biopotraviny jen vyjimeéné, nasledované nakupem jednou

do mésice.

53



Graf ¢. 9: Cetnost nakupu biopotravin

M vyjimecné

H jednou do mésice
jednou do tydne
vicekrat do tydne

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Za nejcastéjSi divod nakupu biopotravin 60 % respondentll uvedlo, Ze jsou podle

P24

jejich nazoru kvalitnéjsi, 45 % odpovédelo, Ze chtéji zit zdravéji. Dalsich 45 % nakupuje

biopotraviny, protoze jsou podle jejich nazoru chutngjsi. Vysledky ukazuje graf v ptiloze

¢é. 6.
Graf ¢&.

nakupu biopotravin jsou supermarkety a hypermarkety. Zde biopotraviny nakupuje 55 %
dotazovanych. V prodejnach se zdravou vyzivou nakupuje 40 % respondentd a 35 %

nakupuje bio piimo do zeméd€lce.

Graf ¢. 10: Misto nakupu biopotravin

v

10 shrnuje nejCastéj$i mista nidkupu biopotravin. NejoblibengjSim mistem

supermarket, hypermarket
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obchody typu DM drogerie
specializované obchody BIO

Internet

55%
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0%
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Zdroj: Vlastni Setieni (2014)
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ZSetteni vyplyva, Ze knejcasté€ji nakupovanym biopotravindm patii ovoce
a zelenina, coz uvedlo 70 % respondentli. Dalsi nejcastéji zminovanou kategori, 55 %
zodpoveédi, je mléko a mlééni vyrobky nasledované téstovinami a IuSténinami,

které nakupuje 35 % respondentl. Vysledky zobrazuje graf ¢. 11.

Graf €. 11: Nejcasteji nakupované biopotraviny

ovoce, zelenina 70%
mléko a mlé¢né vyrobky
téstoviny, ludténiny

ceredlie a vyrobky z obili
pochutiny (¢aje, kofeni, sladkosti)
pecivo

vejce

maso, masné vyrobky

napoje | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Co se tyc¢e nabidky biopotravin, 85 % dotazovanych jsou s nabidkou spie spokojeni.
Za nejdulezitéjsi mformacni zdroj o biopotravinich 50 % respondenti povazuje Internet.
Dtlezitym zdrojem informaci jsou také noviny a Casopisy, informace jsou ziskavany
i ptimo zprodejen. Na otazku, zda si respondent mysli, ze jsou tyto informace dostacujici,
70 % uvedlo, ze spiSe ano a 15 % uvedlo, Ze spiSe ne. Posledni otdzka Setfeni sméfovala
k zjisténi, zda respondent dava piednost biopotravinim ¢eského puavodu. 40 %
dotazovanych uvedlo, ze dévaji pfednost biopotravindm ceského pivodu, 35 % nakupuje

biopotraviny jak ¢eského, tak zahraniéniho plvodu, 25 % se o plivod nezajima.
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4.2 Vysledky senzorického hodnoceni potravin
4.2.1 Senzorické hodnoceni vlastnosti produktu: BILY JOGURT

Pro tucely senzorického hodnoceni vlastnosti potravin byl vybran vyrobek Bio Via
Natur - biojogurt bily, kterému bylo ndhodné pfitazeno oznaceni ,Vyrobek A®.
Za , Vyrobek B*“ byl oznaten konventni produkt bily jogurt Klasic. Vyrobky byly
zakoupeny vietézci Kaufland, pochazeji od stejného vyrobce a nelisi se v cené.

Shrnuji je nasledujici charakteristiky.

Vyrobek A: Bio Via Natur — biojogurt bily (viz piiloha ¢. 7)
- Objem: 150 g
- Cena: 8,90 K¢ (Kaufland)
- Vyrobce: Olma

- Zemd puvodu: Ceska republika
- Obsah tuku: Nejméné 3,2 %
- SloZeni: Mléko, susené mléko, mlécna bikovina, Zivé jogurtové kultury

Vyrobek B: Klasik - Bily jogurt (viz piioha ¢. 8)
- Objem: 150 g
- Cena: 8,90 K¢ (Kaufland)
- Vyrobce: Olma
- Zemd puvodu: Ceska republika
- Obsah tuku: Nejméné 2,4 %
- Slozeni: Mléko, mlécna bikovina, zivé jogurtové kultury

Jak jiz bylo zminéno, jednalo se o bé&zou konzumni zkousku s posuzovateli
bez odbornych znalosti. Vyrobky byly podavany v identickych prthlednych plastovych
kaliscich, do kterych bylo odméfeno stejné mnozstvi produktu. Vysledky senzorického
dotazniku byly statisticky vyhodnoceny na zakladé parové preferenéni zkousky.
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Atraktivita vzhledu
Na vyzkumnou otazku: ,Existyji mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelné rozdily na zadklad¢ jejich vzhledu?* navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ vzhledu.
A: Vyrobek B je z hlediska vzhledu atraktivnéj$i nez vyrobek A.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde vzhledové atraktivngjsi?.
Vysledky provedeného senzorického hodnoceni parovou preferencni zkouskou jsou

shrnuty v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢. 5: Vysledky senzorického hodnoceni vzhledu bilého jogurtu

Preference A (n,) 21
Preference B (ny) 22
Hodnoceni celkem (n) 43
Testove kritérium (F) 1

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 651

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti se nepodafilo
prokazat u vyrobku B, tedy Klasic — bily jogurt, vyssi atraktivitu vzhledu.

Piirozenost barvy
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konven¢ni

potravinou rozdil ve vnfmani barvy produktu?* navazuji nésledyjici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zidklad¢ barevné piirozenosti.

A: Vyrobek A plisobi barevné piirozenéji nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek na Vas plsobi barevné
piirozenéjSim/piirodnéj$Sim dojmem?. V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny vysledky senzorického

hodnoceni parovou preferencni zkouSkou.
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Tabulka €. 6: Vysledky senzorického hodnoceni barevné piirozenosti bilého jogurtu

Preference A (n,) 28
Preference B (ny) 15
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,75
Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 65
Hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti vyrobek A,

¢ili Bio Via Natur, plsobi barevné pfirozengjsi dojmem.

Intenzita viiné
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou vnimatelny rozdil v intenzit¢ jejich vim¢?* navazuji nasledyjici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ intenzity ving.

A: Vyrobek A je z hlediska viiné intenzivnéj$i neZ vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piide intenzivngjsi z hlediska
viné?*. Tabulka ¢. 6 rekapituluyje vysledky provedeného senzorického hodnoceni parovou

preferencni zkouskou.

Tabulka ¢. 7: Vysledky senzorického hodnoceni intenzity viné bilého jogurtu

Preference A (n,) 22
Preference B (ny) 21
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 651

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti se nepodafilo
prokéazat u vyrobku A (Bio Via Natur) vy$8i intenzitu ving.
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Chut’

Na vyzkumnou otazku: ,Existyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelny rozdil v jejich chuti?* navazuji nésledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ chuti.

A: Vyrobek A je z hlediska chuti preferovangjsi pred vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam vice chutnal, ktery preferujete
Zhlediska chuti?. Vysledky vykonaného senzorického hodnoceni parovou preferencni

Zkouskou jsou ukdziny v nasledujici tabulce ¢. 8.

Tabulka ¢. 8: Vysledky senzorického hodnoceni chuti bilého jogurtu

Preference A (n,) 35
Preference B (ny) 8
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 3, 889

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 753

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti je
vyrobek A, tedy Bio Via Natur, preferovanéjsi pted vyrobkem B.

Na zikladé wvysledki senzorického dotazniku a nasledného statistického vyhodnoceni
vyplyva, Ze konzumenti, kteti odpovidali vzorku b&mych spotiebitelli, s 95% spolehlivosti
preferyji vyrobek A, tedy Bio Via Natur — biojogurt bily oproti konvenénimu bilému
jogurtu Klasik. Bio Via Natur povazuji za barevné piirozenéjsi a predevSim za chutnéjsi
Rozdil ve znaku atraktivita vzhledu a mtenzita viné neni vyrazny. Oba produkty dosahly
velmi podobného hodnoceni, tudiz rozdil nebyl prokazan.

Jak znézoriuje nasledujici graf ¢. 6, za bio vyrobek 81, 4 % konzumentli spravné
omacilo vyrobek A, tedy Bio Via Natur — bily jogurt. A byla to ptedevS§im chut
a ptfirozenost barvy, ktera napomahala konzumentim pii rozhodovéni, ktery vyrobek

je biopotravina. Zmiovana také byla hustsi konzistence vyrobku.
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Graf €. 12: Ktery vzorek bilého jogurtu je podle Vas biopotravina?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

4.2.2 Senzorické hodnocené vlastnosti produktu: KAROTKA

Pro senzorické hodnoceni vlastnosti potravin byl zakoupen vyrobek Bio karotka,
které bylo ndhodné pfifazeno oznaceni ,,Vyrobek A“. Za ,,Vyrobek B*“ byla oznacena
konvencné vypéstovana karotka. Vyrobky byly, stejné jako bily jogurt, pofizeny v fetézci
Kaufland. LiSi se jak vzemi ptvodu, tak ptredevSim v cené, kde je konventné péstovana

karotka vyrazné levn€jsi. Oba vyrobky shrnuji nasledujici charakteristiky.

Vyrobek A: BIO karotka (viz piioha ¢.9)
- Objem: 1 kg
- Cena: 29,90 K¢
- Zem¢ puvodu: Holandsko

Vyrobek B: Bel Agri karotka
- Objem: 1kg
- Cena: 17,90 K¢

- Zem¢ puvodu: Belgie

Vyrobky byly podavany na identickych taccich s pfislusSnym oznacenim A (bio
karotka), B (karotka) na kterych bylo poddvano stejné mmnoZzstvi produktu. Konzumenti
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hodnotili parovou preferenéni zkouskou rozdily mezi jednotlivymi vyrobky. Vysledky byly
statisticky vyhodnoceny.

Atraktivita vzhledu
Na vyzkumnou otdzku: ,Existuyji mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelné rozdily na zakladé jejich vzhledu? navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ vzhledu.
A: Vyrobek A je z hlediska vhledu atraktivnéj$i nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde vzhledove atraktivngSi?*.
Vtabulce ¢. 9 jsou uvedeny vysledky realizovaného senzorického hodnoceni parovou

preferencni zkouskou.

Tabulka ¢. 9: Vysledky senzorického hodnoceni vzhledu karotky

Preference A (n,) 32
Preference B (ny) 11
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 2, 667

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 689

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti Ize
vyrobek A, ¢ili BIO karotku, povazovat za vzhledové atraktivnéjsi.

Prirozenost barvy
Na vyzkumnou otdzku: ,Existye mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou rozdil ve vnfimani barvy produktu?‘ navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozli§it na zadkladé barevné pfirozenosti.

A: Vyrobek A pusobi barevné piirozenéji nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek na Vas plsobi barevné
piirozenéjSim/pifrodnéjSim  dojmem?*.  Vysledky provedeného senzorického hodnoceni

jsou shrnuty v tabulce ¢. 10.
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Tabulka ¢. 10: Vysledky senzorického hodnoceni barevné piirozenosti karotky

Preference A (n,) 24
Preference B (ny) 19
Hodnoceni celkem (n) 43
Testove kritérium (F) 12

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 644

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti vyrobek A

(BIO karotka) nepiisobi barevn¢ pfirozenéjSim dojmem.

Intenzita viiné
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelny rozdil v intenzit¢ jejich vimé?* navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ intenzity ving.

A: Vyrobek A je z hlediska viiné intenzivnéj$i neZ vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piide intenzivngjsi z hlediska
viné?. Tabulka ¢. 11 rekapitulyju vysledky provedeného senzorického hodnoceni

parovou preferencni zkouskou.

Tabulka ¢. 11: Vysledky senzorického hodnoceni mtenzity winé karotky

Preference A (n,) 23
Preference B (ny) 20
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1, 095

Fischerovo rozdéleni (Fygs) 1, 646

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti se nepodafilo

prokazat u BIO karotky vy$$i intenzitu wing.
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Chut’
Na vyzkumnou otazku: ,Existye mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou vnimatelny rozdil v jejich chuti?* navazuji nésledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ chuti.

A: Vyrobek A je z hlediska chuti preferovanéj$i pted vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam vice chutnal, ktery preferujete
Zhlediska chuti?. Vysledky provedeného senzorického hodnoceni parovou preferencni

Zkouskou ukazuje nasledyjici tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 12: Vysledky senzorického hodnoceni chuti karotky

Preference A (n,) 29
Preference B (ny) 14
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,933

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 656

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti je vyrobek
A, ¢ili BIO karotka preferovanéj$i pted vyrobkem B.

Z vyse uvedenych vysledkd je znatelné, ze konzumenti z hlediska atraktivity vzhledu
a chuti s95% spolehlivosti preferuji vyrobek A, tedy BIO karotku oproti konvenc¢ni
karotce. BIO karotka se dockala lepStho hodnoceni ve vSech znacich (atraktivit¢ vzhledu,
pfirozenosti barvy, intenzity vin€¢ 1 chuti), ale rozdil v barevné pfirozenosti a intenzité
viing se nepodafilo statisticky prokazat.

Zgrafu ¢. 7 je patrné, ze 83, 7 % konzumentii za bio spravné oznacilo vyrobek A,

a to zvlasté na zaklad¢ vyraznéjSi a ,jrkvoveéjsi® chuti
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Graf ¢ 13: Ktery vzorek mrkve je podle Vas biopotravina?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

4.2.3 Senzorické hodnoceni vlastnosti produktu: MUSLI TYCINKA

Pro ucely senzorického hodnoceni vlastnosti potravin byl zvolen vyrobek Fit miisli -

merunikova, kterému bylo nahodné piifazeno oznaceni ,.Vyrobek A“. Za ,,Vyrobek B byla

oznaCena biopotravina Fit Bio miisli - merunka. Vyrobky byly zakoupeny v fetézci Globus,

pochazeji od stejného vyrobce. I vtomto piijpadé¢ se vyrobky LSi vcené. Shrnuji je

nasledujici charakteristiky.

Vyrobek A: Fit miisli - merunikova (viz ptiloha ¢. 10)

Hmotnost: 30 g

Cena: 6,90 K¢ (Globus)

Vyrobce: USOVSKO a.s.

Zem¢ puvodu: Ceska republika

SloZzeni: 25 % ovesné a pSenicné vlocky, 13 % merunky (merunky, konzervant:
oxid sifiCity, ryzova mouka), Skrobovy sirup, jablka, extrudovand kukufice,
rostlinny tuk (palmovy), emulgdtor sojovy lecitin, aroma)

Vyrobek B: Fit Bio miisli - merunika (viz pfiloha €. 11)

Hmotnost: 30 g
Cena: 13,50 K¢ (Globus)
Vyrobce: USOVSKO a. s.
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- Zemd puvodu: Ceska republika

- Slozeni: maltdézovy sirup*, obiné vlocky* 25,3 % (ovesné, pseni¢né), merunky*
14,3 %, jablka*, extrudovand pSenice*, rostlinny tuk*, emulgdtor sojovy lecitin.
*z ekologického hospodaistvi.

Viyrobky byly predkladdny konzumentim na identickych taccich s pfisluSnym
oznacenim A (konvencni miisli ty¢inka), B (bio miish ty¢inka) na kterych bylo podavano
stejné mnozstvi produktu. Konzumenti hodnotili parovou preferenéni zkouskou rozdily

mezi jednotlivymi vyrobky. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny.

Vzhled
Na vyzkumnou otazku: ,Existyji mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelné rozdily na zaklad¢ jejich vzhledu?* navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ vzhledu.
A: Vyrobek B je z hlediska vhledu atraktivnéj$i nez vyrobek A.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde vzhledové atraktivngjsi?*.
V tabulce ¢. 13 jsou ukazany vysledky provedeného senzorického hodnoceni miish

ty¢inek.

Tabulka ¢. 13: Vysledky senzorick¢ého hodnoceni vzhledu miisli tyCinky

Preference A (n,) 15
Preference B (ny) 28
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,75
Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1,65
Hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti je vyrobek
B, tedy bio miish ty¢inka, vzhledové atraktivnéjsi.
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Priirozenost barvy
Na vyzkumnou otazku: ,Existye mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou rozdil ve vnfimani barvy produktu?‘ navazuji nasledyjici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zdkladé barevné piirozenosti.

A: Vyrobek B plisobi barevné piirozenéji nez vyrobek A
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek na Vas plsobi barevné
piirozenéjSim/piirodnéj$im dojmem?*. Tabulka ¢&. 14 shrnuje vysledky realizovaného

senzorického hodnoceni parovou preferencni zkouskou.

Tabulka ¢. 14: Vysledky senzorického hodnoceni barevné piirozenosti miisli tyCinky

Preference A (n,) 14
Preference B (ny) 29
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,933

Fischerovo rozdéleni (Fy gs) 1, 656

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti vyrobek B

(bio miish ty¢inka) plsobi barevné piirozenéj$i dojmem.

Intenzita viiné
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou vnimatelny rozdil v intenzité jejich vimé€?* navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ intenzity ving.
A: Vyrobek A je z hlediska viné intenzivnéj$i nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piide intenzivngjsi z hlediska

viné?*. Vysledky provedeného senzorického hodnoceni jsou uvedeny v tabulce €. 15.
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Tabulka ¢. 15: Vysledky senzorického hodnoceni intenzity wviné miisli tyCinky

Preference A (n,) 36
Preference B (ny) 7

Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 4,5

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 786

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti se podatilo

prokazat u vyrobku A (konven¢ni produkt) vyssi intenzitu wing.

Chut’

Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelny rozdil Vv jejich chuti?* navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ chuti

A: Vyrobek A je z hlediska chuti preferovangj§i ptred vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam vice chutnal, ktery preferujete
zhlediska chuti?. Tabulka ¢&. 16 rekapituluje vysledky senzorického hodnoceni chuti

miisli ty¢inek.

Tabulka ¢. 16: Vysledky senzorického hodnoceni chuti miish tyCinky

Preference A (n,) 25
Preference B (ny) 18
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1, 316

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 642

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti vyrobek

A, tedy konvencni miish ty¢inka) neni preferovangj$i pted vyrobkem B.

67



Na ziklad¢ vysledkli senzorického dotazniku a nasledného statistického vyhodnoceni
vyplyva, ze hodnoceni atraktivity vzhledu a pfirozenosti barvy mél s 95% spolehlivosti
lepsi vyrobek B, tedy Fit Bio miisli - meruiika. Naopak vy$Si intenzita viné Se povedla
prokdzat u vyrobku A, Fit miisli — merunkové, coz vysvétluyje pfidané aroma v jejim
slozeni. I kdyz vyrobek A vykazoval vétSi chutové preference, nepovedlo se je statisticky
dokézat.

A byla to pravé chut’ a pifirozenost barvy vyrobki, ktera napomahala konzumentim
pfi rozhodovani, ktery vyrobek je bio potravina. Z grafu ¢. 8 je patrmé, ze 83, 7 %
dotazovanych spravné oznacilo vyrobek B jako bio, a to pfedevsim z diivodu pfili§ vyrazné

chuti a vin¢ meruniky ve vyrobku A. Vyrobek B byl hodnocen i jako barevné piirozencjsi.

Graf ¢. 14: Ktery vzorek miisli je podle Vas biopotravina?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

4.2.4 Statistické hodnoceni vlastnosti produktu: MLECNA COKOLADA

Senzorické hodnoceni vlastnosti potravin bylo dale provedeno na produktu milécéna
cokolada. Zvolen byl vyrobek Mlécna cCokoldda Orion, které bylo nihodné pfifazeno
oznaCeni ,,Vyrobek A® Za ,Vyrobek B*“ byla oznacena NaSe Bio MIlénad cokolada.
Vyrobky byly pofizeny v prodejné Billa. Shrnuji je ndsledujici charakteristiky.
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Vyrobek A: Mlécna ¢okolada Orion (viz piiloha ¢. 12)
- Hmotnost: 100g
- Cena: 29,50 K¢ (Billa)
- Vyrobce: Nestlé Cesko, Praha, Ceska republika
- Zem¢ puvodu:
- Slozeni: Obsah kakaové suSiny nejméné 30 %. Cukr, kakaova hmota, kakaové
maslo, susené mléko, suSend syrovatka, mlécny tuk, liskoofiSkova pasta, emulgator

slune¢nicovy lecitin, vanilkovy extrakt.

Vyrobek B: NaSe Bio Mlé¢na cokolada (viz ptiloha €. 13)
- Hmotnost: 100 g
- Cena: 49,90 K¢ (Billa)
- Zem¢ puvodu: Némecko
- Slozeni: pifrodni titmovy cukr, kakaové maslo, suSené photuéné mléko, kakaova
hmota, suSena smetana, suSené odstiedéné mléko, vytazek z Bourbon vanilky.
Vsechny  suroviny  pochdzeji  zkontrolovaného  ekologického  zeméd€lstvi.

Obsah kakaové susiny nejméné 33 % a mlééné suSiny 26 %.

Vyrobky byly predkladany konzumentim na ticcich s pfisluSnym oznacenim A
(konven¢ni Cokolada), B (bioCokoldda) na kterych bylo podavano stejné mnozstvi
produktu. Konzumenti hodnotili parovou preferencni zkouskou rozdily mez jednotlivymi
vyrobky. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny.

Vzhled
Na vyzkumnou otazku: ,Existyji mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelné rozdily na zaklad¢ jejich vzhledu?* navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ vzhledu.
A: Vyrobek A je z hlediska vzhledu atraktivnéj$i nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde vzhledové atraktivngjsi?.
Vysledky realizovaného senzorického hodnoceni shrnuje tabulka €. 17.
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Tabulka ¢. 17: Vysledky senzorického hodnoceni vzhledu mlééné cokolady

Preference A (n,) 32
Preference B (ny) 11
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 2, 667

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 689

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti lze
vyrobek A, tedy Orion ¢okolada, povazovat za vzhledové atraktivnéjsi.

Prirozenost barvy
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou rozdil ve vnimani barvy produktu?* navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ barevné ptirozenosti.

A: Vyrobek A piisobi barevné pfirozencji nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otdzku: ,Ktery vyrobek na Vas plsobi barevné
ptirozengjSim/piirodnéjSim dojmem?*. Tabulka ¢. 18 rekapitulyje vysledky senzorického

hodnoceni parovou preferencni zkouskou.

Tabulka ¢. 18: Vysledky senzorického hodnoceni barevné piirozenosti mlééné ¢okolady.

Preference A (n,) 24
Preference B (ny) 19
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,2

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 727

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti vyrobek A

(Orion ¢okolada) nepiisobi barevné piirozenéjSim dojmem.
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Intenzita viiné
Na vyzkumnou otazku: ,Existyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelny rozdil v intenzité¢ jejich vin€? navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ intenzity viné.

A: Vyrobek A je z hlediska vin¢ intenzivnéj$i nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde intenzivngjsi z hlediska
vin¢?“. Tabulka ¢. 19 shrnuje vysledky provedeného senzorického hodnoceni

a nasledného statistického vyhodnoceni.

Tabulka ¢. 19: Vysledky senzorick¢ého hodnoceni intenzity viné mlécné cokolady

Preference A (n,) 32
Preference B (ny) 11
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 2, 667

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 689

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti se podatilo

prokéazat u vyrobku A, ¢ili Orion cokolady, vyssi intenzitu ving.

Chut’
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou vnimatelny rozdil v jejich chuti?** navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zdklad¢ chuti

A: Vyrobek A je z hlediska chuti preferovanéj§i pred vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam vice chutnal, ktery preferyjete
Zhlediska chuti?. Vysledky realizovaného senzorického hodnoceni péarovou preferencni

zkouSkou ukazuje tabulka ¢. 20.

71



Tabulka €. 20: Vysledky senzorického hodnoceni chuti mlééné cokolady

Preference A (n,) 33
Preference B (ny) 11
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 3
Fischerovo rozdéleni (Fogs) 1, 706
Hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti je vyrobek
A (Orion ¢okolada) preferovangjsi pred vyrobkem B.

Na zakladé vySe uvedenych vysledkl jasné vyplyva, ze ve vSech znacich se vyrobek A
(mlé¢na cokolada Orion) dockal lepsiho hodnoceni nez vyrobek B (bio mlé¢na cokolada).
S 95% spolehlivosti je vyrobek A vzhledové atraktivnéj$i, ma intenzivnéj$i vini a konzumenti
ho preferuji z hlediska chuti.

Jak je vidét na grafu ¢. 9, za bio vyrobek 69, 8 % konzumenti mylné oznacilo
vyrobek A, tedy mlécnou cokoladu Orion. V obou nazorech hrdla roli barva, vétSina

konzumenti se nechala zmast tmavsi barvou vyrobku A.

Graf €. 15: Ktery vzorek mlééné ¢okolady je podle Vas biopotravina?

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

ku jako bio

oznaceni vyro

Vyrobek

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)
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4.2.5 Statistické hodnoceni vlastnosti produktu: DZEM

Senzorického hodnoceni vlastnosti potravin bylo provedeno na produktu jahodovy
dzem. Za biopotravinu byl zvolen vyrobek Nase Bio Extra dzem jahodovy, dostupny v siti
Billa. Tomuto vyrobku bylo ndhodné pfitazeno oznaceni ,,Vyrobek A“. Za ,Vyrobek B
byl ozna¢en konvencni vyrobek Jahodovy dzem Extra, zakoupen v siti Kaufland. Vyrobky
nepochazeji od stejného vyrobce, pii piepocitani na 100 g se pfiliS nelisi v cené.
Oba vyrobky shrnuji nasledujici charakteristiky.

Vyrobek A: NaSe Bio Extra dZzem jahodovy (viz pfiloha ¢. 14)
- Hmotnost: 225¢g
- Cena: 49,90 K¢ (Billa)
- Cenaza 100 g 22,20 K¢
- Vyrobce: Meintal Konfituren GmbH.

- Slozeni: jahody, titinovy cukr, citronova Stava, jablecny pektin

Vyrobek B: Jahodovy dzem Extra (viz ptiloha ¢. 15)
- Hmotnost: 340 g

Cena: 69,90 K¢ (Kaufland)

- Cena za 100 g: 20,60 K¢

- Prodévajici: Hero czech

- Vyrobeno: v Némecku

- SloZeni: jahody, cukr, glukézovy sirup, Zeliryjici latka: pektin, regulator kyselosti:
kyselina citronova. Vyrobeno z 50 g ovoce na 100 g. Celkové mnozstvi cukru: 60 g
na 100 g.

Vyrobky byly podavany v identickych prihlednych plastovych kaliscich, do kterych

bylo odméfeno stejné mnozstvi produktu. Vysledky senzorického dotazniku byly

statisticky vyhodnoceny na zdkladé parové preferencni zkousky.
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Vzhled
Na vyzkumnou otazku: ,Existyji mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni
potravinou vnimatelné rozdily na zaklad¢ jejich vzhledu?* navazuji nasledujici hypotézy.
Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ vzhledu.
A: Vyrobek A je z hlediska vhledu atraktivnéj$i nez vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piijde vzhledove atraktivngj$i?*.
Tabulka ¢. 21 shrnuje vysledky provedeného senzorického hodnoceni atraktivity vzhledu

jahodového dzemu.

Tabulka ¢. 21: Vysledky senzorického hodnoceni vzhledu dzemu

Preference A (n,) 31
Preference B (ny) 12
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 2, 385

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 675

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti Ize
vyrobek A, tedy Nase Bio Extra dzem jahodovy, povazovat za vzhledové atraktivné;si.

Piirozenost barvy
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou rozdil ve vnfmani barvy produktu?* navazuji nésledyjici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zdkladé barevné pfirozenosti.

A: Vyrobek B ptisobi barevné piirozenéji nez vyrobek A.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek na Vas plsobi barevné
piirozenéjSim/piirodnéjSim  dojmem?*“.  Vtabulce ¢. 22 jsou wuvedeny vysledky

provedené¢ho senzorického hodnoceni.
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Tabulka ¢. 22: Vysledky senzorického hodnoceni barevné piirozenosti dzemu

Preference A (n,) 21
Preference B (ny) 22
Hodnoceni celkem (n) 43
Testove kritérium (F) 1

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 651

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti vyrobek B

(Jahodovy dzem Extra) neplisobi barevné piirozenéjSim dojmem.

Intenzita viiné
Na vyzkumnou otazku: ,Existuyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

potravinou vnimatelny rozdil v intenzit¢ jejich vimé?* navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ intenzity ving.

A: Vyrobek A je z hlediska viné intenzivnéj$i nez vyrobek B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam piide intenzivngjsi z hlediska
viné?*. Vysledky provedeného senzorického hodnoceni péarovou preferenéni zkousSkou

jsou rekapitulovany v tabulce ¢. 23.

Tabulka ¢. 23: Vysledky senzorického hodnoceni intenzity viné dzemu

Preference A (n,) 26
Preference B (ny) 17
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1, 444

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 643

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setieni (2014)

Hodnota testového kritéria nepadla do kritického oboru, s 95% spolehlivosti se nepodatilo

prokéazat u vyrobku A (bio dzem) vyssi intenzitu ving.
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Chut’
Na vyzkumnou otazku: ,Existyje mezi biopotravinou a ji odpovidajici konvencni

(13

potravinou vnimatelny rozdil v jejich chuti? navazuji nasledujici hypotézy.

Ho: Testované vyrobky nelze rozliSit na zaklad¢ chuti.

A: Vyrobek A je z hlediska chuti preferovanéj$i pted vyrobkem B.
Konzumenti odpovidali na otazku: ,Ktery vyrobek Vam vice chutnal, ktery preferujete
zhlediska chuti?. Tabulka ¢. 24 znazorfuje vysledky realizovaného senzorického

hodnoceni chuti.

Tabulka ¢. 24: Vysledky senzorického hodnoceni chuti dZzemu

Preference A (n,) 28
Preference B (ny) 15
Hodnoceni celkem (n) 43
Testové kritérium (F) 1,75

Fischerovo rozdéleni (Fo gs) 1, 649

Hladina vyznamnosti 0,05
Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, tudiz s 95% spolehlivosti je vyrobek
A, tedy NaSe Bio Extra dZem jahodovy, preferovanéjsi pied vyrobkem B (Jahodovy dzem
Extra).

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, Zze vyrobek A, tedy Bio Extra dZzem jahodovy
byl konzumenty zvolen a s95% spolehlivosti vyhodnocen jako vzhledové atraktivngjsi
a chutnéj$i v porovnani s vyrobkem B. Vyrobek A byl zvolen i jako intenzivnéj§i z hlediska
viing, to se vSak nepovedlo s dostatecCnou spolehlivosti prokazat.

A byla to pravé chut, ktera napomahala posuzovatelim pii rozhodovani, ktery vyrobek
je bio. Z grafu ¢. 10 je patrné, Zze 62, 8 % dotazovanych spravné oznacilo vyrobek A jako bio.
Zanedbatelnych neni skoro 40 % posuzovatelli, ktefi za bio oznacili vyrobek B, jelikoz
vyrobek A (bio dzem) se jim zdala prili§ sladka.
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Graf €. 16: Ktery vzorek jahodového dzemu je podle Vas biopotravina?
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Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Pro ptehlednost jsou vysledky senzorického hodnoceni vSech vySe hodnocenych potravin

shrnuty v nasledujici tabulce ¢. 25.

Tabulka ¢. 25: Shrnuti vysledkti vlastniho Setfeni

produkt vyrobek hodnocené viasmosti
atraktivita |pfirozenost| intenzita ,
vzhledu barvy viné chut
1 L] L] # L]
bily jogurt A (bio)
) B e
1 L] L] # L] # L]
katotka A (bio)
B
. » E
miisli ty¢inka A -
: B (bio) . .
L] L] # L] L]
¢okolada A -
B (bio)
1 L] L] # L]
dem A (bio)
B o ¥

* statisticky neprokdzano, hodnoceni pouze na zdklad¢ kvantifikace

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Tabulka dokazuje, ze mez biopotravinou a ji odpovidajici konvencni potravinou
opravdu existuyje vnimatelny rozdil v jednotlivych senzorickych vlastnostech jako je
vzhled, barva, vin¢ a chut. Rozdil se v nékolika piipadech povedlo i s 95 % spolehlivosti
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statisticky prokazat. Je zde patné, Zze bio vyrobky dosahly lepstho hodnoceni ve vétSing
makll nez jim odpovidajici konventni potraviny. Vyjimku tvoii mlécnd Cokoldda. Zde se
vétSina respondentti nechala zmast tmavsi barvou vyrobku A, tedy Orion ¢okolady.

Ziskan¢ vysledky lze vyuzit napt. pro marketing biopotravin nebo jako jakysi
ptedvyzkum pro dalsi rozsdhlejsi senzorické hodnoceni biopotravin a konvenénim
potravin Sirokou vefejnosti. Spotiebitelé by s biopotravinami pii§li do osobniho kontaktu

a presvédcili se tak o jejich kvalitaich a nepfemysleli by jen o jejich cené.
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S5 Zavér

Ekologické zeméd€lstvi, brano jako moderni forma obhospodaiovani pudy
bez pouzti chemickych latek s nepiiznivymi dopady na zivotni prostfedi a zdravy lidi,
sestalo nedilnou sou¢asti agrarni politky CR. Neustale dochazi, i kdyz jen k mirnému
ristu jak ekologickych zem&dé&let, tak jimi obhospodafované pudy. V Ceské republice
se zvySuje 1 spotieba biopotravin. Od roku 2005 se obrat s biopotravinami zvysil vice nez
3, 5 krat a vroce 2012 spotiebitelé za biopotraviny utratili zhruba 1, 74 mld. K¢. Nejvetsi
zajem je o kategorii ,,Ostatni zpracované potraviny* jako jsou napi. hotové pokrmy, kava,
Caj. Nasledye kategorie ,MIkko a mlécné vyrobky“ a,Ovoce a zelenina®
Presto se biopotraviny na celkové spotiebé potravin a napojii vroce 2012 podilely pouze
0,66 %. Biopotraviny nejsou nabizeny jen ve specializovanych obchodech, Siroky
sortiment nabizi i maloobchodni fetézce typu supermarket, hypermarket.

Otazkou vSak zlstava, zda jsou biopotraviny spotiebitelem chipany jako kvalitngjsi
a zdravéj$i potravina, jak jsou mnohdy prezentovany. Na toto téma se provadéla tfada
vyzkumti a studii. Jedna znich probéhla vroce 2014. Vysledky ukazuji, zZe mez rostlinami
produkovanymi  ekologicky a konvencné existuyje rozdil v nutricnich hodnotach.
Vysledky hovoii ve prospéch biopotravin, které obsahuji vy$§i koncentraci nutricné
hodnotnych antioxidanti a polyfenoli a men$i koncentraci nebezpecnych pesticidi.
Proto byla tato prace zaméfena na obecné nakupni chovani a senzorick¢ vnimani kvality
potravin z pohledu spotiebitele. Prakticka c¢ast prace se tykala vlastniho dotaznikového
Setfeni ndkupniho chovani spotfebitele, nasledované senzorickym hodnocenim potravin.

Dotaznikového Setfeni V podstaté kopiruje vysledky prizkumil spolecnosti KPMG
Ceska republika a agentury Median. Biopotraviny nakupuje 55 % dotazovanych, jedna
se vS§ak o nepravideln¢é nakupy. K nejCastéji nakupovanym biopotravindm patii mlécné
vyrobky, ovoce a zelenina. Hlavnim divodem nakupu je, Ze jsou kvalitngjsi, zdravéjsi
achutngsi.  Nejcastéji  jsou  nakupovany v supermarketech a  hypermarketech.
Nejvétsi piekazkou pro jejich koupi je vSak jejich vysSi cena. A 1 kdyz jiz cena neni
jedinym dulezitym faktorem pii vybéru potravin, stale je rozhodujicim kritériem, coz mize
byt stdle povazovano za znacnou bariéru pii nakupu biopotravin. Neplati to ovsem
pro vSechny produkty, napf. cena bilého biojogurtu a konvencniho bilého jogurtu je velmi
podobna.
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Lidé se vSak rozhoduji nejen podle ceny, ale i kvality, slozeni potravin. Celkovou
volbu spotiebitele tedy ovliviiuje jakost senzoricka. Na zakladé tohoto piedpokladu bylo
provedeno senzorické hodnoceni biopotravin a jim odpovidajicim konvencnim potravin
scilem identifikovat, zda mezi nimi existuje vnimatelny rozdil v jejich vzhledu, barve,
vini a chuti A zda na zikladé téchto vlastnosti spotfebitel pozna, ktery zvyrobkl je
biopotravina. Co se tyCe vlastnosti atraktivita vzhledu, u bilého jogurtu dosahly oba
vyrobky stejného hodnoceni. Bio vyrobek karotka, miisli a dZzem byly s 95% spolehlivosti
vyhodnoceny jako vzhledoveé atraktivn€j$i nez jejich konventni protéjsky. Kromeé produktu
cokolada, byl vzdy za barevné piirozenéj$i oznacen vyrobek bio (bio jogurt, bio karotka,
bio miisli a bio dzem), S 95% spolehlivosti se jej povedlo prokazat jen u bio jogurtu a bio
misli. Za intenzivnéj$i zhlediska viné lze povazovat bio vyrobky bily jogurt, karotku
a dzem, nepodafilo se je ale statisticky prokazat. Rozdil se provedlo prokazat i ve znaku
chut. S95% spolehlivosti konzumenti preferuyji biojogurt, bio karotku a bio dzem
Zpohledu chuti Rozpoznat, ktery ze dvou predlozenych vyrobki je biopotravina,
se povedlo ve vSech pifpadech, kromé¢ mlécné Cokolady. Zavéremlze tedy fici, Ze mez
biopotravinou a jejim konvenénim protéjSkem ne vzdy existuji prokazatelné rozdily, zilez
zde na typu produktu. Rozdily tu vSak jsou aVvnckolika piipadech ukazuji ve prospéch
pravé biopotravin. Vysledky vSak lze vztahnout jen na tyto vybrané biopotraviny.

I kdyz ekologické hospodateni, produkce a vyroba biopotravin podléhd kontroldm
provadénych piisluSnymi  kontrolnimi Gfady a organizacemi, stale se biopotraviny
a celkovy koncept ekologického zemédélstvi potyka se znacnou nedivérou ze strany
spotiebitel. Zde je prostor pro volbu vhodné propagace a pfiblizeni biopotravin Siroké
vefejnosti, kam by se dalo zafadit i pofadani ochutnavek napi. v obchodnich fetézcich
spojené s predstavenim celkového konceptu ekologického zemédelstvi a biopotravin.
Tato prace by mohla slouzt i jako mspirace ¢i jakysi pfedvyzkum senzorického hodnoceni
biopotravin mez Sirokou vefejnosti. Touto cestou by se mohlo zvysit poveédomi
spotfebitell o biopotravinach, poukazat na jejich kvality, a to nejenom najiz dokazané
rozdily v nutricnich hodnotach. Dilezit¢ je, aby spotiebitele pfisli s biopotravinami
do osobniho kontaktu a mohli se tak sami pfesvédCit, zda existuje vnimatelny rozdil mez
biopotravinou a konventni potravinou. K budovani diivéry spotiebiteli vSak vede jeste

dlouha cesta.
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Piiloha ¢.1: Vyvoj vyméry zemddélské pudy a poétu farem v ekologickém zemddélstvi CR

Rok Pocet farem Vyméra zemédélské| Podil z celkové
hospodaricich v EZ pady v EZ (ha) vyméry ZPF (%)
1990 3 480 -
1991 132 7507 041
1992 135 15371 036
1993 141 15 667 037
1994 187 15818 037
1995 181 14 082 035
1996 182 17022 04
1997 211 20239 047
1998 348 71621 1.67
1999 473 110 756 25
2000 563 165 699 3 86
2001 634 217 869 5.09
2002 721 235136 55
2003 810 254 935 5,97
2004 836 263 299 6.16
2005 829 254 982 598
2006 963 281 335 6.61
2007 1518 312 890 7.35
2008 1946 341 632 8.04
2009 2 689 398 407 938
2010 3517 448 202 10,55
2011 3920 482 927 114
2012 3923 488 483 115
2013 3926 493 896 11.7

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Ro¢enky 2013, Ekologické zemédélstvi v Ceské republice
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Ptiloha ¢. 2: Vynosy svétového trhu s biopotravinami v roce 2012

Ostatni
8%

Evropa
44%

Severni
Amerika
48%

Zdroj: The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends
2014. FIBL-IFOAM Report

vvvvvv
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Zdroj: KPMG. Cesi 7adaji kvalitni, &erstvé a lokalni potraviny
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Piiloha ¢. 4: Dotaznik

Dotaznik: (V]esk\'f trh s biopotravinami

1) Co si predstavujete pod pojmem biopotraviny?

a) potraviny drahé, drazsi ve srovnani s ostatnimi vyrobky

b) produkty ekologického zemédelstvi

¢) potraviny zdravé, zdravéj$i ve srovnani s ostatnimi vyrobky
d) potraviny piedevS§im pro vegetariany

e) jedna se pouze o zeleninu, ovoce a luSténiny

2) Znéte z prodejen nebo z vlastni zkuSenosti vyrobky oznafené jako BIO potraviny?
a) znam, nakupuji je praviden¢

b) znam, nakupuji je nepravidelné

¢) znam, nenakupuji je

d) nezndm, nenakupuji

NEKUPUJI

3) Z jakého divodu nekupujete biopotraviny, co je pro Vas hlavni ptrekazkou nakupu?
a) vyssi cena

b) mensi dostupnost

c) nemam o nich dostatek informaci, nezndm piednosti

d) nemadm o né zijem, preferyji bézné potraviny

e) zbyteCny prepych, zadny rozdil

e) Jiné divody, uvedte........ooiiiiiiiii i

4) Myslite, ze existuje rozdil mez biopotravinou a béznou potravinou?

6) Myslite, Ze poznate rozdil mezi béZnou potravinou a biopotravinou podle chuti?
ANO - NE - NEVIM

7) Myslite, Ze poznate rozdil mezi béZnou potravinou a biopotravinou podle vine?
ANO - NE - NEVIM

8) Myslite, ze poznate rozdil mezi béznou potravinou a biopotravinou podle vzhled?
ANO - NE - NEVIM

(na otazku ¢. 4, 5, 6, 7, 8 odpovidali vSichni respondenti)
ZNAM

9) Kde jste se o znacce BIO dozvédél/a?:

a) od znamych

b) z televize
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¢) z tisténé reklamy
d) z internetu

e) v prodejné

f) v praci, ve skole
g) z vlastni miciativy
h) jnd odpoved™:

KUPUI{

10) Jak Casto biopotraviny nakupujete?:
a) vyjimecné

b) jednou do mesice

¢) jednou tydné

d) vicekrat do tydne

11) Biopotraviny nakupuji protoze:

a) chei 7t zdravéji

b) jsou dle mého ndzoru kvalitn¢jsi

¢) jsou chutnéjsi

d) soucast zivotniho stylu

e) zaruCena ochrana ziv. prostfedi a pohoda zvirat
f) jmd odpoveéd, uvedte......................

12) Kde nejéasteji biopotraviny nakupujete?:
a) supermarket, hypermarket

b) Internet

¢) specializované obchody BIO

d) obchody se zdravou vyzivou

e) obchody typu DM drogerie

f) piimo od zeméd¢lce

13) Jaké biopotraviny nakupujete nejcasteji?:
a) ovoce, zeleninu

b) té€stoviny, listéniny

c) mléko a mlécné vyrobky

d) ceredlie a vyrobky z obili

€) maso, masné vyrobky

f) vejce

g) pecivo

h) pochutiny (Caje, koteni, sladkosti)

ch) napoje

14) Jste spokojen s nabidkou biopotravin na ¢eském trhu?:
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spiSe ne

b) ne
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15) Kde ziskavate informace o biopotravinach?:
a) z internetu

b) z letakt

) noviny, casopisy

d) z bio obchodt

e) jiné:

16) Jsou tyto informace dostatecné?
AnNo - spiSe ano - spiSe ne - ne

17) Davate ptrednost biopotravindim ¢eského ptivodu?:

a) ano

b) ne

¢) kupuji biopotraviny jak ¢eského tak zahraniniho ptvodu
d) o ptivod biopotravin se nezajimam

18) Pohlavi:
a) zena,
b) muz.

19) Vek:
a) do 25,
b) 26 — 35,
c) 36 — 45,

d) 46 — 55,

e) 56 a vice.

20) Nejvyse dosazené vzdélani:
a) zakladni,

b) SOU, OU s vyucnim listem,
c) sttedoskolské s maturitou,

d) vysokoskolské, VOS.

Zdroj: Vlastni sestaveni
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Ptiloha ¢.5: Dotaznik pro senzorické hodnoceni

Dotaznik pro senzorické hodnoceni

1. Hodnoceni celkového vzhledu
Urcete vzorek, ktery na Vas plisobi atraktivnéji:

Vzorek A

Vzorek B

preference

2. Hodnoceni barevného ptisobeni
Urcete vzorek, ktery na Vas piisobi barevné piirozengji/piirodnéji:

Vzorek A

Vzorek B

preference

3. Hodnoceni intenzity viiné
Urcete vzorek, ktery je intenzivnéjSi z hlediska ving:

Vzorek A

Vzorek B

preference

4. Hodnoceni chuti

Urcete vzorek, ktery vam vice chutna:

Vzorek A

Vzorek B

preference

5. Ktery vzorek je podle Vas biopotravina?

Vzorek A

Vzorek B

Na ziklad€ ¢eho si myslite, Ze je dany vzorek biopotravina?

Zdroj: Vlastni sestaveni
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Ptiloha ¢. 6: Divody ndkupu biopotravin

jsou dle mého nazoru kvalitnéjsi 60%
jsou chutnéjsi

chci Zit zdravéji

nahoda
zarucena ochrana Ziv. prostredi a zvifat 5%
soucast Zivotniho stylu 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: Vlastni Setfeni (2014)

Piiloha ¢. 7: Bio Via Natur — biojogurt bily

Zdroj: tn.nova.cz
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Piiloha ¢. 8: Klasik - Bily jogurt

bl‘[)'/joglll'f

SE-

Zdroj: tn.nova.cz

Piiloha €. 9: BIO karotka

Zdroj: vlastni foto
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Piiloha ¢. 10: Fit misli - merunkova

Zdroj: Zdrava vyziva Hronov

Piiloha ¢. 11: Fit Bio miisli - merunka

Zdroj: tn.nova.cz

Piiloha ¢&. 12: Mlé¢na ¢okolada Orion

Zdroj: orion ¢okolada
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Piiloha ¢. 13: Nase Bio Mlé¢na ¢okolada

Zdroj: Billa

Ptiloha ¢. 14: NaSe Bio Extra dzem jahodovy

Zdroj: Billa

Ptiloha ¢. 15: Jahodovy dzem Extra

Zdroj: tn.nova.cz
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