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Abstrakt

V této bakalarské praci jsem srovnavala poskozeni biotickymi Ciniteli ve
smrkové vysadbé a pfirozeném zmlazeni smrku. Jako modelové uzemi jsem si
vybrala Lesy mésta Pisek s.r.o. — lokalitu Oldfichov. Analyzovala jsem posSkozené
stromky, jejich pocCet a biotického Skidce na uUzemi, které jsem si pfedem
vyznacila.

Celkovym vysledkem je, Ze nejvice poSkozovana je uméla vysadba. Na
rozdil od obnovy pfirozené je i ochrana finanéné narocna.

Pfirozena obnova lesa by byl idealni stav lesa, ale bohuzel je to zatim
neuskutecCnitelné. Ale i obnova uméla nese klady a to napfiklad ve vybéru
vhodného reprodukéniho materialu. V dnedni dobé se les péstuje hlavné pro ucel
zpracovani dfeva a je tfeba od vysazeni o les peCovat. Proto se sazenice maci
proti klikorohu borovém nebo oplocuje proti okusu zvéfi a nadale pecuje az do

smyceni jedince €i porostu.

Abstract

In this bachelor thesis | compared a damage to the pine planting and to the
pine natural rejuvenation caused by biotic factors. As a model territory | chose the
Oldrfichov locality - Lesy mésta Pisek s.r.o. | analyzed damaged saplings, their
number and the biotic borer on the territory which | previously set down.

The overall result is that the manmade planting is the most damaged one.
In contrast with the natural regeneration it's protection is financially demanding as
well.

The natural forest regeneration would be an ideal state of the forest but, in
the meantime, it is unrealizable. Although the manmade regeneration is beneficial
for example when choosing a suitable reproductional material. Nowadays the
forest is cultivated for woodworking and it is necessary to take care of it since it's
planting. That is why the seedlings are soaked against the pine weevil or why they

are fenced to prevent animal nobles until the time of their logging.



1. Uvod

S ochranou lesa jsme se setkavali jiz z minulosti, kdy pokusy o ochranu
zasahovaly az do stfedovékych dob. S dnesSni podobou ochrany lesa se stykame
od predminulého stoleti.

Dnesnim trendem je zvySovani a podpora pfirozené obnovy lesa, avSak
uméla obnova je pofad v CR na prvnim misté, kdy zaujima nejvice plochy.
Ochrana lesa se velmi prolina s péstovanim lesa i nadalou téZzbou. O porost je
treba pecCovat jiz od utlého véku. U umélé obnovy lesa je tfeba davat velky daraz
na ochranu jiz u semenackl a sazenic v lesni Skolce, kde opét pusobi Skodlivi
Cinitelé.

Velmi se vyuziva pfirodnich procesti obnovy lesa. Setfi to hlavné finance, as
i material. Pfirozena obnova se vyviji pod ochranou matefského porostu, tudiz je
odolné&jsi proti biotickym i abiotickym Skodlivym &initelam.

Primérné vynalozené naklady na ochranu lesa podle Ministerstva
zemédélstvi, a to v roce 2006, 2007 a 2008 bylo pfiblizné na jeden ha lesa 170 K¢.

Cilem této prace je porovnani biotickych Cinitelll u umélé i pfirozené obnovy
lesa. Jak je jiz z ndzvu patrné jsou v dnesni dobé bioticti Cinitelé velkymi neprateli
ochrancu lesa. Proto se v této praci snazim porovnat, jak pasobi Skodlivi Cinitelé
na pfirozenou a umélou obnovu lesa. Velké Skody zplUsobuje zvér, ktera okusuje
terminaly a timto maly stromek ztraci svou péstebni hodnotu. Dale hmyz a
houbové choroby.

V roce 2007 byla ochrana lesa velmi nepfizniva a to tim, Zze Ceska republika
byla zasaZena zaCatkem roku orkanem Kyrill. Byla to velmi niciva vichfice, ktera
méla za nasledek obrovské kalamitni posSkozeni. Objem nahodilych tézeb se
pohyboval pfiblizné 10 mil. m*® dfeva. Takovato kalamita velmi nepfiznivé

ovliviuje i obnovu lesa. Jak pfirozenou tak i umeélou.



2. Problematika

2.1. Ochrana lesu

Ochrana lesu je prevence, ktera omezuje moznost pusobeni Skodlivych
Cinitelt (abiotickych), Skadcl (biotickych) a Clovéka. Dale se ochrana lesa déli
jesté na obranu lesa. Obrana lesU je uréena pfimo na lokalni pasobeni Skodlivych
giniteltl na daném mist& nebo vhodnymi prostfedky nigit pfitomného $kiidce. Cleni
se na obranu technickou, chemickou a biologickou, podle charakteru pouzivanych
obrannych prostfedkl (Forst 1970).

Moderni ochrana lesa se zaméfuje jak na prevenci, tak i na boj proti
Skodlivym Cinitelim. Ochrana lesa je velmi spjata s dalSimi lesnickymi
disciplinami.

Za dlouhou dobu zkoumani dosahla ochrana lesa pred biotickymi Skddci
znacnych uspéchd. Bylo popsano mnoho skudcu a jejich Skodlivé plsobeni. Byly
zpracovany metody kontrol a hubeni Skadcl. Velky pokrok nastal i v teorii i praxi
pesticidnich pFipravkd.

Skodlivi &initelé jsou podle povahy ptlisobeni oznadovani jako prvotni
(primarni) nebo druhotni (sekundarni). Primarni zasahuji bez pfedchoziho vlivu
jinych Skodlivych Cinitelu (napf. vitr, snih, krupobiti), sekundarni jsou zavisli na
pfedchozim pusobeni jinych Cciniteld (napf. kdrovci po vétrnych polomech).
(Forst 1970).

2.1.1. Ochrana lesa pred biotickymi Ciniteli

Les se svou fytocen6zou a zoocendzou tvofi velké celky zivych organizmu
(biocendzu), které jsou na sobé zavislé a z nichz kazdy ¢len se chova k lesu jako
celku rizné. Nékteré druhy les poskozuji — Skodlivé druhy, jiné mu prospivaji —
uziteCné druhy. Skupina druhd bezvyznamnych (indiferentnich) je v lese
zastoupena nejpocetnéji a prakticky lesu neskodi ani neprospiva. Jednotlivé jeji

Cleny je mozno zaradit mezi vice nebo méné Skodlivé &i uziteCné. Jsou druhy,



které v sobé spojuji uziteCnost i Skodlivost a podle toho, co prevlada, mluvime pak
o druzich relativné uzite€nych a relativné Skodlivych (Anonymus 1962).

SoucCasné lesni hospodarstvi, zaméfené pfedevSim na produkci dfivi,
vytvofilo podminky pro pfemnozovani lesnich hmyzich skddca. Prispélo k tomu
hlavné vytvareni stejnorodych a stejnovékych porostd hospodaiskych drevin,
pfevazné v oblastech, které neuspokojuji ekologické naroky drfevin. Tak doSlo
k Cetnym rozsahlym hmyzim kalamitam, které rozvracely lesni hospodarstvi.

Hmyz je vyznamnou soucasti lesni biocen6zy. VyznacCuje se mnozstvim
druhl a také pocetnosti (KFistek 2002).

Studiem posSkozeni lesnich dfevin biotickymi Ciniteli se v ramci ochrany lesa
zabyvaji pfedevSim dva védni obory — lesnicka fytopatologie, ktera se vénuje
plvodcum onemocnéni dfevin, a lesnicka entomologie (zoologie), zabyvajici se
zivoCiSnymi Skadci. K pavodcim chorob patfi pfedevSim rGzné druhy hub, dale
bakterie, viry, v malé mife i vySSi zelené rostliny. Mezi Zivoc€iSnymi Skuddci ma
z bezobratlych prvofady vyznam hmyz, z obratlovcl zejména sparkata zvér a
hlodavci (Uhlifova a Kapitola 2004).

Hmyz dale rozdélujeme na uzite€ny, indiferentni a Skodlivy.

2.1.1.1. Houbové choroby

K nej¢astéjSim houbovym chorobam patfi padani semenalku a kofenové
hniloby. Patogenni houby a houby pfenasené osivem jsou nejcastéjSimi plvodci
padani semenacklu. Jako prvni faze padani semenackl je oznacovano hynuti
klicka. Toto jsou choroby, které napadaiji kli€ici semena. Druhou fazi je padani
semenacku, kdy semenacky doslova ,padaji kzemi“. Jsou infikovany
v kofenovém krcku kratce po vykli€eni a timto semenacek mékne, hnédne a ztraci
stabilitu. Hniloba velice rychle postupuje. Treti fazi choroby je pozdni padani
(hniloba kofend), kde jsou ale napadeny starsi jedinci. VétSinou jsou to jiz pomalu

difevnatici semenacky (Forst 1970).



2.1.1.2. Bezobratli zivo€ichové (hmyzi skadci)

vaw s

lalokonosci osenice, tiplice muchnice a mSice.

Chrousti

Z chroustl nejvice Skodi chroust obecny (Melolontha melolontha L.) a chroust
madalovy (Melolontha hippocastani F.). Ponravy chroustd se lihnou v Cervenci a
srpnu. Chroust madalovy se lihne o 2 tydny dfive nez chroust obecny, vajicka
klade i do lesnich pud, s vegetaci v mistech Gzivného Ziru. Nejprve se Zivi tlejicimi
latkami spiSe nez kofinky. Na podzim se zahrabavaji a vylézaji opét na jare ve
druhém roce, kdy okusuji vlasové kofinky sazenic. Na podzim opét zalézaji do
zemé a vylézaji az na jare, kdy pusobi opét velké Skody. V Cervenci tfetiho roku
dospivaji a zalézaji do zemé do hloubky pfiblizné 20 — 50 cm. Vyléza na jafe

Ctvrtého roku a vyléta k uzivnému ziru (KFistek 2002)

Krtonozka obecna (Gryllotalpa gryllotalpa L.)

Zije v padé a vyléta ven jen v dobé& pafeni a tj. v ervnu a &ervenci. Samicka
snasi 200 — 300 vaji¢ek do dutinky, kterou vyhloubi asi 10 — 15 cm pod povrchem
puady. Larvy se lihnou za 1 — 3 tydny. Zustavaji pod ochranou sami¢ky v hnizdé
nékolik tydnu. Pak se rozlétaji. Sviékaji se do zimy tfikrat, pfisti rok dvakrat.
Vlyhrabavaji si chodby, Zivi se rGznym hmyzem i rostlinnou potravou. Skodi
oziranim kli¢ku, podryvanim a nadzvedavanim sazenicek, nejcitlivéji na jedno az
douletych borovych a smrkovych semenaccich (Forst 1970).

Krtonozky vyhledavaiji pidy nevysychavé s vysokou hladinou podzemni vody.
Vyskytuji se mistné, Skody puUsobi v omezené mife. Jen pfi pfemnozeni jsou
Skody vétsi (Kristek 2002).

Kovafici
Dratovci Zziji hlavné v pudé, lesni i zemédélské. Maiji dlouhy vyvoj 3 az 5 let.
Nékteré druhy se zivi potravou zivociSnou, jiné rostlinnou, nebo jsou vSezravi.

Kukli se v dutince v padé. Brouci se zdrzuji obvykle na rostlinach a zivi se
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rostlinnou potravou nebo hmyzem. Skodi hlavné ve $kolkach, kde vyZiraji semena
a oziraji kofinky semenackl a sazenic. Mezi nejSkodlivéjsi druhy patfi kovafik
lemovany (Dolopius marginatus L.), kovafik kovovy (Corymbites aeneus L.) a

kovafik ¢erny (Athous niger L.). (Anonymus 1962).

Lalokonosci
Nejvyznamngjsi je lalokonosec Cerny (Otiorrhynchus niger F.). Brouci Ziji vice
let, aktivni jsou celé vegetacni obdobi. Vajicka kladou do puady. Larvy oziraji

kofinky. UzZivny Zir brouk( je na kdfe, jehli¢i a pupenech sazenic (Forst 1970).

vaw s

lykohubi, ploskohibetka, potemnici.

Klikoroh borovy (Hylobius abietis L.)

Je v Evropé jednim 2z nejvyznamnéjSich primarnich Skadcl cerstvych
jehliénatych vysadeb. Dospélci oziraji kiru kminku sazenic na pasekach
zelesnénych prvni dvé vegetacni obdobi po zmyceni porostu. Klikorozi se totiz
vyvijeji v kofenech Cerstvych pafez(. Pravé vyskyt parfezl zpuUsobuje vysokou
koncentraci broukl na malé ploSe — nejprve rodi€ovskych, ktefi kladou vajicka, a
posléze Cerstvé vylihlych broukll nové generace — v obdobi konce léta a ¢asny
podzim téhoz roku a jaro nasledujiciho roku, jesté dfive nez brouci migrujici na
nové vhodné lokality pro zalozeni dalSiho pokoleni. Z toho duvodu jsou nejvétsi
Skody vzdy soustfedény na jaro a podzim, v Iété jsou Skody mensSi, zejména pak
v druhém roce po zmyceni porostu (Zahradnik 2006).

Brouci uskute&nuji Uzivny zir na kdfe, lyku a méné na jehligi sazenic. Zir je
ploskovity, zasahuje az do béle. Obkrouzi-li obvod kminku, sazenice hyne.
Klikorozi poskozuji zirem zpravidla nemladsi stadia stadia jehli¢nand. V CR se
kazdorocné zjistuje jeho zvySeny a silny vyskyt na ploSe ticici hektarl. Na
pasekach s Cerstvymi pafezy smrku se miize namnozit az nékolik set tisic broukt
na hektar, ktefi pak pasobi na vysazovanych sazenicich znacné Skody (KFistek
2002).

11



Podle Forsta (1970) ma v naSich pomérech pfevazné dvoulety vyvojovy cyklus,
v teplych polohach popfipadé i jednolety.

Objevuje se vSude v jehlicnatych porostech od niZzin az do hor (Zahradnik
2006).

Lykohub drvaf (Hylactes cunicularius Er.)

Brouci v kvétnu nalétavaji na pafezy nebo na kmeny porazenych stromu
v mistech, kde klira lezi na vihké pudé. Novi brouci se objevuiji v 1été a na podzim.
Casto pfezimuji larvy a kukly, vyvoj dokonéuiji pak v lété pristiho roku. Brouci po
vylihnuti pfistupuji k uZinému Ziru na sazenicich smrku. VyZziraji na jejich kofenech
kiru az do lyka. Mnoho sazenic hyne na poskozeni Zirem broukd nebo nasledné
na infekci vaclavky. Lykohub drvaf je vazan na smrk. Casto doprovazi klikoroha

borového. Zir obou $kadcl se da rozlisit (KFistek 2002).

2.1.1.3. Skody zpUsobené zvéfi

Lesni dreviny nejvice poSkozuje sparkata zvéf. Nejvice Skodi zvér jeleni,
srn€i, zajic a kralik. Méné jiz mufloni, erna a danci zveér.

Nejvétsi podil na vysSi Skod ma hlavné okus, at jiz letni Ci zimni a
poskozovani klry strom(, v Iété hovofime o loupani a v zimé o ohryzu. P¥i
poskozovani ohryzem zvéf okusuje letorosty, pupeny, jehlice i listy sazenic a
semenacku lesnich dfevin v kulturach i narostech. Mnohdy dochazi i k okusu
boCnich vétvicek a tim k tvorbé nezadoucich tvard, v mnoha pfipadech vede
takové poskozeni az k uplnému zniCeni. Lesnimu hospodafstvi pak vznikaji velké

naklady opétovnym zalesfiovanim a ochranou kultur (Cislerova 2002).
2.1.2. Abioticti Skodlivi ¢initelé
NejrozsahlejSi Skody v naSich lesich, zvlasté v poslednich dvou stoletich,

zpUsobily abiotiCti Cinitelé. Tyto Skody Casto postihuji velka uzemi; velikost

poSkozeni je zavisla na rozsahu, intenzité a trvani Cinitele zpusobujiciho $kodu,
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dale pak na ro¢nim obdobi, stanovisti, druhu a stafi dfeviny i na hospodarském
tvaru lesa (Anonymus 1962).

Lesni porosty jsou vystaveny GCinku mnoha stresovych faktord.
Dlouhodobéjsi srazkové a teplotni vychylky pocasi a znecistovani atmosféry
cizorodymi latkami a toxickym pusobenim (oxid sificity, fluorovodik, ozon, chlér,
chlorovodik aj.) jsou hlavni faktory vyvolavajici poSkozeni porostu. Nepfizniva
stanovisté, jakymi jsou napfiklad chudé vysychavé plady nebo naopak trvale
zamokiené pudy, jesté zesiluji pisobeni uvedenych stresovych faktor (Uhlifova a
Kapitola 2004).

2.1.2.1 Vitr

Vitr byl nejvyznamnéjSi pfiinou nahodilych tézeb. Zaujima vice nez 50 %
celkového objemu téZeb. V lednu roku 2007 se pfehnal pfes republiku orkan Kyrill,
ktery zpGsobil velké $kody pfiblizn& na 10 mil. m® dfeva. Pfevazné byly postizeny

star§i smrkové porosty (Anonymus 2008).
2.1.2.2. Sucho

Dalsim velmi vyznamnym abiotickym ¢Cinitelem je sucho. Podili se na 5 — 13
% nahodilé tézby. Nejvétsi S8kody suchem byly v roce 1996, kdy bylo vytéZeno
600 m* (Anonymus 2008).

Pokud je velky nedostatek srazek, nastava sucho. Pokud je obdobi sucha
dlouhé a bez srazek, nastavaji velmi velké skody. Pfiblizné periody sucha se u nas
dostavuiji v pribéhu 5 az 10 rokd. Pokud je sucho delSiho trvani, nechfadnou jen

semenacky, listi Ci jehlici, ale i riznovéké porosty.
2.1.2.3. Pozary
Lesni pozary se kazdoroCné zvySuji. Roste vSak nejen jejich pocet, ale

i plocha ohném zni€eného lesa a vysSka skod. | kdyZ lesni pozZary pravdépodobné

svym vyskytem nepredstavuji nejCastéjsi priciny selhani lesnich projektl, pfimym

13



ohrozovanim zivota lidi a negativnimi ekonomickymi i ekologickymi nasledky, patfi
finanéni stabilitu lesnich podnikli a mohou byt i pfi€inou jejich upadku (Holéci
2004).

2.1.3. Ochrana lesa pred lidskymi negativnimi €¢innostmi

Clovék méa velky dopad na poskozovani lestl, a to znecistovanim ovzdusi,
téZba surovin, rekreacemi a nespravnym lesnim hospodarstvim.

Pfi znecistovani ovzdusi unikaji do ovzdusi Skodlivé latky, na kterych se
podili hlavné doprava a pramysl, kdy do ovzduSi unika velké mnozstvi
nebezpecCnych latek. Za znecistovani ovzdusi, dle zakona o ovzdus$i, jiz musi
znecistovatelé platit nahrady za skody zplUsobené toto znedisténi.

Dal8i negativni Cinnosti je mechanizace vlese. Jedna se o traktorové
priblizovani. Velmi negativné plsobi na padu, jelikoz ji rozrusi a stlaCuje. Pfi
nevhodné vybudovanych pfiblizovacich cestach se posSkozuje pfirodni prostfedi a

vznika zde vodni eroze (Kfistek 2002).

2.2 Smrk

Smrk byl u nas uméle rozSifen na stanovi$té, na nichz v pfirozenych lesich
neroste. Nejlépe roste na humusem bohatych, hlinitych az jilovitych pudach,
dostatecné vlhkych a nepfilis chudych na vapno. Pfi dostateCné vihkosti dava
vysokou hmotnou produkci i na balvanitych a kamenitych pudach, pokud jsou
mista mezi kameny vyplnéna humusem. Ma schopnost si pudni podminky
upravovat — napf. kypré pudy po listnatych porostech pod kulturou smrku ulehaji,
ztraceji strukturu, coz nevadi smrku, avSak snizuje konkurencni schopnost
listnatych drevin. Ma dosti vysoké naroky na vapno; pfi stoleté obmytni dobé je
mozno pocitat s prumérnym odcCerpavanim 10 kg kysli¢niku draselného, 71 kg
kysliéniku vapenatého, 9 kg kysli¢niku hofe€natého, 7 kg kyseliny fosforecné a 38

kg dusiku na 1 ha ro€né (Anonymus 1962)
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2.2.1. Smrkové porosty

Smrkovym porostim vyhovuje vzhledem k menSi citlivosti smrku na zmény
porostniho prostfedi a naopak k velké labilit¢ mélce zakofenénych porosti hola
i clonna sec, vétdinou s postupem proti nebezpecnému vétru. Pocet pfimySenych
stinnych dfevin (pfedevSim jedle, buku) Ize zajistit uméle v zastinéném okraji
paseky nebo v pfedsazeném naseku &i skupinach s 10 az 15letym predstihem a
pfirozené clonnym postupem skupinovitym, popf. pruhovym, pokud jsou tyto
dfeviny pfimySeny v matefském porostu.

V zZivné fadé pfevazuje vzhledem k ohroZeni bufeni a mensi stabilité porostl
holose¢ny zplisob s umélou obnovou. V kyselé fadé a na pfechodu do zivné jsou
pfi niz§im zabufenéni pfedpoklady pro pfirozenou obnovu a aplikaci podrostniho
zpusobu hospodareni, ale také vhodné podminky (odolnost pfi odlesnéné) pro
holoce¢ny zplUsob hospodareni, zejména v méné kvalitnich a nepfirlstavych
porostech. Na exponovanych stanovistich obou téchto rfad (pfikré svahy, kamenité
puady) s ohroZzenim pudni erozi je zpusob obnovy omezen kromé podrostniho
zpusobu hospodareni na naseky po spadnici, které vyhovuiji i dopravé technickym
hlediskiim. Na extrémnich stanovistich se pfichazi na ucelovy vybér. Naseky jsou
rovnéz vhodnym obnovnim prvkem oglejenych pld, kde je ovSem dlvod zcela
odliSny (snizena stability porostul). Pfi trvalejS$im zamokreni je vhodna obnova pod
clonou matefského porostu, tj. podrostnim zpusobem, ktery odpovida i Casto

Zivelné pfirozené obnové (Anonymus 2007).

2.2.2. Zalesnovani a péce o kultury a narost

Zalesniovani je jednak zakladani porostd na nelesnich pudach ale i uméla
obnova lesa sadbou nebo siji. VylepSovani kultur je potfebné k odstranéni mezer
po odumfelych sazenicich v uméle zaloZenych kulturach. Mezernaté narosty,
vzniklé pfirozenou obnovou, se dopliauji uméle sadbou, podsadbou, pfipadné

podsiji se zalesnuje pod profedénym matefskym porostem.
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Pfi zalesnéni se dostava sazenice nebo semenacek do prostfedi, které je
v néjakém sméru nevhodné pro mladou kulturu. Tuto Skodlivost je tfeba vyloucit.
NejvétSim problémem jsou Skody bufeni, nevhodné poméry mikroklimatické a

Skody zvéfi (Anonymus 1962).

2.2.2.1. Zalesnovani

Zalesnéni sadbou, zde zcela pfevazuje. PouZivaji se sazenice prostokorené,
v obtizn&jSich podminkach sazenice obalované. Cim jsou podminky prostredi
nepfiznivéjsi, tim musi byt sazenice kvalitnéjSi, vyspélejSi a vitalngjSi. Na
ujimavost prostokofenych sazenic ma rozhoduijici vliv v€asnost jejich vysadby.

Poclet vysazovanych sazenic smrku na hektarovou plochu zavisi opét na
konkrétnich stanovistnich podminkach zalesfiované plochy, na kvalité a vyspélosti

pouzitych sazenic prostokofenych a obalovanych (Anonymus 2007).

2.2.2.2. Péce o kultury a narosty

PéCe o kultury a néarosty zahrnuje obdobi od zalesnéni po pocinajici
zapojovani porostu v mlaziné.
Pfehoustlé smrkové narosty z pfirozené obnovy je vhodné profedit. Usnadni
se tak pracné profezavky v mlazinach.
Velky vyznam ma ochrana kultur proti utlaku bufené. NejucinnéjSi je ozinani
v dobé intenzivniho rastu bufené, nejlépe kratce pfed rozkvétem bufené. VyzZinuta

bufen se rozprostira kolem sazenic (Anonymus 2007).

2.2.3. Ochranna a obranna opatreni

Maceni sazenic pred vysadbou

Pro namaceni sazenic se pouziva chemické oSetfeni a to je pFipravek
VAZTAK 10 SC. Je to velmi ucinny insekticid. Pro namaceni nebo postiik se

pouziva v koncentraci 1 %, pro kurativni postfik 0,5 — 1 %.
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Lapaci zarizeni

Pouziva se lapaci zafizeni (tzv. lapak), kde se pouzije kira a jako navnada
se do kary vlozi smrkova vétvicka, ktera je namoc€ena do insekticidu. Tyto lapaci
zafizeni se poté pokladaji na zem ke kofenovym nabéhim. Lapaky se pravidelné
rozmistuji, pfiblizné na 1 ha 30 lapakl. Opét pravidelné se kazdy tyden kontroluje
stav lapaku, pokud je nutné navnadu vyménit, u€ini se tak. Samoziejmé se nadale
kontroluje stav sazenic, zda nejsou poskozené. P¥i pravidelné kontrole se zjiStuje,
jaky je stav vyskytu brouku. Zda je v lapacim zafizeni prlmérné méné jak 35
broukd, vyskyt je slaby. Zda je v zafizeni primérné vice jak 35 broukUl, oznacuje
se vyskyt za silny. Pokud se vyskytne silné napadeni, musi se pfistoupit k pfimé

obrané a tou je postfik sazenic (Forst 1970).

Natéry a postriky

Lesy mésta Pisek pouzivaji postfiky proti okusu STOPKUS a AVERSOL.

AVERSOL - pouziva se na ochranu kultur proti Skodam zpUlsobenych zvéfi. Je to
repelentni pfipravek ZlutoSedé barvy. Aversol je oznaCovan za jeden
z nejpouzivanéjSich pfipravkd na ochranu. Moznosti aplikace jsou postfikem nebo
natérem. V poslednich letech dosahl vybornych vysledkd v ochrané kultur. Je
velmi spolehlivy a cenové dostupny. Je to prstovita hmota, feditelna vodou, ktera
po zaschnuti se stava nerozpustitelnou. Aplikuje se pfi teplotach nad bodem

mrazu.

Davkovani: postfik - 4 — 6 kg / 1000 sazenic
natér - 3 —5Kkg /1000 sazenic

STOPKUS - je repelentni pfipravek k letni i zimni ochrané lesnich kultur proti
okusu sparkatou zvéfi a proti ohryzu krékl a kminkd sazenic drobnymi hlodavci.
Je to prstovita smés svétle modré barvy (viz pfiloha €. 2), ma nahofklou chut a

zapacha. Stopku je feditelny vodou, ale po zaschnuti je jiz nerozpustitelny.
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ProtoZze neposkozuje vyhony, které jesté nevyzraly, mize se pouZzivat jak letnimu
tak kzimnimu okusu. Jeho pusobeni je v horkosti chuti, ale také

charakteristickému zapachu. Dal$i moznosti muze byt jeho jasné modra barva

(vizualné).

Davkovani: postfikem - 3 -7,5kg /1000 sazenic
natérem - 2 — 5 kg /1000 sazenic

Oplocenky

Oplocenky jsou alternativy individualni ochrany sazenic, kdy je oplocena vétsi
¢ast vysadby. Jsou i pfipady, kdy se mlze oplotit i velmi zdafila pfirozena obnova.
Tyto oplocenky slouzi hlavné k nepriniku zvéfe do porostu, aby nebyly poni¢eny

terminaly sazenic okusem (Anonymus 2007).

Obrana proti bureni

Ochrana proti bufeni se rozdéluje na chemickou a mechanickou.

Dle KfFistka a kol. (2002) jsou k chemické obrané pouzivany fotocidy, tj. proti
- nezadoucim rostlinam = bufeni a plevelum herbicidy
- nezadoucim drfevinam a pfi chemickych profezavkach arborocidy
- proti ostatnim nezadoucim rostlinam - fasam — algicidy
mechim — muscocidy

- k desikaci desikanty

Obrana mechanicka v kulturach ma vzdy mit cil redukovat konkurenci. K prevenci
bufené muize dojit i tim, Ze novou holinu zalesnime co nejdfive. Vysadbu
chranime ozinanim, které provadime dvakrat za sezénu. Dale pak oSlapavanim Ci

vysekavanim drevinné bufené (KFistek 2002).
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2.3. Lesy mésta Pisku s.r.o.

Pisek je mésto s bohatou lesnickou tradici. Z historického hlediska
obhospodafuje mésto Pisek lesni pidu a lesni porosty v okoli mésta jiz od
poCatku Sestnactého stoleti. Pisecky historik August Sedlaéek datuje pfechod
kralovského panstvi rozlozeného od Mirovic k TéSinovu, do spravy mésta rokem
1509. V roce 1691 bylo jiz majetkové pravo vioZzeno do méstskych desek a drZzeni
lesu zuUstalo v majetku mésta az do roku 1959, kdy byly méstské lesy jako jedny
z poslednich pfevedeny pod spravu statnich lest. Za pocatek odborného lesniho
hospodarstvi Ize povazovat rok 1816, kdy po geodetickém zaméfeni byly lesy
rozdéleny do revir a hajenstvi. Prvni komplexni hospodarsky plan byl vypracovan
v roce 1887 s platnosti na deset let. Od této doby jsou desetileté hospodarské
plany pravidelné vyhotovovany. V puvodnich lesnich porostech byly hlavnimi
dfevinami buk, jedle a dub. Bukojedlové porosty byly ve velké mife zachovany
jesté v 18. stoleti. Obava z nedostatku paliv spolu s pocatkem holoseéného
zpusobu hospodareni vedla pocatkem 19. stoleti k rozsahlym borovym vysadbam.
Zbytky téchto porostl byly likvidovany jako prestarlé v sedmdesatych letech
minulého stoleti. Koncem 19. stoleti zacala hromadnéjSi vysadba smrkd. V roce
1930 vlastnilo mésto 6790 ha rozdélenych do Sesti polesi. Mensi lesni celky byly
spravovany pfimo z lesniho ufadu. V Cele ufadu stal vrchni lesni rada — lesni
hospodaf. V minulém stoleti to byli: Ing. Knapp, Ing. Laznovsky, Ing. Prochazka a
Antonin Scheidel. Po politickych zménach v roce 1989 byl na zakladé zakona
€. 172/91 a zakona €. 229/91 navracen zestatnény majetek opét do rukou mésta
Pisku. Timto krokem se mésto Pisek stalo mezi mésty jednim z nejvétSich
vlastnikl lest. K1. lednu 1993 tak mohla byt zfizena samostatna sprava
méstskych lesi — Lesy mésta Pisku. Zalozenim této pfispévkové organizace,
jejimz ucelem bylo obhospodarovani 6500 ha lest a 250 ha rybnikl, skoncilo
33leté obdobi, kdy v méstskych lesich hospodafril stat. Pfispévkova organizace
byla vroce 1998 transformovana na spole€nost s ru¢enim omezenym — Lesy
mésta Pisku s.r.o. Rizeni této organizace je dvoustupriové, jedenact lesnickych

useku je fizeno pfimo, bez mezi¢lanku polesi. Zodpovédnym lesnim hospodarem
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je feditel Lest mésta Pisku s.r.o. Tim je od konce roku 2007 po souc¢asnost pan

Ing. Vaclav Zamecnik (Anonymus 2007).

Hlavni ¢innosti spole¢nosti Lesy mésta Pisku s.r.o. je odborné hospodareni
v lesich. Pfi zachovani produkce dfevni hmoty se méni zpusob hospodareni, ktery
postupné prfechazi na pfirodé blizky zplsob. To znamena, Ze se upousti od
velkoplosného holose¢ného hospodareni, méni se dfevinna skladba ve prospéch
dfevin plvodnich a hlavné, kde tomu podminky dovoluji, se les obnovuje
pfirozené a naplfiuje se princip trvale udrZitelného hospodareni. TéZzba dfeva a
nasledny prodej této pfirodni, obnovitelné suroviny zajistuje vynosy a umoznuje
financovani naslednych Cinnosti souvisejicich s obnovou, péstovanim a ochranou

lesa, ale i jeho nékterych ostatnich funkci (Anonymus 2007).

2.3.1. Porovnani pfirozené a umélé obnovy lesa

Pokud porovnavame pfirozenou obnovu lesa s obnovou umélou, nachazime
velké rozdily. Pomér pfirozené obnovy v 90. letech v Ceské republice byl pfiblizné
3%, coz bylo velmi malo oproti jinym evropskym statdm. Napfiklad Finsko, které
v té dobé mélo pfiblizné 30% pfirozené obnovy lesa. Postupem €asu se i u nas
zvysSovalo procento pfirozené obnovy. Pfirozené obnové se dava velka prednost
pfed obnovou umélou, ktera ma prednosti hlavné biologické. Hlavni vyhodou je
pfizpusobeni k mistnim podminkam. Jako dalSi pfednost muzu oznadit kvalitu
kofenového systému, ktera nebyla ohroZzena deformaci v lesnich Skolkach, Ci

béhem vysadby v lese v porovnani s umélou obnovou (Kupka 2004).
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RELATIVNI PODIL PRIROZENE OBNOVY LESA NA CELKOVE
OBNOVE V NEKTERYCH EVROPSKYCH STATECH
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Pramen: Ivo Kupka, 2004, Prirozena a uméla obnova, pfednosti, nevyhody a omezeni

V dnedni dobé je uméla obnova lesa stale velmi praktikovana, previada stale
nad pfirozenou obnovou lesa. Uméla obnova lesa je dnes hlavni zpUsob jak zaijistit
naslednou generaci lesa. Uméla obnova ma také pfednosti. K hlavnim a
nejdllezitéjSim prednostem patfi libovolna druhova skladba u nové zakladaného
porostu. Tato libovolna skladba je ale limitovana a musi se fidit hlavné vegetacnim
stupném a typem stanovisté. DalSi vyhodou o které bych se chtéla zminit je pouziti
geneticky kvalitnéjSiho reprodukéniho materialu. Z uvedenych pfednosti umélé
obnovy se mohou stat i jejimi velkymi nedostatky. Vybérem druhové skladby se
muze stat, Zze porost bude nestabilni. Chybnym pFfenosem reprodukéniho
materialu, nebo chybnou vysadbou dochazi k poSkozovani kofenového systému a

deformacim, pfi kterych odumiraji ¢asti kofenového systému (Kupka 2004).
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3. Metodika

3.1. Popis studované oblasti

LHC Lesy mésta Pisku zahrnuje jak kmenovy majetek mésta Pisku, tak
pfidruzenych obci — Smrkovice, Semice, Hradisté a Oldfichov. Cely LHC se
nachazi v okrese Pisek. Jeho vyméra je 6 649,34 ha. LHC Lesy mésta Pisku bylo
pridéleno &islo LHC 209 401 (kéd znamena: 1. je &islo oznadeni pobocky UHUL
archivujici data LHP, 2. a 3. Cislo je Cislo byvalého LHC v ramci byvalého JESL, 4.
Cislo je druh vlastnictvi — obecni a méstské majetky, 5. a 6. Cislo je Cislo nového

LHC v ramci druhu majetku).

Poloha a terénni poméry

LHC Lesy mésta Pisku se rozprostira ve StfedoCeské pahorkatiné a je tvofen
hlavnim komplexem tzv. Piseckymi horami o celkové rozloze cca 5 000 ha. Tento
hlavni komplex lezici na V a JV od mésta tvofi hfeben tahnouci se smérem na JV
s pomistné prudSimi svahy na Z a mirnéjSimi svahy na V. DalSi podstatné mensi
komplexy o celkové vymére cca 1 000 ha lezi na S a SZ od hlavniho komplexu a
jsou od sebe znacné vzdaleny. NejvysSi bod hospodariského celku tvofi vrch
Mehelnik, ktery se naléza v hlavnim komplexu a dosahuje vySky 624 m. n. m.
rozdil je tedy 290 m. Jde o oblast typické pahorkatiny, ktera je hojné brazdéna

Cetnymi udolimi.
3.1.1. Drevinna skladba

Nejvice zastoupenou dfevinou je smrk, ktery zaujima 50 % plochy. Roste zde
mimo svuj pfirozeny areal. Vystupuje jednak jako dfevina monokultur, hlavné
v mladSich skupinach, ale také jako pfimiSena Ci vtrousena dfevina listnatych

porostu.
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Vedle smrku ztepilého (Picea abies L.) byl v dfivéjSich desetiletich vysazovan
smrk omorika (Picea omorica P.) a smrk pichlavy (Picea pungens E.). Druhou
nejrozSifenéjSi dfevinou je borovice. Ta obsazuje zhruba 14 % plochy. Jeji hlavni
areal je na chudych a exponovanych stanovistich niZzSich poloh. DalSim
jehliénanem je modfin se zastoupenim 4 %. Byva péstovan jako pfimiSena dfevina
v nadurovni a kde tvofi i monokultury. Dale se zde nachazi douglaska, ktera
zaujima 2 % celkové plochy. Vyznamnym jehli¢énanem je zde jedle (3 %), ktera
zde roste ve svém pfirozeném arealu.

NejrozSifenéjsi listnatou dfevinou je buk, ktery je zde ve svém ekologickém
optimu. Tvofi monokultury i smiSené porosty s jedli, lipou a smrkem. Jeho

zastoupeni je asi 12 %.

3.1.2. Zhodnoceni dosavadniho hospodareni

Z pfilozené tabulky nam vypliva dosavadni hospodareni na tomto uzemi od
roku 1998 az do roku 2008, kdy zcela pfevazuje hlavné uméla obnova lesa nad
pfirozenou. V roce 2006 vSak byla pfirozena obnova lesa velmi zdafila, rozprostira
se na 12,37 ha lesa. Od tohoto se odviji i celkové vylepSeni zalesnéni, které

v tomto roce bylo pouze na 4,07 ha.

Zalesnéni
Rok | umélé |prirozené |vylepseni|celkem| ztoho MZD
ha ha Ha ha ha %
1998 | 40,62 0,63 19,9 61,15 | 17,99 | 294
1999 | 47,64 2,71 20,76 71,11 | 16,67 | 23,4
2000 | 39,43 5,05 29,26 73,74 | 153 20,7
2001 | 40,69 517 15,87 61,73 | 20,97 34
2002 | 34,54 2,57 6,71 43,82 | 1555 | 35,5
2003 | 30,51 4,37 6,77 41,65 | 18,3 43,9
2004 | 37,92 2,4 10,68 51 17,14 | 33,6
2005 | 32,93 3,04 5,25 41,22 | 1486 | 36,1
2006 | 33,32 12,37 4,06 49,75 | 14,37 | 28,9
2007 | 30,81 4,07 571 40,59 | 11,83 | 29,1
celkem | 368,41 | 42,38 124,97 | 535,76 162,98 | 30,4

Pramen: Anonymus 2007
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3.2. Popis studijniho uzemi (lokalita Oldfichov)

Lokalita Oldfichov je byvaly vojensky prostor, ktery se nachazi cca 4 km od
mésta Pisku, mezi obcemi Oldfichov, Velké Nepodfice, Mladotické Mlaky a
Chlaponice.

Jedna se o Cast byvalého cvicisté vojenského prostoru ve tvaru Siroké
ploché uzlabiny (smér V — Z) s hfebenovou partii v SV ¢asti. V naprosté vétsiné se
jedna o zaburenélé plochy, ve stfedni a Z €asti skupiny starSich zapojenych BO
(BR, OL, VRB) ve stadiu tyCkovin az kmenovin. Pouze v S okrajich za hfebenovou
partii jsou misty obhospodafovana pole. Krajina byla dfive zemédélsky
obdélavana a poté byla vyuzivana k vojenskym potfebam. Nyni je zdevastovana

provozem vojenské techniky.

3.2.1. Pfirodni podminky - lokalita Oldfichov

3.2.1.1. Geologické podlozi

Lokalita se nachazi dle geologické mapy v oblasti granodioritovych podloZi
s moznosti pfechodl ke kfemennym dioritim. Tomuto podlozi odpovidaji i nizké

bonity BO na hfebenovych vystupech po okrajich lokality Anonymus (2001).

3.2.1.2. Vegetacni stupen

Okolni typologické mapovani vykazuje pfevahu tfetiho vegetacniho stupné
(dubobukového) a na jiznich svazich je pouzit v menSi mife druhy vegetaéni
stupen (bukodubovy). Druhy vegetacni stupen byl ziejmé pouzit pod vlivem tésné
blizkosti lesni oblasti jihoCeskych panvi (Ceskobudéjovickovodhanska) smérem
k obci Pisek a vyhodnocenim nizkych bonit BO na granodioritovych podlozich
s absenci nékterych botanickych typu chudych lokalit. Pfechodné vodou ovlivnéna
stanovisté jsou zafazovany téz ve tretim vegetacnim stupni.

Pfi rekonstrukci lesnich typl byl s navazanim na okolni porosty pouzit

prevazné vegetacni stupen 3 jak u vodou neovlivnénych stanovist (dubobukovy),
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tak i u vodou ovlivnénych stanovist (jedlové doubravy). U podmacenych stanovist
byl téZ vzhledem k blizkosti respektovaného 2. vegetacniho stupné na J svazich
pouzit 3. vegetacni stupen, prestoZe se klimaticky jiz blizi k azonalnimu 4.
vegetaCnimu stupni (mrazové polohy). Druhy vegetacni stupen je navazan v S

¢asti na jiz dfive zminénych J svazich (Anonymus 2001).

3.2.1.3. Nadmorska vyska a expozice

Nadmorska vyska lokality se pohybuje od 420 do 480 m. n. m., pfevazujici

expozice J a S k uzlabiné ve stfedni Casti.

3.2.1.4. Lesni oblast

10a — StfedoCeska pahorkatina s orografickou oblasti Zvikovska plosina — ma
vyrazné parovinny reliéf. Jeji nadmorska vyska kolisa v rozmezi od 400 do 450 m.
n. m. Plo$ina zaujima prevaznou &ast LHC CiZova, svymi jiznimi vyb&zky
zasahuje pfi fece Otavé a Vitavé do LHC Pisek (les Hradisté u Pisku, ploSinata

&ast polesi Udraz) (Anonymus 2001).

3.2.1.5. Klimaticka oblast

B - mirné tepla oblast, okrsek B3 — mirné teply, mirné vlhky, s mirnou zimou.

3.2.1.6. Klimatické poméry

Podnebi je v celku mirné s mirnou zimou. Prumérné roc¢ni teploty obnasi
7,7°C délky vegetatniho obdobi, tj. poCet dnl, kdy primérna denni teplota
neklesne pod 10°C a cini dle meteorologickych stanic v Pisku v dlouhodobém
praméru 150 — 155 dni. Pro vySe polozené lesni objekty zejména Pisecké hory je
vegetacni obdobi kratsi, tj. pfiblizné 145 dnd. Vegetacni obdobi zacina v priméru
7. kvétna a konci v priméru 27. zafi. Pozdni mrazy - jez se dostavuji po pocatku

vegetacniho obdobi — jsou velmi Casté a projevuji se zejména v udolich.
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Primérné rocni srazky &ini pro hlavni komplex cca. 550 - 600mm. Srazky
jsou s ohledem na ro¢ni obdobi pfiznivé rozdéleny, takze na vegetacni obdobi
pfipada z celkového mnozstvi 52,3 %.

Pfevladajici vétry jsou Z a SZ, byvaji silné, narazové a bofive. Ojedinélé vSak

stejné nebezpecné byvaji vétry vychodni (Anonymus 2007).

3.2.1.7. Pudni poméry, vegetacni poméry

Pavodni, pfevazné stfedné hluboké kambizemé (dfive hnédé pudy), a vodou
ovlivnéné pseudogleje, byly lidskou c&innosti ovlivnény na antropogenni formy
uvedenych puadnich typl, nebo pfeménény hlubsim zasahem do povrchovych
horizontl (orbou) na nékteré formy kultizemi. Naslednou zménou vyuziti tzemi
a polnim aspektem druhd. V méné vyuzivanych a pfistupnych ¢astech posléze
i k nalezim BO, BR, OL apod. Kupodivu zde nedoslo, kromé nékolika lokalit v J
okraji k az tak intenzivnimu rozruseni a posléze odplaveni horni humusové vrstvy
a odkryti vrstvy s vySSi pfimési skeletu, jak by se dalo vlivem provozu vojenské
techniky oCekavat. Presto jsou tyto pudy v mistech byvalého zvySeného provozu
techniky zhutnéné. Kromé zahrnuté a urovnané skladky v SZ cipu a pomistném,
lokalnim znecisténi odpadovymi materidly, vykazuje uroven degradace ploch
vlivem dosavadniho vyuziti standardni uroven (mnohem lepSi nez podobna
lokalita Litoradlice u Tyna nad Vltavou). Nastup druhd Calamagrostis na
zachovalejSich lokalitach a Deschamp. caespitosa na vlhkostné pfiznivéjSich

naznacuje vedle dalSich druhl hranice ptdnich pomért (Anonymus 2001).

3.2.1.8. Piehled ptldnich typt

Symbol | Nazev Pavodni nazev

KTm Kultizem typicka Orni¢ni puda

AN? Antrozem zavazkova

KM* Kambizem antropicka Hnéda puda ovlivnéna
Clovékem
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KMg Kambizem pseudoglejova Hnéda puda oglejena

KMo Kambizem oligotrofni Hnéda puda oligotrofni

KM® Kambizem erodovana Hnéda plda nevyvinuta

PG* Pseudoglej antropicka Pseudoglej ovlivnény
Clovékem

GLm Glej typicky Glej pravy

GLg Glej pseudoglejovy Semiglej

Ze zalesnovaciho planu Lest mésta Pisek pro lokalitu Oldfichov vypliva, ze
na vétSiné uzemi je pldnim typem kambizem s riznymi subtypy: antropicka,
pseudoglejova, erodovana. Dale se tu mizeme setkat s kultizemi a antropozemi.

Na podmacenych stanovistich se vyskytuji pseudogleje a gleje (Anonymus 2001).

3.2.1.9. Lesni typy

Vzhledem k pomérné ,zachovalosti“ lokality a souasnému vyvojovému
trendu bylo upusténo od indikace degradace na vice zdevastovanych plochach a
zmapovany klasické padni typy dle metodiky UHUL. Na styku s lesnimi porosty
bylo provedeno navazani hranic lesnich typu.

Po zhodnoceni aktualnich pomérd a podlozi, bylo nakonec pfistoupeno
k pouziti kyselé typové fady na vodou neovlivnénych stanovistich s navazanim na
kyselé typové fady P stejného vegetaCniho stupné na vodou ovlivnénych
stanovistich. Kolem vodoteCe byl pouzit typ ,G“ ktery vykazuje fadu prechodl
k pfibuznym typam, v€etné zmapovanych drobnych lokalit V.

Na chudych vystupech zvétralin byl mapovan chudy typ M nebo bonitné
chuds$i kysela fada K5. Vzhledem k planovanému umisténi dfevin byl téz
rozliSovan ,subtyp“ fady K — 3K3 kyselé dubové buciny bikové a 3K7 kyselé
dubové buciny s bikou chlupatou s piscitohlinitym az hlinitym prekryvem (30 — 40
cm) s pomistnimi pfechody az k 3l, pfedevSim v J &asti. Tento typ s hlinitymi

prekryvy je vice tvofen byvalou antropogenni Ccinnosti (obdélavani pad,

27



odstranovani skeletu), nez pfirozenym vyvojem a hodi se k vy$8imu zastoupeni
DB a DG (LP).

Za zminku stoji i lokalni vyskyt bohatSi kyselé fady 3K6, v naprosté vétsiné
vlivem lidské Ccinnosti (zavezeni skladkové Ccinnosti vétSi vrstvou urodnéjsi

zeminy). (Anonymus 2001).

3.3. Obnova lesnich porostu

PFi obnové porostu v lokalité Oldfichov se pouziva pfirozena obnova, ktera
Cini 8 % z celkové plochy zalesnéni. Pfirozené se obnovuje hlavné smrk, buk, dub,
a nékteré vtrousené listnace. | pfesto, Ze je zde hojné pfirozeného zmlazeni se
stale nejvétsi mérou zalesfiuje uméle.

Uméle zalesnéné plochy se okamzité po zalesnéni oplocuji. Jsou zde i
takové pfipady, kdy je v porostu vétSi plocha kvalitniho naletu, proto se také

oplocuje.

3.4. Porovnani zkusnych ploch

Cilem prace je porovnat pfirozenou a umélou obnovu lesa. Zjistit ideal
vysadby a ochrany budouciho lesa a porovnat vysledky dosavadniho
hospodareni.

Zamérfuji se na porovnani pfirozené obnovy lesa v nékterych evropskych
statech a poté porovnavam vysledky ziskané z vlastniho prizkumu na lokalité
Oldfichov u Pisku. Porovnavam 3 stanovisté v rizné nadmorské vySce (umélou a
pfirozenou obnovu). Celkem 4 zkusné plochy, z toho jsou 2 ve stejné nadmofiské

vysce.

3.4.1. Pokusné plochy modelového uzemi

V dané lokalité Oldfichov jsem si vyznacila 4 pokusné plochy pro méfeni a

zjiStovani Skodlivych biotickych Cinitell. Prvni a druha zkusna plocha se nachazi
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v umélé obnové smrku, tfeti a ¢tvrta zkusna plocha se nachazi v obnové

pfirozené.

3.4.1.1. Pokusna plocha €. 1 (uméla obnova)

Pokusna plocha Cislo 1, (obrazek €. 1 v pfiloze) se nachazi v umélé obnové
smrkoveho porostu v nadmorské vySce 441 m. n. m. Zde jsem si vyznacila prostor
o rozmérech 10 x 10 metru, spocitala poCet stromkl na vyznacené ploSe. Zkusna
plocha byla zalozena v mésici dubnu.

DalSi pocetni uloha byla, kolik poSkozenych stromkl se na vyznacené plose
nachazi. Tyto stromky jsem rozdélila dle zplsobu poskozeni. Zda jsou poSkozeny
zvéfri, bufeni nebo hmyzem. Z obrazku €. 2 v pfiloze je znatelny natér proti okusu.

Byl zde zjistén Skudce klikoroh borovy. Tento Skudce je jednim z primarnich
Skadcl a nejvyznamnéjsi této smrkové vysadby. Klikoroh borovy je povazovan za
kalamitniho Skidce a Skodi ve velké mife. Jeho kontrola spociva hlavné v tom, ze
by se mél pravidelné po dobu, alespor dvou let od vysadby sledovat. U klikoroha
borového zvySujeme kontrolni €innost ke konci léta, kdy hrozi jeho velky vyskyt.

Kontrola vyskytu se provadi pravidelné kazdy tyden od zacatku Iéta pfiblizné
do zacatku podzimu. PFi téchto pravidelnych pochizkach se zapisuji pocty

sazenic, které byly poskozeny.

3.4.1.2. Pokusna plocha €. 2 (uméla obnova)

Druhou zkusnou plochou byl porost taktéz umélé obnovy (obrazek ¢&. 3
v pfiloze) v nadmoiské vySce 432 m. n. m. Zkusnou plochu jsem zalozila a
zkoumala v mésici dubnu. Vyznacila jsem si zde zkusnou plochu 10 x 10 metra.
Spocitala jsem jako u prvni pokusné plochy pocet stromk(, pocet napadenych Ci
jinak poskozenych stromkl. Tato zkusna plocha byla hdfe pfistupna, jelikoz byla
velmi zabufenéna a stromky byly timto velmi ovlivnény.

Bylo zde poskozeni klikorohem borovym a bufeni.
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3.4.1.3. Pokusna plocha €. 3 (pfirozena obnova)

V obrazku (Cislo 4 v pfiloze) vidime pfirozenou obnovu ve smrkovém porostu
v nadmorské vySce 441 m. n. m. Tato obnova je velice zdafila a rozsahla.

Vytyc€ila jsem si plochu 5 x 5 metrd, spocitala poCet stromkd a oznacila si
poskozené Ci napadené. ProSla jsem vyznacenou plochu a jednotlivé zkoumala
stromky a zaznamenavala poSkozeni jedincu. Vysledky jsem zapisovala
jednotlivé.

Pfirozena obnova je ve velmi dobrém stavu. Ale jako hlavni Skadce, zde byl

nalezen okus zvéfi. Okus terminalu (obrazek &. 5 v pfiloze) a bo€nich vyhond.

3.4.1.4. Pokusna plocha €. 4 (prirozena obnova)

Posledni pokusnou plochou €. 4 byla opét pfirozena obnova lesa (obrazek
€. 6 a €. 7 v pfiloze) v nadmoriské vySce 429 m. n. m. VytycCila jsem si zkusnou
plochu 5 x 5 metri. Toto stanovisté pfirozené obnovy bylo velmi zdafilé. Méfeni
jsem provadéla v mésici dubnu.

Zde byly poskozeny stromky okusem zveéfi.
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4.

Cile

Prehled dosavadnich udaju o Skodlivych Einitelich poskozujicich smrkové

vysadby a zmlazeni na Uzemi Lesu mésta Pisek.

Analyza napadeni vysadeb a pfirozeného zmlazeni na jednotlivych zkusnych

plochach.

Analyza mozného vlivu napadeni Skodlivymi Ciniteli na dalSi vyvoj porostu

v zavislosti na podminkach prostredi.
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5. Vysledky

Lesni objekt Odfichov byl do roku 1993 vojenskym prostorem. V Pisku se
nachazi rozsahly, vojensky prostor — dnes jiZ nepouzivany. V téchto prostorech
probihal vycvik vojaki a vojenské techniky. Les byl velmi poni¢en od vojenské
techniky a hodné devastovan (odfené kmeny, poniCené vétve a kofeny). Cesty a
prostor lesa byl velmi vyjezdény od vojenskych aut.

Z informaci majora Ing. Miroslava Marka probihaly v lese vycviky, pfi kterych
se provadély okopy pro techniku s raketami. Dale se zde kopaly ruéné nebo
strojové zakopy a toto lesu velmi ubliZilo. Dodnes se zde nachazi maly vyhranény
prostor pro vojenskou posadku ze Strakonic.

Od roku 1993 se les postupné vylepSoval a znovu vysazoval. DneSni
podoba lesa na useku Oldfichov je nyni ve vyborném stavu od dob davnych.
PoniCené stromy vojenskou technikou, Clovékem, maji mnohem vysSi riziko

napadeni biotickymi Ciniteli. Proto jiz dnes muzeme Fict, Zze les je mimo toto riziko.

5.1. Zkusné plochy

Zkusna plocha ¢. 1 (uméla obnova), 441 m. n.m.

Pocet stromkl na vyznacené plose 10 x 10 metrt byl 35. Z celkového poctu 35
stromkl byly poSkozeny klikorohnem borovym 3 stromky. Tj. 9 % z celé zkusné

plochy.

10

O procento poskozeni

bufen klikoroh okus
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Zkusna plocha ¢. 2 (uméla obnova), 432 m. n. m.

Na ploSe vyznacené 10 x 10 metru jsem spocetla 39 stromku. Bylo zde téméfF 100
% ovlivnéno bufeni. Z 39 stromkud jich bylo 9 velmi ovlivnéno bufeni a branilo
vrastu (tj. 23 %) a 11 jich bylo napadeno klikorohem borovym, coz &ini 28 %

z celkového poctu stromd.
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Zkusna plocha ¢. 3 (pfirozena obnova), 441 m. n. m.

Na této zkusné ploSe, kde jsem vyznacila prostor o rozméru 5 x 5 metru, je zde 74

stromku. Z tohoto poctu jich bylo 16 poSkozeno okusem zvéfi (1j.21 %).
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Zkusna plocha €. 4 (pfirozena obnova), 429 m. n. m.

Posledni zkusna plocha je menSiho rozméru nez predchozi zkusna plocha €. 3 a
po vyznaceni prostoru 5 x 5 metri se zde nachazi jen 28 stromkd. Tato pfirozena

obnova je opét poSkozena okusem zvéfi a to v poctu 5 stromku (tj. 17 %).
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graf celkového poskozeni
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druh poskozeni

Z grafu celkového poskozeni je zfetelné, Ze nejvétsi posSkozeni je ve smrkove
vysadbé. Je zde velké poskozeni klikorohem (je patrné u obou zkusnych ploch
umélé obnovy) a také bufeni, které je vétsi jak 20%. U obnovy pfirozené je pouze

poskozeni okusem a jen v jednom pfipadé pfesahuje mirné 20%.

5.2. Pfimé naklady

PRIME NAKLADY NA OCHRANU KULTUR

Od roku 2001 - 2007
OCHRANA | rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

k¢ 3281619 | 2718091 | 2341932 | 2581674 | 2416584 | 2677511 | 1229899

KULTUR | ha 1038,70 | 778,95 | 688,97| 759,22| 684,27| 687,50 | 624,03

k&/ha 3159 3489 3399 3400 3532 3895 1971

Tento graf nam ukazuje pramérny naklad na 1 ha ochrany kultur od roku 1993 do

roku 2007. Je zde velmi dobfe viditelné jak finan¢ni naklady velmi rostou.
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prumérny naklad na 1 ha ochrany kultur

Zde je tabulkové srovnani nakladl na oplocovani kultur za rok 2001 — 2007.

PRIME NAKLADY NA OPOLOCOVANI KULTUR

Od roku 2001 — 2007

rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
OPLOC. ke 1958064 | 1593988 | 1412924 | 1654510 | 1217036 | 1343085 | 1470891
KULTUR  [ha 39,54 25,80 33,66 35,58 24,89 25,59 22,37
ké/ha 49521 61782 41976 46501 48897 52485 65753

NiZe vidime grafové zpracovani praimérného nakladu na 1 ha oploceni od roku
1993 — 2007.
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Grﬂmérny naklad na 1 ha oploceni
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V roce 2001 dosahly pfimé naklady na ochranu kultur 3 281 619 K¢ a to na
rozloze 1038,70 ha. Na jeden ha pfipada pro rok 2001 — 3 159 K¢. V tomto samém
roce dosahly pfimé naklady na oplocovani kultur na 1 958 064 K& na rozloze

39,54 ha. To znamena, Ze na jeden ha oplocenky pfipada 49 521 K¢.

Za rok 2002 se vynalozilo na pfimou ochranu kultur 2 781 091 K¢ a to na
rozloze 778,95 ha. Tj. 3 159 K& na jeden ha. Oplocovani pfislo vtomto roce
celkem na 1 593 988 K&, kdy bylo oploceno 25, 8 ha. V tomto roce je znatelné

vySSi narlst ceny na oploceni 1 ha. Tato cena je 61 782 K¢.

Naklady v roce 2003 malinko poklesly ve srovnani K&/ha jak u oplocovani,
tak i na ochranu. Na ochranu bylo tedy vynalozeno 2 341 932 K¢ na 688,97 ha. Na
jeden ha pfipadlo tedy 3 399 K¢&. U oplocovani je podstatné mensi naklad nez
v pfedchazejicim roce. Tj. 1 412 924 KC na rozloze 33,66 ha. Je to o 19 806 K¢
mif, nez za rok 2002. Naklad je tedy 41 976 KC.
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Za rok 2004 se vynaloZilo zfinanCnich prostfedkd na ochranu kultur
2 581 674 K¢ a to na rozloze 759,22 ha. Na jeden ha to je 3 400 K&. Oplocovani
vtomto roce vySlo na 1654510 KE na 35,58 ha. Jeden ha oploceni stal
46 501 K¢.

V dalSim roce 2005 se naklady na ochranu kultur moc neliSi jako
pfedchazejici rok 2004. Na celkové vyméfe 684,27 ha bylo pouzito 2 416 584 KC.
Jeden ha ochrany kultur vySel na 3 532 K&. Oploceno bylo 24,89 ha za 1 217 036
K¢, kdy jeden ha se oplotil za 48 897 KC.

V roce 2006 dosahly pfimé naklady na ochranu kultur 2 677 511 K& na
rozloze 687,5 ha. Na ochranu jednoho ha je vynaloZeno 3 895 K&. Na oplocovani
se na 25,59 ha vynaloZilo 1 343 085 K¢. T toho vychazime, Ze na jeden ha pfijde
52 485 K¢.

Za rok 2007 se vynalozily finan¢ni prostfedky na ochranu kultur v hodnoté
1 229 899 K& o vymére 624,03 ha. Jeden ha je za 1 971 KE. Oploceno bylo 22,37
ha za 1 470 891 K&. Za 65 753 K¢ byl oplocen jeden ha kultur.
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6. Diskuze

Na zkusnych plochach jak je patrné z prazkumu, je pfirozena obnova méné
bioticky poSkozena, nez obnova uméla. Na umélou obnovu se vynalozilo mnohem

vice finan¢nich prostfedku, ¢asu i materialu.

Jak uvadi (Kupka 2004) ma pfirozena obnova své prednosti i omezeni.
Pouziti jednoho nebo druhého zpusobu je v prvé fadé limitovano pfirodnimi

podminkami stanovisté, ale i umysly a schopnostmi odborného lesniho hospodare.

Pfirozena obnova je jakysi ideal vysadby, kdy je zfetelny mensi vyskyt
Skudcu napfiklad klikoroha. Pfirozena obnova je tedy odolngjSi. Za to je ale

pfirozena obnova vice kontrolovatelna.

Podle (Anonymus 1998), Casto byva kladena otazka, jaké jsou pficiny
poskozovani a Skod zpusobovanych zvéfi na lesnich porostech. Hovofi se
dokonce o zlozvyku. Podle dosavadnich znalosti si zvéf poSkozovanim lesnich
dfevin zajiStuje ¢ast svych fyziologickych potfeb. Jeji chovani je za dané situace a
v daném prostiedi pfirozené. Na rustu Skod se podili pfedevS§im neumérné vysoké
stavy nékterych druhl sparkaté zvérfe. Rostouci poskozovani lesa zveéfi je
soucCasné ukazatelem chyb v lesnickém a mysliveckém hospodareni a zhorSovani

pfirodniho prostredi.
V porovnani s evropskymi staty mame nejmensi procentuelni zastoupeni

pfirozené obnovy lesa. Na uUzemi CR jsou jen 3% pfirozeného zmlazeni.

V sousednim Némecku 40% a napfiklad v Norsku 60%.
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7. Zaveér a shrnuti

V této bakalarské praci jsem porovnavala ochranu proti biotickym Cinitelim
na uzemi Lest mésta Pisek a.s. Na zkusnych plochach jsem zjiStovala poskozeni
smrkové vysadby biotickymi Ciniteli jak na pfirozené tak i umélé obnové. Pfirozena
obnova by byla idealem lesa, ale i uméla obnova nese plno kladd. Napfiklad

vhodné vybrani reprodukéniho materialu, ¢i pfimiSeni dfevin.

Z historickych udaji za poslednich témér 20 let jsem zjistila prGdmérny naklad
na jeden ha ochrany kultur. Za obdobi od roku 2001 — 2007 bylo v prGméru
vynalozeno 3 263 KE&. Na oplocovani v tomto samém obdobi pfipadlo v priméru
na jeden ha 52 416 K¢.

V danych nadmofiskych vyskach C&tyf zkusnych ploch je rozdil jen nékolika
metr(. Z vysledku je tedy patrné, ze Skody jsou v této nadmorské vysSce ve své
podstaté skoro stejné. Nejsou zde zadné vykyvy nékterého Skldce. Hlavnim
Skiidcem v umeélé vysadbé byla hlavné bufen. U obnovy pfirozené doslo nejvice
k poSkozeni zvéfi a to okusem terminall. Procentuelné je vSak vétsi poskozeni

biotickymi $kudci u umélé obnovy.
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8. Doporucéeni

Jako doporuceni pro praxi bych pfedevSim uvedla, nepodcenovat Zadné z
biotickych Skodlivych Ciniteld. Tim mam na mysli do budoucich let, zejména

prevenci ochrany a obrany lesa.

Meél by byt kladen duraz na prevenci a na v€asné zjisténi a rozpoznani
Skadce, aby nedoSlo k pfemnozeni, které by mohlo vést k vazné hospodarské
ztraté. Pfi umélé obnové je dllezité namacet sazenice pfed vysadbou nebo
postfikovat hlavné proti klikorohu, provadét kontrolu pomoci lapacich kir. Dale je
nezbytné provadét obranu proti bufeni, jelikoZ ta konkuruje mladym sazenicim ve
svém rlstu a bere jim jak svétlo, vlahu, tak i vlastni prostor, ktery potfebuje
k vitalnimu rastu. Urcité neni dobré podcenovat oplocenky, jelikoz zvéf pusobi
neblaze okusem terminalll a bocnich vyhon( a timto stromky ztraceji svou

péstebni hodnotu. Dale bych uvedla natirani &i postfiky kvalitnimi repelenty.

Je velice naro¢né pecCovat o les, ale velkym nebezpecéim je sam Clovék. Jsou
lidé, ktefi maji les velice radi a s laskou se o néj staraji, ale jsou i taci, ktefi les
devastuji, napf. nelegalni myceni a rabovani, délaji si z lesa odkladisté pro svij
domovni odpad. Proto bych jako doporu€eni uvedla osvétu hlavné détem, ktefi si ji
prenaseji do dospélych let. Naucit je zaklady ochrany lesa a ucit je hrou, ktera déti

bavi.

Vysledky nasledné péce do budoucna v lokalité Oldfichov:

- Proti klikorohu borovému je kazdoroCni kontrola od zalesnéni jehliCnatymi
difevinami. Sazenice byly pfed vysazenim maceny v insekticidu. Dale jsou
zde rozmistény lapaci kary.

- Proti okusu a vytloukani zvéfi jsou zalesnéné plochy oploceny. Oplocenky
jsou minimalné vysoké 160 cm. Pro tuto lokalitu bylo navrzeno pletivo typu
BULVARC, které ma zahusténou spodni ¢ast kvali vniknuti zvére.

- Dale proti okusu zvéfi jsou natirany terminaly STOPKUSem a AVERSOLem,

které jsou v této lokalité nejpouzivangjsi.
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- U velmi zdafilé pfirozené obnovy jsou oploceny individualné stromy nebo
vétSina zmlazeni proti okusu zveéfi.

- Dale je znatelné z nadmorské vysSky (ktera je v rozdilu jen nékolika metrt), ze
zde neni velky a znatelny rozdil pfi poSkozeni ¢i napadeni biotickymi Skadci

umélou tak i pfirozenou obnovu.
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10. Prilohy
Obrazek ¢. 1

uméla obnova lesa, stanovisté ¢. 1

Obrazek ¢. 2

uméla obnova lesa, stanovisté ¢. 1 — natér terminald
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Obrazek ¢. 3

Obrazek ¢. 4

stanovisté €. 3, pfirozena obnova lesa
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Obrazek ¢. 5

Skozeni okusem

bnova lesa

pfirozena o

éc.3

t

stanovis

Obrazek ¢. 6

3 obnova lesa

, pfirozena o

v

stanovisté ¢. 4
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Obrazek ¢. 7

| 3l

stanovisté €. 4 — pfirozena obnova
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Obrazek €. 8 ortofoto mapa lokality Oldfichov
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Obrazek €. 9 Porostni mapa lokalty Oldfichov



