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1 Uvod

Nérodni park Sumava hospodati na rybaiskych revirech o celkové délce 101 km
a rozloze 49 km®. Pro tyto toky je nutné mit kazdoro¢né dostatek nasadového materialu.
V pocatcich obhospodatovani téchto revirti byl plidek dovazen od okolnich rybatrskych
organizaci. Tento stav ovSem nebyl vyhovujici. Jeden z divodu bylo moZné naruSeni
genofondu mistnich populaci. Dal$im vyznamnym dGvodem bylo obdobi vysazovani
pludku, které zpravidla vychazelo soubézn€ s tanim snéhu a zvySenymi jarnimi prutoky.
Tento problém byl dan tim, Ze vysazovany vackovy plidek pochéazel zlihni v nizSich
nadmoftskych vyskach. Tim padem k lihnuti a expedici dochéazelo dtive, nez by tomu bylo
v horskych oblastech NPS (Narodniho parku Sumava).

Z vyse uvedenych divodi se NPS rozhodl postavit vlastni lihen, ktera byla
vybudovana v letech 1997 a 1998. Jako optimdlni misto byl vybran pozemek u obce
Borova Lada v blizkosti Vltavského potoka, kterym je také objekt napijen. Diky
nadmoiské vySce cca 900 m je zde velmi kvalitni a chladnd voda, kterd prodluzuje
inkubacni dobu u jiker a tim padem je plidek vysazovan az po jarnim tani.

Od roku 1998 produkuje lihent prvni ndsadovy materidl. V roce 2000 byla rozSifena
o aredl odchovnych rybnickl a v roce 2005 o rybnik pro generacniho pstruha potoc¢niho.

Odchovavanymi druhy jsou pstruh obecny forma potocni - Po (Salmo trutta
morpha fario), lipan podhorni - Li (Thymallus thymallus), stievle potocni (Phoxinus
phoxinus), mnik jednovousy - Mn (Lota lota), pstruh duhovy - Pd (Oncorhynchus mykiss)
a siven americky - Si (Salvelinus fontinalis).

V ramci mé prace jsem také provedl krmny pokus s plidkem pstruha potoc¢niho.
Hlavnim cilem tohoto experimentu bylo ovéfit moznost odchovu plidku Po v Borové
Ladé¢. Postup a vysledky jsou popsany v dalSich kapitolach.

V zavéru mé prace jsem se zaméfil na moznd zlepSeni v chovu. PredevSim

z pohledu tcelného odchovu pladk.



2 Literarni piehled

2.1 Historie pstruhaistvi na Sumavé

Prvni v literatufe uvadéna pstruhova liheti na Sumavé byla vybudovéna v roce 1867
v Ceském Krumlové. Pozdgji inicioval Antonin Fri¢ vybudovani zemské lihné v Susici,
jejiz provoz byl zahajen na Kantlirce v roce 1871 a prvnim pstruhafem byl ustanoven Josef
Markuzzi. Vytiral zde lososy a po prestéhovani na Otavské nabtezi se zabyval i1 pstruhem
potocnim. Za vedeni lihnate Bacy byla liheit na pocatku 20. stoleti pfestavéna a ziskala
soucasnou podobu. Karel Kopelent, zndmy odbornik na umély vytér a odchov lipand, lihen
zmodernizoval a rozsitil (Pokorny 1998).

K nestoriim ceského pstruhaistvi, vytéru lososovitych ryb a S§tik patiil také
zichovicky Mat¢j Hlavsa. Nejprve zfidil ve starém pivovaru provizorni liheit (1925)
a pozdéji vedl i Gabrielovu §ti¢i lihenn v Rabi. V roce 1957 postavilo Statni rybaistvi
v Zichovicich moderni velkokapacitni lihet. Dalsi upravy a vybaveni lihng byly provedeny
koncem osmdesatych let a zédsluhou J. Kalivody byla v Rabi postavena odchovna
s vyuzitim pramenité vody. Tim byl dan ptedpoklad k odchovu potifebného plidku a rocka
pro pstruhatstvi v Annin€ k vyrob¢ vice nez 100 t trzniho pstruha duhového (Pd;) (Pokorny
1998).

Piimo na uzemi dne$niho NPS byla v historii pouze jedina liheit o které existuji
zaznamy. Byla ji Schwarzenbergska lososi a pstruzi lihent ve Stozci (780 m n. m.). O jeji
vybudovani se velkou mérou zaslouzil Antonin Fri¢, ktery od roku 1874 ptesvédcoval
Schwarzenbergy o nutnosti feSit problematiku lososa na Sumavé (dopisy ulozené
ve Statnim oblastnim archivu Tfeboi, pobo¢ka Cesky Krumlov). V provozu byla mezi 1éty
1884 az 1902.

Ze souhrnného hlaseni z roku 1902 vyplyvaji velmi zajimavé skutecnosti o spektru
vytiranych ryb, naptiklad Ze se zde lihnul plidek sivena alpského, kiizencl pstruha
a sivena ,,Forellen und Seiblinge Bastarde® také kiizenci pstruha a lososa ,,Forellen und
Lachse Bastarde* (bez ptesné druhové specifikace kiizenych druhil) a jezerni forma
pstruha poto¢niho ,,See Forellen“. V lihni bylo v nékterych letech vytirdno az deset druhti
ryb a jejich mezidruhovych kiiZzenct. Zhruba 90% produkce tvofil losos ,, Wanderlachse*
a pstruh obecny forma potoc¢ni ,,Bachforellen. Celkova produkce se pohybovala v rozmezi

od 4500 ks plidku v sezoné 1884/85 po 118800 ks plidku v sezon¢ 1887/88. Za chod lihn¢



byl zodpovédny spravce Anton Riittensteiner. V soucasnosti je na pozemku byvalé lihné

n&kolik nové vybudovanych odchovnych nadrzi v majetku NPS.

2.2 Lihen Borova Lada

2.2.1 ZalozZeni lihné

Na zékladé rozhodnuti MZP ze dne 15. 2. 1995 s uéinnosti od 1. 1. 1996 pievzal
NP Sumava vykon rybatského prava od Ceského rybaiského svazu v nasledujicich $esti
rybarskych revirech: Studend Vltava, Rasnice, Tepld Vltava, Kiemelna, Vydra,
Vchynicko-Tetovsky kanal. Nakup plidku do téchto revirti se jevil jako problematicky,
proto bylo rozhodnuto o vystavbé rybi lihn€. Pozemek u obce Borova Lada byl vhodny
zejména diky tomu, Ze zde existovala pfistupovd komunikace, jez, a byvaly ndhon jako
zdroj vody. Stavba probéhla v letech 1997/98 pii celkovych nakladech 2 mil. K¢ véetné
vybaveni. V dalSich letech byl dobudovan odchovny aredl a rybi pfechod na jezu

ze kterého je ndhonem napdjen cely objekt.

2.2.2 Odchovné podminky

Lihen se nachazi v nadmoiské vysce cca 900 metrii na levém biehu Vltavského
potoka (pravostranny piitok Teplé¢ Vltavy). Vyhodou takto vysoko vybudované lihné je
vynikajici kvalita vody, kterd je svym chemickym slozenim, obsahem kysliku a teplotou
totozna s vodou, do které je odchovany plidek vysazovan. To znamend, Ze malé rybky
jsou hned od zacatku adaptovany na prostfedi, do kterého jsou nasledné vysazovany.
U diive dovazenych nasad z nizSich poloh byla inkubace vzhledem k vyssi teploté vody
kratsi a pladek byl vysazovan diive do studenych vod z jarniho tani. Pii vysazovani takto
odchovaného a dovezeného plidku byly v podminkich vySe poloZzenych tokl
zaznamenavany vysoké ztraty. V soucasné dob¢ je plidek vysazovan koncem dubna az
zatatkem kvétna tak, jako se lihne v piirozeném prostiedi v tocich NP (Sperl, Kahuda
2007).

Geologické podlozi tvoii injikované ruly az migmatity. Ohledné klimatickych

podminek patii Borova Lada do chladné klimatické oblasti a okrsku C1 - mirné chladny,



horsky. Primérné ro¢ni srazky se v této oblasti pohybuji kolem 978 mm. Rozpéti srazek
v jednotlivych letech ¢ini 900-1380 mm (méfeno na KniZecich Planich). Primérné rocni
teplota je 4,1 °C. Priméry v jednotlivych letech se pohybuji v rozpéti 3,5-5 °C (méfeno
v Borové Lad¢). Snézi zde 60 dni v roce. Primérné se dostavuje prvni snih 1. listopadu
a lezi zde do 1. kvétna. Sn¢hova pokryvka lezi na daném tzemi 180 dni. Zacatek vegetacni
doby 1. kvétna (denni primér teplot +5°C a vice ). Konec vegetacni doby 11. fijna.

(Textova cast Lesniho hospodatského planu, 2000-2009).

2.2.3 Hydrologické udaje o lihni

Hydrologicka data pro lokalitu poskytl CHMU, pobo¢ka Ceské Budgjovice,
na objednavku Spravy NPS dne 5. &ervna 2005 pod &. j. 338/05.

Vodni tok : Vltavsky potok

Cislo hydrologického pofadi: 1 —06 — 01 — 012

V profilu: cca 270 m nad ustim do Teplé Vltavy

Plocha povodi: 15,60 km®

Dlouhodobé primérna ro¢ni vyska srazek na povodi: 1047 mm

Dlouhodoby primérny odtok: 0,279 m>.s™

Tabulka 1: M — denni priitoky v Ls™
M |30 [60 |90 | 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 |300 |330 |355 |364
Qm | 576 | 421 | 340 | 286 | 246 | 213 | 185 | 161 | 139 | 116 |93 |65 |43

N-leté pritoky nejsou uvedeny. Udaje jsou odvozeny za obdobi 1931 — 1980.

Primérna ro¢ni hodnoty:

srazky 1099 mm
odtok 643 mm
rozdil srazek a odtoku 456 mm
odtokovy soucinitel 0,59

specificky odtok 20,37 s km™



2.3 Popis Fi¢ni sité na Sumavé
Zdrojem pro tuto kapitolu je odkaz uvedeny v seznamu literatury jako Internet 1.

Systém piirozenych povrchovych vod NPS tvofi prameniité a raselinists, sit
vodnich tokli a ledovcova jezera. Tento systém dopliluji uméla vodni dila jako jsou
plavebni kanaly a ndhony a umélé nadrze (byvalé plavebni a rybochovné). Vodni plochy
a toky zaujimaji 1100 ha z celkovych 68064 ha rozlohy NPS.

Celé izemi Narodniho parku Sumava je zahrnuto do Chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod (CHOPAYV), ktera téméf koresponduje s hranici CHKO Sumava (nafizenim
vlady €. 40/1978), podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. V CHOPAYV jsou uplatiiovana
ochranna opatfeni, jejichz cilem je =zabranit snizovani vodniho potencidlu Uzemi,
nepfiznivym zménam jakosti vod a takovym zdsahiim do pfirodnich pomért, které by
mohly negativné ovlivnit vodohospodatskou funkci uzemi (pfirozend retencni schopnost
a mozny zdroj pitné vody).

Celkovy primémy odtok z tizemi NPS je 14,1 m3/s. Do Otavy odtéka 61 %
uvedeného mnozstvi, coz je ddno vysSim specifickym odtokem z povodi. Na celkovém
odtoku z povodi Labe v profilu statni hranice se podili odtok z NPS 4,6 %, pfitom plocha
povodi NPS &ini pouze 1,4 % povodi Labe na tzemi CR. To dokumentuje vyznam tohoto
uzemi jako zdrojové oblasti, kde specificky odtok dosahuje vice nez trojnasobek prumérné
hodnoty specifického odtoku z celého povodi Labe. Ptiznivé klimatické podminky
a pfirodni podminky s mnozstvim moktadnich a raSelinnych ploch ovliviiuji piiznive
akumulaci vod v uzemi a regulaci jejich odtoku. To dokazuje mala rozkolisanost odtokil
z Gzemi, ktera je 1:15.

Hydrologicky nalezi vétSina uzemi k Umoii Severniho mote, povodi Labe
s hlavnimi fekami Vltavou a Otavou. Pouze mald ¢ast uzemi pii statni hranici spada
do povodi Dunaje, ktery tsti do Cerného mofe - jedna se o povodi Rezné u Zelezné Rudy,
Malé Rezné u Medvédi hory, povodi Certovy vody a Cerveného potoka na Borovoladsku.
Ob¢ nejvetsi Sumavské feky prameni v oblasti Sumavskych plani v centralni ¢asti pohoti,
vyznadujici se mnozstvim vrchovist. Reka Otava odvodiuje zapadni ¢ast NP Sumava.
Vzniké soutokem dvou vyznamnych tokl - Vydry a Kfemelné, v jejichz dolnich tsecich je
patrna zpétna eroze tokd, ktera vytvorila kanonovita strma udoli. Reka Vltava odvadi vody
z jihogeské &asti NPS a prameni jako Cerny potok na vychodnim svahu Cerné hory.

Po soutoku s Vltavskym potokem u Borové Lady se stdva Teplou Vltavou, sbird dalsi
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piitoky (nejvodnat&jsi Rasnice) a od Cerného KfiZe, po soutoku se Studenou Vltavou, se
voln& meandrujicim tokem blizi k Zelnavé. Zde jiz za¢ina vzduti Lipenské piehrady, ktera
je nejvyznamngj$im umélym vodnim dilem v uzemi.

Umeélé¢ stojaté vody, kromé jiz zminéné piehrady, se omezuji na nemnoho byvalych
plavebnich nadrzi, které se viak k tomuto uéelu jiz nevyuzivaji (Zd’4arské jezirko, Horni
Poleck4 nadrz, Tokanisté, TiSina a dalsi). Malé rybniky (pfip. poZarni nadrze) se misty
vyskytuji také v blizkosti obci (Modrava, Kvilda, Ceské Zleby).

Kromé pfirozenych tokti se v izemi vyskytuji umélé kandly a ndhony. V zépadni
¢asti je to Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal, ktery odebirda vyznamné mnozstvi vody
z feky Vydry nad Antyglem a slouzi dnes pro potieby elektrarny na Ceikové Pile.
Prakticky nefunkéni je v soucasné dobé Schwarzenbersky kandl v jihodeské &asti NPS,
ktery propojoval povodi Labe a Dunaje. DalSimi umélymi toky jsou deriva¢ni kanadly MVE
na fekdch Tepla a Studend Vltava a Losenice.

Specifickym hydrologickym jevem na Sumavé jsou pifirozena ledovcova jezera,
vyskytujici se v nadmoiské vySce kolem 1000 m. Jejich stav je v soucasné dobé ovlivnén

stupném acidifikace v dasledku kyselé depozice a ptirodnich poméru jezer.

2.4 Odchovavana ichtyofauna

2.4.1 Pstruh obecny

Systematické zarazeni

Ttida: Osteichthyes Ryby

Nadrad: Teleostei Kostnati

Rad: Clupeiformes Bezostni
Podiad: Salmonoidei Lososovci
Celed: Salmonidae Lososoviti
Podceled: Salmoninae Lososi (pstruzi)
Rod: Salmo (Linaeus, 1758) Losos (pstruh)
Druh: Salmo trutta (Linnaeus, 1758) Pstruh obecny
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Odchovem Po jsem se zabyval pii mém pokusu do diplomové préace, proto tomuto

druhu v této kapitole vénuji vEtsi pozornost oproti ostatnim.

2.4.1.1 Biologie pstruha obecného

2.4.1.1.1 Naroky na prostredi

Vyskyt pstruha obecného je limitovan predevsim kvalitou vody, teplotnimi maximy
a dostateCnym obsahem kysliku. Za optimalni rozmezi teplot vody v piipadé pstruha
obecného 1ze povazovat § - 16 °C. Za letalni je mozno povazovat teploty vody dlouhodobé
prekracujici 22 °C. Za optimalni pH vody pro pstruha obecného lze povazovat hodnoty
nachazejici se v rozmezi 6 - 8. Za letalni Ize povazovat pH nizs8i nez 4,8 a vyss§i nez 9,2. Za
optimalni koncentrace kysliku ve vod& lze povazovat rozmezi 8 - 10 mg.I"". P¥i poklesu
koncentrace pod 3 mg.I"' 1ze u ryb pozorovat piiznaky duseni. Organické znegisténi byva
Casto pfi¢inou snizovani koncentraci kysliku ve vod€. Koncentrace organickych latek
spotfebovavajicich kyslik ve vod¢ se hodnoti pomoci parametri CHSK a BSKS.
V chovech lososovitych ryb ma byt CHSK(Mn) do 10 mgl’', BSK5 do 5 mg.l’
(Svobodova et al. 1987).

Piivodnim a charakteristickym prostfedim pstruha obecného f. poto¢ni jsou vodni
toky - potoky, ficky a feky, které jsou podle Fricovy klasifikace oznacovany jako tzv.
pstruhové pasmo. Hojné se vyskytuje 1 v pasmu lipanovém. Pstruh se vyhyba otevienému
volnému vodnimu sloupci, své stanovisté voli v mistech tzv. proudového stinu, tj. u dna za
kameny, v ptibiezni zoné pod koteny, ale i v dutinach a v tkrytech ve biezich, hrazkach
a vyhonech. Clenitost prostiedi (tzv. ukrytova kapacita toku) je rozhodujicim Ginitelem,

ktery urcuje pocetnost obsadky pstruha v naSich tocich (Barus et al. 1995).

2.4.1.1.2 Chovani

Jiz Woldiich (1858) pise, Ze Sumavsti pstruzi podle jeho pozorovani Ziji jednotlive,
pouze mensi jedinci 1 ve skupinach. Lusk et al. (1983) zaclenili pstruha k rybam v podstaté
stanoviStnim s teritoridlnimi naroky. Northcot (1984) uvadi Ze tfeci migrace jsou zavislé

predevsim na velikosti priutoku. Na horni Vitavé a Vydre prokazal Slavik et al. (2004) vliv
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spadu toku na délku tfecich migraci a to tak, ze v Gsecich s vétSim spadem byly migrace
znatelné krat$i. Tento jev byl zdivodnény vysokou energetickou néarocnosti tahu proti
silnému proudu. Pomoci telemetrie bylo zjisténo, Ze vlivem nevhodnych podminek jsou
pstruzi schopni vykonavat i del$i migrace, nez jsou ty pii vytéru (Clapp et al. 1990; Meyers
et al. 1992). Teritoria pstruhli jsou v toku rozmisténa mozaikovité, vzdjemné na sebe
navazuji a vypliuji cely mozny prostor vodniho toku. Hranice teritoria se vétSinou kryji se
zrakovym dosahem ryby z mista, kde stoji v ukrytu. Individualistické chovani pstruha
obecného se v pfirodnim prostfedi vyrazné projevuje jiz od velikosti pfiblizné 50 mm.
Za zvySenych vodnich pritokli pstruzi opoustéji sva stanovisté v exponované casti
proudnice a preckavaji toto obdobi v ukrytech u biehid (Lusk 1979). Ruzné vyzkumy
napfiiklad (Johnsson et al. 2000; Brannas et al. 2003; Hojesjo et al. 2004) uvadi Ze velikost

teritoria je zavisla predevsim na dostatku potravy a ukryti.

2.4.1.1.3 Potrava

Potravu pstruha obecného tvoii ZzivociSné organismy, piedev§im vodni
a suchozemsti bezobratli, v mensi mife pak i obratlovci (Vertebrata), predevsim ryby
(Osteichthyes) a zaby (Anura) (Barus et al. 1995).

Z vodnich bezobratlych zivoc¢ichli tvoti zédklad potravni slozky predevSim rtzna
vyvojova stadia chrostikli (Trichoptera) , pakomart (Chironomus), jepic (Ephemeroptera),
muchnic¢ky (Simulium), déale blesivci (Gammarus), posvatky (Plecoptera), ostatni
dvouktidli (Diptera), mékkysi (Mollusca) a jini. Suchozemskd slozka je zastoupena
pievazné v letnich mésicich a tvofi ji pfedevSim rizné druhy brouklt (Coleoptera),
dvouktidlych (Diptera), blanokiidlych (Hymenoptera), stejnokiidli (Homoptera) a dalsi
(Tucek 1955; Nenadal 1972; Blahak 1978; Kokes 1982).

2.4.1.1.4 RozmnoZovani

Pstruh obecny obvykle pohlavné dospiva ve véku 2-4 let, pficemz néastup pohlavni
dospélosti v ramci jedné populace byva zpravidla o rok dfive nez u samic. Dyk (1957)
uvadi, ze pohlavni dospélost obvykle nastupuje u samcti ve 3. roce a u samic ve 4. roce

zivota, v mnohych vodich je nastup pohlavni dospélosti o rok i1 dva Ccasnéjsi.
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V neptiznivych horskych podminkach jsou samice pstruha pohlavné dospélé jiz pii délce
12 cm. Pomér pohlavi byva obvykle témét vyrovnany (Krupauer 1961; Lusk 1968).

V naSich podminkach obvykle probiha tfeni v obdobi od konce zéti do poloviny
prosince. Jeho poc¢atek ovliviiuje predevsim teplota vody (Barus et al. 1995; Pokorny 1998).

Obdobi tfeni byva obvykle spojeno sruzné dlouhymi migracemi, které jsou
ovlivnény hydrologickymi a klimatickymi podminkami a zpravidla nejsou del§i nez 1 km.
Na zacatku tfeni prevladaji ve vytérovych hejnech samci a pozdéji samice. Samci se na
trdlistich zdrzuji déle nez samice (Barus et al. 1995; Slavik et Bartos 2004; Slavik et al.
2004). Pti tahu na tfeni prekondvaji pstruzi i pomérné vysoké prekazky. Prevazné vétsi
jedinci prekonavaji prekazky skokem a jsou schopni uspésné zdolat az 115 cm vySkovy
rozdil hladin (Pendz 1964). Vlastni trdlist¢ se nachdzi vétSinou na mistech s pis€itym nebo
$térkopis¢itym dnem, s pomaleji proudici vodou (obvykle do 0,5 m.s” pii normalnich
vodnich pritocich) a hloubkou 0,1 - 0,5 m. Na vhodném trdlisti samice vytlouka vétSinou
ovalné (podle velikosti ryby) az 50 cm dlouhé miskovité prohloubené tieci hnizdo, kam
v n€kolika davkach klade jikry, které samec souCasné oplozuje. Vlastni tfeci akt probiha
v parech. Pfi vlastnim tfecim aktu samice i samec pohybem téla a ocasu vifi pisek a Stérk,
ktery prekryva vyttené jikry. Jikry piekryté piskem a Stérkem maji tak zajiStény vhodné
podminky pro dalsi vyvoj (Barus et al. 1995).

Délka inkubace je obvykle 500 — 530 D°, je ale velmi zavisla na teplotach vody
v priabéhu inkubace a mize se tedy pohybovat v rozmezi od 300 do 550 D° ,ve dnech se
obvykla délka inkubace pohybuje okolo 100 (Pokorny 1998).

Udaji o poétu jiker (absolutni plodnosti) u samic pstruha obecného je cela fada. Lze
fici Zze pocet jiker je zavisly predevSim na velikosti samic. Pocet jiker se umérné zvysuje
v linearni zavislosti s nartstajici hmotnosti ryb (Lusk 1968; Pekarkova 1956).

Pender et Kwak (2002) na zékladé porovnani ukazateli plodnosti, kondice, kvality
vody, hustoty obsadky, dostupnosti potravy, vyzivy, predace a vzajemnych interakci mezi 4
lokalitami nachazejicimi se na White River (Arkansas, USA) prokézali, Zze v lokalité,
ve které byla zjiStovéana nizsi uroven plodnosti a kondice, byla nizsi i tspé$nost reprodukce.
Relativni plodnost samic se pohybuje mezi 2000 — 3000 ks jiker na 1 kg. Velikost jiker
byva v rozmezi mezi 4,0 — 6,0 mm a jsou témet nebobtnavé (Pekarkova 1956; Lusk 1968;
Barus et al. 1995).

Koncentrace spermii ve spermatu samci se obvykle pohybuji v rozmezi
13 - 36.10°mlI™" (Linhart 1984). Objem vytieného mli¢i byva 3 — 4 mlkg" a pohyblivost
spermii 30 — 35 s (Pokorny 1998).
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24.1.1.5 Vyznam

vvvvvv

od 80. let 20. stoleti se oviem jeho tlovky snizuji (Statistiky CRS Praha, statistiky MRS
Brno; Vostradovsky et Licko 2005). Spurny (2002) usuzuje, ze ubytek ulovka pstruha
souvisi s nedodrzovanim hospodarskych zasad na revirech a také s nedostatkem kvalitniho
nasadového materialu v CR.

Lusk et al. (2005) vidi problém ve vice faktorech. Za vyznamné faktory, které
ovlivnily ulovky téchto druhti ryb v Ceské republice v poslednich letech, autofi povazuji
zmény podminek rybolovu (napf. zvySeni minimdlnich lovnych délek, snizeni kusového
limitu ponechanych ryb, omezeni doby a zplsobi lovu, atp.); zmény trofickych podminek
ve vodnich tocich v dusledku sniZzeni znecisténi Zivinami; ptivod nasad pro zarybnovani,
kdy stale vyraznéjsi podil tvoii u pstruha obecného a zejména u lipana podhorniho nasady
ziskané z intenzivniho odchovu, které se vyznacuji snizenou adaptabilitou v pfirodnim
prostiedi; vyznamny narist objemu ndsad pstruha duhového; pterybiiovéani, jehoz
dasledkem je destrukce teritoridlniho uspotfddani populace pstruha obecného, pomaly rist

a nasledn¢ i nedostatek mirovych jedinct; predacni vliv nékolika obratlovci.

2.4.2 Lipan podhorni

Systematické zarazeni:

Trida:  Osteichthyes Ryby
Nadiad: Teleostei Kostnati
Rad: Clupeiformes Bezostni
Podiad: Salmonoidei Lososovci
Celed:  Thymallidae Lipanoviti
Rod: Thymallus (Cuvier, 1829) Lipan

Druh: Thymallus thymallus (Linnaeus, 1776) Lipan podhorni
Lipan podhorni je vedle pstruha obecného sportovné 1 hospodaisky

nejvyznamnéj§im druhem v pstruhovych a lipanovych tsecich nasich toka (Barus et al.

1995).
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Ptirozena reprodukce lipana pfinasi velmi nejisté vysledky, protoze v obdobi tfeni
(pfelom dubna a kvétna) dochazi velmi Casto ke zvySenym prutokiim, které zni¢i vyvijejici
se jikry nebo vackovy pladek. Rozhodujici ¢ast populaci lipana u nas proto pochazi

z umélého vytéru s naslednym odchovem rocka (Adamek et al. 1995).

2.4.3 Mnik jednovousy

Systematické zarazeni:

Trida:  Osteichthyes Ryby

Nadrad: Teleostei Kostnati

Rad: Gadiformes M¢kkoploutvi (Hrdloploutvi)
Celed: Gadidae Treskoviti

Rod: Lota (Oken, 1817) Mnik

Druh: Lota Lota (Linnaeus, 1758) Mnik jednovousi

Mnik jednovousi je oblibenou sportovni rybou. Jeho Skodlivost v pstruhovych
vodach byla v minulosti pfecefiovana. Pozvolny pokles stavii vedl k propracovani
technologie umé¢lého chovu (Dubsky et al. 2003).

Mnik jednovousi je uveden mezi zvlasté chranénymi druhy, kam byl zafazen
z diivodu snizeni poctu jedincii ve volné piirod€ v prubehu 20. stoleti. Piesto vSak zistava
pfedmétem intenzivniho rybatfského hospodatfeni. Jeho ubytek nebyl zplsoben rybarskym
tlakem, ale pfedevs$im snizenou kvalitou vody a devastaci stanovist. Ptirozené rehabilitaci
populaci v mnoha piipadech brani migracni bariéry ve vodnich tocich. Soucasné
uspokojivé rozsifeni mnika je vysledkem vysazovéani v uplynulych dvou desetiletich.
Ptedevsim ze strany sportovnich rybatfti a produkce hospodéiskych subjektti, odkud byly
ryby pted vysazenim do rybatskych revirt ziskany (Kumstatova et al. 2005).
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2.4.4 Strevle potocni

Systematické zarazeni:

Ttida:  Osteichthyes Ryby

Nadrad: Teleostei Kostnati

Rad: Cypriniformes Maloostni
Podiad: Cyprinoidei Kaprovci
Celed:  Cyprinidae Kaproviti

Rod: Phoxinus (Agassiz, 1835) Stievle

Druh:  Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Stfevle poto¢ni

Stfevle poto¢ni je dualezitym clankem potravniho fetézce pstruhovych vod.
Zhodnocuje jemnou, pstruhem obecnym opomijenou potravu a sama je jeho dilezitou
potravni rybou. Je také citlivym indikatorem kvality vody. Patfi mezi zdkonem chranéné
druhy ryb (Dubsky et al. 2003).

Stfevle poto¢ni byvala na naSem uzemi hojnd az do poloviny 20. stoleti.
V zavislosti na Ubytku populaci se od 80. let, ale pfedev§im v druhé poloviné 90. let 20.
stoleti zacaly rozvijet snahy o navraceni druhu do lokalit, kde se v minulosti vyskytoval.
Jednim z hlavnich motivii bylo poznani rybaiskych hospodaficich organizaci, Ze naruSené
ekologické vztahy v potocich maji ptimy dopad na populace pstruha obecného, ktery je zde
hlavnim zajmem. Proto jsou tvodni snahy o vysazovani stfevli spojovany prave s mistnimi

organizacemi CRS (Kumstatova et al. 2005).
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2.4.5 Pstruh duhovy

Systematické zarazeni:

Ttida: Osteichthyes Ryby

Nadrad: Teleostei Kostnati

Rad: Clupeiformes Bezostni
Podrad: Salmonoidei Lososovci
Celed: Salmonidae Lososoviti
Podceled: Salmoninae Lososi (pstruzi)
Rod: Oncorhynchus (Suckley, 1861) Losos (pstruh)
Druh: Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) Pstruh duhovy

Pd je v Borové Ladé¢ odchovavan ptedev§im pro doplnéni produkce a prodej
riznym zajemcu. Jsou zde optimalni podminky pro jeho chov, které Pokorny et al. (1998)
Charakterizuje takto: Optimalni teplota vody 14 - 17 °C a obsah rozpusténého kysliku 9 -
11 mg.I"

2.4.6 Siven americky

Systematické zarazeni:

Ttida: Osteichthyes Ryby

Nadrad: Teleostei Kostnati

Rad: Clupeiformes Bezostni
Podiad: Salmonoidei Lososovci
Celed: Salmonidae Lososoviti
Podceled: Salmoninae Lososi (pstruzi)
Rod: Salvelinus (Richardson, 1836) Siven

Druh: Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815) Siven americky

U Si je situace obdobna jako u Pd. Optimalni podminky pro chov uvadi Pokorny et
al. (1998) tyto: Obsah kysliku rozpusténého ve vodé 9 - 11 mg.l" a optimalni teplota 10 -
14 °C.
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2.5 Geneticka diverzita pstruha poto¢niho na Sumavé

Pstruh potoc¢ni - jako jeden z hospodaisky nejvyznamnéjSich druhil - byl stfedem
zajmu jiz od konce minulého stoleti a jeho umé¢lé rozmnozovani bylo predevSim
v poslednich desetiletich uzce spjato s velmi intenzivnim vysazovanim do volnych vod.
Rovnéz ptevozy jiker a ryb po celé zemi, bez ohledu na povodi nebo 1 umofi, byly (a stale
jsou) béznym jevem. To vSechno vedlo k promichéni a zkiizeni riznych mistnich forem ¢i
populaci a k téméF Giplnému odstranéni rozdilt mezi nimi (Slechtova et al. 2001).

Pstruh potoé¢ni je jednim z druhi obratlovell s nejvyssi genetickou strukturalizaci,
které¢ jsou dnes znamy (Allendorf et Leary 1988). Velka ¢ast vnitrodruhové biologické
rozmanitosti pstruha je pfedstavovdna genetickymi rozdily mezi populacemi a tato
geneticka rozdilnost je ¢asto spojena s vyraznymi fenotypovymi rozdily. V severni Evropé
jde priblizn¢ 40% genetické variability pstruha na vrub rozdili mezi populacemi (Ryman
1983). Tento podil se zvysi aZz na 65%, pokud zahrneme i populace pstruha ve stfedni
Evrop€ a na britskych ostrovech (Ferguson 1989) a lze ptedpokladat, ze jeste vzroste,
pokud bychom uvazovali i populace z jiznich a vychodnich oblasti vyskytu.

Pro druh stakovouto vyraznou genetickou strukturou populaci je obzvlasté
dalezité, aby se ochranarska opatfeni a strategie soustfedily na troven populaci. Mnoho
populaci pstruha poto¢niho je ohroZeno rtiznymi lidskymi aktivitami, které mohou byt
zhruba rozdéleny do tii skupin: zhorSovani prostredi, lov a posilovani populaci (Laikre et
Ryman 1996).

ZhorSovani prostfedi mize byt bud piimé fyzické niceni pfirozené¢ho habitatu
pstruha, nebo neptimé, napiiklad v disledku rizného znecisténi

Lov zahrnuje komeréni i1 sportovni rybafeni, zplsobuje odebirdni jedinch
z populace, ¢imz zplsobuje zmenSovani jeji velikosti. Problémem u sportovniho rybolovu
je také nesetrné zachazeni s ulovenymi rybami, které jsou vraceny zpét do vody a pozd¢ji
hynou na nasledky svych zranéni.

Posilovani populaci, které se provadi vysazovanim ryb odchovanych na lihnich
reakce na snizovani velikosti populace a zvySovani narokl na tulovek. Vysazovani ryb
predstavuje obzvlasté zdvazné ohrozeni, prestoze se vSeobecné povazuje za prospesné a je

minéno jako ,,pomoc* divoké mistni populaci; ve skute¢nosti mize vést az k likvidaci
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mistni genetické struktury (Hansen et Loeschcke 1994; Ryman et al. 1995; Allendorf et
Waples 1996).

Slechtova et al. (2001) studovali genetickou charakterizaci pstruha obecného
v oblasti Sumavy a to na vzorcich zpéti lokalit — Zichovice, Borova Lada, Zd’4arské
(Zd’arecké) jezirko, Blanice horni tok a Blanice dolni tok. Pfi srovnani s dal§imi
populacemi z CR, bylo zji§téno, e genetickd variabilita populaci ze Sumavy je nad
primérem. Zkoumané populace také vykazovaly daleko vyssi genetickou variabilitu oproti
ostatnim populacim v CR .

Vroce 2008 byly na lihni Borova Lada odebrany vzorky ke genetické
charakterizaci chovu. U téchto vzorka bylo zjisténo, Ze svou genetickou strukturou
odpovidaji vétsin¢ Sumavskych populaci pstruha obecného. Srovnani se vzorky ze stejné
lokality analyzovanymi diive (Borova Lada 1995) ukézalo snizeni genetické variability

0 23% (Slechta 2008).

2.6 Soucasny stav hospodareni na pstruhovych vodach v NP

Zakladnim cilem rybarského hospodafeni je zachovani a zlepSeni pfirodni
rozmanitosti v NP pii stabilizaci populaci ptivodnich druhti ryb a tak uvedeni rybarského
hospodateni do souladu s potfebami a z4jmy ochrany ptirody.

Zarybiovani je feSeno nasadovymi rybami odchovanymi v lihni Borova Lada

a generacéni ryby pochazeji z reviri NP Sumava.

Zarybniovaci povinnost:

Pstruh obecny - 8500 ks Poj, ptipadné 130000 ks Poy
Lipan podhorni - 1300 ks L1,

Mnik jednovousi - 900 ks Mn;

Stievle potocni - 900 ks rocka

Pocet vydanych povolenek (pfepocteno na ro¢ni povolenky) se pohybuje mezi 40
az 50 na vechny reviry NPS.
Monitoring rybaiskych revirh v NPS provedeny v roce 2008 prokazal, v porovnani

s monitoringem ktery provedl Hartvich (1996), zvySeni biomasy a kusového zastoupeni
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prakticky vsSech, v pstruhovém pasmu zadanych, druhii ryb a mihule potoCeni (Lampetra
planeri).

Velky vliv mé limitovany vydej povolenek a ur€ité¢ se zde projevil zptsob lovu
uplatiiovany v revirech NPS od roku 2007 ,,Chyt a pust* na ha¢ky bez protihrotu.
SniZzovani pocetnosti rybich populaci probihéd pifirozenym zptisobem. Nejvétsi problém z
hlediska rybafského hospodaieni v revirech NPS je revir Tepla Vltava. Pfedeviim jde o

odbér vody MVE a s tim souvisejici nefunkénost nékterych rybich prechodt (Sperl 2008).

2.6.1 Reviry na tizemi NP Sumava

Na uzemi NPS se nachazi 9 rybaiskych revirt, z nich 3 ma v uzivani CRS a 6 NP,
celkova délka je 135 km a rozloha 87 ha. Reviry CRS maji délku 34 km a rozlohu 38 ha.
Reviry v uzivani NPS méii 101 km a maji rozlohu 49ha. Viechny reviry v uzivani NPS
jsou pstruhové, CRS ma jeden mimopstruhovy. Reviry CRS jsou Otava 8A (4 km, 2 ha),
Vltava 33MP (20 km, 20 ha) a VItava 33P (12 km, 14 ha).

Reviry v uzivani NPS jsou nasledujici:
MZP/SUNAP/01 Kfemelna (20 km, 6 ha)

Piitok Otavy - Vltavy. Od soutoku s Vydrou u Ceikovy Pily az k mostu silnice
Skelna - Prasily. Chranénou rybi oblasti je 1. zéna €. 25, ktera zalind pod soutokem
s Mlynskym potokem a kon¢i cca 400 m pod ptitokem Seckerského potoka. Lov ryb

ptivlaci zak4zan.

MZP/SUNAP/02 Plavebni kanal 1 (10 km, 5 ha)
Spojuje Vydru s Kiemelnou od sluzebny ZCE (vtok vody do potrubi) az k vytoku
z Vydry. Na tento revir nejsou vydavany povolenky k rybolovu.

MZP/SUNAP/03 Vydra 1 (15 km, 5 ha)

Piitok Otavy - Vltavy od soutoku s Kiemelnou u Ceiikovy Pily az k soutoku
Roklanského potoka s Vydrou u Modravy. Chranénou rybi oblasti je ¢ast 1. zony €. 75
od Mosteckého mlyna po soutok s Hamerskym potokem. Na tento revir nejsou vydavany

povolenky k rybolovu.
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MZP/SUNAP/06 Rasnice 1 (18 km, 11 ha)
Pritok Vltavy od soutoku s Vltavou aZz k silniénimu piejezdu pied StraZnym.
Vsechny pfitoky a vlastni tok Rasnice nad silniénim piejezdem pred Straznym véetnd

Zd’4rského jezirka jsou chranénou rybi oblasti.

MZP/SUNAP/05 Vltava Tepla 35 (21 km, 11 ha)

Od mostu pies Vltavu v Polce az k mustku pod Kvildou. VSechny pfitoky, vlastni
tok Teplé Vltavy, nad mistkem pod Kvildou a ¢ast vlastniho toku od jezu nad kempem
Zahradky pod Borovou Ladou az po silni¢ni most u Svinnych Lad jsou chranénou rybi

oblasti.

MZP/SUNAP/08 Vltava Studena (17 km, 11 ha)
Piitok Vltavy od vtoku do Vltavy pod Cernym Kiizem k soutoku se Svétlou.
Vsechny pfitoky a vlastni tok St. Vltavy nad soutokem se Svétlou jsou chranénou rybi

oblasti.

Udaje o revirech jsou prevzaty z mistniho rybaiského fadu NP a CHKO Sumava.

2.7 Predatori

Spurny (2003) ptipisuje predaci vyznamny vliv na ubytek lososovitych ryb. Lusk et
al. (2003) uvadi, Ze kormoran velky zdevastoval stavy lipana podhorniho a ¢aste¢né
1 pstruha obecného v ¢asti feky Dyje. Vysoka uroven predace vyplyva také z prace MareSe
et Habana (2003), ktefi se zabyvali dopady nepfiméteného vyskytu vydry a kormorana na
hospodateni v revirech.

V ramci odchovu doporucuji Pokorny et Koufil (1999), pokud je to technicky
a majetkopravné mozné, odchovny aredl, piipadn¢ jednotlivé néadrze peclivé oplotit.
Vhodné je zakryt nadrze bariérou (sit’, husté natazené provazky, lehké piistiesky, atp.) proti
rybozravym ptakam.

Piimo v objektu odchovnych rybnickti v Borové Ladé se z predatorti vyskytuji volavka
popelavd  (Ardea cinerea), lednacek fticni (Alcedo atthis), vydra fticni (Lutra lutra)

a nezanedbatelné ztraty v n¢kterych letech pisobi i dravé larvy hmyzu.
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Proti vydfe je zatim u¢innou obranou plot s oplastovanym pletivem zakopany 20 — 30
cm v zemi. Toto zakopané oploceni ovSem neni provedeno u dvou malych rybnic¢ka za lihni,
kde vydra v roce 2008 prakticky zlikvidovala obsadku pltidku Pd a Si.

Ztraty zpisobené lediiaCkem nejsou vyhodnoceny, ale jeho vyskyt je v jarnich
a letnich mésicich velmi Casty.

Castecnou ochranou pied volavkou jsou sité proti ptactvu, které jsou umistény alespoii
na pladkovych rybnicich. Umisténi na vSechny rybniky by bylo finan¢né narocné.

Hlavni problém je na rybnicich mimo oploceny areal, kde jsou ztraty velmi citelné a to

predevsim na generacnich Po, jejichz kazdoro¢ni ztrata je okolo 50%.

2.8 Soucasna platna legislativa

NP Sumava byl vyhliSen dne 20.3.1991, nafizenim vlady ¢&. 163/1991 Sb.
Na zéklad& rozhodnuti MZP ze dne 15. 2. 1995 s G¢innosti od 1. 1. 1996 prevzal NPS
vykon rybaiského prava od Ceského rybatského svazu ve vyse uvedenych revirech.

Mistni rybatsky fad Spravy NP a CHKO Sumava je tiistrankovy dokument
obsahujici doby hajeni jednotlivych druhti ryb, vycet chranénych druhti, lovné miry,
popisuje také zptisob lovu, fesi evidenci dochazky k vodé a evidenci ulovki, chovani pii
lovu, zékazy vstupu atd. V neposledni fad€ jsou v tomto dokumentu popsany rybarské
reviry a chranéné rybi oblasti. VSeobecny zékaz lovu plati od 1. zafi do 15. dubna.

Oproti b&Znému rybaiskému hospodateni v ostatnich tocich pstruhovych vod v CR
jsou v NPS dany nékteré odli§nosti stanovené &i popsané rovnéz r. fadem.

Rozhodnutim statni spravy ochrany piirody je povoleno pfivlastiiovat si ulovky
pstruha duhového a sivena amerického od 23 cm lovné miry ( to je o 2 cm méné oproti
CRS, druhy neptvodni).

Pstruh potoc¢ni a lipan podhorni jsou od roku 2007 celoro¢né hajeny a nemaji tudiz
stanovenou dobu lovu ani lovné miry, pokud dojde k jejich uloveni musi byt ryba
neprodlené a co nejSetrnéji vracena zpét do vody = lov ,,chyt’ a pust™.

Rybartsky tad tesi také omezeni ve zptisobech lovu. Na vSech r. revirech v uzivani
NPS je zakazano pouzivani hadki s protihroty, na Kiemelné se nesmi chytat piivlaci

z divodu poskozovani mladsich ro¢niki ryb pfi tomto lovu.
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3 Material a metodika

3.1 Vyhodnoceni dosavadnich vysledkii rybi lihné

Jako zdroj informaci pro tuto kapitolu poslouzily piedev§im zidznamy
o hospodateni na lihni. Dalimi zdroji byly hlaSeni o hospodateni na revirech NPS uréend
pro Ministerstvo zivotniho prostfedi, idaje ze zarybnovaciho planu a také ustni sdéleni
p. Sperla.

VétSina udajii pochazi zlet 2004 - 2008, protoze v predchozich letech byly
zdznamy neuplné, pripadné se je nepodafilo ziskat.

Posuzovana byla piedevsim tGspésSnost vytérl a nasledné ztraty v prabéhu inkubace,
dale moznosti odchovu plidku, pfedev§im ve vztahu k rozkrmu a néslednému chovu
s pouzitim umélych krmiv, dale také zptisob odchovu remontnich a generacnich ryb

a jejich preziti v povytérovém obdobi.

3.2 Krmny pokus u plidku pstruha potoc¢niho

Jako nejvhodnéjsi druh byl pro krmny pokus vybran pstruh poto¢ni z nékolika
diavodu. Kazdoroc¢ni potieba pro zarybnéni vackovym plidkem je velmi vysokd, pokud by
ale byl zvladnut pocateéni odchov pliudku, bylo by mozné vysazovat starsi plidek
v menSim mnozstvi.

Dal§im problémem je trvaly nedostatek generacnich ryb, pro dosazeni
pozadovaného mnozstvi vackového plidku. V tomto ptipadé by bylo ur€itym feSenim
ziskani paralelniho genera¢niho hejna slozeného z ryb od pocatku odchovanych na umélém
krmivu. Tato varianta by umoznila vyrazné zhusténi obsadky oproti soucasnému stavu,
kdy jsou ryby pouze na ptirozené potrave.

Obsadkou pro tento pokus byl plidek vykuleny na lihni Borova Lada, pocatecni
pramérna kusova hmotnost 0,14g, délka téla 20 mm, celkova délka 23 mm. Pokus probihal
v roce 2008 od 16. kvétna do 14. zafi (17 tydna).

Pladek byl od vykuleni do doby kdy vstiebal zhruba 2/3 Zzloutkového vacku
umistén na aparatech, poté byl pfeloven a nasazen na kruhovou nadrz o priméru 2 m, pfi
hloubce vody 10 - 15 cm na pocatku a 30 - 40 cm na konci pokusu, poc¢atecni prutok 0,15

1.5 na konci pokusu 0,35 Ls™. Po&ate&ni obsadka 5000 ks.
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Krmeno bylo 10 tydnti kombinaci umélého krmiva Skretting F-3.0 Pro aqua Brut
a mrazené¢ho planktonu, od 11. tydne krmivo Skretting F-3.0 PaB a Coppens Troco
Crumble HE EX , v 17. tydnu krmivo Copens Troco Start.

Tabulka 2: Parametry pouzitych krmiv

' Stravitelnd energie | N-latky | Tuky | Velikost
Nazev krmiva o
[Mj.kg™] [70] [%] | [mm]
Skretting F-3.0 Pro aqua Brut 19,1 57 15 0,4-0,6
Coppens Troco Crumble HE EX 19,0 56 15 |08-12
Copens Troco Start 20,4 50 20 1,5

Umélé krmivo bylo od pocatku podavano pomoci krmitka s hodinovym strojkem,
coz bylo dulezité vzhledem k posouzeni tradované nutnosti, provadét krmeni na pocatku
rozkrmu ruéné€. Mrazeny plankton pochazel z nakupu a byl podavan v kostkach do sitka
umisténého na vodé¢ u pfitoku.

Kazdy den byla nadrz odkalovana a podle potfeby nckolikrat tydné cisténa.
Pti vyskytu ektoparazitii byly provadény lécebné koupele.

Ryby byly jednou tydné vazeny pro zjisténi praimérné kusové hmotnosti, tak ze pti
kazdém vazeni bylo tfikrat po sob&é odchyceno 50 ks ryb z obsadky a zvazeno spolu
s predem zndmym mnozstvim vody. Vyslednd kusova hmotnost byla vypoctena pomoci
aritmetického priméru. V poslednich tyden odchovu bylo vazeno jen 25 ks tfikrat po sob¢.
Ptesnost vazeni na pouzitém zatizeni byla 0,1 g.

Me¢teni bylo provadéno spolu s vazenim, kdy byl odebran vzdy vzorek 50 ks
u kterych byla zjistovana délka téla (DT), coz je prakticky celkova délka bez ocasni
ploutve (Dubsky et al. 2003) a celkova délka (CD), coz je vzdalenost od hrotu rypce
po konec ocasni ploutve v jeji normalni pfirozené poloze (Dubsky et al. 2003). Méfeni
bylo provadéno s piesnosti na 1 mm.

Za kazdy tyden byla zjiStovana primérna teplota vody. Nékolikrat behem odchovu
byly méfeny zakladni chemické ukazatele vody (O, pH, celkovy amoniak).

Vzhledem k tomu, ze z prostorovych divodii bylo nutno provést pokus v kruhové
nadrzi mimo lihen, kterd je v areédlu jedina, byl pokus proveden pouze v jedné varianté
popsané vyse a bez opakovani. Z téchto divodii postacil k matematickému vyhodnoceni

vysledkl program MS Excel.
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni dosavadnich vysledki rybi lihné

4.1.1 Odchov pstruha obecného

Odchov Po je z velké ¢asti provadén pouze do stadia vackového pludku Poy, prvni
pludek se podaftilo uspésné odkrmit v roce 2008.

Generacni ryby byly do roku 2005 ziskavany ptedevS§im pomoci elektrolovu
zrevirai NPS, vtomto roce byl varealu lihné vybudovan Sesty (generatni) rybnik.
Vzhledem k tomu, Ze tento rybnik je vyuzivan pro chov ryb odchycenych z volné vody a
zvyklych pouze na pfirozenou potravu, je jeho kapacita pouze cca 300 ks generacnich Po.
Pti nasazeni zvySené obsadky dochazelo ke sniZeni plodnosti. Pro odchov vétsiho mnozstvi
by byly nutné ryby, které pfijimaji uméla krmiva. V soucasné dobé je elektrolov vyuzivan
pouze pro doplnéni generatniho hejna, coz usnadiuje praci se ziskavanim ryb
v pfedvytérovém obdobi. Vytér je provadén klasickou metodou s anestesii hiebickovym
olejem, oplozenost byva ptes 95%. Povytérové ztraty jsou minimalni. Vytérové obdobi se
pohybuje v rozmezi od 10. fijna do 10. listopadu. Inkubace je provadéna na Riickel -
Vackovych aparatech. Kuleni probiha zhruba od 10. bifezna do 15. dubna. Celkova ztraty
v pritbéhu inkubace neptesahuji 10 %.

Produkce lihné je v poslednich letech v rozmezi 120 — 150 tisic ks Poy, coz pfii

zarybiiovaci povinnosti 170 tisic ks Poy znamena trvaly nedostatek.

4.1.2 Odchov lipana podhorniho

Lipan podhorni je v Borové Ladé odchovavan do stadia ptilrocka Liy». Cast plidku
je vysazena i diive a piebytky jsou prodavany okolnim organizacim CRS.

Generacni ryby pochazi zvlastnich vytéri a jsou jiz mnoho let uspésné
odchovavény v aredlu lihné¢ na chovném rybnice. Krmeni je zajisténo pomoci umélych
krmiv s obsahem tuku do 13%. Ptivodni ryby byly ziskany elektrolovem z revirtt NPS.

Vytér probihd na prelomu dubna a kvétna klasickou metodou, nékdy s anestézii
hiebickovym olejem. Povytérové ztraty na generacnich rybach jsou v rozmezi 5 - 20 %.

Inkubace je nejdiive provadéna na lahvich a pted kulenim jsou jikry pfesazeny na aparaty.
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Ztraty béhem inkubace jsou v riznych letech proménlivé (30 - 50 %). Kuleni probiha na
pfelomu kvétna a Cervna.

Vackovy pludek je ponechan na aparatech do rozplavani, ptipadné i o tyden déle
a je zde krmen, pak je vysazen do mélkych Zlabu typu Ewos 40x20x400 cm, zde je
odkrmovan zhruba dalsi 4 tydny, ztraty v tomto obdobi tvoii zhruba 10%. Nésleduje
odchov v rybni¢ku do podzimnich mésict.

Plidku je na pocatku predkladan zmrazeny plankton v kombinaci se starterovym

Produkce lipana je okolo 15 000 ks Lij ;.

4.1.3 Odchov mnika jednovousého

Mnik jednovousi je v Borové Ladé odchovavan pouze do stadia Mny, ale Cast
plidku je ve spolupraci se Skolnim rybafstvim Protivin odchovana na jejich plidkovych
rybnicich do stadia Mn,,. Tento zptisob ale piinasi v riiznych letech riizné vysledky.

Cést generacnich ryb je umisténa v aredlu lihné kde jsou pfikrmovany potravnimi
rybami a ¢ast je kazdoro¢né ziskavana elektrolovem z revird, z toho vyplyva ze velikost
genera¢niho hejna je proménliva.

Vytér probiha poloumélym zpltisobem v nadrzi uvnitt lihn€ a to tak, ze ryby obou
pohlavi jsou umistény do bazénu vylozeného siti z uhelonu, ze které se kazdé rano vybiraji
oplozené jikry a nasazuji se do Zugskych lahvi. Obdobi vytéru je zhruba od 25.12. do
10.1., kuleni probiha obvykle v poloviné bifezna. Ztraty béhem oplozeni a inkubace
dosahuji 30 - 50 %.

Vykuleny plidek je do n¢kolika dnti vysazen. Ro¢ni produkce je zhruba 4 - 5 mil.
ks Mn, Cast této produkce slouzi k vlastnimu zarybnéni a ¢ast na prodej okolnim

organizacim CRS.

4.1.4 QOdchov stirevle poto¢ni

Stievle je v Borové Ladé odchovavana na rybniku prakticky pfirozenym zplisobem
pouze s ptikrmovanim obilnym Srotem. Pfitok do této nadrze je uzptisoben pro pfirozeny

vytér (pritokova stoka je vysypana Stérkem a piskem).
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Samotny vytér probiha od kvétna do Cervence a to v n€kolika intervalech, vzhledem
k porcovému vytéru stievle. Vytirajici se ryby jsou kazdoro¢né viditelné v ptitokové stoce
a o n¢kolik tydnii pozdé&ji je podél biehii viditelny plidek. Piesnd doba kuleni a dalsi tidaje
nejsou diky pfirozenému vytéru znamy.

Kazdoro¢né se provadi pouze nutny odlov rocka stievle pro splnéni zarybnovaciho

planu.

4.1.5 Odchov pstruha duhového

Pstruh duhovy je v Borové Ladé odchovavan pouze jako doplitkova ryba, slouZzici
k vyuziti kapacity lihné¢ v jarnim obdobi a nasledné k prodeji pladku soukromym
zajemctm, ¢imZ se vylepsSuje finan¢ni stranka chovu.

Generacni ryby pochézeji ptivodné od rybatstvi Klatovy a v soucasnosti je na lihni
udrzovano vlastni hejno.

Vytér probihd v mésici dubnu. Je provadén klasickou metodou bez oplozovacich
roztokli a zpravidla v anestesii. Ztraty béhem inkubace byvaji okolo 20%. Povytérové
ztraty nejsou vyrazné. Ke kuleni dochéazi na pocéatku cervna.

Pocatecni odchov je provadén nejdiive na aparatech, pozdéji na zlabech a asi v 6
tydnech je pladek vysazen do zemnich rybnickd. Krmeni je od pocatku feSeno
startérovymi krmivy s postupnym piechodem na vétsi velikosti.

Produkce je 10 — 20 000 ks Pd,. Cast pladku je ponechéna k piezimovani ve

spole¢né obsadce se sivenem americkym.

4.1.6 Odchov sivena amerického

Siven slouzi v Borové Lad¢ piedev§im k doplnéni kapacity 1ihné v podzimnim
a zimnim obdobi (pro nedostatek jiker Po) a také k prodeji.

Jeho vytér probiha od 10. fijna do 15. listopadu, je zajimavé, ze v nékterych letech
nastdva i o tyden dfive nez u pstruha potocniho, povytérové ztraty jsou o néco vyssi nez
u Pd, ale neptisobi zdvazné problémy.

Kuleni probiha od konce unora do zacatku dubna, a dal$i odchov je prakticky

totozny s Pd.
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Graf 1: Vytérova obdobi
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4.2 Krmny pokus u plidku pstruha poto¢niho

Nejvétsi problém v pribéhu pokusu byla zoohygiena, zhruba ve ¢tvrtém az sedmém
tydnu zacalo dochdzet ke zvySenym uhyniim. Nésledné veterinarni vysSetfeni prokazalo
masivni infekci Ichthyobodo necator a stiedné silnou infekce neidentifikovatelného
zastupce tiidy Cilliates. Tento problém byl vyfeSen tfemi koupelemi ve formalinu pfi
koncentraci 0,25 mL1" po dobu 30 min spolu s dikladnym vy¢&isténim odchovné nadrze.

Preziti na konci pokusu 38%, primérné hmotnost ryb 4,87g, délka téla 69 + 10
mm, celkova délka 78 = 11 mm, koeficient konverze krmiva (FCR) = 1,06 (0,36 - 3,32),
Specificka rychlost ristu (SGR) = 3,7 (0,5 - 12,3).

Plidek od pocatku ptijimal krmivo bez vétsich problémi, pouze piechod z jemného
startérového krmiva na granulované v poslednim tydnu pokusu, znamenal zhorSeni

konverze krmiva i rychlosti ristu.
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Tabulka 3: Preziti ryb, FCR, SGR

Tyden Datum Obsadka Osadka FCR SGR
[ks] [“0] (] [“0]
0. 16.5.2008 2584 100 - -

1. 23.5.2008 2307 89 - 1,0
2. 30.5.2008 2223 86 - 6,7
3. 6.6.2008 2167 84 - 0,6
4. 13.6.2008 2147 83 - 0,6
5. 22.6.2008 1800 70 - 0,6
6. 29.6.2008 1408 54 - 0,6
7. 7.7.2008 1036 40 - 0,5
8. 13.7.2008 1006 39 - 9,0
9. 20.7.2008 1002 39 - 12,3
10. 27.7.2008 997 39 - 7,3
11. 3.8.2008 992 38 0,59 2,0
12. 10.8.2008 989 38 0,61 2,4
13. 17.8.2008 989 38 0,65 3,4
14. 24.8.2008 989 38 1,00 2,2
15. 31.8.2008 989 38 0,90 2,7
16. 7.9.2008 988 38 0,36 9,4
17. 14.9.2008 988 38 3,32 0,7
Prumér 1.1 3,7

Do desatého tydne byl pliidek ptikrmovan zmrazenym planktonem,

proto neni stanoven FCR
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Tabulka 4: Spotieba krmiva a hmotnost ryb

Spotieba Denni spotieba Denni spotfeba | hm. ryb
T{den Datum krmiva krmivla krmiva v [g]
mezi [g.ks™] % z hmotnosti
kontrolami [g] obsadky
0. 16.5.2008 - - - 0,14
1. 23.5.2008 32 0,002 1,3 0,15
2. 30.5.2008 70 0,004 2,0 0,22
3. 6.6.2008 99 0,006 2,8 0,23
4. 13.6.2008 99 0,007 2,7 0,24
5. 22.6.2008 144 0,010 4,6 0,25
6. 29.6.2008 73 0,007 2,8 0,26
7. 7.7.2008 85 0,010 4,3 0,27
8. 13.7.2008 87 0,012 2,8 0,44
9. 20.7.2008 95 0,014 1,7 0,82
10. 27.7.2008 99 0,014 1,1 1,24
11. 3.8.2008 100 0,014 1,0 1,41
12. 10.8.2008 144 0,021 1,3 1,65
13. 17.8.2008 251 0,036 1,8 2,04
14. 24.8.2008 306 0,044 1,9 2,35
15. 31.8.2008 399 0,058 2,1 2,8
16. 7.9.2008 662 0,096 2,1 4,65
17. 14.9.2008 722 0,104 2,1 4,87
Celkem 3467 4811,56
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Tabulka S: Délka téla ryb

Tyden Datum DT ryb [mm]
Min. Pramér Max. SD
0. 16.5.2008 18 20 22 2
1. 23.5.2008 20 22 24 2
2. 30.5.2008 22 23 26 2
3. 6.6.2008 25 26 27 1
4. 13.6.2008 26 27 28 1
5. 22.6.2008 26 28 30 2
6. 29.6.2008 26 27 31 2
7. 7.7.2008 27 27 31 2
8. 13.7.2008 29 32 35 3
9. 20.7.2008 30 33 37 4
10. 27.7.2008 32 36 38 3
11. 3.8.2008 33 36 40 3
12. 10.8.2008 35 38 41 3
13. 17.8.2008 41 40 48 5
14. 24.8.2008 44 48 55 5
15. 31.8.2008 53 57 62 5
16. 7.9.2008 55 61 68 6
17. 14.9.2008 56 69 76 10
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Tabulka 6: Celkova délka ryb

Tyden Datum CD ryb [mm]
Min. Pramér Max. SD
0. 16.5.2008 21 23 25 2
1. 23.5.2008 23 25 27 2
2. 30.5.2008 25 26 29 2
3. 6.6.2008 28 30 31 2
4. 13.6.2008 29 31 32 2
5. 22.6.2008 30 32 34 2
6. 29.6.2008 30 33 35 3
7. 7.7.2008 31 33 35 2
8. 13.7.2008 33 37 40 4
9. 20.7.2008 34 38 42 4
10. 27.7.2008 36 40 43 4
11. 3.8.2008 38 41 45 4
12. 10.8.2008 40 44 47 4
13. 17.8.2008 47 50 55 4
14. 24.8.2008 50 55 62 6
15. 31.8.2008 60 65 71 6
16. 7.9.2008 63 70 77 7
17. 14.9.2008 64 78 86 11
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Graf 5: Primérna hmotnost
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Graf 7: Vyhodnoceni SGR
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Graf 8: Denni spotfeba krmiva v % z hmotnosti obsadky
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Graf 9: Teploty vody
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5 Diskuze

5.1 Preziti vysazenych nasad

Hlavni problém pii odchovu nasad shledavaji napt. Kohane et Parsons (1988),
Brown et al. (2003), Kelley et al. (2005) ve velké rozdilnosti mezi podminkami v odchovu
a v ptirodé. Brown et Laland (2001) uvadi, ze ptiblizn¢ 95 % uméle odchovanych ryb
vypusténych do pfirozeného prostiredi uhyne, nebo poslouzi jako potrava jinym
organizmim b&hem prvnich tydna po vysazeni.

Cowx (1994) uvadi, Ze hlavni vliv na GspéSnost vysazovani ma pivod ryb,
zdravotni stav, velikost a stafi, schopnost aklimatizace, zpisob pfepravy a vysazeni,
nacasovani vysazeni a piitomnost predatora.

Jednim z hlavnich limitujicich faktorii pro pfeziti vysazenych ryb. Je jejich
schopnost pfijimat pfirozenou potravu (Kelly-Quinn et Bracken 1988). Kelly-Quinn et
Bracken (1989) se zabyvali porovnadnim potravniho spektra uméle odchovaného pludku
pstruha obecného a plidku z volnych vod. Autofi zjistili, Zze potrava obou skupin je velmi
podobnad, ale u plidku z umélého chovu byl zaznamenan vétsi podil hmyzich dospé€lct. Na
zakladé tohoto zjisténi autofi doporucuji vysazovat plidek v obdobi dostatku naletového
hmyzu.

Jako vhodné hodnoti Nieslanik (2005) vysazovani pstruha poto¢niho ve stadiu
ctvrtrocka, nasledné preziti do véku dvou let udadva okolo 50%. Tim je také umoznéno
vysazovat zhruba 3 — 5 ndsobné¢ mensi mnozstvi pladku, pro ziskani stejného mnozstvi
dvouletych nasad.

Moznosti zvy$ovani produkce nisad pstruha potoéniho v oblasti Sumavy shrnuji
ve své praci Randak et Zlabek (2004). V této praci uvadgji tii varianty odchovu pladku.

V jedné bylo krmeno po tii dny pouze planktonem, pak nasledoval piechod
na umélé krmivo. Tato varianta vykazovala nejvyssi preziti (87 %) 1 rust.

V dal$i variant¢ bylo od pocatku krmeno umélym krmivem, zde bylo dosaZeno
preziti 81 %.

Jako nejméné vhodna byla hodnocena varianta kde byl pladek nejdéle krmen
planktonem, protoZze dochézelo k problému se zoohygienou, ptredevsim k vyskytu
Chilodonelly.

Autofti zde také uvadéji obecné zasady pro uspésnost odchovu pii pouziti krmnych

smesi: Zpocatku rucni krmeni s vysokou frekvenci na celou plochu nadrze, duasledné
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Cisténi nadrzi, pravidelna kontrola zdravotniho stavu obsadky, pouzivani kvalitnich
ale pozvolna se potapét, udrzovat nizky sloupec vody ve zlabu (cca 10 cm).

Nezbytna nutnost ruéniho krmeni se pti mém pokusu neprokazala.

Randédk (2002) se zabyval adaptabilitou uméle odchovanych nésad na podminky
volnych vod. Z jeho vysledki vyplyva, ze vyzivny stav slovenych ryb obou skupin byl
dobry. Rychlejsi rist piekvapiveé vykazovaly ryby plivodem z umélého chovu. Na zaklade
ziskanych poznatkll 1ze usuzovat na pomérné dobrou adaptabilitu uméle odchovanych
nasad pstruha obecného v ptirodnich podminkach, projevujici se dobrou Zivotaschopnosti,
rustem, pomérné nizkou mortalitou a setrvanim v lokalité vysazeni.

Randdk et Zlabek 2004 poukazuji na to, e vytvofenim paralelniho hejna
v kontrolovanych podminkach (k hejnu v pfirodnich podminkach) byla né¢kolikandsobné
zvys$ena produkce jiker Sumavské populace pstruha obecného v MO CRS Husinec, coZ je
vyznamny piedpoklad zvySeni produkce nasadového materialu pro zarybnovani volnych
vod v oblasti Sumavy. Intenzifikace chovu generaénich ryb i mladsich vékovych kategorii
pstruha obecného je pii zachovani urcitych pravidel moznou cestou ke zvySeni produkce
kvalitnich nasad této ryby. V této praci je také uvedeno, ze pravdépodobné nejvhodnéjsim
zpusobem pro produkci ndsadového materidlu Po, je kombinace sami¢iho genera¢niho

hejna odchovavaného v kontrolovanych podminkach a samc¢iho hejna z volnych vod.

5.2 Vybaveni lihné a odchovného areilu

- piskovy filtr se zpétnym tlakovym proplachovanim

- zasobni zavésna nadrz o objemu 4 m’

- plachtovy manipulaéni bazén o objemu 3 m’

- dvoudilna viceugelova nadrz o objemu 2x1 m’

- stojan s 5 kusy Zugskych lahvi o objemu 5x9 1

- 5 stojanii vzdy s 5 ks Riickel-Vackovych aparati

- alternativné (misto aparatll) mize byt na kazdy stojan umistén jeden Zlab
40x20x400 cm

- vertikalni inkubator s 10 aparaty

- v hornim patie lihn¢ jsou dva mensi sklady a mistnost pro zaméstnance

- podkrovi slouzi jako sklad
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- pod lihni jsou 4 plachtové bazény slouzici predevsim ke kratkodobému
pfechovani generacnich ryb a k jejich tfidéni

- za lihni jsou dva plidkové rybnicky cca 3x4m

Tabulka 7: Odchovné rybnicky

Nigoy Vyméra | Vodni plocha Objem zadrzené vody
[ha] [ha] [m’]

Rybnik ¢. 1 0,0626 0,0316 329

Rybnik ¢. 2 0,0339 0,0209 178

Rybnik ¢. 3 0,0218 0,0134 114

Rybnik ¢. 4 0,0182 0,0112 96

Rybnik €. 5 (laguna) 0,0883 0,0546 465

Rybnik €. 6 (generacni) 0,2491 0,2250 3150

Rybnicky jsou zasobeny vodou z otevieného nahonu. Regulace odbéru vody je
provadéna pomoci difevénych pozerdkl v boku ndhonu pro kazdy rybnik jednotlivé. Hraze
rybnikd jsou stejnorodé. Na navodni strané¢ jsou oseté a nejsou opevnéné. Vypustni
zafizeni tvofi u rybnikii dvojité dfevéné pozeraky. Pred pozerdky jsou umistény borty
sestavené z foSen.

Nevyhodou téchto zemnich rybnicki je jejich obtiznd  Cistitelnost
a desinfikovatelnost. Na druhou stranu tyto podminky ¢astecné napodobuji volné vody,
do kterych je vysazovana vétSina plidku.

Aredl rybni¢kl je umistén na protéjsi strané prijezdové komunikace k lihni a je
oplocen.

Vybaveni by bylo vhodné rozsitit o hluboké zlaby (klasické 40x40x400cm),
protoze tyto umoziuji prodlouzit odchov v lihni pfed vysazenim plidku do rybnickd,
nebo do volnych vod.

V lihni umistény piskovy filtr svou funkci naprosto vyhovuje, i kdyz je pivodné
urcen k filtraci bazénové vody. V obdobi inkubace je filtrace na ptitoku do aparatu jesté
doplnéna o mlékarenské filtry, které¢ zabranuji zandSeni jiker velmi jemnym kalem (tyto
filtry maji tvar ,,puncochy*“ nasazené na pftitokovych ventilech), jejich nevyhodou je

nutnost kazdodenni vymeény.
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Pravdépodobné nejmarkantnéj$i vyhodou lihné je kvalita ptitokové vody. Proti
proudu se nad objektem nenachazi prakticky Zadné osidleni a tim paddem ani zadni
potencionalni znecistovatelé. Jedinym problémem je ob¢asné nizké pH vody, pfedev§im
pfi jarnim tani a po prudkych destich, kdy také dochazi diky smyvim z okolnich lest ke
zvySenému zakalu. Hodnoty pH mohou klesat i mirn€¢ pod 5,0, coz uz se vroce 2007
projevilo jako nebezpecné piedevsim pro ranny plidek lipana, u kterého doslo k poskozeni
zaberniho aparatu a ¢astecné i k thynim.

Resenim ob&asnych problémid s piitokovou vodou je zalozni zdroj, kterym je
v Borové Lad¢ studna. Ta je napdjena prameny z ptiléhajiciho pozemku u lihn¢. Vydatnost
pramentl je pro chod lihn¢ dostatecna. Podle potieby je mozné napajeni lihné kdykoliv
pfevést na zdlozni zdroj. Nevyhodou je Ze voda ztohoto zdroje byva zpravidla mirné
teplejsi (0 0,1 - 1 °C), nez je voda z Vlitavského potoka. Pokud je vyuzivana po delsi dobu,
muze dojit ke zkraceni inkubace jiker, coz je nezddouci predevsim u Po a dalSich druhii

inkubovanych ptes zimni obdobi.

5.2.1 Vyuziti a cile lihné

Hlavnim tkolem lihn& je produkovat dostatek nasad pro zarybnéni reviri NPS.
Zakladnim cilem rybarského hospodaieni je zachovani a zlepSeni pfirodni rozmanitosti
v NPS pii stabilizaci populaci ptivodnich druhtt ryb a uvedeni rybaiského hospodateni do
souladu s potfebami a zajmy ochrany pftirody.

Nejvetsim problémem je zajisténi dostatecného poctu generacnich a remontnich ryb
a to predevsim u pstruha obecného. U ostatnich druhti, predevsim u lipana podhorniho jsou
piebytky nasad prodavany do reviri CRS v oblasti Sumavy, timto je zaji§téno vysazovani
ryb pochézejicich z této oblasti, namisto provadeéni vzdalenych dovozi.

V soucasné dobé se uvazuje o navrhu na zménu zarybiovaciho planu
na jednotlivych revirech, zatim je uplatiiovan plan prevzaty od CRS, ktery prestava
odpovidat nynéjSimu stavu. Do budoucna se predpoklada ponechani téchto revirii a celych

tokil na tizemi NPS pfirozenému vyvoji (Sperl 2008, ustni sdélent).
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6 Zavér

Lihent v Borové Ladé je velmi specifickd nejen svymi pfirodnimi podminkami,
ale také zpusobem chovu. Nékteré pouzivané metody se mohou zdat jako zastaralé
a neperspektivni, ale na druhou stranu je nutno brat ohled na snahu o maximalni ptiblizeni
chovu podminkam volnych vod. Toto se tyka piedev§im odchovi plidku uréeného pro
vysazovani, kde je snaha o co nejvyssi zachovani biologické hodnoty téchto nasad.

Diilezité je také uvédomit si ucel lihné a rybaiského hospodateni v NPS, ktery
spociva predevsim v obnoveni ichtyofauny. Monitoring provedeny v roce 2008 ukazuje na
pozitivni vysledky dlouhodobého tsili.

Zisk pifi tomto zplsobu hospodaieni neni rozhodujici, pfesto je lihen zhruba
finan¢né sobéstacna, predevsim diky prodeji ndsad sivena amerického, lipana podhorniho
a pstruha duhového, coz poukazuje na uzite¢nost odchovu neptivodnich druhti ryb.

Tento odchovny objekt ma do budoucna perspektivu predev§im diky kvalité
a vydatnosti pfitokové vody, coz bude v blizké dobé u niZze poloZenych pstruhovych lihni
pravdépodobné problém.

Vysledek mého pokusu ukazuje na to, ze v podminkach Borové Lady Ize plidek Po
rozkrmit na umélém krmivu a také odchovat minimalné do stadia Po;4. Dosazené preziti
38 % neni nejlepSim vysledkem, ale na druhou stranu pfiblizn€ 50 % ztrat bylo zptisobeno
ektoparazity, C¢emuz se dalo zabranit lepSi zoohygienou spojenou s provadénim
preventivnich koupeli.

Bylo by vhodné, aby v dalSich letech chovu dochazelo alespon k ¢asteCnému
odkrmu pstruha poto¢niho do staddia ctvrtrocka, ktery nésledné poslouzi jednak jako
nasadovy material, ale také jako zéklad pro paralelni genera¢ni hejno navyklé na uméla
krmiva. Timto zptsobem by bylo mozné zefektivnit chov a zvysit Sance na preziti
vysazovaného pludku.

Snizeni uhynl v pribéhu inkubace jiker a odchovu plidku by pravdépodobné
napomohlo zlepSeni zoohygieny, pfedevsim provadéni preventivnich koupeli. Tyto uhyny

jsou znatelné hlavné u sivena amerického a lipana podhorniho.
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Piiloha 8: Méteni pludku Po

Ptiloha 9: Odchovna nadrz s pokusnym pliadkem Po
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