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Uvod

Problematika drog, drogovych zavislosti a viibec vSech socialné-patologickych jevi
je vsoucasné dobé v popiedi zajmu nejen sociologie, psychologie, pedagogiky, lékait,
policistl atd., ale je to zat€Zzovy fenomén, ktery se dotykd nejen celé nasi spolecnosti,
ale ma charakter a raz celosvétovy. Jedna se 0 slozity problém, ktery suzuje lidstvo

od pradavna.

Za poslednich nékolik let se drogova situace v Ceské republice vyrazné proménila
a zaGina se podobat ostatnim evropskym zemim.' Kdyz se ale na otizku drog podivame
podrobngji, zjistime, ze je to v poslednim desetileti pomérné frekventovany jev, ktery
zaznamenava ziejmy vyvoj, nebot’ podle prizkumu provedeného v evropskych zemich bylo
pod vlivem marihuany mezi 10 — 40 % dospivajicich ve véku 15 — 16 let. Nejvice jich bylo
v Ceské republice (44 %), nasleduje Irsko (39 %), Velka Britanie (38 %) a Francie (38 %).2
V poslednich letech se stala drogami ohrozenou populaci hlavné mladi lidé, kteti vykazuji
vice rizikovych faktorii na individudlni Urovni (napt. horS$i prospéch ve skole) nebo na
komunitni Grovni (napft. bydleni v oblastech s vysokou kriminalitou), ktera za zakladni kritéria
Zivota upfednostiiuje  socidlné  patologické trdveni volného <casu, a ma tendenci

bagatelizovat a podceniovat rizika, kterd z toho postupné plynou.3

Cilem diplomové prace je poukazat na nebezpeCi spojené s uzivanim drog
u studentii stiedni $koly a upozornit, ze Ceska republika neni stat ve vakuu, ale dnes je jiz
zaclenéna do celosvétového trhu s narkotiky a jeji vlastni trh reaguje citlivé na zmény
ve svéte.! Cilem empirického Setieni je zjistit Gidaje o rozsahu a zpisobu konzumace
legalnich a nelegalnich drog u studenti stfedni Skoly a dat nové podnéty k provadéni efektivni

Skolni prevence co do obsahu, planovani a organizovani.

! Obganské sdruzeni. Rekni Ne drogam — Rekni Ano Zivotu. 2009

2 tamté

¥ Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti. Zaostfeno na drogy 2/2007
* Mravéik V. Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice. 2008



V nasi republice neexistuje region, ktery by nebyl zasazen piilivem drog, a pfedevs§im
poukazat na fakt, Ze se drogy dostaly z piisné¢ ilegalnich mist zcela na vefejnost a to hlavné

do skol.

Dil¢im ukolem v rdmci prace je zamyslet se nad otdzkami preventivné vychovného
pusobeni v podminkach Vyssi policejni Skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra
v HoleSové a dat naméty do ,,Minimalniho preventivniho programu skoly*, ktery by mél
zahrnout kompletni a celistvou fadu (Skalu) pfistupt, dlouhodobych cild, akei a aktivit
spojenych s prevenci (zne) uzivani drog ve skole.  Stfedni policejni Skola, ktera
existuje v ramci  VyS8i policejni $koly a Stfedni policejni $koly Ministerstva vnitra
vV HolesSov¢ byla zvolena diky vstficnému pfistupu vedeni skoly a zajmu o danou problematiku

a nésledné vyuziti ziskanych vysledkl prace v dalSim vzdélavani ¢innosti Skoly.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast a je ¢lenéna do sedmi zakladnich
kapitol. Prvni kapitola obsahuje a vymezuje vécné i teoreticky zakladni pojmy, jejichz
vymezeni je nezbytné pro pochopeni feSené problematiky. Nasleduje téma toxikomanie
a déleni drog, kde se seznamime S ruznymi pohledy dé€leni drog a jaké duasledky pfinasi
zneuzivani drog. Ve tfeti kapitole je feSena sou¢asna drogova scéna v Ceské republice, stru¢na
charakteristika jednotlivych drog, jeji historicky vyvoj a problematika spojena z hlediska

trestnépravniho.

Ve ctvrté kapitole je uvedena zakladni charakteristika empirického Setfeni. V paté
aV Sesté kapitole je obsazena interpretace vysledkti dan¢ho Setfeni ,,Zneuzivani legéalnich
a nelegalnich drog“. Zdmérem vyzkumu — empirického Setfeni bylo nejen nalézt odpovédi na
otazky, které¢ byly zformulovany na zaklad¢ studia dostupné literatury, ale také shromazdit
urcité mnozstvi podkladového empirického materialu a na zékladé¢ jeho utiidéni a zpracovani,
zvyraznit a poukazat na faktory zlepSujici soucasny stav. V neposledni fad¢ ziskané poznatky
budou vyuzity jako vychodisko pro formulaci preventivné vychovnych navrhii opatieni,
jejichz realizace by mohla byt pfinosem ke zlepSeni daného stavu v pfislusné Skole, coz

je obsahem sedmé kapitoly a dalsim z cilt prace.



1 Vymezeni zakladnich pojmi drogové problematiky,
drogova zavislost

Abychom se orientovali v problematice drog a drogovych zavislosti, bude nejlépe

vysvétlit nékolik zdkladnich pojmt.

Droga

Existuje fada definic, ale strucné mizeme definovat jako drogu kazdou latku, at’ jiz
prirodni nebo syntetickou, ktera ma psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje né¢jakym zplisobem

nase prozivani okolni reality, tedy ptisobi na psychiku a miize vyvolat zavislost.

Navykova latka

Je pojem pro fadu omamnych a psychotropnich latek, které jsou schopny ovliviiovat

. o, , g 6
nase chovani, vnimani a na které vznika zavislost.

Uzus

Uzivani drogy Vv prijatelném mnozstvi, Vv pfijatelné dob&, ve shodé
s opravnénymi zajmy jednotlivce i spolecnosti. UZivanim miiZze byt jen to, co nepostihuje
rusivé chovani, praci, nezvysuje riziko v dopravé, neposkozuje zdravi, neohrozuje mezilidské

vztahy a ekonomickou rovnovahu.’

Abuzus

Zneuzivani drogy. Zahrnuje zejména nadmérné pouzivani drogy nebo uzivani

v nepfijatelnou dobu.®

® Kachlik P. Navykové latky, rizika jejich zneuZivani a mozna prevence. 2003
® Kalina K. a kol. Mezioborovy glosaf pojmii z oblasti drog s drogovych zavislosti. 2001
" Kachlik P. Navykové latky, rizika jejich zneuZivani a mozna prevence. 2003
8 I
tamtéz



Za abuzus obvykle povazujeme poziti drog, které nepiiznivé ovliviuji télesny
a dusevni vykon, zejména tehdy, kdy je zbavovan schopnosti chépat véci a vztahy. Za abizus
je tak nutno oznacit poziti drog, které nepiiznivé ovliviiuje dospivani a vyzravani organismu
a celé osobnosti. Klasifikace abuzus drog obvykle vychéazi z teoretickych hypotéz cCtyt

kategorii:
a) biologické — podminénost biologickymi poruchami

b) psychodynamické — nerozieSeni psychického traumatu a neuspokojeni potieb

S naslednym rozvojem konflikta
C) socialni — na Grovni mikrostruktur i makrostruktur, jako vysledek socialniho uceni

d) sociologické — teorie o socialnich deviacich dle Hellera a Pacinovské

Misuzus

Znadi nenalezité uziti 16ki (nikoliv drog) zpravidla s cilem toxikomanickym.’

Toxikomanie

Samo slovo "toxikomaénie" je odvozeno od feckého slova "toxikos", znamenajici
"néalezejici k luku". "Toxon" - luk, "toxikon farmakon" byl piivodné jed na hroty Sipt, Sipovy
jed, jako zndmé kurare. Postupné slovo nabylo vyznamu "jed", svilj "jedovaty" nadech ¢asem
ztratilo. Druha cast slova je odvozena od feckého "ménia", znaciciho "Silenost, zufivost,
nadSeni". Vyjadfuje skuteCnost, Ze mezi ¢lovékem a Skodlivou ¢i jedovatou latkou, nebo
latkou uzivanou takovym zplisobem, Ze je jedovatd, vznikl vztah charakterizovany velmi
silnym puzenim, manii az "posedlosti”, ktery vede mimo jiné k nebezpetnému uzivani této

latky. ™

® Vokurka M., Huga J. a kol. Velky lékaisky slovnik. 2009
10 tamtéz



Drogova zavislost

Chorobny stav spojeny s nezvladatelnou touhou po opakovaném brani drogy, mnohdy

s tendenci ke zvySovani davek. Na doporuceni svétové zdravotni organizace nahrazuje tento

vvvvvv

Pfi nedostatku drogy mtize vzniknout abstinen¢ni syndrom dany existenci psychické ¢i fyzické
zavislosti. Drogova zévislost je spojena s negativnimi disledky pro postizeného jedince
¢i spolecnost. Vyvoj drogové zavislosti ve vztahu jedinec - droga rozdélil Waldmann (1971)
do 4 etap: *2

1. etapa se vyznacuje hledajicim vztahem mladistvého, ktery proziva své generacni problémy
a konflikty;

2. etapa je spojena s vytvarenim a stabilizaci skupin (part) mladistvych, kde se konzumuji
drogy;

3. etapa je vyjadfena vznikem vlastni zavislosti jedince na droze, kterou pottebuje bez ohledu
na partu;

4. etapa znamena fyzickou zavislost na droze se stalou starosti o jeji opatieni, nebot’ hrozi
dramatické abstinencni projevy. Toxikoman neproziva pravy efekt drogového opojeni, ale
ulevu od nepiijemnych prozitkti po aplikaci a nutnost udrzovat v organismu stalou hladinu.
Zvlasté u adolescentll neni pfesné vymezena hranice mezi navykem a zavislosti. Je obtizné

rozhodnout co je a co neni mozné diagnostikovat jako zavislost.

Intoxikace

Je stav, ktery nastava po uziti dostatecného mnozstvi psychoaktivni latky. Pribéh
intoxikace zavisi na typu a mnozstvi drogy a je ovliviiovan individuélni hladinou tolerance
a jinymi faktory. Nésledkem mohou byt poruchy na tirovni védomi, chovani, emoci a dalSich

v ’ ’ ;1
dusevnich funkci a reakei.'®

1 tamté
12 http://muhlpacher-zavislosti.html
13 Kalina K. a kol. Mezioborovy glosai pojmii z oblasti drog s drogovych zavislosti. 2001
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Abstinen¢ni syndrom

Tento syndrom (tj. soubor ptiznakll) mize byt piitomen v oblasti fyzické ¢i psychické.
Nedostatek drogy je prozivan jako nepiijemny stav. Jde o syndrom abstinence od drogy.
Tento vztah vznikd poznenahlu, plizivé. Bezdrogovy vztah je vniman jako obtizny
a nepiijemny, droga se stala nutnosti. Existuji dvé slozky abstinen¢niho syndromu, které

mohou byt i smrtelné.*

Syndrom odnéti se déli na tzv. fyzicky (nejriznéjsi télesné obtize, bolesti, kiece,
prijmy, zacpy, poceni, slzeni apod.) a tzv. psychicky (izkost, neklid, podrazdénost, agresivita,

unavnost, vycerpanost, spavost, pasivita, nutkava potfeba vzit drogu znovu).

Tolerance vuci droze

Tolerance drogy je jednim z pfiznaki rozvoje drogové zavislosti pfedev§im na opiaty.
Vzristajici tolerance na drogu znamena, ze organismus reaguje postupné na ptiivodné uc¢innou
davku méng, tj. ke stejnému Gcinku je tieba zvySovat davku drogy.

U opiatovych zavislosti se tolerance K droze zvySuje vyznamnym zpisobem, k dosazeni
pozadovaného drogového efektu je davka zvySovéana i na deseti ¢i patnactindsobek davky
puvodni. U clovéka bez zvySené tolerance by takto zvysend davka znamenala velmi zavazné
predavkovani ¢i smrt. U nékterych drog, stimulac¢ni drogy, halucinogeny se naopak tolerance

01 v . ) © 1w v 1
Vv priibéhu rozvoje zavislosti ptilis nemeéni. >

1 Vokurka M., Huga J. a kol. Velky lékaisky slovnik. 2009
1>\/okurka M., Huga J. a kol. Velky lékaisky slovnik. 2009
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2 Toxikomanie a déleni drog

V Ceské republice lze v posledni dob& konstatovat vyrazny vzestup drogové

problematiky souvisejici nejen s rozSifenim tohoto jevu mezi urcité sociodemografické

skupiny populace, ale také se zvySenou pozornosti, kterou ji vénuji represivni organy.®

Mnoho lidi prohlasuje, ze v zivoté zadnou drogu nezkusilo. Pfitom se muze jednat
0 kuréky, ktefi jsou tézce zavisli na nikotinu, nasi nejcastéji uzivané legalni droze. Skoncit
s koufenim je mulzZe stat stejné usili, jako skoncovat s nelegalni drogou. Kufaci se musi do
konce zivota cigaret vzdat, jinak hrozi, ze se k zavislosti vrati. To samé plati o alkoholu
a nékterych lécich. Pokud bychom byli opravdu pfisni, zatadili bychom mezi legalni drogy

kavu obsahujici kofein, bez které si fada z nas nedokdze predstavit start do nového dne.

Mezi legalni drogy patfi: *'

1. Alkohol — legalni droga s nemalymi riziky.

2. Léky — casto podcenované zavislosti na psychoaktivnich 1écich nejsou o nic méné
nebezpecné nez zavislosti na nelegalnich latkach.

3. Tabak - nejrozsitenéjsi drogou s nejzavaznéjsimi zdravotnimi ucinky.

4. Tekavé latky — toluen (od 15. 6. 2007 se nesmi samotny toluen prodavat spotiebitelam.
Toluen Ize naddle prodavat Zivnostnikiim a firmam pro provozni ucely, ktefi se prokazi
zivnostenskym listem nebo vypisem z obchodniho rejstiiku, kde popis Cinnosti souvisi
S moznosti pouziti toluenu.) a jina primyslova rozpoustédla, napln€ do zapalovacii, benzen,

N 24

(zne)uzivanych psychotropnich latek.

Uzivani alkoholu i tabaku je celospoleCensky tolerovano a problémy spojené

s jejich uzivanim jsou naopak velmi podceflovémy.18

16 S4mal P. a kol. Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii. 2010
7 Kolektiv autorit SANANIN. Otézky a odpovédi
¥ Nespor K.., Czémy L. Alkohol, drogy a vase d&ti. 1993

12



Az do konce 80-tych let bylo tzemi Ceské republiky pro svou vyhodnou polohu
pouzivano prevazné k tranzitu drog smétujicich do zapadni Evropy. Nedostatek klasickych
drog si naSi toxikomané nahrazovali zneuZivanim substanci (pervitin, brown) vyrabénych
¢i upravovanych podomécku z bézné dostupnych latek. Kazda latka mé jedineény vliv

na psychiku.

Nejznaméj$im délenim drog™ je na dvé hlavni skupiny, tedy drogy tvrdé a meékké.
Toto déleni se vztahuje k riziku, které se poji s jejich uzivanim. Zjednodusené lze fici, ze ¢im
je droga ,,tvrdSi®, tim vétsi poskozeni je schopna vyvolat. Déleni drog na tvrdé a mékké
a s tim spojena legalizace mékkych drog je velice diskutované a ma své ptiznivece i odpurce.
Mezi mékké drogy mizeme zatfadit marihuanu, hasis, kokovy ¢aj, kava. Do tvrdych drog
patifi extaze, heroin, kokain, diethylamid kyseliny lysergové (dale jen LSD), lysohlavky,

pervitin, toluen.

Dalsi déleni drog, které se pouziva nejcastéji je déleni drog podle ucinku (dle MUDr.

Jakuba Minafika) a to na: °

Tlumivé latky mezi které patii opiody heroin, buprenorfin (Subutex), psychofarmaka
a rozpoustédla (vcetné alkoholu).

Tlumivé latky tlumi duSevni 1 télesnou aktivitu. Malé davky uklidni, vy$s$i navodi spanek,
velmi vysoké zptsobi hluboké bezvédomi, ve kterém je mozné cloveéka i operovat
(odtud pojem narkédza). Vyssi davky ochromi mozkova centra, ktera fidi zakladni Zivotni
funkce — dychani a srde¢ni obéh, a vedou ke smrti jedince. Vyvolavaji psychickou i télesnou

zavislost.

Psychostimulancia — stimulaéni latky jsou kokain, pervitin, amfetamin, crack, extaze.
Psychostimulancia jsou latky, které celkové zvySuji duSevni i télesnou aktivitu jedince. Mizi

unava, urychluje se myslenkové tempo, zvysuje se svalové napéti. Organismus ,,jede* na plny

19 http://compex.zdravi-cz.eu/drogy-rozdeleni-ucinky.php
2 http://www.pppuk.cz/zsoubory/teplice-drogy-a-jejich-ucinky.ppt
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vykon, vyCerpava i rezervy, po vysazeni se dostavuje stav vystupnované unavy, ktery

se upravuje minimalné né€kolik dni. VedlejSim ucinkem je nechutenstvi.

Vysoké davky vedou ke vzniku toxické psychoézy, kterd je svym obrazem podobna

schizofrenii. Zavislost je pouze psychicka.

Halucinogeny (psychodelika)  jsou cannabionoidy  (marihuana a hasis), LSD
a psilocybin (lysohlavky).

Halucinogeny mohou vyvolat asi nejvyraznéj§i zménu vnimani reality. Prubéh intoxikace
je velmi ovlivnény okolnostmi uziti (tzv. set a setting). Pokud je set a setting dobry, ma
intoxikace pro jedince piijemny prub¢h. Pii nevhodném setu a settingu proziva jedinec
tzv. bad trip. Mlze se jednat o hororovy zazitek, ztrata kontaktu srealitou muize vést
k pokusu ounik z nepfijemné situace, muze dojit i k ohrozeni zivota jedince nebo lidi

v jeho okoli. %

2.1 Dusledky zneuZzivani drog

Zneuzivani drog s sebou piinasi piedev§im zavazné zdravotni dusledky, ale nelze
pomijet ani dusledky kriminalni a ekonomické, které se promitaji do sféry socialni

« .22
a spolecenskeé.

Zdravotni dusledky — nésledky zneuzivani drog pro jednotlivce:

O tom, ze drogy jako skupina chemickych latek maji v drtivé vétSin€é negativni
disledky pro zdravi jednotlivce neni tfeba nikoho pfesvédCovat. Jednak to jsou zmény
zpusobené pifimym pusobenim na organismus, dale negativni dusledky zpiisobené injekcni

aplikaci drog.

2! http://mr.fr.sweb.cz/halucinogeny.html
?2 Disman M. a kol. Drogy, alkohol, tabak a Zivotni styl. 1996
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VSechny injek¢éné vpravované latky (u nas jsou typickymi zastupci heroin a pervitin) v sobé
obsahuji obrovské riziko hlavné Sifeni riznych typt virovych zanéta jater mezi tuzemskymi
narkomany. Dal$im rizikem, které podobné jako predchozi souvisi s nehygienickymi jehlami
a stiikackami, je vznik abscest, trombu (pfisedlé krevni srazeniny V zanicené zile) a embolii
( ucpani cév vcetné plicnich, srde¢nich a mozkovych témito tromby, které se odtrhnou od
podkladu), Casto se smrtelnymi diisledky. U injek¢nich drog je zvySené riziko z pfedavkovani

nebo ze znecisténi drogy cizorodou latkou.

Dale zde miZeme zafadit zejména ndsledky projevujici se zejména zménou ve vnimani
vnéjsiho svéta (reality), zménou ve vnimani své vlastni osobnosti (totoznosti), zménou
v odolnosti na stres, svobody v rozhodovani, zménou VvV moznostech seberealizace

a zménou v interakci s vlastnim socialnim okolim.

Zdravotni dasledky — nasledky zneuZivani drog pro spole¢nost: 2°

Kromé obecnych populacnich disledkii zhorSeného primérného zdravotniho stavu
obyvatelstva (toxikomani vétS§inou mladi lidé) jde o dusledky jimiz narkomané ovliviuji
zdravé drogami nezasaZené jedince. Jde zejména o jiz zminéné Sifeni krvi pfenosnych nékaz
(hepatitida B, C a HIV) a o pfenos pfi nechranéném pohlavnim styku. Dale sem patii Sifeni
infekei krvi nepfenosnych (hepatitida A — Spatné hygienické podminky mezi narkomany).
Dalsim zdravou populaci zatézujicim faktorem jsou problémy plynouci z psychickych
a socidlnich potizich narkomant, zatéZujici jejich rodinné pfislusniky a celé okoli. Dal§im
faktorem spadajicim do této skupiny je poskozeni plodu matek uZzivajicich drogy. Nebezpeci,
které hrozi ostatnim ¢lentim spolec¢nosti (napf. jizda pod vlivem drog, agrese stupiiujici se po
uzivani nékterych drog...), nutné vydaje spolecnosti spojené s 1écebnou péci o toxikomany az
po snizeni ¢i ztratu odpoveédnosti vici rodin€é, zaméstnani, ptip. studiu a také nebezpeci

vyplyvajici z navodu jinych osob k abuzus drog.

2% Disman M. a kol. Drogy, alkohol, tabak a Zivotni styl. 1996
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Diusledky ekonomické jsou ty, které pfimo 1 nepiimo zatézuji statni rozpocet. Jedna
se o obrovské naklady vydavané na s drogami souvisejici ¢innost policie, soudd, statnich
zastupcl, naklady na vézensky aparat a nucenou lécbu. Dusledky plynouci ze zdravotniho
poskozeni narkomanti zahrnuje néklady na léCeni t€ch nemoci narkomani, které se svym
navykem piivodili. Dale tady patii 1é¢ba akutni intoxikace drogou, umrti v souvislosti
suzivanim drog, lécba virovych epidemii mezi narkomany i jejich prateli, sexudlnimi
kontakty a rodinnymi piislusniky. Naklady na 1éCeni se u hepatitidy A, B pohybuje v fadech
desetitisici u hepatitidy C a AIDS v fadech statisici korun na jednotlivce. K doposud
uvedenym ndkladim je tfeba pfipocist ndklady na léceni téch, kteti od narkomant ziskaji
nékterou zinfekci. Narkomané také castéji onemocni béznymi nakazami (chtipka,

tuberkuloza) a tak od¢erpévaji dalsi penize uréené na zdravotnictvi.?*

Nasledky z vySe uvedenych skupin se vzajemné podminuji a prolinaji, coZ se projevuje
postupnou kumulaci zmén spolecenského a socialniho charakteru. Abuzus drog je provazen
Sirokym spektrem socialné patologickych zmén, které ovSem nemusi byt zastoupeny vzdy
V plném rozsahu. Zavaznost abuizus vzrista tim, ze ke zménam v chovani abtzora dochazi jak
pfi intoxikaci, tak i v obdobi, kdy abstinuje. Je velmi obtizné stanovit nebo predvidat, které

obdobi je pro abtizora, nebo jeho okoli nebezpeénéjéim.25

Projevy intoxikace riznymi latkami jsou odliSné, jak vzhledem k chemickému
pusobeni drogy, tak s ohledem na reakci urcitého jedince ve specifické situaci. Pivodné
navykly organismus méni svllj metabolismus a vlastnosti nervového systému tak, Ze ¢asem

vV

vyzaduje vyssi piisun drogy, aby bylo dosazeno podobného ucinku, jako na za&atku.?®

Toxikomani pravdépodobné trpi nejen nedostatkem dulezitych socialnich vztahd,
ale 1 nepohodou pramenici ze situaci, kterym musi celit. Jejich socialni nejistota
souvisi s pasivitou a nechuti ke spolecenskym aktivitam. SniZenim ptizplsobivosti na okolni
prosttedi se  projevuje omezenou schopnosti Vv pfijimani odpovidajicich roli

I spolecenského postaveni. Nejprve dochazi k ztraté zajmu o dosavadni napli volného ¢asu,

2% tamtéz
2> Vokurka M., Huga J. a kol. Velky lékaisky slovnik. 2009
% Kachlik P. Navykové latky, rizika jejich zneuZivani a mozna prevence. 2003
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postupné ke ztrat€¢ zajmu 1 schopnosti vykonavat zaméstnani, az ke ztrat¢ zajmu

interpersonalnich a to i v roding.?’

Toxikomanovi chybi pocit soundlezitosti i se svym nejbliz§im okolim, mé sviij vlastni
systém a kritéria hodnoceni lidi a vztaht mezi nimi, vymykajici se obvyklym hledisktim.
Je prokazano, ze s délkou abuzus drog stoupa a prohlubuje se vyskyt konfliktnich
situaci, jak ve vychozi roding, tak ve Skole, pracovnim kolektivu i v Sir§Sim spolecenském
prostiedi, nebot’ toxikomané se obtiznéji podiizuji spolecenskym a pravnim normam. Abuzor
ztraci kontakt s béznou spole¢nosti, naristd komunikativni blok ustici v urity stereotyp

a socidlni izolaci.?®

Toxikomany charakterizuje upfednostiiovani pfitomnosti pred budoucnosti, sklon
Kk dobrodruzstvim, zvySena impulsivnost, kterd mtize prerist az k agresivitu. Soucasné¢ maji

v

mensi  schopnost pfedvidat dasledky svého jednani a zatézové situace dokazi fesit

mén¢ integrované. Maji nizs$i odpovédnost za své chovani a jeho disledky vici okoli.

Zneuzivani drog provazi vyrazna zmeéna Zivotniho stylu projevujici se celou fadou
specifickych nazord, postoji, zvykd i prvkil v chovani toxikomanti. Svym odliSnym, pro
spolecnost vétSinou nepfijatelnym Zivotnim stylem, se dostavaji na okraj spolecnosti a stykaji
se pouze s lidmi stejnych hodnot, coZ opct nasobi distanci spole¢nosti. Objevuje se jakasi
svébytnd ,toxikomanicka filozofie* az subkultura, na kterou se tim, Ze je izolovana, velmi

v o ;2
tézce pusobi. S

T tamtéz
28 I
tamtez
29 Kachlik P. Navykové latky, rizika jejich zneuZivani a mozna prevence. 2003
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3 Drogovia scéna v Ceské republice a trestné ¢iny spojené
s nealkoholovou toxikomanii
3.1 Historicky aspekt vyvoje drogové scény v Ceské republice

Od samého usvitu déjin30 uzivaji lidé drogy k Ié¢ebnym a duchovnim ucelim anebo
pro radost, Utéchu a povzbuzeni. S jevem pouzivani i zneuzivani drog se setkdvame ve vsech
spolecnostech a kulturdch. Uzivani drogy je slozity pojem zahrnujici nebezpecné uzivani
zakonem obvykle nepovolené latky.  Tento pojem vSak vypovida spiSe o tom,

co je spolecensky pfijatelné, nez co je opravdu Skodlivé.

Z 15. a 16. stoleti mame doklady z celé Evropy o pfipravach ¢arodéjnickych népoji,
masti. V Cechach se pak dochovaly zapisy z &arod&jnickych receptil a procest, které
svédc¢i o tom, Ze jsme nebyli ve srovnani s okolni Evropou nijak pozadu. S cilem dosdhnout
psychickych a fyzickych pozitki se omamné latky zacaly vice vyuzivat v 17. stoleti.
Srozvojem technickych véd a rozpracovanim chemickych metod cisténi, koncentrace,
oddélovani se §ifi i syntetickd vyroba novych latek. Poptavka vede k masovéjsi vyrobé
a v ramci rodiciho se farmaceutického primyslu k jejich SirSimu vyuZiti pii vybéru 1éCiv, jedd,
ale také ,,pozitkovych® latek. Ery vzestupu drog jako vazného spoletenského fenoménu pak

U nas odstartoval derivat opia — morfin v poloving 19. stoleti.®!

Moderni protidrogova politika, jak ji zname nyni, se zacala v Ceské republice
formovat v 90. letech minulého stoleti. Problematika drog, regulace jejich zneuZzivani
¢i obchodovani, byla vSak upravovana jiz o mnoho dfive, a to formou riznych pravnich

norem.

Z mezinarodniho i domaciho hlediska se fenoménu drog zacind vénovat vyznamna
pozornost 20. stoleti, kdy dochazi k nartstu jejich uzivani a expanzi ilegalniho obchodu
S nimi. Zacaly se vyvijet iniciativy na zavedeni adekvatnich protiopatfeni a formovat zéklady

celosvétové spoluprace v oblasti kontroly drog.

%0 Nozina M. Svét drog v Cechach. 2009
%1 Shapiro H. Drogy. 2007
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Vroce 1909 byla v Sanghaji uspofadana prvni mezindrodni konference vénovana
problematice omamnych latek, tzv. Opiova komise, v roce 1915 vstoupila do platnosti prvni

. , .32
Mezinarodni umluva o opiu.

V Ceskoslovensku se nezakonny obchod s drogami rozvinul zejména po prvni svétové
vélce, v letech 1920-1925, kdy se Ceskoslovensko stalo vzhledem ke své centralni poloze
vV Evrop¢ vyznamnou tranzitni a cilovou zemi a diky nizkym sazbam pii postihovani
ptekupnik 1 distributorti drog 1 azylem pted jejich stihanim v zahrani¢i. Tehdej$i zakon, ktery
pravné upravoval nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych a psychotropnich latek,
¢. 128/1923 Sb., totiz povazoval ilegalni obchod pouze za prestupek a podle toho jej
I trestal. Postih zahrnoval penézité pokuty do vyse 20 000 K¢, v piipadé nedobytnosti mohla

byt pokuta pfeménéna na tehdy piiméteny trest odnéti svobody v trvani az 3 mésict.®

Zna¢ny vyznam z hlediska pravni Gpravy a regulace psychoaktivnich latek mélo ptijeti
tzv. opiového zdakona ¢. 29/1938 Sb. a nékteré jeho principy se daji nalézt 1 v soucasné
legislativé. Opiovym zakonem bylo dokonceno zavadéni mezindrodnich  Umluv do
ceskoslovenského pravniho fadu. V zdkoné byly omamné latky rozdéleny na 4 skupiny, byly
pfesné vymezeny nékteré zakladni pojmy, ¢imZ se vytvofily lepsi podminky pro tiedni dozor
nakladani omamnymi latkami, dale byly zavedeny pozadavky na zvlaStni  povoleni
K nakladani s psychoaktivnimi latkami, ufedni inspekce v Iékarnach a povinnost

zapisovat omamné latky do zvlastnich registra.

Opiovy zdkon je povazovan za prvni pravni akt, ktery komplexné upravoval
trestndpravni postih naklddani s omamnymi latkami v Ceskoslovensku (az pét let

zalare, az 100 000 K¢ penézity trest).

Zéklad trestnépravni upravy nedovolené vyroby a drzeni drog v podobé obdobné

dnesSnimu stavu obsahoval trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

%2 http://drogy-a-kriminalita/vyvoj-v-cr.php
% http://drog-info.cz
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Tato ustanoveni byla jen s malymi Upravami piejata do zédkona €. 140/1961 Sb.
Uprava, ktera umoziiovala také postih prechovavani omamnych latek pro vlastni potiebu,
platila beze zmény az do roku 1990, kdy zédkonem ¢. 175/1990 Sb., byl odstranén trestni
postih pfechovavani pro sebe. S Uc¢innosti od roku 1999 novela trestniho zakona (zakon

¢ 112/1999 Sb.) znovu zavedla trestnost drzeni drogy pro vlastni potiebu. 34

Po druhé svétové valce resp. po komunistickém pievratu v Gnoru 1948
Ceskoslovenské socialisticka republika, uzaviela hranice vii¢i zapadu a dostala se mimo
ustfedni zajem drogovych mafii. Neznamena to ovSem, Ze by drogy pies hranice neputovaly,

Vv drtivé vétSin€ vSak §lo o tranzitni zasilky urcené do tietich zemi.

Piizna¢éné pro tehdejsi Ceskoslovensko bylo akcentovani predev§im problémi
spojenych s naduzivanim alkoholu a na druhé strané absence komplexnich opatfeni v oblasti
nealkoholovych drog. V roce 1948 byl vypracovan zdkon o potirani alkoholizmu ¢. 87/1948
Sb., ktery zduraznoval, Ze potiranim alkoholizmu se rozuméji vSechny potfebna opatieni

i ustanoveni o protialkoholickém lé&eni. ®

Ustanoveni tykajici se nealkoholovych drog nebyla ani soucdsti zdkona v boji proti
alkoholizmu &. 120/1962 Sb.*® Tato situace v Ceskoslovenské socialistické republice fakticky
pretrvavala az do roku 1989, kdy po 17 letech nabyl G¢innosti zdkon €. 37/1989 Sb. o ochrané
pred alkoholizmem a jinymi toxikomaniemi. Vznikla tedy prvni pravni Gprava spoleéné
zahrnujici  opatieni  vac¢i alkoholu 1  ostatnim psychoaktivnim latkdm. O pét mésici
pozd¢ji vSak doslo ke zméné rezimu, spoleCenska situace se zmeénila a zdkon S§ity na miru

podminkam socialismu zahy zastaral.

V obdobi po roce 1989 se zacind piistupovat ke komplexnimu feSeni protidrogové
politiky a vznikaji prvni vladni koncepce. Pro Uplnost vSak stoji na tomto mist¢ zminit,
ze uvedeny jiz nevyhovujici zakon ¢. 37/1989 Sb. byl nahrazen zdkonem o opatienich
Kochrane pred — Skodami  zpiisobenymi  tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

navykovymi latkami ¢. 379/2005 Sb.

% Automatizovany systém pravnich informaci (plati pro viechny staré i nové zakony)
% tamté
% tamtéy
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Nova pravni uprava vymezila systémova opatieni zasahujici zejména do prevence a snizovani

v s ;oae o N~s 1. s 1 ’ r ro r cr1.r v 37
Skodlivych tc¢inkt uzivani navykovych latek, zdravotni péce a systému socidlnich sluzeb.

3.2 Drogy vyskytujici se na nelegalnim trhu v Ceské republice

a struc¢na charakteristika jednotlivych drog

Marihuana

Marihuana,® konopi, trava, kytka, ganja (toto jméno je prevzato z vychodni Indie, kde
toto konopi roste a je rastafarianskym nabozenstvim uctivano jako mysticka rostlina — jeho
nejvyssi forma se nazyva Kali podle indické bohyné a na jeji pocet se také ganza koufi

na bfezich Ghany), huleni, charas = indick oznaceni haSise. Co to je?

Konopi jsou usuSené casti rostliny cannabis 1 — 6 m vysoké (nejCastéji sativa,
ale existuji dals$i 2 druhy: indica a ruderalis) — koufi se samici rostliny (ze samcich rostlin
se vyrabi konopnd lana a odévy). Nejcastéji se kouii palice ¢i hasiS. Po alkoholu a kofeinu
je marihuana nejrozsifenéjsi drogou. Na svété konopi koufi asi 140 miliond lidi. Ma povést
neskodné drogy, protoZe je méné agresivni nez alkohol, ne tak odstraSujici jako heroin a jeho
boom nastal v 70. letech, obdobi lasky a miru. Dnes je vSak daleko siln€jsi nez tenkrat. Tehdy
byl obsah asi 1-3%, ale dnes existuji vyslechténé odridy jako je skunk (poprvé vypéstovan
v Nizozemsku), které obsahuji az 15 % latky delta — 9 — tetrahydrocannabinolu * a ty uz

nejsou tak uplné neSkodné.

Dlouhodobé a ¢asté koufeni konopi rozhodné neprospiva sexudlnimu zivotu. Mize
snizovat libido a ptispet k nizSimu poctu spermii. Trava stejné jako tabak plisobi detoxikacné

V pochvé. To znamena, ze u t¢hotnych zen zpiisobuje pomaly vyvoj plodu. U nékterych lidi

3" Automatizovany systém pravnich informaci (plati pro viechny staré i nové zakony)

% valigek P. Rostlinné omamné latky. 2002

$tetrahydrocannabinol (zkracend THC, té2 delta-9-tetrahydrocannabinol) je jeden z vice nez tficeti cannabinoidi
a je hlavni psychoaktivni latkou nachazejici se piedevsim v kvétenstvi konopi setého Cannabis sativa.
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muze zpusobit paranoiu, zmatenost a ustrasenost a skoncit s marihuanou také neni lehké.
Vyzkumy ukazaly, ze mize byt navykova jak psychicky, tak i1 fyzicky. Pfi odvykani jsou
abstinen¢ni ptiznaky vykyvy ndlad, nervozita a zlost, které mohou pfertist ve vybuSnost
a agresivni chovani. Navic ma konopi na plice podobny ucinek jako tabak, zvysuje riziko
rakoviny plic, ust a hrtanu (1 joint se rovna asi péti cigaretim). Doted’ ale nemame dtkaz, Ze
by trava n¢koho usmrtila. Pro vétSinu lidi je totiz koufeni marihuany jen urcita faze a jen asi
10 % u ni ztstane déle jak pét let. Obdobi, kdy tato faze nastava, vSak déla rodi¢tim starosti,

. . . . , . . . 40
nebot’ je trava nechvalné zndma svoji schopnosti tlumit motivaci.

Konopi obsahuje aktivni latku delta-9, kterd navozuje stav zkoufeni. Okamzity uc¢inek
vyvolany koufenim marihuany je pocit uvolnéni, sucho V ustech, rozsifeni zorni¢ky, mirna
euforie a iluze, ze Cas ubihd pomaleji, chut’ mluvit a hodné se smat, skelné oci, zhorSeni
motorické koordinace. Mlize umocnit jiz existujici pocity. Vysoké davky konopi mohou mit

také halucinogenni u¢inky, pocit strachu, panika.*!

Marihuana je slovo, které oznacuje ususené listky rostlin vypadajicich podobné jako
oregano. VétSinou se koufi usuSené pupeny, které jsou silngj$i nez listky. Marihuana ma
(pti koufeni) ojedingle nasladlou vini. Hasi§ je hmota z ususené pryskyfice samicich rostlin
konopi. Vypada jako mala, lepiva kulicka nebo hranolek. Marihuana a hasi§ se daji také jist.
Hasis§ je aktivni soucasti haSiSovych kolackli. Ale mySlenka, Ze marihuanu lze ponofit do
vody a vysledny roztok pouZit pro ucinek podobny jako pifi pojidani marihuany,

je jednoznacny nesmysl.

Pravidelné koufeni konopi ma zéasadni vliv na pamét a schopnost koncentrace.*

Clov€k pomaleji zpracovava informace a hlfe se uci (tyto potize byvaji trvalejSiho razu).

Dtivodem miiZe byt to, Ze latka delta-9 zlstava v téle pomérné dlouhou dobu.

*0 Kolektiv autori sdruzeni SANANIM. 2007
! http://www.drogy.cz/marihuana/kap-co-je-marihuana.html
*2 Miovsky M. Konopi a konopné drogy. 2008
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Nesmime ale zapomenout, ze na kazdého pusobi jeji uzivani jinak. Podstata zavislosti:
V mozku jsou receptory chemickych latek zvanych anandamidy, které télo piirozené
produkuje. Konopi zapadne do téchto receptorii jako kli¢ do zdmku a zapne je stejné jako
anandamid. Kdyz konopi uvadi receptory do Cinnosti piili§ ¢asto, zacnou to potiebovat, kdyz
to nedostavaji, vybudi opa¢nou reakci, jako napf. ustraSenost, vykyvy nalad, nevolnost. Riziko
se zvysuje, kdyz se konopi kouti nékolikrat do tydne nebo denné a v utlém véku. Marihuana
ma tzv. opacnou toleranci. Cim je déle uZivana, tim méné staéi na vyvolani stejného efektu.

Neni nutno zvySovat davky.

Rostliny konopi mohou vyrast béhem jednoho vegetacniho obdobi az 3x. Néaklady
na vybudovani indoor péstirny (stavebni préace, svételné zdroje, zavlazovaci systémy, sazeni,

hnojivo atd.) jsou pokryty ziskem z prodeje jiz prvni ,,sklizné*

Vynosy z dalsich sklizni konopi a z n¢j vyrabéné marihuany jdou jiz péstitelim. Zisky
z prodeje takto vypéstovaného konopi (marihuany) jsou enormni. V tuzemsku se 1kg
marihuany/susiny prodava v cen¢ kolem 60.000,- K¢ a v zahranic¢i je to az 4.000 Euro/1kg.
V Ceské republice se timto zpiisobem péstovani konopi zabyvaji predeviim ob&ané Vietnamu
(az 280 %), ve zbytku pak Cesi. Jedna se predeviim o Vietnamce, ktefi se donedavna
zabyvali jinou ilegalni trestni Cinnosti zejména nelegdlni vyrobou cigaret, padélanim

kolkovych znamek apod.**

Pervitin

Pervitin® (metamfetamin) neni nova droga. V poslednich letech se jeho uginky
zesilily, protoze techniky vyroby pokroc€ily. Amfetamin byl poprvé vyroben v Némecku v roce
1887 a pervitin, U¢innéjsi a z hlediska vyroby jednodussi latka, byl vyvinut v roce 1919

v Japonsku.

* Kalina K. a kol. Drogy a drogové zavislosti. 1. dil. 2003

* Vyro&ni zprava 2009. Narodni protidrogova centréla, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky

*® http.//www.drogy.cz/pervitin/kap-co-je-krystalicky-metamfetamin.html
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Krystalicky prasek je rozpustny ve vodé, coz zné¢j déla perfektniho kandidata na latku

podavanou pomoci injekéni stiikacky.

K roz§ifeni uzivani pervitinu doslo v pribéhu 2. svétové valky, kdy ho ob¢ strany
pouzivaly kudrzeni bd¢€losti svych jednotek. Vysoké davky byly podavany japonskym
pilotim  kamikadze pied jejich sebevrazednymi misemi a po valce dosdhlo injekéni
zneuzivani pervitinu témét epidemickych rozmérti poté, co japonskd verejnost ziskala ptistup

k rezervam urcenych pro vojenské tcely.

Metamfetamin je bila latka ve form¢& prasku nebo krystalt, kterou lidé uzivaji
Sflupanim, koufenim nebo nitrozilng aplikaci injekéni stiikackou. Nékteti ho dokonce uZzivaji
ustné. U vSech se vSak rozvine touha pokracovat v uzivani, protoze droga vytvari faleSny pocit
Stésti a pohodli — drogové opojeni (silny pocit nebo zazitek) charakteristicky jistotou,
hyperaktivitou a zvySenou energii. UZivatel téZ zaZiva snizenou chut’ k jidlu. Uginky této
drogy obvykle trvaji 6 az 8 hodin, ale mohou trvat az 24 hodin. Prvni z4zitek mize zahrnovat

urcity pocit slasti, ale ni¢ivé u¢inky pervitinu ptsobi jiz od samého pocatku uzivani.

Pervitin (metamfetamin) je ilegalni droga zatazena do stejné tiidy jako kokain a dalsi
ucinné drogy distribuované na ulici. M4 celou fadu pfezdivek jako je pernik, pécko, pefi, piko,
snih nebo ice - abychom se zminili alespon o téch nejcastéjSich. Jedna se 0 nebezpecnou
a ucinnou chemickou latku a podobné, jako je tomu u jinych drog, jde v podstaté o jed, ktery
nejprve pusobi jako stimulant, pak ale za¢ne systematicky nicit télo. Je tedy spojen s vaznymi
zdravotnimi potiZemi zahrnujicimi ztratu paméti, agresivitu, psychotické chovani

a potencionalni poskozeni srdce a mozku.

Metamfetamin je obvykle dodavan ve form¢ bilého prasku nebo krystalt, hotké chuti,
bez zapachu a snadno se rozpousti ve vodé nebo alkoholu. Byly pozorovany i jiné barvy
prasku vcetné¢ hnédé, Zluté, oranzové a dokonce fialové. Droga muze byt téz slisovana do
formy tablet. Krystalicky metamfetamin je dodavan také ve formé tfistivych lesklych

krystalkii pfipominajici led. Nej¢asteji byva kouten.

Pervitin se vétSinou vyrabi v nelegédlnich a skrytych laboratotich. Jako zaklad pro

vyrobu drogy se Casto pouzivaji bézné dostupné léky - napftiklad 1éky proti nachlazeni.
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Ten, kdo pervitin ,,vaii®, ziska nejdiive aktivni ptisadu (efedrin) obsazenou v téchto
lécich. Za pomoci dalsSich chemickych ptisad ziskava drogu samotnou. Nékdy se do pervitinu
pfidavaji dalsi nebezpecné latky na zvySeni uCinku (kyselina, Cistice odpadii anebo

nemrznouci kapalina).

Vzhledem k té¢kavé povaze materiall, které pouzivaji a téz ke skutecnosti, ze ,,varici®
pervitinu jsou Castokrat sami zavisli a dezorientovani, jsou vyrobci drogy Castokrat tézce
popéleni a zranéni nebo zabiti pii vybuchu své laboratofe. Takové nehody ohrozuji ostatni

obyvatele blizkych domti a budov.

Pervitin vyrabény v Ceské republice se i vyvazi, vétSinou do Némecka, byl
zaznamenan 1 pfipad, kdy byl pervitin vyvdzen do Velké Britanie. Z okolnich zemi tvoii
vyjimku Polsko, kam se pervitin nevyvazi, nebot’ v Polsku je rozsifena vlastni vyroba. Cistota
pervitinu vyrobeného v tuzemsku se pohybuje vysoko, mezi 70 - 80 %. Vyrobou se zabyvaji
vyhradn& Cesi, byly viak zachyceny navody na vyrobu pervitinu i ve vietnamsting. Distribuci
pervitinu na ulici se zabyvaji Cesi. Ukrajinci vozi pervitin na Ukrajinu. Vietnamci prodavaji
pervitin také, nicméné Casto jako podruznou ¢innost k jinym nelegalnim ¢innostem. Rémové
se také zabyvaji distribuci pervitinu, zejména v tfadach své komunity. Metamfetanim
se nevyskytuje jen v Ceské republice. V Evropé se objevuje jednak ve Velké Britanii

a v posledni dobé ve velké mife i ve skandinavskych zemich.*®

Heroin

Heroin®’ je vysoce navykovou nelegalni drogou. Je vyuzivan miliony zavislych
po celém svéte, ktefi nedovedou prekonat nutkani pokracovat v kazdodennim uZzivani této
drogy. Jsou si védomi toho, Ze pokud pfestanou, budou muset Celit désivym utrapam
abstinen¢nich pfiznak.

Heroin je (podobné jako opium a morfium) vyroben z pryskyfice rostlin maku.
Mlécné, mizu pfipominajici opium je nejprve sebrano z tobolky mdku. Toto opium

je rafinovano (proc¢is$téno) na morfium a dale do riznych forem heroinu.

* Vyro¢ni zprava 2009. Narodni protidrogové centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky
" http.//www.drogy.cz/heroin/kap-heroin-co-je-to.html

25



Heroin je vétSinou aplikovan injek¢né, coz uzivatelé vystavuje dalSim rizikim (hrozbé
nakazy AIDS nebo jinou infekéni nemoci), kterd je dal$im problémem k zptsobované bolesti

samotnou zavislosti.

Heroin byl poprvé vyroben v roce 1898 némeckou farmaceutickou spolecnosti Bayer
a byl na trh uveden jako 1ék na tuberkuldozu a souCasné prostiedek na léCbu morfiové
zavislosti. Umrtnost zavislych na heroinu byla odhadovana dvacetkrat vétsi nez u zbytku

populace.

Ve své nejCistsi forme je heroin jemny bily prasek. Mnohem castéji se vSak vyskytuje
nartizovéely, nasSedly, hnédy nebo dokonce cerny heroin. Zbarveni je zplsobeno piimésemi,
které byly pouzity k jeho rozpusténi. Mezi né patii cukr, kofein nebo dalsi latky. Na ulici
prodavany heroin je n¢kdy ,.fiznuty strychninem (jed na krysy) nebo dal§imi jedy. Nékteré
primési se zcela nerozpusti, a kdyz jsou pak vpichovany do téla, mohou ucpat cévy vedouci
K plicim, ledvindm nebo mozku. Uz jen to muze vést k infekci nebo nevratnému zniceni
zivotn¢ dulezitych organt.

Uzivatel, ktery si heroin kupuje na ulici, nikdy nezna skute¢nou silu drogy

V konkrétnim balicku. Tim se uzivatel¢ neustale vystavuji riziku predavkovani.

Heroin mlzZe byt aplikovan injekéné, koufem nebo Siiupanim. Po prvnim uziti droga
vytvaii omamny pocit. Clovék se miiZe citit velmi uvolnén, snadno komunikuje s ostatnimi

a zaziva pocit zvyseného sexudlniho vykonu — ne vSak nadlouho.

Kokain

Nazev kokain oznacuje drogu v praskové nebo krystalické formé. Prasek je obvykle
nafedén inertnimi (nec¢innymi) latkami jako je kukufi¢ny Skrob, pudr anebo cukr nebo dal§imi
drogami jako jsou prokain (anestetikum pro mistni umrtveni) nebo amfetaminy. Kokain, ktery
je ziskén z listi rostliny koka, byl piivodné vyvinut jako prostfedek proti bolesti.

NejcCastéji byva Situpan, kdy je prasek vstieban do krevniho fecisté prostfednictvim
tkani uvnitf nosu. MiiZze byt téz pozien nebo vetien do dasni. Pro rychlejsi vstiebavani drogy

do téla ji nékteti zavisli aplikuji injekéné.
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Tento zplsob podstatné zvySuje riziko predavkovani. Vdechovani jeho koufe zrychluje

vstfebavani za mensich zdravotnich rizik, nez je tomu u aplikace pomoci j ehly.48

Mnozstvi, které kuryii prevazeji, se pohybuje mezi 1-3 kg. Divod, pro¢ se kokain
do Ceské republiky nedovazi najednou v mnozstvi nékolika desitek kilogrami je nasledujici:
Kokain koupeny v zahrani¢i musi byt i zaplaceny a musi mit odbyt. Na tak velké mnoZzstvi
kokainu je Ceska republika malou zemi. Pouli¢ni distribuci kokainu v Ceské republice
se zabyvaji predevsim Nigerijci a jini ob¢ané ze zemi zapadni Afriky, kteti jsou lokalizovani
zejména v centru Prahy a v prazskych nocnich klubech. Dale se pak pouli¢nim prodejem

kokainu zabyvaji také ob&ané Ceské republiky.*

Extaze

Extaze™ byla ptivodné vyvinuta némeckym farmaceutickym koncernem Merck v roce
1912. Ve své puvodni podobé byla znama jako 3,4-metylendioxymetamfetamin a pouzita
americkou arméadou v roce 1953 pfi psychologickych bojovych testech. V 60. letech se opét
objevila jako 1ék pouzivany pii psychoterapii k ,,odstranéni zabran“. Teprve v 70. letech

se 3,4-metylendioxymetamfetamin objevil jako droga uzivana na vecircich.

Extdze se nejCastéji vyskytuje ve formé tablet, ale mize se uZivat také injekéné nebo
jinymi zplUsoby. Tekutd extaze je ve skuteCnosti anesteticka tanecni droga, coZ je latka,
Kterou muzete najit také v Cisticich prostiedcich na  odtok ¢ podlahu
a Vv odmasStovacich. Extdze tlumi pfirozené¢ varovné signaly vysilané télem do mozku.
Vysledkem je, Ze jedinec po uziti drogy podstupuje riziko, Zze piekond své fyzické meze
vydrzi. Clovék si pod vlivem extize napiiklad neuvédomuje, Ze u n& dochazi k prehiati
organismu amuze ztratit védomi nebo dokonce umfit v dasledku prehiati. Tragédii je,
7e extaze je dnes jednou z nejpopularnéjSich drog mezi mladezi. Kancelaf pro drogy

a kriminalitu  Organizace spojenych narodi odhaduje, ze na svété je zhruba 9 milionQ

uzivatell extaze. Drtiva vétSina z nich jsou nactileti a mladi dospéli.

“8 http://www.drogy.cz/kokain/kap-co-je-kokain.html

* Vyro¢ni zprava 2009. Narodni protidrogové centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky

%0 http:/www.drogy.cz/extaze/kap-tanec-se-smrti.html
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Extize se na tzemi Ceské republiky nevyrabi. Do  Ceské  republiky
se dovazi, a to predevsim z Holandska, dale z Polska a také ze Slovenska. Dovoz a distribuce
je zpravidla zélezitosti individudlni, kdy jednotlivei vyuzivaji prostiedky hromadné dopravy
(vlak, autobus, letadlo) a dovazeji tablety extaze v podtech desitek i set kust do Ceské
republiky. Zde je rozprodavaji dale, vétSinou pravé na hudebnich akcich. Nejsou ojedinélé
pripady, kdy je v piipad¢ extaze prodavano falzum. Dealeii za extazi vydavaji slisované
tablety, které neobsahuji uc¢innou  latku 3,4-metylendioxymetamfetamin.
Do téchto substanci smichaji vétSinou bézné dostupné latky a 1é¢iva, slisuji je do tvaru tablet
a prodaji jako extazi. Nékdy tyto ,,slepé” tablety dovezou jiz ze zahrani¢i a (i nevédomg)

’ sros , +51
prodavaji jako extazi.

Crack

Crack 2 je krystalicka forma kokainu, ktery se b&né vyskytuje ve formé pragku. Ma
podobu pevnych kouskt ¢i krystald riznych barev od zluté az po narizovélou ¢i  bilou.
Crack se zahtiva a koufi. Jeho ndzev je inspirovan zvukem, ktery crack vydava pii

zahtivani a ktery pfipomind praskani nebo pukani (anglicky crack).

Crack je nejucinngj$i formou, v jaké se kokain vyskytuje a zaroven tou nejrizikove;si.
Dosahuje 75 az 100 procentni Cistoty, je mnohem silné€js$i a U¢inngjsi nez klasicky kokain.
Koufeni cracku zpisobuje zasazeni mozku rychleji a tak zplsobi intenzivni
a okamzité, avSak velmi kratké, drogové opojeni, které trva piiblizné patnact minut.
A protoze zavislost se rozviji mnohem rychleji, je-li substance koutena, nez kdyz je Siupana
(aplikovana prostfednictvim nosni dutiny), jeji uzivatel se miize stat zavislym jiz po svém

prvnim pokusu s crackem.

Kvili vysoké cené byl crack (kokain) dlouho povazovan za drogu bohaci. Crack
je v8ak prodavan za tak nizké ceny, Ze si ho mohou dovolit i dospivajici — alespon zpocatku.
Pravdou je, Ze jakmile je ¢lovek zavisly, jeho vydaje na tento zlozvyk se zvySuji geometrickou

fadou v pfimé umeéfte se zvysujici se davkou.

*1 Vyroéni zprava 2009. Narodni protidrogova centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky
>2 http://www.drogy.cz/crack/kap-co-je-crack.html
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LSD

LSD* je jednou z nejuginngjsich chemickych latek ménicich stav védomi. Je vyrdbéno
Z kyseliny lysergové, ktera je obsazena v namelu (nacernaly utvar), ktery roste na Zzité

a dalSich obilovinach.

LSD, znama jako ,,acid* nebo kyselina a pod mnoha dal§imi nazvy, se na ulici prodava
vV podob¢ malych tablet (mikracti), kapsli nebo kouskl zelatiny. Nékdy je jim napustén savy
papir, ktery je pak rozdélen na drobné CtvereCky ozdobené obrazky nebo postavickami
Z kreslenych seriali. Méné casto je prodavan v kapalné formé. Nehledé na to, v jaké formée

je LSD dodano, jeho t¢inek je vzdy tentyz — vazné odtrzeni od reality.

Uzivatelé nazyvaji zkuSenost pod vlivem LSD ,trip“, ktery obvykle trva ptiblizné
12 hodin. Nepiijemné zkuSenosti jsou nazyvany jako ,,Spatny trip“, coz je vskutku piihodné
synonymum pro zkuSenost pekla na zemi. U¢inky LSD jsou nepiedvidatelné. Zavisi
na pfijatém mnozstvi, naladé¢ a osobnosti uzivatele a na prosttedi, v kterém byla droga uZita.
Jsou jako hod kostkou — mohou byt intenzivnim, deformovanym uletem nebo tézkym,

paranoidnim stavem.

Za normalnich okolnosti jsou prvni G¢inky LSD pocitované 30 az 90 minut po uziti
drogy. Casto dochazi k rozsiteni zornic. Télesna teplota se miize zvysit nebo snizit, stejné tak
krevni tlak nebo srdeéni frekvence. Castym piiznakem je i poceni nebo naopak zimnice.
Uzivatelé LSD casto pocituji nechut’ k jidlu, potykaji se s nespavosti, suchem v tstech
a tfesem. Mezi velmi Casté UCinky patfi zmény ve zrakovém vnimani (pozornost uZivatele
muze trvale zaujmout intenzita nékterych barev). Zazivany jsou i extrémni zmény nélady,
sahajici od stavll ,,vesmirné* blaZenosti po intenzivni hrizu. Nejhor§Sim pfiznakem je, Ze
uzivatel LSD neni schopen rozpoznat, které pocity jsou vytvafeny pisobenim drogy a které
jsou soucasti reality.

Nékteti uzivatele LSD zazivaji intenzivni blaZenost, kterou mylné¢ zaménuji
za ,,osviceni“. Nejenze se vzdaluji od svych béznych zivotnich aktivit, ale pocituji t€Z nutkani

uzivat dal$i davku drogy, aby mohli znovu prozit stejnou zkusenost. Dalsi se pod vlivem LSD

>3 http://www.drogy.cz/Isd/kap-co-je-Isd.html
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potykaji s tézkymi, désivymi myslenkami a pocity, se strachem ze ztraty kontroly, Silenstvi
a smrti @ S beznadgji. ,,Spatny trip* ¢asto nelze zastavit a nékdy miiZe trvat i vice neZ

12 hodin. Nékteti lidé se nikdy nevyléci z psychdzy zptisobené halucinogeny.

Pti uziti dostatecné velké davky vytvaii LSD iluze a vizudlni halucinace. Zméni
vnimani Casu a vnitiniho ,,ja* uzivatele. Deformuje velikost a tvar objektli, pohybi, barev
a zvukl. Velmi podivné a bizarné ptipada uzivateli i jeho hmatovy smysl a bézné télesné
pocity. Pocity se zdanlivé misi a v uzivateli vytvareji zrakové a zvukové vjemy. Tyto zmény
mohou &lovéka désit a vyvolat v ném paniku. >

.

Zhorsi se schopnost rozumného usudku a vnimani béznych nebezpeci. Clovék pod
vlivem LSD muze vykro€it z okna, aby se Iépe podival na zem pod sebou. Muze se zcela

nechat unést zapadem slunce v blazené nevédomosti, zatimco stoji uprostfed rusné kiizovatky.

Mnozi uZivatelé LSD zaZivaji flashback (ndvrat stavu jako po poziti drogy s jejim

ucinkem) vétsinou bez predchoziho varovani a dlouho poté, co LSD uzili.

Spatné tripy a flashbacky jsou jen jednim z mnoha rizik spojenych s uzivanim LSD.

U lidi uzivajicich LSD se mohou projevit dlouhotrvajici psych6zy nebo tézké deprese.

Protoze se LSD uklada v téle, uzivatelé si vytvafeji vici droze urCitou toleranci
(odolnost). Jinymi slovy néktefi uzivatelé s opakovanou zkuSenosti musi uzivat vyssi davky,
aby dosahli stejného silného uletu. To zvySuje fyzické Gcinky a zvySuje riziko Spatného tripu,
ktery mize vyvolat psychozu.

Halucinogenni drogy jsou na domaci scéné spise zastoupeny ,,houbickami‘, konkrétné
se jedna o tyto houby: lysohlavka, kropenatec, vlaknice, licovka, ¢epicaika a jiné. Policii
vSak nebyl zaznamendan obchod stémito houbami a rostlinami. Uzivatelé
(Casto experimentujici nez pravidelni uzivatelé) si tyto houby a rostliny sbiraji v pfirod¢ pouze
pro vlastni spotiebu. Pokud se jedna o LSD, neocekava se organizovany dovoz a obchodovani
s touto drogou na nasem tzemi. Lze piedpokladat, Ze v oblasti hub a jinym rostlinnych drog

se bude i nadale jednat o individualni sbéry a konzumace jednotlivymi uzivateli.>

> Presl J. Drogova zavislost. 1994
% Vyroéni zprava 2009. Narodni protidrogova centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky
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Tékavé latky — inhalanty

Inhalanty neboli tekavé latky *° jsou chemické latky, které uZivatelé &ichaji, aby
docilili rychlého opojeni. Existuje vice nez 1 000 domacich a jinych béznych vyrobki, které

je mozné zneuzivat jako inhalanty.

Vétsinou se ale uzivaji fedidla na barvy, urcitd lepidla, toluen (bezbarva kapalina
uzivana jako rozpoustédlo), benzin, plyn do zapalovaci, rajsky plyn (oxid dusny, bezbarvy
plyn sladké ving, ktery se uziva jako anestetikum), barvy ve spreji, Cistici prostiedky,
dusitan amylnaty (nazloutla kapalina, ktera se pouziva k rozsifeni cév, n€kdy téz zneuzivana

jako inhalant) neboli ,,poppers®, prostiedky proti zapachu a rizna rozpoustédla.

Vétsina téchto vyrobkd ma podobné ucinky jako anestetika, tj. utlumeni télesnych
funkci. Po pocate¢nim opojeni a ztraté nastupuje ospalost, bolesti hlavy a podrazdénost.
Poppers prodavané na koncertech a v taneCnich klubech mohou obsahovat jedované
chemikalie, které mohou trvale poskodit télo a mozek. Chemikalie se v plicich velmi
rychle vstiebavaji do krve a putuji do mozku a ostatnich organt, kde nékdy zpusobuji

nevratné fyzické a mentélni poskozeni.

Uzivatel¢ inhaluji chemické vypary piimo z otevienych naddob nebo je vdechuji
Z hadrli naséklych chemikaliemi. Nékteti si tyto latky vstfikuji pfimo do Ust ¢i nosu nebo
si jimi maceji limec, rukavy ¢i manzety a pak K nim pravidelné Cichaji. Rozsifena je také
praxe Cichani pod plastikovou ¢i papirovou taskou, coZ ovSem v uzavienych prostorach

vyznamné¢ zvysuje riziko uduseni.

Tekavé latky mohou zplsobit poSkozeni srdce, ledvin, mozku, jater, kostni difené¢

a dalsich organd.

*® http://www.drogy.cz//inhalanty/kap-co-jsou-to-inhalanty.html
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Mari- Mari-
Extaze | Hasi§ | Heroin Kokain LSD huana- huana- Pervitin
indoor outdoor
100- 100- | 800- 1.000- 100- 170-500 50-250 600-
500 K¢ | 300 2.500 3.500 300 K¢ K¢ 4.000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ *

Tabulka ¢. 1 - Ceny omamnych a psychotropnich latek v roce 2009

»Mnozstvi vétsi nez malé* —

Druh ,, VEtSi rozsah“hmotnost
hmotnost
Heroin 0,15 (asi 5 davek po 30 mg) 1,5 (asi 50 davek po 30 mg)
Morfin 0,3 (asi 10 davek po 30 mg) 4,5 (asi 150 davek po 30 mg)
Methadonm 0,3 (asi 10 davek po 30 mg) 4,5 (asi 150 davek po 30 mg)
Kokain 0,25 (asipo 5 davek po 50 mg) | 5 (asi 100 davek po 50 mg)
Konopi 15 (asi 10 davek po 1,5 g) 375 (asi 250 davek po 1,5 g)
LSD 10 tript (asi 0,0005 g) 120 tript (asi 0,006 g)
Extaze 10 tablet (800-1000 mg) 240 tablet (19200-24000 mg)
Amfetamin 0,5 (asi 10 davek po 50 mg) 10 (asi 200 davek po 50 mg)
Tabulka &. 2 - Orientadni hmotnosti zajisténé latky obsahujici navykovou latku®®

> Vyroéni zprava 2009. Narodni protidrogova centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské

republiky.

* Castka 4000 K¢&/gram pervitinu byla zaznamenéna ve véznici pii vykonu trestu odnéti svobody

%8 Vyro¢ni zprava 2009. Narodni protidrogové centrala, skupina kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky. Hmotnost zjisténé latky se rozumi celkovd hmotnost zajisténé latky bez zietele na obsah navykové

latky v ni obsaZené a bez obalu, v némz byla zjisténa
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3.3 Drogy z hlediska trestnépravniho

Dne 1. ledna 2010 nabyl u¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ktery nahradil
dosavadni, mnohokrat novelizovany trestni zdkon z roku 1961. Byl tim zavrSen dlouholety
proces rekodifikace trestniho prava hmotného, ktery zapocal jiz na pocatku dvacatych let

20. stoleti.

Novy trestni zakonik pfinasi zmény i pro oblast drogové kriminality, z nichz cast
vyplyva z nové formulace skutkovych podstat jednotlivych drogovych trestnych ¢int a cast
z celkové koncepce trestniho prava hmotného v Ceské republice. Z téchto koncepénich zmén
ma pro oblast postihu drogové kriminality zna¢ny vyznam ptfechod z materidlniho pojeti
trestného Cinu na pojeti formalni. V dosavadnim materidlnim pojeti byl trestnym ¢inem pro
spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky byly uvedeny v trestnim zdkoné, pficemz ovSem
takovy ¢in musel vykazovat stupen nebezpeCnosti pro spolecnost vys§i nez nepatrny
(v ptipadé mladistvych pachateld vyssi nez maly). To davalo soudim pfi rozhodovani, zda se
v konkrétnim ptipadé viibec jednd o trestny ¢in, moznost zohlediiovat 1 jiné okolnosti nez jen

znaky skutkové podstaty ptisluSného trestného ¢inu.

Ve formalnim pojeti je nové trestnym cinem protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkon&, a to bez ohledu
na spolegenskou nebezpetnost daného &inu.>® Nové zavedené formalni pojeti trestného &inu
na jednu stranu v zasadé vylucuje moznost poukazovat na nizky stupet nebezpecnosti jednani
pachatele pro spolecnost (jak tomu bylo napf. u piipadid péstovani konopi pro I1écebné
uéely®®), na druhou stranu mtiZe zvysit pravni jistotu a vymahatelnost prava sohledem na

jasn¢ vymezené znaky skutkovych podstat u drogovych trestnych ¢int.

% § 39 trestniho zdkoniku. Povaha a zavaznost trestného &inu jsou uréovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl C¢inem dotCen, zplisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl Cin
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

% Svec P. Cesko je raj konopi. MF Dnes XX1/262 ze dne 11. 11. 2010, s A5

33



Trestnou ¢innost spojenou s nealkoholovou toxikomanii mizeme podle Vantucha rozclenit

na: %

1. Drogové delikty v uzsim slova smyslu — zde muzeme zatadit trestné Ciny spocivajici
Vv nedovolené vyrobé a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.
Skutkova podstata trestného ¢inu nedovolené¢  vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy®” dle § 283 trestniho zakoniku do zna&né miry odpovida

skutkové podstaté trestného ¢inu dle ustanoveni § 187 predchoziho trestniho zdkona.

Postihuje  tedy razné zplisoby nedovoleného nakladani S omamnymi
a psychotropnimi latkami, napf. vyrobu, prodej, pfechovavani pro jiného atd. Ke zptisnéni
dochazi ve vztahu k pachateliim, ktefi se tohoto trestného ¢inu dopusti opakované (byli za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzeni nebo potrestani). Takovému pachateli hrozi
trest odnéti svobody na 2 roky az 10 let (podle pfedchozi pravni upravy takové jednani
spadalo do zékladni skutkové podstaty, za niz hrozil trest odnéti svobody v délce 1 rok
az 5 let).

K dil¢im upravam doslo téz u nékterych dalSich kvalifikovanych skutkovych podstat
(tj. skutkovych podstat uvedenych ve druhém a vy$§im odstavci ptislusného paragrafu, které
oproti zédkladni skutkové podstaté, uvedené v prvnim odstavci, obsahujici nékterou okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby neboli okolnost zvlast' pfitézujici, a je u nich proto
stanovena vys$i trestni sazba — napf. pokud se pachatel daného trestného ¢inu dopusti jako
¢len organizované skupiny, vici ditéti, apod.). Pro tplnost je vhodné doplnit, ze pifedchozi
pravni uprava stanovila, ze k okolnosti, kterda podmiiuje pouziti vyssi trestni sazby,
se piihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpeénosti

trestného ¢inu pro spolecnost.

To davalo zejména soudcim moZnost pifipady nizSi zavaznosti, které by jinak
z divodu existence okolnosti podminujici vyssi trestni sazby naplnovaly kvalifikovanou
skutkovou podstatu pfislusného trestného Cinu, posoudit jako ¢in podle skutkové podstaty

zékladni, a tedy mirng&ji trestny (v oblasti drogové kriminality se jednalo tieba o nékteré

%1 vantuch P. Drogy a kriminalita. Protialkoholicky obzor. 1990
62 Zaostieno na drogy 1/2010
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piipady sdileni drogy mezi vrstevniky mlad$imi 18 let apod.). Tuto moznost jizZ novy trestni
zakonik nezna a ¢in je nutno posuzovat vzdy pouze podle té skutkové podstaty, kterou

napliuje.

2. drogové delikty v SirS§im slova smyslu — zde mtizeme zaradit trestné Ciny spocivajici
v pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu. ®® Vyznamnou zménu pfinasi ustanoveni
§ 284 o trestném cinu piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, ktera zohlednuje
pozadavek praxe a usneseni vlady ®* legislativn®  rozli§it réizné druhy  drog podle
miry  jejich  zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti a promitnout toto rozdéleni do
skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti a sankci za n¢ stanovenych. Nizsi trestni sazbou
tak jsou ohroZeni uZzivatelé drog, ktefi prechovavaji pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§Sim nez
malém konopné drogy.

Za takové jednéni hrozi dle ustanoveni § 284 odst. 1 trestniho zékoniku pachateli trest
odnéti svobody aZ 1 rok, zdkaz &innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.®
Pachateliim, ktefi pro vlastni potfebu v mnozstvi v&tsim nezZ malém piechovavaji jakoukoliv
jinou drogu neZ konopnou drogu, hrozi dle ustanoveni § 284 odst. 2 trest odnéti svobody az

na 2 roky, zékaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ustanoveni § 284 odst. 3 a 4 trestniho zadkoniku dopad4 na pfechovavani omamnych

latek pro vlastni potebu ve vétsim, resp. znacném rozsahu a to jiz bez ohledu na typ drogy.

83 Zaostteno na drogy 1/2010 &. 7

® Usneseni vlady & 1177/01 ze dne 14. listopadu 2001, usneseni vlady & 753/03 ze dne 21. 7. 2003, ktera
vychézela z vysledkd vyzkumu Projekt analyzy dopadl novelizace drogové legislativy v Ceské republice

% Je teba dodat, Ze trestni zakonik umoziuje pachateli ulozit i jiny druh trestu, nez jaky je uveden u piislusné
skutkové podstaty,a to zejména jako trest vedlejsi napt. vedle trestu odnéti svobody. Nékteré druhy trestt, a to
domaci vézeni, obecné prospésné prace, penczity trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, vyhosténi a zakaz pobytu lze ovSem ulozit samostatné, i kdyz trestni zakonik na n€ktery trestny ¢in takovy
trest nestanovi.
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3. Trestné ¢iny pachané za ucelem ziskavani drog — do této oblasti zafazujeme trestnou
¢innost sméfujici K nedovolenému péstovani rostlin  obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku® a vyroba a drzeni pfedmétu Kk nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu '

Ustanoveni § 285 o trestném c¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku znamena v novém trestnim zakoniku oproti piedchozi

upraveé rovnéZ vyznamnou zmeénu.

Péstovani takovych rostlin  pro  vlastni potfebu je tzv. privilegovanou
(tj. mirngji trestnou) skutkovou podstatou ve vztahu k ustanoveni § 283 trestniho zakoniku,
které postihuje mj. vyrobu drog. Ustanoveni § 285 pfitom rozliSuje mezi péstovanim konopi
a péstovanim hub nebo jinych rostlin obsahujici drogu. Péstovani malého mnozstvi konopi,
jinych rostlin nebo hub pro vlastni potfebu nepodléha trestnépravni regulaci a je postihovano
podle zdkona o pfestupcich. Péstovani konopi v mnozstvi vétSim nez v malém je dle
ustanoveni § 285 odst. 1 sankcionovano trestem odnéti svobody az na 6 mésict, penézitym
trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Péstovani hub nebo jinych
rostlin obsahujicich drogu pro vlastni potfebu v mnoZstvi vétSim nez malém je postihuje
trestni zakonik trestem odnéti svobody aZ na 1 rok, penéZitym trestem nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 285 odst. 2).

U péstovani ve veétSim rozsahu nebo znacném rozsahu (§ 285 odst. 3 a 4) jiz trestni
zakonik obdobné, jako u pfechovavani drog pro vlastni potfebu, nerozliSuje mezi konopim,
houbami a jinou rostlinou obsahujici drogu, a stanovi trest odnéti svobody v délce az do 3 let
nebo penézity trest za péstovani ve veétSim rozsahu a trest odnéti svobody na 6 mésict az 5 let

za péstovani ve znacném rozsahu.

Zavedenim této skutkové podstaty péstovani rostlin ¢i hub obsahujici omamné latky
by mély byt odstranény nejasnosti ohledné pravni kvalifikace procesu samotného péstovani

téchto rostlin a hub, tj. do okamziku jejich sklizeni ¢i sbéru.

% Zaostteno na drogy 1/2010
87 Zaosteno na drogy 1/2010
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Zaroven je vhodné zdlraznit, Ze tato skutkova podstata dopada vyhradné na péstovani
takovych rostlin ¢i hub jednotlivcem pro jeho vlastni potiebu. V ptipad¢€, Ze by je spolecné
pestovalo nékolik osob, byt by pfipadnd ,,uroda* méla byt urcena jen pro tyto osoby, jiz by
se jednalo o péstovani (opatfovani) pro jiného a v iivahu by podle konkrétnich okolnosti
piipadalo posouzeni takového jednani jako nékterého jiného drogového trestného Cinu

., s , 68
spojeného s vyssi trestni sazbou.

V ustanoveni § 286 o trestném c¢inu vyroby a drzeni piedmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu, které je obdobou ustanoveni § 188 piedchoziho
trestniho zékoniku, je dillezitou zménou zejména snizeni dolni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody az na 5 let, zatimco predchozi pravni Gprava stanovila na toto jednani trest

odnéti svobody na 1 rok az 5 let.

Oproti pfedchozi pravni upravé také ustanoveni § 286 obsahuje novou okolnost
podminujici pouZiti vysSsi trestni sazby, spocivajici v tom, Ze pachatel tento trestny ¢in spacha
jako ¢len organizované skupiny, za coz mu hrozi trest odnéti svobody na 2 roky az 20 let.
Stejnou trestni sazbou je ohrozen pachatel, ktery se trestného ¢inu dle § 286 dopusti vici
ditéti (tj osobné mladsi 18 let), ovS§em na rozdil od pfedchazejici Gpravy jen tehdy, u¢ini-li tak

ve vétSim rozsahu.

Stat sankcionuje v rdmci svého pravniho systému drZzeni drogy, nebot tim chrani
ob¢any Ceské republiky pred negativnimi vlivy drogy na spoleénost. A pokud se nékdo
rozhodne drogy uzivat, musi pocitat s represi ze strany statu. Stat vSak nezachdzi az
Kk takovym opatfenim, ktera jsou mozna v jinych zemich a to, ze by postihoval i samotné

uzivani. Ceska populace si nespravné vyklada, ze policie stiha uzivatele drog.

%8 Zakonem je dovoleno pé&stovat druhy a odriidy rostliny konopi, oznadované jako ,technické konopi, které
obsahuji nejvyse 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolli. V pfipad¢ Ze, je tato rostlina péstovana na
celkové plose v&tsi nez 100 m® (tato rozloha plati i pro soucet vétsiho mnoZstvi mensich osetych ploch), méa
podle § 29 zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach v platném znéni, péstitel ohlasovaci povinnost vici
mistné piislu§nému celnimu organu. Stejna ohlasovaci povinnost plati pro osoby péstujici mak sety.
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Nedokazou si z neznalosti drogové kriminality spojit uzivatele s dealerem. V ramci
pachani drogové trestné Cinnosti, feknéme ze spodu pyramidy zloCinu, totiz velmi Casto
je dealerem tedy pachatelem trestné ¢innosti sam uzivatel. Neni vSak postihovan za uZzivani,
ale za drzeni drogy nebo jeji prodej. Mozny postih za drzeni drogy v Ceské republice

v mnoZstvim mensim nez malém je § 30 piestupkového zakona &islo 200/1990 Sh.

Ve vétSin€ zemi Evropské unie jsou za uzivani ¢i drzeni drog vynaseny tresty odnéti
svobody jen ziidka. Malému procentu souzenych osob je vSak udélen okamzity trest odnéti
svobody, pravdépodobné v disledku ptitézujicich okolnosti. Poznamena, ze stale vétsi pocet
uzivateli drog pfichdzi do kontaktu se systémem trestni justice, ktery jim udéluje pouze

e . 7
spravni & drobné sankce.

% http:www.krystalhelp.cz/inde.php?pg=zakony
o drogové problematiky v Evropé 2010.
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4 Zakladni charakteristika empirického Setieni
wZneuzivani legalnich a nelegalnich drog*

Empirickd ¢ast podava vysledky empirického Setfeni, které bylo provedeno,
vyhodnoceno a interpretovano V prabéhu II. pololeti 2011. Zprava podava zakladni statistické

vysledky Setfeni a predklada vysledky stupiti verifikace jednotlivych pracovnich hypotéz.

Pro piehlednost a rychlou orientaci ve zpravé, jakoz i pochopeni jejich ¢asti,

upozoriuji na obsah jednotlivych ,kapitol*:

e prvni kapitola empirické ¢asti obsahuje vymezeni cile, véetné struéné charakteristiky

empirického Setieni a formulace pracovnich hypotéz vyzkumu

e ve druhé kapitole je popsana organizace empirického Setfeni, pouzita metodika

vyzkumu a charakteristika pfedvyzkumu

e e treti kapitole je sezndmeni s charakteristikou respondentii a charakteristika Vyssi

policejni Skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra v HoleSové

e Ctvrta kapitola podavé zpravu o vyhodnoceni ziskanych dat

e pata kapitola ptinasi vysledky empirického Setfeni, které pak dale pokracuji kapitolou
Sest a sedm, kde je zavére¢né zhodnoceni vyzkumu, které vylstuje v navrzeni
opatfeni s cilem minimalizovat miru uZivani nebo zneuZivani drog (sem patii
vytvofeni Zaddouciho klimatu ve Skole, zapojeni zainteresovanych, vytvofeni povédomi
a znalosti o drogach a nasledcich jejich uzivani, zpétna vazba o Skolnich pravidlech,

drogové strategii a preventivnich aktivitach).
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4.1 Cil a charakteristika empirického Setieni

Hlavnim cilem empirického Setfeni ,,Zneuzivani legalnich i nelegdlnich drog
u studentli stfedni Skoly v regionu mésta HoleSova™ bylo zjistit udaje o rozsahu, zptsobu
a kontextu uzivani drog u specifické populace - u studentl Ctyfletého maturitniho studia

ve Vyssi policejni $kole a Stiedni policejni Skole Ministerstva vnitra v Holesové.

Soucasné v rdmcei vyzkumu byly definovany nasledujici specifické cile:

1. Zjistit vztah mezi uzivanim drog a sociodemografickymi charakteristikami

sledovaného souboru (pohlavi, vék, vzdélani rodict atd.)

2. Provést analyzu rozsahu, kontextu a rizik konzumace drog, ptfi¢emz zvlastni pozornost byla
vénovana marihuan¢, metamfetaminu (pervitin) a alkoholu a jejich vzajemnym kombinacim

a zaroven ovéfit platnost pracovnich hypotéz.

Vysledky empirického Setfeni by mély potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy:

P: Vice rozsifenou drogou mezi studenty je nikotin nez konzumace alkoholu.

H1a: Mezi Cetnosti uzivatelli nikotinu a ostatnich navykovych latek je statisticky vyznamny
rozdil.

H1,: Mezi Cetnosti uzivatelli nikotinu a ostatnich navykovych latek neni statisticky vyznamny

rozdil.

P: Nejcastejsim diivodem uziti drogy je uték od problémil nez jiny uvadény divod.

H2a: Mezi Cetnosti odpovédmi ,utek od problému“ a jinymi odpovédmi je statisticky
vyznamny rozdil.

H2y: Mezi Cetnosti odpovédmi ,,at€k od problémd“ a jinymi odpovédmi neni statisticky

vyznamny rozdil.
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P: Tvrd¢ drogy jsou dle nazort studentti relativné stejné¢ snadno dostupné jako mékké drogy.
H3a: Mezi Cetnosti odpovédmi studentl na dostupnost tvrdych a meékkych drog je statisticky
vyznamny rozdil.

H3o: Mezi cCetnosti odpovédmi studenti na dostupnost tvrdych a mékkych drog neni

statisticky vyznamny rozdil.

P: Vétsina studentli nema zkusenost z nelegalni drogou.

H4,: Mezi Cetnosti odpovédmi studentt, ktefi nemaji zkuSenost s nelegdlni drogou a
studenttl, ktefi jiz maji zkuSenost s nelegalni drogou je statisticky vyznamny rozdil.
H4o:Mezi ¢etnosti odpovédmi studenttl, kteti nemaji zkusenost s nelegalni drogou a studentu,

ktefi jiz maji zkuSenost s nelegalni drogou neni statisticky vyznamny rozdil.

Zamérem prace je upozornit a zvyraznit nékteré aspekty ovliviiujici zneuzivani drog
u studentti Skoly a tim prispét ke zlepSeni dan¢ho stavu a zaroven dat podnéty k provadéni
efektivni Skolni prevence pokud jde zejména o jeji obsah, planovani a organizaci. Jsem si plné
védoma slozitosti vyzkumného problému, a proto si také nekladu za cil zpracovat dany
problém vycerpavajicim zplisobem. Price md shromézdit urcité mnozstvi konkrétniho
podkladového empirického materidlu a na zdklad€ jeho utfidéni a zpracovani zvyraznit
a poukézat na fakta jak zlepsit vzdélavani a vychovu a jak reagovat na piipadné incidenty

spojené s drogami.

V neposledni fad¢ ziskané poznatky budou slouzit a budou vyuzity jako vychodiskovy
materiadl pro formulaci opatfeni, jejichZ realizace by mohla byt pfinosem ke zlepSeni veskeré
preventivné-vychovné prace v dané VysSi policejni Skole a Stfedni policejni Skole

Ministerstva vnitra v HoleSové.

Je nutné upozornit na tu skutecnost, Ze podklady shromdzdéné empirickym Setfenim
maji omezeny charakter (vyplyvajici z pouzZitych metodik i dalSich nutnych omezeni) a Ze
musi byt nezbytné dopliiovany dalSimi prameny informaci: znalostmi vedeni Vyssi policejni
Skoly a Stfedni policejni Skoly vSech pedagogickych pracovnikd, vyuzit podnétd z oblasti
pedagogicko-psychologického poradenstvi Skoly, a v neposledni fadé vyuzit i informaci ze

strany rodi¢ti i samotnych zak.
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Jen vtomto kontextu mohou zavéry empirického Setfeni a navrhy na opatieni pfispét

ke zlepSeni tak sloZitych otazek, jakymi bezpochyby otazky zneuzivani drog jsou.

Hlavnim prostfedkem splnéni vyzkumného cile je forma extenzivniho empirického
Setfeni na zakladé anonymniho vyplnéni dotazniku studenty ctyfletého maturitniho studia.
Pro spravné pochopeni vysledka tohoto druhu Setfeni je tieba, aby si kazdy, kdo s vysledky
pracuje, uvédomil, ze jsou shromazdény udaje o subjektivnich postojich, nazorech,
zkuSenostech a minénich respondentt, jez se mohou lisit i od toho, co je nazyvano ,,objektivni

situaci®.

Na druhé stran¢ nelze podcenovat tu skutecnost, ze zjisténé tdaje vyjadiuji nazory
témet vSech studentl Ctyfletého maturitniho studia k danému problému a které lze v fadé
udajii povazovat za reprezentativni pro Vyssi policejni Skolu a Stfedni policejni Skolu
Ministerstva vnitra v HoleSové€. Je shromazdéno mnozstvi empirického materialu, ktery tvofi
tézko zastupitelny zdroj informaci, se kterymi je tfeba v ramci Skoly pocitat pii dalSim
racionalnim fizeni vychovné vzdélavaci prace na Useku prevence socidlné — patologickych
jevi. Objektem empirického Setfeni byli studenti ¢tyfletého maturitniho studia, jejichz

charakteristika je provedena v dalsi kapitole.

4.2 Metody a organizace vyzkumu, predvyzkum

Cilem empirického Setfeni je nejen verifikace pfedpokladii a hypotéz, ale také ziskani
nazoru a potiebnych informaci o problematice drog a co si obecné respondenti mysli
0 drogové prevenci. Na zakladé dalSiho zpracovani ziskanych daji navrhnout zavéry a tak

prispet ke zkvalitnéni vychovné vzdélavaci prace ve Vyssi policejni Skole a Stfedni policejni

Skole Ministerstva vnitra V HoleSové.
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Po podrobné analyze zkoumaného problému jsou zvoleny nésledujici metody:

1. Rozbor dokumentii, materiali a literatury vztahujici se k dané problematice, véetné vyuziti
dosavadnich zku$enosti z praxe (v podminkach Vyssi policejni skole a Stfedni policejni Skole
Ministerstva vnitra v HoleSov¢). Metody bylo vyuzito zejména v ptipravné fazi vyzkumu,

jejimz cilem bylo ziskéani co nejpiesnéjsi predstavy o zkoumaném jevu.

2. Metoda dotazniku.”™

Ke splnéni vyzkumného cile a pro ziskani zpétné vazby o piesné¢ formulovanych otdzkach
od velké skupiny respondentti je pouzita jako jedna z nejhlavnéj$ich vyzkumnych technik
forma extenzivniho empirického vyzkumu sociologického charakteru, spocivajictho na
analyze udaju, ziskanych vyplnénim dotazniku.

Kvyhodam éto metody patfi skuteCnost, Ze v pomérné kratké dobé jsem zjistila
nazory znacné pocetného souboru osob, jez s mensimi chybami dovoli spolehlivy odhad
stavu fteSen¢ho problému. Na zakladé statistického vyhodnoceni ziskanych udajii je potom
mozné testovat pracovni hypotézy a provérit analyzu diferenci postoji a nazort jednotlivych

respondentll (v¢etné i jednotlivych skupin respondenttl).

Na druhé strané je vSak nutné upozornit také na nevyhody této techniky, a to zejména
na tu skute¢nost, ze se pohybujeme pouze v oblasti postoji, minéni a nazord, jeZ se mohou
liSit od skute¢né situace. I pies uvedené negativni stranky dotazniku je ziejmé, Ze nelze

podceniovat dosazené vysledky a celou gnoseologickou hodnotu ziskanych tudajt.

Sestaveni dotaznikd bylo Casové velmi ndroCné. Pii sestavovani byl dotaznik
Vv pritbéhu n€kolikrat piepracovan a po zapracovani do konecné podoby (dle nazoru fesitell)
byl dotaznik konzultovan s pracovniky oddéleni informatiky a vypocetni techniky ve Vyssi
policejni Skole a Stfedni policejni Skole Ministerstva vnitra v HoleSové a piipraven pro

konecénou redakci.

™ Chraska M. Metody pedagogického vyzkumu 1.vyd. 2007
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Dotaznik se sklada z 28 otazek (viz pfiloha €. 1), byl pfedan respondentim — studentim
Ctyfletého maturitniho studia Vyssi policejni Skole a Stfedni policejni skole Ministerstva
vhitra v HoleSove. Pii jeho vyplhovani oznacil respondent tu variantu odpovédi, ktera

se nejvice blizila jeho nazoru.

Dotaznik obsahuje titulni list, ve kterém je uveden ucel a stru¢né zdivodnéni vyzkumu

a pokyny pro vypliovani. Obsahova stavba dotazniku je nasledujici:

1. Udaje o respondentech, zjistujici zdkladni statistické tidaje u zkoumanych osob (pohlavi,
ro¢nik, velikost obce trvalého bydlisté) vcetné hodnoceni vykonu ve Skole a dosazeného
stupné vzdélani rodict, jejichz cilem bylo nejen ziskat prehled o struktufe zkoumanych osob,

ale 1 zjisténi a porovnani, jak dosazeny stupen vzdélani rodict ovliviiuje vztah ke drogam.

2. Druha skupina otazek sleduje vztah respondentii k rodi¢im, materidlni zazemi rodici

a volnocasové aktivity respondentt.

3. Tteti skupina otazek sleduje zamér ziskat informace o tématech jako jsou typy uZivani,

frekvence uzivani, postoje, znalosti, klima ve Skole, Skolni strategie, preventivni aktivity atd.

Pii konstrukci dotazniku je pfevazné pouZito otdzek uzavieného typu s pfedurcenymi
odpovédmi se zdmérem, aby dotazovand osoba vybrala takovou odpovéd’, se kterou se
shoduje nebo se nejvice blizi jeho nazoru. V omezené mite byly pouZity polouzaviené otazky,
které¢ neobsahovaly vSechny mozné alternativy odpovédi a byla dotazovanym osobam
ponechana moznost vyjadfeni a zaujmuti svého stanoviska. Odpovédi na oba typy otdzek jsou
zajistény kodovanim a tim je dodrzen piedpoklad zpracovani otdzek pomoci vypocetni

techniky.
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Predvyzkum

Zamérem provadéného piedvyzkumu bylo pfedjimani a predvidani celého prabéhu
hlavni ¢asti vyzkumu. Piedvyzkum byl realizovan ve dvou fazich. V pribéhu prvni faze byla
provedena analyzy zkoumaného problému, byly uskutecnény konzultace s odbornymi
pedagogickymi pracovniky, jejichz cilem bylo ziskat zakladni podklady pro formulaci otazek

Vv pfipravovaném dotazniku.

Obsahem druhé fazi bylo nejen sledovani a verifikace pochopeni jednotlivych otazek
dotazniku respondenty, ale také zjisténi reakce dotazovanych na vyzkum. Na zakladé
ziskanych poznatkli byly provedeny zavérecné Upravy a dotaznik byl doplnén o dvé volné

otazky (viz dotaznik - pfiloha ¢. 1).

Distribuce dotazniki byla provedena na zékladé vysledki predvyzkumu jednotnou
formou — prezentaci dotazniku prostfednictvim tiidnich ucitelt v ramci tfidnickych hodin

z diivodu vzniklé specifické situace (Casovy tlak) za mé pritomnosti.

Organizace vyzkumu

Pro zajiSténi co nejpiesngjSiho pribéhu empirického Setfeni byly vytyCeny etapy

vyzkumu, podle kterych zkoumani probihalo:

a) zpracovani chronologického planu, véetné vypracovani dokumentace vyzkumu
b) sestaveni souboru respondenti

¢) pfedvyzkum

d) hlavni vyzkum, v€etné zpracovani pomoci vypocetni techniky

e) rozbor zpracovanych vysledkl Setieni — interpretace vysledkli vyzkumu

f) vypracovani zavérecné zpravy
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4.3 Charakteristika souboru respondentii a Vys$Si policejni Skoly
a Stredni policejni Skoly Ministerstva vnitra v HoleSové

Nez provedu vlastni popis zkoumaného vzorku respondentii, povazuji za nutné uvést
stru¢nou celkovou charakteristiku Vyssi policejni skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva

vnitra v HoleSove¢, ve které probihalo celé empirické Setfeni.

Vyss§i policejni Skola a Stiedni policejni $kola Ministerstva vnitra v HoleSové
je nedilnou soucasti systému policejniho Skolstvi a svou velikosti a rozsahem ¢innosti patii

mezi tfi nejvétsi policejni skoly v Ceské republice.

Cinnost 3koly je plné v souladu s celospoleenskymi zménami a se soudasnou
celospolecenskou poptavkou. Napliluje se tak usili vlady o vybudovani moderniho policejniho
sboru, vcetné vSech jeho slozek obvyklych v policejnich sborech vyspélych demokratickych
zemi. Cilem je vychova policistd, ktefi jsou odborn¢ a eticky vybaveni pro praci
Vv jednotlivych policejnich sluzbach. Vychovné vzdélavaci pisobeni ve skole je realizovano

ve Ctyfech hlavnich proudech:

a) zékladni odborna ptiprava policisti;
b) maturitni vzdélavani
¢) dalsi odborna ptiprava

d) vyssi policejni Skola

Vzhledem ktomu, ze predmétem zkoumani jsou studenti ctyfletého maturitniho
vzdélavani tak je pozornost vénovana jen maturitnimu vzdélavani. Maturitni vzdélavani
realizuje Skola ve dvou zikladnich formach v oboru bezpecnostné pravni ¢innost. Nosnym
programem je Ctyflet¢ studium pro absolventy zékladnich Skol, které je ukoncCeno statni
maturitni zkouskou. Absolventi maji také Siroké spektrum uplatnéni ve vSech slozkach Policie
Ceské republiky, maji moznost studia na vysokych $kolach nebo pracovat v jednotlivych

institucich statni spravy, bezpecnostnich agenturach, v Gtvarech méstskych policii.
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Empirické Setieni probéhlo ve vSech cCtyfech rocnicich ctyfletétho maturitniho
vzdélavani, ¢imz odpadla otdzka stanoveni velikosti zkoumaného vzorku. To znamena,
ze bylo v ramci provadéného vyzkumu distribuovano 276 dotaznikt, z nichz bylo vraceno
220 (véetn¢ predvyzkumu), tj. 79,7 %. Vyplnéni dotaznikd bylo realizovano ve spolupraci
s tfidnimi uciteli v ramci tfidnickych hodin, tim byla dosaZzena vysokd mira vracenych

dotazniku.

Tabulka ¢. 3 obsahuje celkovy rozsah souboru respondentti, véetné respondentli
zatazenych do piedvyzkumu, kdy v hlavnim vyzkumu jsou uvedeny hodnoty zmenSené

0 pocty vyrazenych dotaznikd.

Pocty vcetné procentového vyjadieni vracenych dotazniki jsou uvedeny v tabulce €. 4.
Tyto udaje svéd¢i o kladném postoji respondentlt k provadénému vyzkumu a o jeho dobré
organiza¢ni pripravé. Po provedené kontrole vracenych dotaznikl bylo 8 pro netiplné vyplnéni

vylouceno.

Celkovy pocet
Pi‘edvyzkum | Hlavni vyzkum | __souboru respondentii
abs. Cet. relat. cet.
22 190 212 76,8 %

Tabulka ¢. 3 — Rozsah souboru respondentti

Pocty predanych . ., .
. i Pocty vracenych dotazniku

Skupina dotazniki

absolutni Cetnost | abs. det. relat. cet.
I. ro¢nik 63 59 28 %
1. ro¢nik 61 53 25 %
II1. ro¢nik 65 44 21 %
IV. ro¢nik 87 64 30 %
Celkem 276 (100 %) 220 79,7 %

Tabulka ¢. 4 — Piehled skladby a pocty vracenych dotaznika
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4.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Po kontrole vSech navracenych dotaznikli a vyfazeni neuplné vyplnénych dotaznikd,
byly ziskané udaje zpracovany ve spolupraci s oddélenim vypocetni techniky Vyssi policejni
Skoly a Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra V HoleSové (plk. PhDr. R. Bezd¢kova)
a podle mého pozadavku bylo provedeno statistické¢ zpracovani dat. Vyhodnocovaci program
obsahoval t¥idéni 1. stupné, tzn. ze byly vycCisleny absolutni a relativni ¢etnosti ve vSech
ttidach znaku. Po tfidéni 1. stupné byla provedena kontrola vysledki, z dalSiho zpracovani
byly vylouc¢eny hladiny s nulovymi hodnotami. Tzn., ze byly vyfazeny ty hladiny otazek,
na které respondenti neuvedli odpoveéd’. Na zaklad¢ ziskani téchto Cetnosti bylo u vybranych
otazek provedeno tiidéni 2. stupné¢ a vytvoreny kontingencéni tabulky absolutnich a relativnich
cetnosti.

Byly vypocteny relativni Cetnosti sloupcti a tadkd. Pro potfeby interpretace byla
u né¢kterych odpovédi zpracovana dal$i statistickd data. Pfedev§im byl pocitan koeficient
korelace (Spearmantv koeficient poradové korelace v upravé pro kontingencni tabulku).

Pro kazdou kontingenéni tabulku bylo vypocteno znaménkové schéma tabulky.

Kromé& vypoctii zpracovanych vypocetni technikou byly nékteré vypocty provedeny

ze zakladnich statistickych ptrehledl ru¢né.

Soucasti vyhodnoceni dotaznikid bylo rovnéZ kvalitativni vyhodnoceni volnych
odpovédi u né&kterych otazek. Rozbor odpovédi byl proveden obsahovou analyzou

dle metodiky uvadéné v odborné sociologické literatute.
V pribehu rozboru a interpretace zpracovanych vysledkli vyzkumu bylo vyhodnoceno

cca 150 statistickych tabulek. Pro rozsahlost vyzkumu je zfejmé, ze vSechny tabulky nemohou

byt uvadény v textu zaveérecné zpravy.
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5 Vysledky empirického Setfeni

Vysledky empirického Setfeni v prvni fazi charakterizuji zkoumany subjekt, kterym
jsou studenti Stfedni policejni Skoly v HoleSov€, kdy je urovano jejich demografické,
socialni a zdjmové zarazeni. Nasledné je vyhodnocovéna jejich informovanost o drogové
problematice a zdroji, ze které¢ho se jim dostavaji potfebné informace. Samostatnd kapitola
je pak vénovana jejich zkuSenostem s drogami, at’ uz lehkymi ¢i tvrdymi, ale i jejich nazoru

na rizikovost ¢i dostupnost téchto drog.

5.1 Demograficka, socialni, zajmova charakteristika respondentii

a jejich informovanost o drogach

Vékova struktura souboru a pohlavi respondenti

Z celkového poctu 212 respondentt je 59 % chlapci a 41 % divek (graf €. 1), jejichz
vékovy primér odpovida jednotlivym ro¢nikiim stfedni Skoly. Z tabulky €. 5 a grafu €. 2, je
ziejmé, ze vekova struktura a zastoupeni pohlavi respondentd je relativné rovnomérné
a odpovida celkovému priméru zaki v jednotlivych ro¢nicich ¢tyfletého maturitniho studia.
U tfetiho ro¢niku se objevuje absence cca 1/3 studentd, ktefi nebyli do Setfeni zatrazeni,

ponévadz v dobé realizace dotazovani méli omluvenou absenci.

. . Chlapci | Dévéata | Celkem dotazniki
Vék/pohlavi 5 5 5
abs. Cet. | abs. Cet. abs. Cet.
1. rocnik (15 — 16 let) 34 25 59
II. ro¢nik (16 — 17 let) 29 24 53
I11. ro¢nik (17 — 18 let) 19 21 40
IV. ro¢nik (18 — 19 let) 43 17 60
Celkem 125 87 212

Tabulka ¢. 5 — Piehled vékové struktury a pohlavi respondentt
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Mezi ukazatele, které dle mého nazoru mohou ptimo ovlivitovat zavislost uzivani drog
jsem zafadila zjisténi velikosti mista trvalého bydlisté, zptsobilost dojizdéni do Skoly,
hodnoceni Gspésnosti vykonu ve $kole, vzdélani rodi¢u, socialni zdzemi, vyuzivani volného
¢asu a mimoskolni aktivity.

Z ukazatele trvalého bydlisté¢ vyplyva, ze téméf polovina respondenti ma trvalé
bydlisté v obci mensi nez 5000 obyvatel (graf ¢. 3), pfiCemz na zédkladé tabulky ¢. 6 lze
konstatovat, ze neplati pifedpoklad, ze ¢im men$i obec, tim menSi zkuSenosti s drogou.
Nicméné je nutné konstatovat, ze v menSich obcich je relativné tolerovan vztah déti
k alkoholu, kdy neni zcela neobvyklé, ze pokud si dospéli daji sklenicku, nabidnou ji také
mladistvému. Také je zde relativné vétsi prilezitost k oslavam (soukromé oslavy, hody),

jejichZ soucasti je prave alkohol.

UZivani drogy cigarety alkohol | marihuana LSD pervitin toluen

Obec (obyvatelé) | ano | ne | ano | ne |[ano| ne |ano | ne |ano | ne | ano | ne
<5000 31 | 71 63 39 | 54 48 0 |102| 0 |102| O | 102
5000 - 15 000 19 | 17 24 12 | 17 19 3 33 1 35 2 34
15 000 - 50 000 24 | 16 31 9 | 24 16 8 32 3 37 0 40
50 000 > 14 | 20 | 17 |17 | 5 29 6 | 28| 3 |31 | 0 | 34

Tabulka €. 6 — Vliv velikosti obce na konzumaci drog (pocet osob)

RovnéZ je nutné dodat, Ze studenti, ktefi pochazeji z mensi obce, maji mensi ¢i zadné
zkuSenosti s LSD, pervitinem ¢i toluenem, coz je dano ziejmé tim, Ze v téchto obcich
je pravdépodobnost vyskytu téchto drog velmi nizka nebo zadna. Dale lze fici, Ze studenti,
kteti uzili LSD, pervitin ¢i toluen, tak ucinili spiSe ze zvédavosti, nez ze by se jednalo
0 pravidelné konzumace téchto drog. Nicméné je dle mého ndzoru zarazejici, ze 26 studenti

z celkového poctu 212 zkusilo nebo alesponi dle vyzkumu tvrdi, Ze zkusilo tyto tvrdé drogy.

Z nize uvedené tabulky €. 7 také vyplyva, ze zda studenti bydli po dobu studia s rodici
¢i na internaté nema vétsi vliv na uzivani drog, jelikoz vétSina z nich ma zkusenosti s nékterou
uvedenou drogou, zejména pak s marihuanou, alkoholem a cigaretami. Pfi¢emz je patrné, Ze
studenti bydlici u rodi¢t (60 osob z celkového poctu 212) davaji vice méné stejnou piednost

cigaretam, alkoholu a marihuané.
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V piipadé studentt bydlicich po dobu studia na internaté (150 osob z celkového poétu
212) je ,,oblibenou drogou alkohol (az 98 zakl), coz je dano zejména tim, ze je zde veétsi
vzajemna soudrznost mezi nimi a také prilezitost si jit nékam posedét.

Vzhledem k tomu, Ze se zhruba polovina studentii nevyjadiila ke konzumaci tvrdych
drog, ale i marihuany, lze pfedpokladat, ze tito studenti jiz maji zkuSenosti s uzitim LSD,
toluenu ¢i pervitinu. V ptfipad¢ marihuany se lze dale domnivat, ze zkuSenost s jejim uzitim
ma o 41 % studentt vice neZ je uvedeno.

Zajimavé je také zjisténi, ze i pres pomérné vysoké zkuSenosti s drogou, zejména
alkoholu a marihuany, u kterych se predpoklada spiSe negativni dopad na mysleni jedince,
povazuje 124 studentt (58 %) svij vykon za pramérny a 56 studentd (26 %) dokonce
za nadprimé&rny (Vviz otazka ¢. 5). Na druhou stranu vyvstava otazka, zda se vnimani vlastni

uspés$nosti samotnymi studenty shoduje s nazorem odborniki, ktefi jsou toto schopni 1épe

posoudit.
Uzivani drogy cigarety alkohol | marihuana| LSD pervitin | toluen
Ubytovani ano| ne |ano | ne | ano | ne |ano| ne |ano| ne [ano| ne
u rodicu 36 24 35 25 38 22 7 53 3 57 1 59
internat 51 99 98 52 61 89 8 [142| 4 |146| 1 |149

irivét/kamarz’ldka 1 1 2 0 1 1 0 2 0 2 0 2

Tabulka €. 7 — Vzajemné vztahy mezi bydli§tém a konzumaci drog (pocet osob)

Obdobn¢ tyto predpoklady vyrazné ovliviiuje také vzdélani rodict, které se mimo jiné
pozitivné promitd do vytvafeni velmi dobrych vzajemnych vztahl dit€¢ — rodi¢. Avsak je
piekvapivé, ze ackoliv se 94 % zaku vénuje sportu (199 osob z celkového poétu 212), at’ uz
aktivné ¢i prilezitostné, piesto maji zkusenosti s drogami, pricemz jejich zajem o tvrdé drogy
je nulovy, coZ je na druhou stranu pozitivni zjisténi (viz tabulka ¢. 8). Nicméné se nebrani tzv.
lehkym drogam, zejména pak alkoholu, ktery konzumuje, byt pfileZitostné, az 64 % zaka
(z toho 51 % sportovné zalozenych). Pfitom je patrné (viz otazka ¢. 15), Ze davaji pfednost
pivu a tvrdému alkoholu (25 % zaki). Ponékud méné se uz zaci vénuji kulturnim programiim
(80 zaka z celkového poctu 212), avSak 1 pro n¢ plati, ze se vyhybaji drogdm typu LSD,

pervitin a toluenu.
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gzwam cigarety alkohol | marihuana LSD pervitin toluen
rogy

Volnocasova

. ano | ne [ano| ne |[ano | nhe |ano| ne |ano | ne |ano| ne
aktivita

sport 60 | 139 |102| 97 | 63 | 136 | O [199| O (199 | O | 199
kultura 28 52 | 33 | 47 | 37 43 0|8 | 0 |8 | 0 | 80

Tabulka ¢. 8 — Vliv volnoc¢asovych aktiv na konzumaci drog (pocet osob)

Jednim z dalsich cilti dotaznikového Setfeni bylo také zjistit v jaké mife jsou studenti
Skoly o problematice informovani a kdo je hlavnim zdrojem téchto informaci. Mira
informovanosti byla hodnocena na zadkladé odpovédi na otdzku ,,Domnivas se, Ze jsi
0 problematice drog dostate¢n¢ informovan?*

Na zaklad¢é odpovédi tedy bylo zjisténo, ze 98 studentt (z celkového poctu 212 osob)
je o drogové problematice dostate¢né informovano, pficemz 46 % z nich ziskalo informace
prostiednictvim Skoly. Druhou pozici pak zaujimaji informace z médii a od kamaradda.
Za pozitivni zjisténi povazuji také skuteCnost, ze se o drogovou problematiku zajimaji
i rodice, kdy se 11 ptipadech studenti dovidaji o drogach také z jejich strany. Za nedostate¢né

informované se pak povazuji pouze 2 studenti (1 %) - viz tabulka ¢. 9 a otazka ¢. 12.

Informovanost Ano Ne — nejsem
L) r . r . K] I . dOStateéné
Zdroj informaci rodi¢e | kamaradi | Skola | jiny zdroj e
absolutni ¢etnost 11 51 98 50 2
relativni Cetnost 5% 24 % 46 % 24 % 1%

Tabulka ¢. 9 — Informovanost o drogach a zdroj informaci
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5.2 Zneuzivani a konzumace drog

Za velmi alarmujici, varujici a neopomenutelné Ize brat vyjadreni 51 % dotdzanych, ze
za urcitych okolnosti by se mohlo stat, ze by vzali a zkusili né¢jakou drogu (mimo alkoholu

a cigaret — viz otazka ¢. 13).

Koufeni tabaku a piti alkoholu

» . 1-5 6-10 11-20 , .
Cetnost/pocet 0 cigaret cigaret cigaret vice nez 20
cigaret i i &
g nekourim tjdné denné denné cigaret denné
absol. Cet. 126 37 27 8 16
relat. Cet. 59 % 17 % 13 % 4% 7%

Tabulka ¢. 10 — Pocet vykoufenych cigaret za poslednich 30 dni.

Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze pravidelné koufi na Skole cca 25 % dotazanych
al7 % prilezitostng, pficemz pocet kurdki roste se zvySujicim se veékem dotdzanych.
Zaroven se projevuje piima korelace S ubytovanim na internaté Skoly. Nicmén¢ je pozitivni,
ze se téméf 59 % studentl (tj. 126 osob) naopak koufeni vyhyba, avSak zlistava otazkou, zda
jsou tyto odpovédi vérohodné. Domnivam se totiz, Ze uZiti cigaret mladistvymi je minimalné
stejné oblibené¢ jako alkohol ne-li vice. Na druhou stranu je pon€kud alarmujici, Ze
16 mladistvych je na koufeni zavislych, kdy pro n¢€ neni problém za jeden den vykoufit vice
nez 20 cigaret, coz jsou dvé krabicky cigaret a vice.

Uzivani legalni drogy — tabaku u studenti nelze tedy podcenovat, ponévadz tato droga
zpusobuje znacné Skody na zdravi ¢loveéka a pfi vychovné praci je tieba piisobit osvétove
a branit Sifeni a zvySovani navykovosti koufeni. Je zajimavé, ze u respondenttl, kteti nekoufi
pravidelné (1 — 5 cigaret tydné), je koufeni cigaret spiSe jednim ze zpusobli nedodrZovani

norem nez projevem zavislosti.
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nikdy |1-2 krat |3 - 7 krat|7 - 12 krat | ¢astéji
pivo 54 55 60 23 20
relativni ¢et. | 25% | 26 % 28 % 11 % 9%
vino 125 59 23 4 1
relativni ¢et. | 56 % | 28 % 11 % 2% 0,5%
tvrdy alkohol | 52 99 42 12 7
relativni ¢et. | 25% | 47 % 20 % 6 % 3%

Tabulka ¢. 11 — Konzumace alkoholu za poslednich 30 dni.

Bohuzel s navykem na koufeni koreluje piti alkoholu, coz dokazuje vyse uvedena
tabulka ¢. 11, kde vice jak 3x za posledni mésic pozilo pivo 103 studentd (tj. 49 %),
28 studentt (13 %) dalo piednost vinu a 61 studentt (29 %) pozilo tvrdy alkohol. Pti¢emz
Castéji pozije pivo az 20 studentl, coz je v pfepoctu na 1 den (pfi 13 uzitich alkoholu za
30 dnt) 1,5 piva denné. Je také patrné, ze zaci davaji prednost pivu a tvrdému alkoholu pred

vinem, které béhem jednoho mésice nepozilo 125 studentd, tedy vice nez polovina.

Pozivani alkoholu je béZné u 75 % dotazanych a je ziejmé, Ze zkuSenost s tabdkem

a alkoholem vede k experimentovani s nelegalnimi drogami.

Nelegalni drogy

Ke zkuSenosti s nelegalni drogou pfiznalo 49 % dotazanych. Nejcastéji uvadénou
drogou je koufeni marihuany (85 %) a jeji uziti je v rozpéti od 13 — 20 let. Bylo zjisténo,

ze jiz 7 respondentt (3,5 %) mélo tuto zkuSenost jesté pfed nastupem na stiedni Skolu!

Véekove starsi studenti priznali zkuSenost s uzitim dalSich drog (napf. pervitin, LSD).
Zajimavé zjisténi vyplyva z otdzky ¢. 18, kterdzkoumd jak byla ziskana prvni droga.

93 % dotazanych uvadi, ze ji ziskalo od svého kamarada(-ky).

Marihuana a hasis — latky z konopi

Latky z konopi patii v nasi spolecnosti k nejrozsifenéjSim a k nejvice zneuzivanym
nelegalnim omamnym latkam. Ve sledovaném obdobi konzumovalo tuto latku

39 % studentl. Z nich pravidelnou konzumaci za posledni mésic (3x a vice) ptiznava 9,5 %.
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| kdyz toto zjisténi muze byt silné znepokojujici, je mozné konstatovat, ze odpovida bézné

realit€ mezi adolescentni mladezi - viz tabulka ¢. 12.

. 1-2 3-7 7-15 “ oxes
ALY krat krat krat casteji
abs. | rel. |abs.| rel. |abs.| rel. |[abs. | rel. | abs. | rel.
za cely Zivot 11 10% | 45 41 % 26 | 23% | 14 |13% | 15 |14 %
za posledni rok 56 | 53% | 22 | 21% | 15 [14% | 4 | 4% 9 | 8%
za posledni mésic | 90 | 87 % 4 4% 6 6 % 1 0% 3 3%

Tabulka ¢. 12 - Cetnost uZiti (konzumace) marihuany nebo hagise

Dalsi uzivani nelegalni drogy

Mira konzumace jednotlivych latek za posledni rok je zachycena v grafech ¢. 11 - 16.
V této souvislosti zvlastni pozornost byla vénovana pervitinu, marihuané, LSD, t€kavym
latkam, kombinaci 1éka s alkoholem — tedy drogam s pomémné vysokym rizikem jak pro
¢lovéka samotného, tak 1 pro spolecnost.

Z vyhodnocenych odpovédi vyplyva, Ze nejcastéji zkouSenou drogou byla marihuana
(v priméru minimalné¢ 300 x). V kombinaci pravidelného piti alkoholu a pravidelného
kouteni tabaku, pervitinu (v priméru minimaln¢ 63 x), dale pak je zneuzivana kombinace

1€kt s alkoholem (v priméru 38 x).

Konzumace LSD, lysohlavky ¢i jiny halucinogen vykazalo celkem 17 studentd
(Vv priméru minimalné 53 x béhem roku), konzumaci t€kavych latek ptiznali 2 studenti
a konzumaci jinych drog byla pfiznana dale celkem 13 studenty (v priméru minimalné
84 X béhem roku).

Vyznamnym prediktorem uzivani nelegalnich drog je vék (s vys$Sim vékem roste vetsi
zkuSenost s drogami), dale pak vzajemné vztahy s rodi¢i (¢im vlaznéji hodnoceny, tim vétsi
orientace na drogy). Pomérné vysoka je roc¢ni prevalence konzumace drog u studentt, kteti
maji minimalni hodnotovy systém a vyjimecné ¢i ziidka se vénuji sportu a uméni. Je ziejmé,

ze v ,kategorii® ,,jiné* se ani v jednom ptipad¢ neobjevila nitrozilni aplikace drog!
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Monitoring prevence zneuZzivani drog ve Skole jako celku

Cilem uvadénych otdzek ¢. 21 — 28 bylo zjistit jak je respondenty vnimana rizikovost
uzivani drog, jaky postoj spole¢nosti by mél byt dle jejich ndzoru k uzivatelim téchto latek,
co by mohlo svést ¢loveéka k uzivani drog, jak realizovat drogovou prevenci a jaky k ni maji

postoj, jak ji hodnoti apod.

Byt se z ptedchézejiciho textu mulze zdat, ze respondenti zneuzivaji drogy pomérné
Casto a relativné v dosti Sirokém rozsahu, z nasledujicich odpovédi dotdzanych vyplyva, ze
aktuadlné vnimaji rizikovost uzivani sledovanych latek a plné¢ docenuji jejich negativni dopad
na nasledny zivot. Pouze u cigaret a alkoholu se objevuje vyssi akceptovatelnost a piijatelnost
konzumace — viz tabulka ¢. 13 a graf ¢. 17 a 18. Na otazku ¢. 22 ,,Jak by se spole¢nost méla
stavét k lidem, kteti uzivaji drogy?* vice jak 2/3 studentl zaujimé stanovisko k nutnosti 1é¢eni

a trestni odpovédnosti za uzivani drog.

Zneuzivana Bez Malé Stiredni Rizikové Vysoce Nevim

latka/rizikovost rizika riziko riziko rizikové
Denné balicek 4 13 69 78 45 3
cigaret Q%) | (6% | 33%) | (37%) | (21%) | (1%)
2:1‘;‘;2 menst 22 78 62 36 9 5

0, 0, 0, 0, 0, 0,
ool 0% | B7%) | (9%) | (17%) | (45%) | (2,5%)
g]Z‘rfﬁlSSaen“Z#ébo 24 47 61 43 34 3
i y 11%) | (23%) | (29%) | (20%) | (16%) | (1%)
S;’]gai‘:iﬁzgé 3 14 27 79 80 9

0, 0, 0, 0, 0, 0,
alucinogens Q%) | %) | 3% | 37%) | 38%) | (4%)
Obcasné uziti 7 24 39 74 61 7
extdze 3% 11 % 18 % 36 % 29 0% 3%
R 2 21 58 71 56 4
Srieah 1% 10 % 27 % 33 % 27 % 2 %
G A B U I ™
perotnu 1 1% 0% 15% | 45% 92 % 1%
jinych opiath
Pravid. brani 1 1 5 15 188 2
pervitinu 0% 0% 2,5 % 7% 89,5 % 1%
Pravid. uzivani 3 0 4 29 172 4
t8kavych latek 1% 0% 2 % 14 % 81 % 2 %

Tabulka ¢. 13 - Hodnoceni rizikovosti uzivani jednotlivych latek
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podle Tebe mohly nejcastéji cloveéka dovést k uzivani drog!“ — odpoveéd’ v tabulce ¢. 14 a graf

Pro néslednou prevenci jsou zajimava zjisténi plynouci z otazky ¢. 23 ,,Jaké divody by

¢. 26.

ANo Ne

Divody uZivani drog 5 5

abs. Cet. | abs. Cet.

snaha zapomenout na problémy 201 11
protest proti okolnimu svétu 91 121
zveédavost 199 13
touha byt St’astny 159 53
touha byt vykonny, ptekonat inavu 147 65
rozvinuti fantazie a tvorivosti 85 127
neschopnost odolat parté, fici ne 167 45
odstranéni zabran, studu 130 82
nejlepsi pritelkyné uziva drogy 102 114
z nudy 129 83
jiny divod 59 153

Tabulka €. 14 - Nejcastéjsi ditvody vedouci k uzivani drog

Podnétné zjisténi vyplyva z vysledku odpovédi na otazku €. 24 ,,Co by se mélo d¢lat,
aby problémy s drogami ubylo!* (graf ¢. 27). Na jedné stran¢ dotazovani akceptuji zvySeni
trestniho postihu pro piekupniky a distributory drog (165 x) a ve 125 ptipadech kladou dliraz
na zlepSeni prevence. Na zdklad¢ zmapovani situace se potvrzuje, ze klasické formy primarni
prevence (piednasky) se mijeji u¢inkem, jejich dopad neni tak vyrazny a dochazi i dokonce
K urcité presycenosti. Respondenti kladou diiraz na netradi¢ni formy prace jako je realizace
peer programu a vyhledavani vhodnych pfirozenych autorit — peer aktivistl, odborné
vycvikové pobyty pro vybrané peer aktivisty.

Je patrné, ze neni dllezité mnozstvi informaci (t€ch maji mladi lidé dnes jiz dostatek),
ale za prvoradou je poklddana nutnost diskuze navazani oteviené komunikace a orientace

V problému.
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Pichled vyskytu zkuSenosti a zneuzivani jednotlivych druhti drog tzce koreluje

a potvrzuje se snadna dostupnost drog — viz tabulka ¢. 15 a graf ¢. 28 — 36.

Druh v . Velmi Mirné Celkem Velmi ,
Nemozné i, i g Nevim

drogy/stupeii obtizné obtizné snadno snadno

obtiZnosti abs. | rel. | abs. | rel. [abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | rel.
Pivo, vino 0 0% 1 0,5 3 15 13 6% | 193 | 91% 2 1%

% %

Destilaty 3 1% 2 1% 12 6% 55 | 26% | 133 | 63% 7 3%
léwa“h“a“a/ haSi |5 | 0% | 10 | 5% | 42 | 20% | 75 |35% | 80 | 38% | 4 | 2%
=EI) , 15 7% 25 12% | 74 | 35% | 58 | 27% | 17 8% 23 L1
lysohlavky %
Extaze 9 4% 22 | 10% | 78 | 37% | 59 | 28% | 19 9% 25 %/f
Pervitin 16 8% 63 | 30% | 69 33% | 24 | 10% | 11 5% 29 :(I)'/j
T¢kavé latky 6 3% 15 7% 36 | 17% | 51 | 24% | 85 40% 19 9%
Lelfy nva , 7 3% 13 7% 41 19% | 77 | 36% | 60 28% 14 7%
uklidnéni
Heroin, kodein, | 4, | 1500 | g5 | 40% | 39 | 18% | 10 | 5% | 4 | 2% | 43 | 2O
braun %

Tabulka €. 15 - Obtiznost zajiSténi drogy

Ohromuyjici zjisténi vyplyva z otazky €. 26 (,,Je mezi Tvymi blizkymi prateli, kdo
uziva nealkoholové drogy?*) kdy témer 76 % respondentll uvadi, ze alespon z blizkého okoli
konzumuje néjakou drogu a dokonce 1 % respondentl se pfiznava, ze vSichni jejich pratelé

berou drogy!

Vysledky preference jednotlivych forem primdrni prevence drog jsou zahrnuty

ve vysledcich odpovédi na otazku €. 27.
Zavéretnd otdzka v dotazniku (otdzka ¢. 28) sledovala zdmér zjisténi na koho by

se dotazovany(a) obratil, kdyby m¢l problém s drogou. Jednoznaéné je orientace na rodice

(33 %) a nejblizsiho kamarada(ku) (33 %).
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Vyhodnoceni hypotéz:

H1la: Mezi cetnosti uZivateli nikotinu a ostatnich navykovych litek je statisticky
vyznamny rozdil.

H1lo: Mezi Cetnosti uZivateli nikotinu a ostatnich nivykovych liatek neni statisticky

vyznamny rozdil.

Na zéklad¢ nize uvedené tabulky €. 16., je patrné, Ze nejrozsitencjsi drogou mezi zaky
je alkohol, kterému dava piednost az 135 osob (tj. 64 %) z celkového poctu 212 a ne cigarety.
Pfitom nejoblibenéj$Sim alkoholem je pivo a tvrdy alkohol, o ¢emz vypovidd vyhodnoceni
otazky ¢. 15. Samotné cigarety se nachédzeji az na druhém stupni oblibenosti, kdy

42 % studentl kouti. Nejméné oblibenou drogou je pak toluen a fedidlo (1 % studentt,

tj. 2 osoby).
Pocet | Rel.
Druh drogy osob cet.
Cigarety 88 42 %
Alkohol 135 64 %
Marihuana/hasis 61 29 %
Pervitin 7 3%
LSD, lysohlavky a jiné halucinogeny 17 8 %
Toluen, fedidlo 2 1%

Tabulka ¢. 16 - Rozsifenost drog u studentti

Odpovédi na otazku (zajimaji nas dle hypotézy cigarety a alkohol) budou zadany do

tabulky a vyhodnoceny statistickou metodou testu chi-kvadrat.

Druh Pozorovan | Ocekdvan | P-O (P- (p-oYf

drogy a a 0)? 0
cetnost P | cetnost O

cigarety 88 1115 - 552 4,95
23,5

alkohol 135 111,5 552 4,95
235

Y223 > 223
9,90

Tabulka ¢. 17 - Vypocet testu chi-kvadrat (cigarety, alkohol)
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Z tabulky &. 17 je tedy patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je x = 9,90.
Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a ocekdvanou cetnosti. Kritickd
hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupné volnosti je Xzo,os(l) = 3,841

Zjistili jsme, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi nez kriticka hodnota,
ktera je uvedena ve statistickych tabulkach a proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni. Mezi Cetnosti uzivatelll nikotinu a ostatnich nadvykovych latek je tedy

statisticky vyznamny rozdil.

o

H2a: Mezi ¢etnosti odpovédmi ,,uték od problémi“ a jinymi odpovédmi je statisticky
vyznamny rozdil.
H2y: Mezi ¢etnosti odpovédmi ,,uték od problémi“ a jinymi odpovédmi neni statisticky

vyznamny rozdil.

Z vysledk empirického Setfeni vySlo najevo, ze nejcastéjSim divodem uziti drogy
je snaha zapomenout na problémy, o ¢emz je piesvédéeno 14 % studenti (v absolutnim
vyjadieni 201 osob). Na druhém misté se pak umistila zvédavost (13 % studentd, tj. 199 osob)

a na tfetim pak touha byt $tastny ¢i se dobte naladit (11 % studentd, tj. 159 osob).

Diivod uZziti drogy Ano Ne
zapomenout na problémy 201 11
protest proti okoli 91 121
Zvédavost 199 13
touha byt $t'astny, dobfe se naladit 159 53
touha byt vykonny, pfekonat inavu 147 65
rozvinuti fantazie a tvotivosti 85 127
neschopnost odolat parté, fici ne 167 45
odstranéni zabran, studu 130 82
nejlepsi pritelkyné uziva drogy 102 114
z nudy 129 83
jiny davod 59 153

Tabulka ¢. 18 - Duvody uziti drog
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Tabulku ¢. 18, pfevedeme do statistické tabulky a vyhodnotime statistickou metodou testu

chi- kvadrat.

Diivod uziti drogy Pozorovand | Ocekavana | P-O | (P-O)? (P-0)
cetnost P cetnost O 0
Zapomenout na problémy 201 133,5 67,5 | 4556,25 34,12
Protest proti okoli 91 133,5 -42,5 | 1806,25 13,52
Zvédavost 199 133,5 65,5 | 4290,25 @ 32,13
Touha byt Stastny 159 133,5 25,5 | 650,25 4,87
Touha byt vykonny 147 133,5 135 | 182,25 1,36
Rozvinuti fantazie a 85 133,5 -48,5 | 2352,25 | 17,61
tvotivosti
Neschopnost odolat parté 167 133,5 33,5 | 1122,25 8,40
Odstranéni zabran 130 133,5 -3,5 12,25 0,09
Nejlepsi kamarad uziva 102 133,5 -31,5 | 992,25 7,43
drogy
Z nudy 129 133,5 -4,5 20,25 0,15
Jiny diivod 59 133,5 -74,5 | 5550,25 | 41,57
> 1469 > 1469 161,25

Tabulka €. 19 - Vypocet testu chi-kvadrat (divody pro uziti drogy)

Z tabulky €. 19 je tedy patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je x?=161,25.
Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a ocekavanou cCetnosti. Kriticka
hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 10 stupné volnosti je x20,05(10) = 18,307.

Zjistili jsme, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vétSi nez kritickd hodnota,
ktera je uvedena ve statistickych tabulkach a proto odmitame nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni. Mezi Cetnosti odpovédmi ,,uték od problému‘ a jinymi odpovédmi

je tedy statisticky vyznamny rozdil.
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H3a: Mezi Cetnosti odpovédmi studenti na dostupnost tvrdych a mékkych drog je
statisticky vyznamny rozdil.
H30: Mezi Cetnosti odpovédmi studenti na dostupnost tvrdych a mékkych drog neni

statisticky vyznamny rozdil.

Dostupnost tvrdych drog viz tabulka ¢. 20 je dle studentd mirné obtizné, o ¢emz se
domniva 60 studentd (tj. 28 % dotdzanych) z celkového poctu 212 osob. Za snadno dostupné
je pak povazuje 21 % studentii (45 osob), pfi¢emz nejsnadnéji dostupnou mékkou drogou

je dle jejich nazoru marihuana ¢i hasis (dle 35 % zaku).

v velmi mirné celkem velmi .
nemozné v x " , | nevim
obtizné obtizné snadné | snadné

marihuana/hasi$ 1 10 42 75 80 4
LSD, lysohlavky, jiny
halucinogen 15 25 74 58 17 23
extaze 9 22 78 59 19 25
amfetamin (pervitin apod.) 16 63 69 24 11 29
heroin, kodein ¢i braun 31 85 39 10 4 43
Celkem 72 205 302 226 131 124
vylouceni pétinasobnosti 14 41 60 45 26 25
relativni Cetnost 7% 19 % 28 % 21 % 12 % 12 %

Tabulka ¢. 20 — Dostupnost tvrdych a mékkych drog

Z uvedené tabulky ¢. 20 nas zajima dostupnost tvrdych a mékkych drog celkem snadna
a velmi snadna dostupnost tvrdych a me¢kkych drog, uvedené informace (hodnoty) prevedeme

do statistické tabulky a vyhodnotime statistickou metodou testu chi-kvadrat.

Druhdrogy | Pozorovand | Ocekavand | P-O | (P-O) (P-0)
Cetnost P Cetnost O 0
Mékké drogy 155 178,5 23,5 | 552,25 | 30,9
Tvrdé drogy 202 178,5 23,5 | 552,25 | 30,9
¥ 357 ¥ 357 61,80

Tabulka ¢. 21 — Vypocet testu chi-kvadrat (dostupnost tvrdych a mékkych drog)
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Z tabulky ¢. 21 je tedy patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je x? = 61,80.
Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a ocekavanou cetnosti. Kriticka
hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupeini volnosti je Xzo,os(l) = 3,841

Zjistili jsme, ze vypocitana hodnota testového kritéria je veétsi nez kriticka hodnota
uvedena ve statistickych tabulkach, odmitame tedy nulovou hypotézu a piijimame hypotézu
alternativni. Mezi dostupnosti tvrdych a mékkych drog je tedy statisticky vyznamny rozdil.
Vyplyva to i z vySe uvedené tabulky, kdy 202 studenti uvedlo, ze tvrdd droga je bézné

dostupna a 155 studentt dale uvedlo, ze spiSe dostupna je podle jejich ndzoru droga mékka.

H4a: Mezi ¢etnosti odpovédmi studentii, ktefi nemaji zkuSenost s nelegalni drogou a
studenti, ktefi jiZ maji zkuSenost s nelegalni drogou je statisticky vyznamny rozdil.
H4o: Mezi ¢etnosti odpovédmi studentii, ktefi nemaji zkuSenost s nelegalni drogou a

studenti, ktefi jiZ maji zkuSenost s nelegalni drogou neni statisticky vyznamny rozdil.

Dle empirického vyzkumu ma 49 % studentii zkuSenost s nelegalni drogou. Z toho
vyplyva, Ze 1 ptes dostateCnou informovanost (viz otazka ¢. 12), je az 103 zak, z celkového

poctu 212, nachylnych k uzivani tvrdych drog. — tabulka &. 22.

abs. Cet. rel. Cet.
Ano 103 49%
Ne 109 51%
Celkem 212 100%

Tabulka ¢. 22 - ZkuSenost s nelegalni drogou

63




Udaje z tabulky &. 22 pfevedeme do statistické tabulky a vyhodnotime statistickou

metodou testu chi-kvadrat.

ZkuSenost s drogou Pozorovana Ocekdvan | P-O | (P-0)* (P-oy
cetnost P a 0
Cetnost O
ANO 103 106 -3 9 0,0849
NE 109 106 3 9 0,0849
> 212 3212 0,169

Tabulka ¢. 23 - Vypocet testu chi-kvadrat (zkusenost s drogou)

Z tabulky &. 23 je tedy patrné, Ze vypotitana hodnota testového kritéria je x° = 0,169.
Tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a ocekdvanou cCetnosti. Kriticka
hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupné volnosti je X20105(l) =3,841

Zjistili jsme, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka hodnota,
uvedend ve statistickych tabulkdch a proto odmitdme alternativni hypotézu a piijimame
hypotézu nulovou. Mezi Cetnosti odpovédmi studenttl, ktefi uvedli, ze nemaji zkuSenost
s nelegalni drogou a Cetnosti odpovédmi studentd, ktefi maji zkuSenost s nelegalni drogou
neni tedy statisticky vyznamny rozdil. Zkusenost s drogou mélo 103 studenti a 109 studentd

uvedlo, Ze Zadnou zkuSenost s drogou nemeélo.
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6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vysledky dotazovaného Setieni ,,Zneuzivani legalnich a nelegélnich drog*™ u studenti
Ctyfletého maturitniho studia ve Vyssi policejni skole a Stfedni policejni Skole Ministerstva
vhitra v HoleSové ukazuji, Ze cela problematika z hlediska konzumace drog neni
zanedbatelna. Pti porovnavani zjisténych vysledkti a vyhodnoceni moznych dopadii se jevi
jako nezbytné piijmout celou fadu preventivnich opatieni, jejichz hlavnim cilem
je minimalizovat miru uZzivani nebo zneuzivani drog. Vyzkum ukazal, ze konzumace drog
je spojena s celou fadou faktu, a proto je dilezité sbirat informace o kazdém z nich. Patii mezi

né napt. postoj k drogam, vnimani rizika, traveni volného ¢asu apod.

Také je nezbytné sbirat informace o faktorech, které Skola mize svymi aktivitami
ovlivnit (klima ve Skole, drogova strategie, preventivni aktivity, znalosti o drogach atd.)
a soucasné reflektovat faktory, které skola nemutize ovlivnit (obecné trendy v konzumaci drog,
nové aspekty kultury mladych lidi atd.). Soucasné je nutno uvést, ze vétSinou jsou povazovany
za nejvetsi problém drogy nelegalni, ale vysledky vyzkumu ukazuji, Ze studenti ¢asto uzivaji
drogy legalni, tj. alkohol a tabdk, které jsou ,mezistupném®, a ze kterych pak Ccasto

,prestupuji na drogy nelegalni.

Je zfeymé, Ze Skola je hlavnim prostorem pro uceni, ale nejvétSi pozornosti
se studentim dostdvda doma a respondenti uvadi vyraznou orientaci na rodi¢e v ptipadé
problémt s drogami. Nutné z toho vyvstava pozadavek, aby i rodice byli zapojeni do vSech
aktivit, které mohou studenty pozitivné¢ ovlivnit, aby rodice byli vtazeni do drogové strategie

a preventivnich opatfeni ve Skole a vytvofit dobrou komunikaci mezi Skolou a rodi¢i.

Vysledky ukazuji, Ze:

Znalost drogové problematiky mezi studenty je dosti vysokd a znalost maji pfedevSim
ze Skoly.

Vliv rodiny, vzdélani rodict, skolni vykon, trdveni volného ¢asu, mimoskolni aktivity

piimo ovliviiuji zavislost uzivani drog.
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Mezi indikatory, Které pifimo ovliviiuji zavislost uzivani drogy patii veék zaka, socialni
zazemi, vzdélani rodicd, vyuzivani volného Casu, mimoskolni aktivity aj. Ukazuje se, ze
nepfima uméra, tj. ¢im mladsi je zak, tim cCastéji ma tendenci uzivat (experimentovat)
s drogou. Naopak, ¢im vyssi je vzdélani rodicl, ¢im Castéji se vénuji studenti hodnotnym
z4jmovym mimoskolnim aktivitam a hodnotnému vyuzivani volného casu (sport, kulturni
aktivity, turistika, hudebni nastroj apod.), tim méné podléhaji pokuSeni okusit ¢i eventudlné
uzivat drogy. V pfipadech, kdy mladsi studenti preferuji zdbavu na diskotékach, rockovych
koncertech, objevuje se v ptimé uméie procento kladnych odpovédi u otazky ,,zkuSenost
s drogou.

Ve vztahu k vékovym skupinam se objevuji rozdily v uzivani drog. U studentd nizsich
ro¢niki (I. a II. ro€nik) prevazuje koufeni marihuany, v€kové star§i studenti uvadi zkusSenost
s uzitim dalsi drog, jako jsou extaze, LSD. V ojedinélych ptipadech se prokazuje zkusenost
s vice druhy drog. Alarmujici je zjiSténi, Ze zkuSenosti s alkoholem ma 75 % dotazanych
vcetné jeho bézného uzivani.

Pomérné vysoké pocty studentli zavislych nejenom na tzv. legalnich drogach (alkohol,
cigarety), které jsou spolecensky tolerovany, nas nuti hledat u¢innéjsi formy v protidrogové
prevenci.

Primarni protidrogova prevence neni 100 %, piesto kaZzdoro¢né zpracovavany
»Minimalni preventivni program* zaméfeny k ochrané pied socidln€ patologickymi jevy
zaméteny do péti hlavnich okruhti — peer program, poradenstvi, preventivni aktivity,
volnocasové aktivity a prednaSkova Cinnost vykazuje zménu a posun a vyznacuje
se systematic¢nosti, dlouhodobosti a komplexnim pfistupem;

Je nutné upozornit na mozné nebezpeci vzniku drogové zavislosti u nékterych
respondentli, coz u této profesni skupiny je obzvlast nebezpecné a muze vést za urCitych
okolnosti az k trestné ¢innosti posluchact. Z toho vyplyva nutnost zménit pohled na prevenci
a preorientovat ji z ,,pouze® primarni oblasti do oblasti sekundarni a v n¢kterych ptipadech

i do oblasti tercialni a v celé $iti zakomponovat vysledky do preventivniho programu skoly. 2

72 Vegerka a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. 1997
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7 Navrhy na opatreni a realizace preventivné vychovnych
¢innosti v podminkach VysSi policejni Skoly a Stredni
policejni §koly Ministerstva vnitra v HoleSové

Zamérem a cilem  provedeného  empirického Setfeni ,,Zneuzivani legalnich
a nelegalnich drog u studentd stfedni Skoly v regionu meésta HoleSova“ bylo na zédkladé
provedeného vyzkumu zjistit aktudlni stav U  studentl Ctyiletého maturitniho studia
a upozornit na faktory ovlivitujici miru uzivani drog.

Mam za to, Ze vyzkumem jsou ptfedklddany a analyzovany poznatky, které poskytu;ji
celkovy obraz o stavajicim stavu. Hodnota ziskanych udaji by neméla byt snizovana ani
faktem, Ze jde v pfevazné mife o subjektivni ndzory a vyjadreni jednotlivych respondentd. Jde
o velké mnozstvi informaci a nazort, které odrdzi komplexné souCasny stav v rdmci

maturitniho studia.

Soudim, Ze zvolené pojeti prace dava nejen prehled o soucasném stavu, ale je soucasné

piispévkem k prohloubeni a zkvalitnéni prevence.

Z hlediska metodiky a organizace vyzkumu lze konstatovat, Ze pouzitd metodika
a organizace vyzkumu se osvédCila dobfe a ziskané poznatky je mozné do jist¢ miry
povazovat za reprezentativni. V dalSi etapé je nezbytné promyslet a stanovit plan vyuZiti

vysledkt Setieni. Je zapotiebi zvazit jak se budou vysledky prezentovat:

a) komu budou informace predavany (managementu Skoly, pedagogickému shoru, studentiim,

rodic¢iim, dalSim)

b) co bude zamérem prezentace (pouze informovat, dikladnéjsi pochopeni situace ve  Skole,

zvysit miru povédomi o urcitych otazkach ¢i problémech, oteviit témata k diskuzi aj.)
c) co se bude predavat (do jaké miry by meél byt materidl zpracovan, analyzovan

a interpretovan nez bude oficialné vefejné prezentovan, mélo by se ptipravit shrnuti informaci

pro urcité skupiny 1idi?)
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d) kdo by mél piednést prezentaci (jedna osoba, rizné osoby, externi spolupracovnici)

e) jakym zpasobem informace pfedavat (pisemné, verbalné, formou monologu nebo dialogu
atd.).

Domnivam se, ze vysledek empirického Setfeni na zéklad¢ zjisténého stavu pfispéje

a poskytne vsem odpovédnym pracovnikim nejen ve Skole 1 ur¢ité podnéty k pokracovani
I o . roxe :73 ’ v . .

a prohlubovani vsech typt preventivni ¢innosti'~ S cilem ovlivilovat postoje ke konzumaci

drog.

Na zéklad¢ vyse uvedeného je mozné dale navrhnout ,,sociotechnické opatieni u nichz
1ze ptedpokladat, Ze jejich realizace prispéje a povede k odstranéni zjisténé¢ho nezddouciho
stavu. Je vSak tfeba upozornit, Ze k feSeni tak slozit¢ho problému, kterym drogy jsou nestaci
jen prosty mechanicky vycet jednotlivych vhodnych opatieni, ale Ze efekt zarucuje teprve cely
promysleny systém opatieni (ktery nejsme sto vzhledem k ¢asovym narokim a nedostatku

potiebnych informaci vypracovat).

Soustava sociotechnickych opatfeni je logickym zavrSenim interpretace vysledki
Setfeni a pokusem poskytnout naméty na feSeni zjiSt€énych problémi. Navrhy oznacuji
pomérné piesné co fesit, naznacuji jakych novych prostiedkd pouzit, ale nejsou s to odpoveédét
na otazku jaky efekt 1ze od feSeni ocekavat. VSechna pfedkladana opatieni lze povaZovat za
mozné zmény racionalizace drogového problému v podminkach Skoly s cilem disledné
aplikace protidrogové prevence, vyrazné potlacit drogové riziko a dosdhnout toho, aby mlady

¢lovek se drogdm vyhnul a prosté je nezkusil.

" Prevence je v této souvislosti chapana tak jak je uvadéna jednotlivymi autory v sou¢asné
na8i odborné literatute. Napi. Osmanéik O., VI¢ek M., Zapletal J. aj., ktefi prevenci déli na
a) socialni, b) situa¢ni, ¢) viktimni, kde toto ¢lenéni je kombinovano podle adresatt
prevence na prevenci: 1) primarni, 2) sekundarni, 3) tercilni.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna jedina, zazra¢na a stoprocentné ti¢inna metoda,

navrhuji alespon aktivity, které dle mého soudu mohou pfiispét k predejiti drogového rizika.

Uspésna realizace protidrogové prevence je zakladnim piedpokladem sniZeni
drogového rizika. Jednou zcest kvalitni protidrogové prevence je i1 rozvoj prosocialni
inteligence. Prosocialni chovéani definujeme jako:,, Zptisoby chovéni, které bez vyhledavani
vnéjSich materialnich odmén, jsou pfizniva dalsim osobam ¢i skupindm, a které zvySuji
moznost produkovat pozitivni reciprocitu ve vzajemnych mezilidskych vztazich a pfitom

L, . . .- e e , . .. . 74
chréni identitu tvofivost a iniciativu zahrnutych jednotlivei nebo skupin®.

Mezi zasady vychovného stylu vedoucich k rozvoji prosocionality patfi:
- vytvoreni vychovného spole€enstvi ve tiidé
- pfijmout studenta takového jaky je, projevovat ptratelské city
- pfipisovani pozitivnich vlastnosti studentiim — pozitivni interakce
- formulovani jasnych pravidel
- reagovanim na negativni jevy pokojnym poukazovanim na jejich disledky
- vyzyvani (osvédéeny prostiedek vychovy), opatrné uzivani odmeén a trestt

- zapojeni rodi¢t do vychovného procesu

Soucasti protidrogové prevence je 1 sezndmeni s SirSi problematikou socialné
patologickych jevi. Studenti a rodi¢e by méli rozpoznat projevy téchto jevli a védét, kde
mohou vyhledat pomoc.

Chce-li skola chranit studenty pfed drogovym rizikem, potom musi vSichni jeji
pracovnici tento kol pfijmout za sviij a spolupracovat na ném. Prevenci nemuze dé€lat jen

jeden clovek, 1 kdyz je vyborny odbornik a pracuje na plny uvazek (napft. skolni psycholog).

™ Akademicky slovni A-Z. 1998
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O celoskolském piistupu miizeme mluvit tehdy, pokud se vytvoii specialni programy
Vv ramci existujiciho ,,Minimalniho preventivniho programu socidln¢ patologickych jevi‘
a bude v¢lenén do systému Skolniho vzdélavaciho programu, a to pii :
- organizaci a fizeni Skoly
- vzdélavani pracovniki skoly

- preventivné vychovné a vzdélavaci ¢innosti.

Specifikaci souboru moznych ,klicovych opatieni je mozné rozdélit do nékolik
soucasti, kter¢é by nemcély v né&jaké podobé chybét v zadném programu protidrogové

prevence.”

1. Spole¢né vzdélavani a supervize

Jednim z prvnich ukoli je nastartovani vzdélavani v oblasti protidrogové prevence. Tézko lze
néco ménit, kdyz pedagogové o problému maji minimalni pfedstavu a nevi co se da pro
ochranu studentii udélat. VSichni pedagogicti pracovnici Skoly by méli byt alespoil rdmcové

informovani o kratké intervenci a preventivnich aktivitach, které na skole probihaji

2. UZSi realizacni tym, v¢. ustanoveni funkce metodika prevence
Nékolik diivodi, pro¢ vytvofit realiza¢ni tym a funkce metodika prevence:
- realizacni tym je hlavnim ¢lankem fizeni ¢innosti souvisejicich se zavadénim
- ovéfovanim programu protidrogové prevence a ukolem metodika prevence
je vybudovani tohoto tymu se kterym se bude spolupodilet na zodpovédnosti
- realiza¢ni tym ovliviluje vznik norem, které podporuji efektivni komunikaci mezi
vSemi pedagogy,
- realizacni tym lze povazovat za hlavni zdroj vytvéreni kultury pedagogické prace —

ptiznivé pro budovani ochrany studentt pred drogovym rizikem.

Vybér Clent realiza¢niho preventivné vychovného tymu ma své zékonitosti a méli by
ho tvofit: metodik prevence, feditel Skoly (pfipadné zéastupce), vychovny poradce, vyucujici

spolecenskovédnich pfedméth a aktivni zastupci.

"> Sbornik piispévki z 6. konference Ceské pedagogické spolecnosti. Mravni nemoci mladeze a jejich prevence.
Brno. 1995
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3. Zmapovani a zajisténi situace a motivovani pedagogii pro zménu

Podstatnou soucésti programu prevence je zmapovani a zjisténi celkové situace v celé Skole,
coz je dulezity moment pro motivaci pedagogu. Piedstava o vyskytu drog na vlastni Skole
je vétsinou zkreslena — vSeobecny trend je situaci vyrazn€ podcenovat. Neni neobvyklé
presvédéeni nékterych pedagogii, e na jejich $kole se drogy viibec nevyskytuji. Spatny odhad

je srozumitelny, nebot’ podstatnou vlastnosti uzivani drog je skrytost a nepfistupnost.

4. Spolecny postup pri FeSeni protidrogové prevence

Jednim z elementéarnich opatfeni k ochrané studentl pfed uzivanim drog je spole¢na domluva
¢leni pedagogického sboru jak postupovat pii feSeni vychovné naroénych — v krizovych
situacich pfi zjisténi uzivani drog. Krizovy scénaf by mély mit vypracovany i skoly, které se
jesté zatim nerozhodly pro budovani Specidlniho programu protidrogové prevence.

Je mozné akceptovat dva zdkladni scénéfe:

- pro situace, které zvladne Skola sama. Prakticky to znamena seznameni se strategii a taktikou
postupu ,,prvni pomoci pii prvnich stadiich zjisténi uzivani drog.

- pro situace, kdy potiebuje Skola pomoc z venku a je nutnd jeji soucinnost s ostatnimi

institucemi ptsobicimi v drogoveé oblasti.

5. Prevence v tfidnickych hodinach

Dalsi nezbytnou podminkou preventivniho protidrogového programu je nastartovani systému
a lidi a odborné prace se tfidou a to jak v dobé vyucovaciho procesu, zejména pak
v tfidnickych hodinéch, které 1ze povazovat za vyznamny piinos tspéchu programu. V tomto

prostoru Ize velmi u¢inné€ ovlivitovat mladez a uplatnit metody osobnostné socialni vychovy.

6. Prevence ve vyuce

Velmi uéinné a uzitené je zmapovani tématu protidrogova prevence do vzdeladvaciho
procesu. Je vhodné vyuZzit zejména ty predméty, které se pfimo vztahuji k prevenci socidlné
patologickych jevii (zéklady spolecenskovédnich predmétii, chemie, biologie Clovéka aj.).
Uvedené iniciativy v jednotlivych pfedmétech si vyzaduji interdisciplinarni piistup a vazby

se snahou koordinovat preventivni aktivity s vyménou zkusenosti.
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7. Prevence ve $Skolnim Zivoté mimo vyucovani

Zakladnim predpokladem uc¢inného boje proti drogam je celoskolsky pfistup. Je ziejmé, ze
protidrogovy program se nemuze realizovat pouze ve tfidach, ale musi byt pfirozenou soucasti
zivota studentll ve Skole a ve vSech c¢innostech, které Skola potada a zodpovida za né. Do
Skolniho zivota patfi déni, které presahuje ramec ¢innosti v hodinach (ptestavky, mimoskolni

aktivity, ¢innost na internate atd.)

8. Ochranny rezim
Utinny ochranny rezim pied drogami mé celogkolni ptisobnost. Bezpochyby miize mit réiznou
podobu. V obecné roviné vSak do néj patii zejména dvé zakladni véci, tj. vnitini Skolni fad

a dozory uciteld.

9. Spoluprice s rodici
Informovat rodi¢e zaki a spolupracovat snimi. Vhodnym zplisobem sezndmit rodice
s aktivitami Skoly a s problémem drog a ziskat je pro spoluprdci. Informace je mozné

poskytnout prostfednictvim tfidnich schiizek, sdruzeni rodict a piatel Skoly atd.

10. Skolni poradenské sluzby

Skola by méla mit alespoii jednoho specialistu na problematiku drog. M&l by to byt vychovny
poradce nebo metodik prevence. Jeden z hlavnich kol specialisty na problematiku drog
a viibec na socialné patologické jevy je vytvoreni duveéryhodného poradenského Skolniho

centra, v némz jsou poskytovany individualni nebo skupinové sluzby rodictim.

11. Spoluprace se specializovanymi zarizenimi
Odborni pracovnici stiedisek preventivni péce a poradenskych sluzeb mohou Skole poskytovat
celou Skalu sluzeb:

- metodické vedeni preventivniho protidrogového programu

- poskytnuti vhodnych diagnostickych a intervenénich metod, proskoleni

- supervize protidrogového preventivniho programu a;.
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12. Vztahy se §kolami v okoli

V nékterych piipadech je vhodné navazat spolupraci s dal§imi Skolami, ponévadz dochazi
K ,,promichani“ konzumenti drog zjinych $kol, ktefi se vzajemné negativné ovliviuji.
Vyznamnou tulohu zde bude hrat i spoluprace se zastupci poskytujici poradenské sluzby

Kk prevenci, piipadné i s policii.

13. Evaluace
Preventivni program, ktery neméa funkcéni zpétné vazby se nemlze vyvijet a hrozi mu rtizné

formy degenerace a miiZze byt i neefektivni.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze ze strany Skoly je tfeba zménit pohled na prevenci
a preorientovat ji z pouze primarni oblasti do oblasti sekundarni a v nékterych piipadech
i terciarni. To znamend, Ze je tfeba posuzovat situaci studentd ne jako bezproblémovou,
z¢ehoz by wvyplyvala orientace na oblast informacni, ale rozsifit a planované rozvijet
oblast poradenstvi se zaSkolenymi pracovniky na experimentatory V oblasti zavislosti, tak
i spolupracovat s poradnami pro drogové zavislé. Ve vétsi mife je tieba rozvijet kontakty
S institucemi, které v této problematice pracuji a nabizet konkrétnim studentim konkrétni
pomoc. Dale je potfeba zaméfit vychovné ptisobeni do oblasti vychovy zdravého sebevédomi

studenti, je tfeba byt niapomocen studentim pii feSeni osobnich problémil, vcas

diagnostikovat zvySenou zatéZ na duSevni zdravi a nabizet pomoc pi1 hledani feSeni.
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7.avér

Diplomova prace je zpracovana na téma Zneuzivani legalnich a nelegalnich drog
u studenti stiedni Skoly v regionu mésta HoleSova a je roz¢lenéna do sedmi zakladnich
kapitol. Prace si v obecné roviné klade za cil pfispét k feSeni drogové problematiky
u studenti stiedni Skoly v mésté HoleSov, zjistit trendy v uzivani latek u stiedoskolské

populace a dat podnéty k preventivnimu opatfeni snizujici riziko zneuzivéani drog.

V prvni a druhé kapitole je feSena otazka pojmu toxikomanie, drogové problematiky,
drogové zavislosti a socialni dusledky vyplyvajici ze zneuzivani drog a charakteristiky dopadi

na osobnost, ktera propadla zneuzivani drog.

Treti kapitola, ktera s prvni a druhou kapitolou tvofi jadro teoretické Casti prace
vymezuje drogovou scénu v Ceské republice, je zde nastinén historicky aspekt vyvoje drogové

scény Unas a zabyva se problematikou drog z hlediska trestnépravniho.

Ctvrta kapitola ma raz empirického Setfeni jehoz priib&h je metodicky popsan
a charakterizovan. Soucasné v paté a v Sesté kapitole jsou interpretovany vysledky Setfeni.
Vyzkumem byly ziskdny poznatky, které do jisté miry verifikuji stanovené pracovni hypotézy

a ziskany nazory a informace k problematice drog.

Piinosem prace je sedma kapitola, ktera obsahuje navrhy na opatieni a realizaci
preventivné vychovnych ¢innosti v podminkach Vyssi policejni Skoly a Stfedni policejni Skoly
Ministerstva vnitra v Holesove s cilem predchazet, branit se, piipadné co nejucinnéji ,,1é¢it*

zjisténé socialn¢ patologické projevy!

V sedmé kapitole je nastinéno, ze nejucinnéjSim prostiedkem v boji s drogou

je koordinovana a systematicka prevence vychazejici z dikladné znalosti problematiky.
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Cilem predlozené prace bylo zachytit soucasny aktualni stav zneuzivani jednotlivych
drog a uvédoméni si nutnosti aktivniho pfedchazeni tomuto jevu, upozornit na zpusoby
a moznosti prevence véetné spoluprace $koly s rodinou. V neposledni fad¢ cilem prace bylo

I nalézt odpoveéd’ na otazky, které jsou zformulovany do hypotéz empirického Setteni.

Domnivam se, ze tyto cile se podafilo dostatecné splnit v€etné i naznaceni metod

a postupll napravy.
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Seznam zkratek

AIDS - syndrom ziskané imunodeficience

aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

¢. — Cislo

HIV — virus lidské imunodeficience, ktery zptisobuje choroba AIDS

kol. — kolektiv

LSD — diethylamid kyseliny lysergové, latka pfipravena z alkaloidi obsaZenych v namelu
napf. - napiiklad

odst. - odstavec

Sh. - sbirka
S. - strana
tj. —to je

tzn. — to znamena

tzv. — tak zvané
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Pfiloha ¢. 1

1. Pohlavi
a) muz
b) Zena

2. Ro¢nik

a) 1. ro¢nik
b) 2. ro¢nik
¢) 3. ro¢nik
d) 4. ro¢nik

3. Jak velké je mésto, v némzZ mate trvalé bydlisté?
a) méné nez 5.000 obyvatel

b) do 15.000 obyvatel

c) do 50.000 obyvatel

d) nad 50.000 obyvatel

4. Béhem §kolniho roku :

a) dochazim do Skoly, ktera je v mist¢ bydlisté
b) do Skoly musim dojizdéet do jiné obce

¢) bydlim na internaté

d) bydlim na privaté nebo u kamarada(ky)

absol.

relativ.

¢etnost cCetnost

125
87

59
53
44
64

102
36
40
34

53
150

5. Jak hodnoti§ sviij vlastni vykon ve §kole, pokud jde o ispésnost ?

a) vyborny/a

b) nadprimérny/a
¢) prumérny/a

d) podprimérny/a
e) slaby/a

6. Nejvyssi dosazené vzdélani Tvého otce ?
a) zakladni

b) odborné bez maturity, vyucen

¢) uplné stiedni s maturitou

d) vysokoskolské

€) nevim

9
56
124
18
5

103
66
34

6

59 %
41 %

28 %
25%
19 %
28 %

48%
17 %
19 %
16 %

3%
25%
71 %
1%

4 %
26 %
58 %
8 %
2%

1%
49 %
31%
16 %
3%



7. Nejvyssi dosaZené vzdélani Tvé matky ?

a) zakladni 8 4%
b) odborné bez maturity, vyucena 64 30 %
¢) uplné stiedni s maturitou 116 55 %
d) vysokoskolské 20 9%
e) nevim 4 2%

8. KdyZ se zamysli$ nad svymi vzajemnymi vztahy s rodici, Fekl(a) bys, Ze tyto
vztahy jsou (byly) :

a) velice dobré 73 34 %
b) vétsSinou dobré 81 38 %
¢) n¢kdy dobré, nékdy méné dobré 49 23 %
d) vétsinou mén¢ dobré 9 4%
e) vétSinou $patné - 0
f) ani jeden z rodic¢h nezije - 0

9. Jaka je finan¢ni situace vasi rodiny ?

a) 0 hodné¢ lepsi nez vétsina rodin, které znam 11 5%
b) ponckud lepsi nez vétsina rodin, které zndm 46 22 %
¢) ptiblizn¢ stejna jako v ostatnich rodinach 139 66 %
d) pon€kud horsi nez u vétSiny rodin, které¢ znam 15 7%
e) o0 hodné horsi nez u ostatnich rodin 1 0,5%

10. Vénujes se aktivné sportu (turistika, tenis, fotbal, tramping apod.)

a) ano, zavodné 72 34 %
b) ano, aktivné 76 36 %
c) obcas 51 24 %
d) vyjimecné 12 6 %
e) viibec ne 1 0,5%

11. Navstévuje§ divadlo, koncerty vazné hudby, vystavy ?

a) Casto, pravidelné 8 4%
b) obcas 72 34 %
¢) velmi zfidka 91 43 %
d) viibec ne 41 19 %

12. Domnivas se, Ze jsi o problematice drog dostate¢né informovan/a ?

a) ano, informace mam od rodict 11 5%
b) ano, informace mam od kamaradu, ptatel, znamych 51 24 %
¢) ano, informace mam ze skoly 98 46 %
d) ano, informace mam z jinych zdrojt (napf. noviny televize) 50 24 %

e) ne, nejsem dostate¢né informovan 2 1%



13. Domnivas se, Ze by se Ti za urcitych okolnosti mohlo stat, Ze by sis
vzal (a), zkusil(a) néjakou drogu (mimo alkohol a cigarety) ?

a) ano, mohlo by se to stat 108

b) ne, v zadném piipade 104

14. Kolik cigaret jsi primérné vykouril (a) za poslednich 30 dni ?

a) 0, nekoufim viibec 126
b) 1 -5 cigaret tydné 37
c) 1— 10 cigaret denné 27
d) 11 — 20 cigaret denné 8
e) vice nez 20 cigaret denné 16

51 %
49 %

59 %
17%
13 %
4%
7%

15. Zavzpominej nad uplynulymi 30 dny. Jak ¢asto jsi béhem této doby pil(a)

néktery z uvedenych napoji ? (zaktizkujte vZdy jedno policko v kazdém

radku)
nikdy 1-2 krat 3-7 krat 7-15 krat  Castéji

a) pivo 54 (25%) 55(26%) 60(28%) 23(11%) 20(9%)
b) vino 125(59%) 59(28%) 23(11%) 4(2%) 1(0,5%)
¢) tvrdy alkohol 52(25%) 99(47%) 42(20%) 12(6%) 7(3%)
16. Zkusil (a) jsi nékdy néjakou drogu mimo alkohol a cigaret ?
a) ano 103 49 %
b) ne — piejdi k otazce ¢. 21 109 51 %
17. V kolika letech jsi mél(a) tuto zkuSenost poprvé ?

Celkem mé¢lo zkusenost 105 50 %

O jakou drogu se jednalo — marihuana 85 % v rozmezi

mezi 13 - 18 let— 7 x
18. Jak jsi tuto svoji prvni drogu ziskal (a) ?

(oznac pouze jednu z nabizenych moznosti)
a) od sourozence 3 3%
b) od kamarada, kamaradky 192 93 %
¢) od nékoho, o kom jsem slySel(a), ale neznal(a) pfimo osobn¢ 0 0
d) doslal (a) od ciziho ¢lovéka 3 3%
e) koupi(a) od n¢koho, koho znam 1 1%
f) koupil(a) od ciziho ¢lovéka 0 0
g) jinak (uved’ jak) 0 0



19. Kolikrat jsi uzil/a marihuanu nebo hasis ?

nikdy 1-2 krat
a) za cely zivot 11(10%)
b) za poslednich
12 méisicu 56(53%)
¢) za poslednich
30 dni 90(87%) 4(4%)

45(41%)

22(21%)

3-7 krat
26(23%)

15(14%)

6(6%)

7
1

-15 krat  cCastéji
4(13%)  15(14%)

4(4%) 9(8%)

1(0,5%) 3(3%)

20. U niZe uvedenych drog nas zajima, kolikrat jsi ji zkusil(a) béhem

posledniho roku

nikdy 1-2 krat

a) pervitin (pernik) 97 2
b) marihuana 46 30
c) LSD, lysohlavky ¢i

jiny halucinogen 86 14
d) toulen fedidlo 102 0
e) Iéky s alkoholem 86 13
f)jiné .... 49 7

3-7 krat

0
14

T I = =

;
2
5

OFr ODN

-12 krat castéji
3
12

01O O

21. Co mysli$, jak rizikové (po fyzické ¢i psychické strance) je uzivani

nasledujicich latek ?

bez
rizika

a) vykoufit denné balic¢ek cigare 4(2%)

b) pije denné mensi mnozstvi
alkoholu (1-2 piva, nebo

stfedni rizikové vysoce nevim
riziko

rizikové

13(6%) 69(33%)78(37%) 45(21%) 3(1,5%)

1-3 panaky tvrdého alkoholu) 22(10%) 78(37%) 62(29%) 36(17%) 9(4%) 5(2,5%)

c) obcasné, prilezitostné uziti
marihuany nebo hasise

d) obc¢asné uziti LSD ¢i
jiného halucinogenu

e) obCasné, prilezitostné uziti

24(11%) 47(22%) 61(29%) 43(20%)

34(16%) 3(1,5%)

3(1,5%)14(7%) 27(13%)79(37%) 80(38%) 9(4%)

extaze 7(3%) 24(11%)39(18%)74(35%) 61(29%) 7(3%)

f) pravidelné uzivani tlumicich 1ékt

(prasky na spani, uklidnéni atd.)2(1%) 21(10%) 58(27%) 71(33%) 56(26%) 4(2%)



g) pravidelné brani heroinu ¢i jinych

opiatl (braun, kodein atd.) 2(1%) 0 3(1,5%) 9(4%) 196(92%) 2(1%)

h) pravidelné brani pervitinu ¢i jiného

povzbuzuyjiciho prostiedku 1(05%) 1(0,5%) 5(2,5%) 15(7%) 188(89%) 2(1%)

1) pravidelné uzivani t¢kavych

latek (toulen, atp) 3(1,5%) 0 4(2%)  29(14%) 172(81%) 4(2%)

22. Jak by se spole¢nost méla stavét k lidem, ktefi uzivaji drogy ?

a) neméla by je nijak omezovat ¢i trestat 6
b) méla by je tolerovat (pfipadné jim nabidnout i 1éCbu) 66
¢) m¢la by je nutit, aby se §li 1éCit 84
d) méla by je stihat a jejich chovani a ¢innost povazovat

za trestné 56

23. Jaké diivody by podle Tebe mohly nejcastéji clovéka dovést k uzivani

drog ? (v kazdém radku zakiizkujte jedno policko)

ano
a) snaha zapomenout na problémy, pieladit se 201
b) protest proti okolnimu svétu 91
¢) zvédavost 199
d) touha byt St'astny, snaha dobie se naladit 159
e) touha byt vykonny, pfekonavat inavu 147
f) k rozvinuti fantazie a tvofivosti 85
g) neschopnost odolat parté, fici nékomu ne atd. 167
h) k odstranéni zabran, studu a pro snadné;jsi komunikaci 130
1) protoze nejlepsi prilet/kyné uziva drogy také 102
J) Z nudy 129
k) jiny divod, uved’te prosim jaky .................... 59

24. Co by se podle Tebe mélo délat, aby problému s drogami ubylo ?
(zakfiZkujte minimalné jednu, maximalné vSak tfi moznosti!)

a) legalizovat drogy 18
b) zvysit trestni postih prekupnikt drog 165
c) toxikomany trestat 65
d) nutit toxikomany k 1é¢eni 55
e) toxikomaniim nabizet pomoc a 1é¢bu, ale nenutit je 85
f) vice rozsitit formy pomoci toxikomantim 64
g) zlepsit prevenci (pfednasky, besedy, knihy, filmy aj.) 125
h) nemélo by se délat viibec nic 5

1) doplitte ......coovvviiiiiii 10
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26 %

ne
11
121
13
53
65
127
45
82
114
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153

8%
77%
30%
25%
40%
30%
58%
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25. Jak obtizné je pro Tebe podle Tvého nazoru, si sehnat nasledujici véci,
pokud bys o né stal(a) ? (zakiizkujte v kazdém tadku jedno policko)

nemozné velmi

mirné celkem velmi nevim
obtizné obtizné snadné snadné

a) pivo 0 1(0,5%) 3(1,5%)13(6%) 193(91%) 2(1%)
b) destilaty 3(1,5%) 2(1%) 12(6%) 55(26%) 133(63%) 7(3%)
¢) marihuanu nebo hasis 1(0,5) 10(5%) 42(20%) 75(35%) 80(38%) 4(2%)
d) LCD, lysohlavky nebo

jiny halucinogen 15(7%)  25(12%) 74(35%) 58(27%) 17(8%)  23(11%)
e) extazi 9(4%)  22(10%) 78(37%) 59(28%) 19(9%)  25(12%)
f) amfetamin (pervitin apod.) 16(8%)  63(30%) 69(33%) 24(11%) 11(5%) 29(14%)
g) tékavé latky 6(3%) 15(7%) 36(17%) 51(24%) 85(40%) 19(9%)
h Iéky na uklidnéni i povzbuzeni  7(3%) 13(6%) 41(19%) 77(36%) 60(28%) 14(7%)
i) heroin nebo kodein ¢i braun 31 85 39 10 4 43

26. Je mezi Tvymi blizkymi prateli nékdo, kdo uziva nealkoholové drogy ?

50 (24%) ne

55 (26%) ano, jeden nebo dva

98 (46%) ano, nékolik

7( 3%) ano vétSina mych pratel uziva drogy
2 ( 1%) vsichni moji ptatelé berou drogy

27. Jaky nazor mas na nasledujici formy primarni prevence drog (ktera se Ti
jevi jako efektivni, kvalitni, kterou bys preferoval/a piredevsim) ?

AT 1 (3 1 1) PP nejhorsi
1 2 3 4 5
nevim

a) blok pfednasek a diskuzi
ve Skole s pedagogem 38(17,9) 48(22,6%) 77(36,6%) 6(17%)  11(5,2%)
1(0,5%)

b) pfenasky a diskuze
(s externim prednasejicim) 83(39,2%) 68(32%) 45(21,2%) 8(3,8%) 6(2,8%)
0(0%)

c¢) sportovni akce, tématické
vystavy o drogach 53(25%) 78(36,8%)  46(21,7%) 24(11,3%) 6(2,8%)
4(1,9%



d) brozury, publikace letaky

e) reklama v masmédiich

f) diskuze v masmédiich,
vzdélavaci porady,

g) filmy o drogach a osudech
jejich uzivatelu

h) osobni svédectvi
toxikomana

i) beseda s lidmi pracujicimi
s toxikomany

j) vrstevnické, ,peer”
programy

25(11,8%) 52(24,5%)
3(1%)

47(22,2%) 52(24,5%)
5(2,4%)

57(26,9%) 75(35,4%)
3(1,4%)

131(61,8%)52(24,5%)
1(0,5%)

172(81,1%)19(9%)
1(0,5%

126(59,4%)59(27,8%
0(0%)

67(31,6%) 67(31,6%)
11(5,2%)

57(26,9%) 55(25,9%) 18(8,5%)

53(25%)

49(236,1%) 19(9%)

15(7,1%)  7(3,32%)
7(33%)  9(4,2%)
18(8,5%)  3(1,4%)

40(18,9%) 15(7,1%)

41(19,3%) 12(5,7%)

7(3,3%)

4(1,9%)

2(0,9%)

4(1,9%)

10(4,7%)

28. Na koho bys se obraitil/a pro radu ¢i pomoc, pokud by jsi se sam/a dostal/a
do problémi s drogami (nebo nékdo z tvych pratel) ?

a) rodice
b) sourozenci
¢) nejblizsi kamarad(a)

d) nékdo z ptibuznych (s kym si rozumim)

e) duchovni

f) 1écebné nebo kontaktni centrum pro zavislé
g) psycholog (even.psychiatr)

h) nékdo jiny

62 33%
13 7%
63 33%
20 11%
2 1%
30 16%
0 0
0 0



Pfiloha ¢&. 2

Graf ¢. 1: Rozdéleni souboru podle pohlavi
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Graf €. 2: Slozeni souboru podle jednotlivych roéniki
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Graf €. 3: Rozdéleni souboru podle mista bydlisté
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Graf €. 4: Hodnoceni Skolni Uspésnosti
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Graf €. 5: Porovnani vzajemnych vztaht s rodici
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Graf ¢. 6: Primérny pocet vykourenych cigaret za

poslednich 30 dnu
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Graf €. 7: Konzumace piva za uplynulych 30 dni
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Graf ¢. 8: Konzumace vina za uplynulych 30 dnu
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Graf ¢. 9: Konzumace tvrdého alkoholu
za uplynulych 30 dnu
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Graf ¢. 10: Traveni volného ¢asu — volnocasové
aktivity
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Graf €. 11: Pfrehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — pervitin
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Graf €. 12: Pfehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — marihuana
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Graf €. 13: Prehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — LSD, lysohlavky
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Graf ¢. 14: Prehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — toluen
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Graf €. 15: Pfehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — léky
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Graf €. 16: Prehled konzumace uzivanych drog za
posledni rok — jiné drogy

8%

m nikdy
m1-2x
m3-7x
m7-12x

u Castéji

11




Graf €. 17: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek - bali¢ek cigaret denné
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Graf ¢. 18: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek - denni piti mensiho mnozstvi
alkoholu
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Graf €. 19: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek — ob¢éasné uziti marihuany nebo
hasise
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Graf €. 20: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek — ob¢asné uziti LSD, ¢€i jiného
halucinogenu
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Graf €. 21: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek — ob¢asné uziti extaze
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Graf €. 22: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek — pravidelné uzivani tlumicich
ek
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Graf €. 23: Mira rizikovosti uzivani nasledujicich
latek — pravidelné brani heroinu
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Graf €. 24: Mira rizikovosti uzivani
nasledujicich latek — pravidelné
brani pervitinu
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Graf ¢. 25: Mira rizikovosti uzivani
nasledujicich latek — pravidelné
uzivani tékavych latek
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Graf €. 26: Prehled duvodu vedoucich k uzivani drog
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Graf €. 27: Prehled kroku k omezeni problému

s drogami
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Graf €. 28: Obtiznost zajisténi drogy — pivo, vino
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Graf €. 29: Obtiznost zajisténi drogy — destilaty
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Graf €. 30: Obtiznost zajisténi drogy — marihuana

nebo hasis
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Graf €. 31: Obtiznost zajisténi drogy — LSD,

lysohlavky
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Graf €. 32: Obtiznost zajisténi drogy — extaze
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Graf €. 33: Obtiznost zajisténi drogy -

pervitinu
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Graf €. 34: Obtiznost zajisténi drogy — tékavé latky
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Graf €. 35: Obtiznost zajiSténi drogy — Iéky na

uklidnéni
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Graf €. 36: Obtiznost zajiSténi drogy - heroin
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